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SKAD PRZYCHODZISZ? O UWARUNKOWANIACH
SPOLECZNEJ ROLI POETY

,Pisarz nie jest przybyszem skadingd” — stwierdzit Janusz Stawinski w pra-
cy Socjologia literatury i poetyka historyczna'. Kazdy twoérca jest umiejscowiony
w pewnej spolecznosci, a to, co decyduje o byciu pisarzem, usytuowane jest wobec
spolecznie okreslonego audytorium (takze historii literatury, tradycji literackiej, do-
konan wielkich poprzednikdéw). Mozna jednak przynajmniej wyobrazi¢ sobie przyj-
$cie znikad, tym bardziej ze taka narracje znajdujemy w dyskursach zwigzanych
z przetomem 1989 roku, co w ksigzce poswigconej stereotypom i mitom krytycznym
Skqdingd zanalizowat Krzysztof Unitowski. Chodzi tu o zatozycielski mit poczatku,
zakorzeniony w przezyciu pokoleniowym , trzydziestolatkow” (tworcéw urodzonych
w latach 60. XX wieku). Krytycy 1 historycy literatury wskazujg na przyktad, ze
,,howa poezja okolic roku 1989 byta ponowieniem wzordw juz istniejacych?, a nowi
pisarze pojawili si¢ w czasie, w ktorym tworczos¢ ich bezposrednich poprzednikow
zostala uznana za spotecznie niewazng. Tak ujmuje to K. Unitowski: ,,[...] roczniki
sze$cdziesiate na whasny rachunek ponawiaja pytania, ktére we wspotczesnej kul-
turze stawiali mtodzi w drugiej potowie 6smej dekady™. Wszakze mit o barbarzyn-
cach, ktorzy przyszli znikad, stat si¢ jednym z bardziej zywotnych.

Nie bez powodu przywotuje whasnie te dwa glosy, zwracajac szczegdlng uwage
na to, co zostato juz powiedziane: chodzi o pewne wyobrazenia stanu faktyczne-
go, mity 1 stereotypy obecne w narracjach o literaturze. Juz ten trop wskazuje na
to, ze przywotane dwa stwierdzenia na temat spotecznego umiejscowienia pisarza
nie sg sprzeczne, cho¢ oczywiscie nalezy je rozpatrywaé na réznych poziomach.
Pisarz nie jest przybyszem znikad, bo wywodzi si¢ z pewnej zbiorowosci, zna ja
sama i jej wymagania wobec jego roli. Jego osadzenie w spolecznej roli wskutek

1], Stawinski: J. Stawinski: Dzielo-jezyk-tradycja. Krakow 1998. s. 40-41.
> M. Kisiel: Swiadectwa, znaki. Glosy o poezji najnowszej. Katowice 1998, s. 238.
3 K. Unitowski: Skqdingd. Zapiski krvtyczne. Bytom 1998, s. 25.
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przemian ustrojowych, spotecznych, gospodarczych majacych konsekwencje dla
kultury moze nie by¢ tatwo uchwytne w zmienionych warunkach, moze tez wiazaé
si¢ z koniecznoscig redefinicji. Mimo iz Stawinski pisze o perspektywie dtugiego
trwania, z kolei Unitowski o stanie w perspektywie znacznie krotszej, obie wy-
powiedzi dotycza pewnego stanu, ktory mozna okresli¢ mianem, roznie pojetej,
»Sytuacji zerowej”, takim zreszta terminem postuguje si¢ Stawinski, opisujgc hipo-
tetyczny moment, w ktdrym pisarz obejmujac swa role spoteczng wychodzi niejako
na zewnatrz zbiorowos$ci. Réwniez w drugim przypadku mamy do bowiem do czy-
nienia z pewnym ,,wyzerowaniem” prowadzgcym do redefinicji sytuacji, okreslenia
aktualnie petnionej roli.

Nie chodzi zatem rzecz jasna jedynie o kontrastowe zestawienie dwdch glosow
znawcow literatury dla wytworzenia retorycznego efektu, ale probe wskazania uwa-
runkowan spotecznego obrazu poety. Aby uchwycic, w jaki sposéb owo wyobrazenie
jest konstruowane, trzeba poshuzy¢ si¢ kategorig — zwigzang z pytaniem o oczeki-
wania kierowane wobec poety — roli spotecznej (z pewnych powoddow, ktdre zosta-
ng przedstawione dalej, kategorie roli zawodowej, pisarskiej beda uzywane tylko
w odniesieniu do pewnych kontekstow). Zostanie ona ujeta po pierwsze, zar6wno
w paradygmacie normatywnym (,,sztywnej struktury”), jak i interakcjonistycznym
(,,0g0Inej ramy”), bowiem obie mozliwosci pojawialy si¢ w komunikowaniu o lite-
raturze; po drugie, we wspotczesnym kontekscie kulturowym, w sytuacji zaburzonej
hierarchii wartosci przejawiajacej si¢ w dyskursie publicznym stanem, ktory przez
socjologow specjalizujacych si¢ w komunikacji spotecznej okreslany jest mianem
Iytualnego chaosu”.

Przeglad transformacji roli poety w perspektywie diachronicznej byt wielokrotnie
przedstawiany (np. Ewa Krawczak)*, zatem nie zostanie szerszej uwzgledniony, roz-
wazone zostang te sktadniki, ktore wspolczesnie przyczyniaja si¢ do zmiennosci tej
roli, przede wszystkim wartosci dominujgce w kulturze oraz media’.

ROLA PISARZA — W PERSPEKTYWIE KOMUNIKACII

W przywotanym na wstepie szkicu Janusz Stawinski polemizowat miedzy innymi
z podejsciem socjologiczno-genetycznym, a na tym tle rozwazat specyfike socjolo-
gii form literackich, jako subdziedziny, w ktorej krggu zainteresowania znajduja si¢
zagadnienia dotyczace miedzy innymi spotecznych kryteriow pozwalajacych sytu-
owac literature wobec innych obszarow pismiennictwa, jak réwniez 16l pisarskich
ksztattujacych sie w procesie historycznoliterackim. Jednym z istotnych zagadnien,
a jednoczesnie punktow spornych czynit pytanie o miejsce pisarza w zbiorowosci.

4E. Krawczak: Literatura i spoleczenstwo. Wokdl problematyki socjologii literatury. Lublin 2001, s. 47-56.

5 A. Sicinski: Wspdlczesne przemiany roli tworcow: pisarze. W: Dzis i jutro kultury polskiej. Warszawa
1975, 5. 147-149.
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W dyskutowanym ujeciu sytuacja spoleczna pisarza oznacza ,,co$ uprzednio
danego, co ulega po prostu odzwierciedleniu w procesie tworczym i jego rezulta-
tach. Proces 6w mialby by¢ refleksem spotecznych zobowigzan juz jako$ przedtem
podjetych wobec grupy”®. W ten sposdb — Stawinski przytacza prace strukturalisty
(reprezentanta metody strukturalno-genetycznej) Luciena Goldmana — jednostkowy
sprawca, czyli tworca, jest uyymowany jako podmiot zredukowany odpowiadajacy na
spoleczne zamdwienie, z kolei struktura samego dziela stanowi odzwierciedlenie wi-
zji $wiata grupy, do ktorej tworca przynalezy. Pozycja jego jest zatem ,,sztywna”,
scisle okreslona w strukturze spotecznej, w ktorej — jak to okresla literaturoznawca
— pisarz sta¢ si¢ ma ,,stacjg przekaznikowa”. Chodzi wigc o zdeterminowanie decy-
zji pisarskich od elementéw zwigzanych z miejscem i czasem (wedlug pozytywisty
H. Taine’a lub innych zaleznosci w ujeciach marksistowskich). Stawinski pisze: ,,Je-
sli jednak zgodzimy sie, ze gtdbwnym zadaniem tworcy jest tworczosc, to nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze istotne zobowigzania wobec grupy spotecznej (istotne — to
znaczy takie, ktore decyduja o jego niezastepowalnosci) podejmuje on dopiero w
procesie tworczym, a wiec wtedy gdy aktywnie wchodzi we wlasciwg dla siebie
rolg spoteczng. [...] Stowem: dopiero dokonanie umiejscawia pisarza — jako pisarza
wilasnie — w kontekscie spotecznym. [...] Wyprodukowane dzieto ustanawia miedzy
tworcg a odbiorcami swoisty, wielokrotnie ponawiany, stosunek spoleczny, ktory ina-
czej w ogole nie moglby zaistniec. Refleksja badawcza, obojetna wobec zdolnosci
przekazu literackiego do nawigzywania takiego stosunku, nie powinna chyba zastu-
giwa¢ na miano socjologicznej. Owa zdolno$¢ mozna zrozumie¢ w ten sposob, ze
utwor zawiera w sobie zarowno pewien szczeg6lny wizerunek podmiotu autorskie-
go reprezentujacy konkretnego osobnika, ktory podjat trud pisania, jak tez ‘miejsce’
przewidziane dla odbiorcy — reprezentanta okreslonej publicznosci””. Wchodzenie
pisarza w rol¢ nazywa Stawinski ,,procesem nadawania dzieta”, w tym ujeciu jest re-
alizacja specyficznej roli tworcy odgrywanej wobec zbiorowosci — tworca wie, jakie
wymagania sg wobec niego kierowane przez zbiorowosc, jaka rolg mialby odegra¢
ijak jest ona okreslona. Osobng sprawg jest to, czy tworca przystaje na te oczekiwa-
nia, czy tez si¢ im sprzeciwia.

Stawinski, piszac o zbiorowosci, dookresla, ze chodzi ,,[...] o t¢ jedynie, ktorg
z calosci spoteczenstwa wyodrebnia aktywne uczestnictwo w wytwarzaniu i odbie-
raniu dziet literackich. Jest to zbiorowos¢ sui generis, ukonstytuowana wytacznie
ze wzgledu na swoje odniesienie do literatury i niesprowadzalna w tym, co dla niej
istotne, do cato$ci spotecznych innego typu™®. Tak ujeta zbiorowos$cia opisywang

¢ J. Stawinski: Op. cit., s. 51.
" Tamze, s. 52.

 Tamze, s. 61.
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ze wzgledu na charakter relacji, wydzielong w ten sposob z catosci spoleczenstwa
jest publicznos¢ literacka. Inaczej jest ona ujeta w pracach Stefana Zotkiewskiego —
jako kategoria obejmujaca wszystkich uczestnikow komunikacji literackiej, element
spotecznego obiegu literatury, jednak rowniez odnosi si¢ do ogdtu osdb i instytucji
biorgcych udziat w komunikacji literackiej. Inne rozumienie tego terminu wigze si¢
z perspektywa odbioru dziet literackich, gdzie przez publiczno$¢ rozumie si¢ uczest-
nikow komunikacji literackiej w charakterze odbiorcow literatury (wlaczajac twor-
cow), albo tez zbiorowo$¢ uczestnikow komunikacji literackiej tylko w roli odbior-
cow (prace R. Escarpita, J. Lalewicza). Aby nie zmienia¢ perspektywy z tej, ktora
akcentuje role osobowe, na tg, w ktdrej centrum znajduje si¢ proces odbioru dziet
literackich, pozostaniemy przy pracach J. Stawinskiego.

Wobec tej zbiorowosci posredniczacej istotne jest zatem zroznicowanie w prze-
kroju poziomym i pionowym. Przydatne dla niniejszych rozwazan jest rozrdznienie
pierwsze: ,,Mdwiac o istnieniu jakiej$ jednej wyspecjalizowanej roli, ktora wiacza
osobnika do publicznosci, dopuszczamy si¢ razacego uproszczenia. W gruncie rze-
czy mozna wskaza¢ co najmniej trzy takie role odpowiadajace weztowym pozycjom
w procesie komunikacji literackiej: autora, czytelnika i krytyka. Warto dodaé, ze
amerykanski socjolog Hugh Dalziel Duncan w zbudowanym przez siebie modelu
komunikacji, odwotujacym si¢ do paradygmatu symbolizmu interakcjonistycznego,
réwniez postugiwat si¢ kategoriami tworcow, publicznosci i krytykdw — pozycje
w tej relacji byly uwarunkowane przemianami kultury®.

Dwie pierwsze (autor, czytelnik) sa elementarne w tym sensie, ze ich wspotwy-
stapienie jest warunkiem koniecznym i zarazem dostatecznym dla zaistnienia zjawi-
ska publicznosci”!?. Ostatnig z tych rdl, czyli role krytyka, okresla jako funkcjonal-
nie pochodng, bedaca nadbudowa nad dwoma pierwszymi. Szczegdlng cechg tej roli
jest ambiwalencja, zblizanie si¢ zarowno do tworcow, jak i odbiorcoéw, koniecznosé
mediacji, czy jak to okresla bardziej dosadnie Stawinski — ,,lawirowania” pomiedzy
nimi. Moze on wystepowac jako komentator i popularyzator, czyli po stronie autora,
jak réwniez rzecznik interesow odbiorcy, ten, ktory artykutuje jego oczekiwania'l.

Relacje pomigdzy tymi rolami moga zasadzac si¢ na opozycjach, co nie wyklucza
przenikania si¢ rol: ,,Kazda historycznie okreslona publicznos$¢ zaktada jaki$ system
opozycji mi¢gdzy poszczegolnymi rolami, bedacy podlozem zawigzywania si¢ swo-
istych stosunkéw spotecznych migdzy ich nosicielami. Z drugiej wszakze strony sek-
tory publicznosci przenikaja sie¢ nawzajem, poniewaz zaré6wno pisarze, jak krytycy

? Jak objasnia model Duncana A. Kloskowska: ,,W fazie kultury masowej np. publiczno$¢ staje si¢ punktem
odniesienia zaréwno dla krytykow, jak tworcow, podczas gdy w elitarnej kulturze XIX w. krytycy stanowili
6w punkt dla obu pozostatych kategorii. W propozycji Duncana nie poswigcono miejsca przekazowi
artystycznemu”. A. Kloskowska: Socjologia kultury. Warszawa 1983, s. 386.

10 A. Kloskowska: Socjologia kultury. Warszawa 1983, s. 63.
1], Stawinski: Dzielo-jezvk-tradycja, Krakow 1998, s. 159-183.
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naleza zawsze do ‘podzbiorowosci’ czytelnikow; pisarz nierzadko bywa krytykiem,
a krytyk — pisarzem (wspotpraca tych r6l byta obowigzkowa w epoce klasycyzmu)”'2.
Co istotne, w ujeciu diachronicznym widac, ze taczenie rol krytyka 1 pisarza, wyste-
pujace wspolczesnie bardzo czgsto — wskazanie historyka czy krytyka literackiego,
ktory nigdy nie zabrat gtosu jako tworca, moze obecnie nastreczac trudnosci — nie jest
$wiadectwem jakiej$ patologii. Oprocz zréznicowania poziomego istnieje zrdznico-
wanie pionowe — stratyfikacja publicznosci.

Dyskutujac z koncepcja pisarza jako ,,stacji przekaznikowej dla §wiadomoscei gru-
powej”, Stawinski sktania si¢ ku koncepcji (bedacej nawigzaniem do ,,doswiadczen
socjo-psychologicznej teorii osobowosci) ujmujacej ,.pisarza jako zhierarchizowany
zespot 10l wlaczajacych go w rozmaite sektory systemu spolecznego”. Literaturo-
znawca odwotuje sie tu do doswiadczen Floriana Znanieckiego, warto wiec podazy¢
za tym wskazaniem.

Zgodnie z zapowiedzig wyeksponowany zostanie zatem problem rdl spotecznych'.

Pojecie roli spotecznej, w sensie normatywnym, syntetycznie ujmuje Piotr Sztomp-
ka jako ,,[...] zbidr norm i warto$ci zwigzanych z okreslona pozycja spoteczna, przepi-
sany dla tej pozycji wymagany od kazdego, kto pozycje te zajmuje [...]"". Sztompka
zwraca uwage na wieloznacznos¢ terminu. Rola moze by¢ definiowana realistycznie
(jako syndrom zachowania pewnej osoby) lub normatywnie — tak jak to zachowanie
przebiega¢ powinno w odniesieniu do jednostki zajmujacej pewna pozycje spoteczna's.

W rozumieniu socjologicznym pojecie roli spolecznej zostalo wprowadzone
przez Amerykandw, Ralpha Lintona oraz Roberta Mertona, a jego podstawa jest me-
tafora theatrum mundi, ktora jest znana 1 zadomowiona w kulturze (podobnie zresztg
jak i theatrum vitae). Zanim zajmiemy sie rola w sensie Scistym, warto zatrzymac si¢
jej ujeciem przenosnym odniesionym do zycia spotecznego. Rola jest zatem:

— faktem dla aktora zastanym — istnieje ona wczesniej, niz podejmuje ja kon-
kretny aktor; jest rowniez faktem zewngtrznym — ktos inny ja napisat,

— wyznacza scenariusz, sposob postepowania (wptyw ograniczajacy czy przy-
muszajacy),

— aby zagrac role, aktor musi si¢ jej nauczy¢ — posigs¢ uprzednio pewne kom-
petencje,

12 Tamze, s. 65.

B [...] Zawod tworey piora wymyka sie sztywnym definicjom i nie spetnia pewnych zasadniczych kryte-
riow, jakie mu socjologowie kategorii zawodu wyznaczaja (regularnosé, placa, instytucja, w ktorej zawod
sie wykonuje i tym podobne). Stad uzasadnione wydaje si¢ podejscie samych autordw, ktorzy zawadd ten
utozsamiaja raczej z rolg niz kategoria zawodowa i dlatego nalezy, tak jak Jan Szczepanski, rozpatrywac
ludzi parajacych si¢ praca piorem jako element rozbudowanego uktadu, okre§lanego mianem instytucji
literackiej [...]”. L. Stetkiewicz: Szkice z ,,ziemi niczyjej " czyli z socjologii literatury. Torun 2009, s. 29.

14 P. Sztompka: Socjologia. Analiza spoleczenstwa. Krakow 2003, s. 266.

15 Tamze.
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— predyspozycje i faktyczne wyniki osiggane przez poszczegdlnych aktorow
s rozne,

— role poszczegolnych aktorow muszg by¢ z sobg skoordynowane — tak jak
w przedstawieniu scenicznym,

— kariera kazdego aktora obejmuje wiele réznych rol, a w danym momencie
moze by¢ ich nawet kilka odgrywanych jednoczesnie; nie odbywa si¢ to
bez kolizji'®.

Jak przypomina Jonathan H. Turner, do potowy XX w. w teorii socjologicznej
rola byta tym kluczowym pojeciem, ktore taczyto jednostki i strukture spoteczng — do
teorii roli przywigzywano wielka wage. Z tych metafor nie powstata wprawdzie ogdl-
na teoria roli, cho¢, szczegdlnie w latach 1940-1980, zwrdcono si¢ w teorii mikro-
socjologicznej ku nowym zagadnieniom — dzigki odkrywaniu dynamiki roli opisano
zwigzane z nig procesy, takie jak status i oczekiwania!’. Dla niniejszej pracy bardziej
istotne sg koncepcje rozpatrujace rolg spoteczng w aspekcie komunikacji niz orga-
nizacji spotecznej, zatem w ujeciu interakcyjnym niz strukturalno-funkcjonalnym.
W dalszej czgscei artykutu przyblizone zostang m.in. wezesne koncepcje E. Goffmana
— sg one czesto wykorzystywane przez polskich badaczy, rowniez literaturoznawcow
wkraczajacych w obszar socjologii i zajmujgcych si¢ analizg dyskursu. Jak zapowie-
dziano wczesniej, poglady F. Znanieckiego okazg si¢ istotne dla ujecia roli poety.

We wstepie artykutu Rola spoleczna artysty z 1937 roku Florian Znaniecki podkre-
$la, ze ,,sztuka nie jest zjawiskiem spotecznym, tylko spotecznie uwarunkowanym™'®,
Dokonuje istotnego rozréznienia. Zjawiska spoteczne mozna sprowadzi¢ do czynno-
$ci, ktorych przedmiotami sg ludzie — tzw. czynnosci spoteczne (np. wychowawcze,
edukacyjne, informacyjne) sg skierowane ku innym ludziom, wynikaja z zamierzen
wywolania reakcji innych. Z kolei czynnosci artystyczne (tworcze i odtworcze) majg
charakter odmienny — jak pisze Znaniecki: ,,wiazg dane ludzkiego doswiadczenia
w calosci o swoistej prawidlowosci wewnetrznej, zupelnie odmiennej od struktury
systemow spotecznych”. Wazne jest przy tym, ze ,,podmiot artystycznego dziatania”
nie musi zmierza¢ do wywolania reakcji innych. Ludzie jednak doswiadczaja sztuki —
w jaki sposob, to juz zalezy w jakims stopniu od warunkdw spolecznych. A z drugiej
strony, nawet tworca uchylajacy si¢ od zobowigzan spotecznych, wyzwolony ,,od
posredniego wptywu motywow spotecznych”, moze uchylac sig¢ tylko dzieki temu,
ze wychowat si¢ w srodowisku umozliwiajacym takie dziatania'.

16 Tamze, s. 267.
17]. H. Turner: Struktura teorii socjologicznej. Warszawa 20006, s. 445-446.

18 F. Znaniecki: Rola spoleczna artysty. W: Wokdl koncepcji kultury Floriana Znanieckiego. Red. K.
Lukasiewicz, Wroctaw 2008, s. 87.

19 Tamze.
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Pytanie elementarne brzmi: kim jest artysta w znaczeniu spotecznym? Wedtug
Znanieckiego ,,jest to cztowiek, u ktorego wytwarzanie (lub samodzielne odtwarza-
nie) dziet sztuki jest swoista funkcja spoleczna, tj. ktorego dziatalno$¢ w zakresie
sztuki jest przez innych i przez niego samego uwazana za spolecznie warto$ciowg
[...]. W zwigzku z ta funkcja ma on pewne stanowisko spoteczne. Najczesciej jest to
stanowisko zawodowe, tj. takie, ktore w cudzym i wlasnym przekonaniu daje mu pra-
wo do materialnego utrzymania na pewnym poziomie ekonomicznym (inna kwestia,
w jakiej mierze to ,,prawo” urzeczywistnia si¢ w praktyce). W kazdym razie za$ jest
to stanowisko moralne, objawiajace si¢ w dodatnim warto$ciowaniu jego osoby jako
zrodha spotecznie cennych twordw.

Zarowno nadanie dzialalnosci artysty charakteru funkcji spotecznej, jako tez
przyznanie mu stanowiska spotecznego implikuje, ze istnieje w jego srodowisku krag
spoteczny zwolennikow, ktorzy sztuki jego potrzebuja i wymagaja od niego, aby ja
tworzyl w zastosowaniu do ich potrzeb, a nawzajem uwazaja za stuszne, by miat
zapewnione te wartosci materialne 1 duchowe, ktore s3 mu jako artyscie potrzebne.
To za$ wlasnie jemu, a nie komu innemu narzucane sg owe obowiazki i przyznawane
owe prawa, opiera si¢ na istnieniu w §wiadomosci jego kregu swoistego obrazu jego
osoby jako cztowieka obdarzonego z urodzenia lub wychowania swoistymi wiasci-
wosciami duchowymi i cielesnymi, ktore go kwalifikujg na artyste.

Wszystko to razem, funkcja spoleczna artysty, jego stanowisko ekonomiczne
i moralne, krag spoleczny jego zwolennik6w, obraz spoleczny jego osoby w §wia-
domosci kregu, sktada si¢ na jego role spoteczna, okresla, czym on jest i co znaczy
jako artysta w tym srodowisku spotecznym, ktérym zyje*® [wyrdznienia — P.S.]”.

Kolejne pytanie z kategorii podstawowych: kto zalicza si¢ do kregu artystow?
,»Kazdy, kto w jakims krggu spolecznym jest uwazany za artyste i sam si¢ za takiego
uwaza, spetniajac odnosna role ku zadowoleniu uczestnikow tego kregu, musi by¢
obiektywnie zaliczony do kategorii artystow bez wzgledu na to, czy jego twory stanowia
lub nie samodzielny przyczynek w danej dziedzinie sztuki i jakg warto$¢ przypisze im
krytyk z punktu widzenia takich lub innych sprawdziandéw estetycznych™!.

Znamienne jest, to, w jaki sposéb Znaniecki umieszcza rolg poety posrod innych
ol artystycznych: ,,Natomiast jest jeszcze jedno zréznicowanie, ktore wzrasta z roz-
budowa kultury: mianowicie, spomigdzy 16l artystow w ogole wyodrebnia si¢ rola

0 Tamze, s. 88; Rola spoteczna wedtug F. Znanieckiego to — ,,performatywny aspekt wzoru osobowego™.
Na tak pojeta role spoteczna skladaja sie:

,» — jazn odzwierciedlona (sposob, w jaki cztonek grupy spotecznej lub kandydat na niego wyobraza sobie,
ze jest przez cztonkow danej grupy postrzegany)

— stan socjalny,

— funkcja spoteczna,

— znaczenie zyciowe. M. Karkowska: Socjologia wychowania. £.6dz 2007, s. 63.

2L E. Znaniecki: Rola spoleczna artysty. Op.cit, s. 92.
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poety, jako coraz glebiej odmienna od pozostalych. Stoi to w zwigzku z rozwojem
rzeczywistosci duchowej, ktora staje si¢ gldownym materialem poety, w odréznieniu
od rzeczywisto$ci zmystowej, bedacej gldbwnym materiatem innych artystow; pismo,
utrwalajac symbole doswiadczen duchowych, utatwia ich ujecie w porzadek este-
tyczny, totez wyrdznienie roli spotecznej poety wzrasta w miar¢ wzrastania pismien-
nictwa”?%. Co istotne, Znaniecki wigze role poety z rzeczywistoscia duchows, po kar-
tezjansku przeciwstawiong rzeczywisto$ci materialnej: $wiata wartosci tworzonych
przez cztowieka i §wiata istniejacego niezaleznie od cztowieka.

»Znaniecki jest indywidualista, poniewaz akceptuje rzeczywistos¢ duchowg jed-
nostki” — stwierdzit Teodor Abel i wyrazit tym samym jeden z zasadniczych rysow
socjologicznej wizji cztowieka, przez co rozumial, ze teoria Znanieckiego jest ukierun-
kowana na sfere subiektywistyczna, wlaczajaca aspekt Swiadomosciowy. Anna Karnat-
-Napieracz precyzuje, iz akceptowanie rzeczywistosci duchowej nie stanowito sprowa-
dzenia zycia spotecznego do zycia jednostkowego, ale naruszenie schematu ujmowania
cztowieka jako wytworu warunkéw spotecznych i produktu ewoluujgcego spoteczen-
stwa, wraz z uwzglednieniem czynnika antropologicznego oraz §wiadomosciowe;j sfery
wpisanej w $wiat ludzki®. Wazne wydaje si¢ podkreslenie znaczenia wspdlczynnika
humanistycznego (na ktory sktada si¢ ludzkie dziatanie i doswiadczenie) jako narzedzia
rozumienia. Jak pisze Znaniecki: ,,Najistotniejszg, ogolng cechg przedmiotow i faktow,
badanych przez humanistg, jest wlasnie to, ze sa one ,,czyjes”, czyli ze istniejg w dziata-
niu 1 doswiadczeniu pewnych ludzi i posiadajg te wlasciwosci, ktore im owi dziatajacy
i do$wiadczajacy ludzie nadajg w swych czynnosciach i doznaniach™.

Dla zrozumienia koncepcji roli wedtug F. Znanieckiego nalezy przypomniec¢
zalozenia teorii dziatania spolecznego. W najprostszym ujeciu gldéwnym czynni-
kiem dziatania spotecznego sg czynnosci spoteczne, a wigc zachowania skierowane
$wiadomie ku innym ludziom (celowo adresowane do innych), ktore sa regulowane
przez reguly spoteczne®. Z czynnosci spotecznych wylaniajg si¢ trwalsze systemy
spoteczno-kulturowe takie jak m.in. role spoteczne. W czynnosciach spotecznych
realizujg si¢ potencjalne tendencje do dziatania, czyli postawy?. Istotne jest tu

2 Tamze, s. 92.
3 A. Karnat-Napieracz: Tozsamos¢ czyli swiadomosé redivivus. Krakow 2009, s. 142.
% F. Znaniecki: Socjologia wychowania, t. 2, cz. 1. Warszawa 1973, s. 28.

» Aby zadbad o $cistos¢ tych pojec¢ warto przytoczy¢ fragment objasniajacy wage tych rozréznien poczy-
nionych we Wstepie do socjologii: ,,[...] czynno$¢ mozna z pewnoscia utozsamia¢ z mysla (podmiotem),
ale nie juz z samym dziataniem. To ostatnie jest bowiem pojeciem szerszym niz pierwsze. Dziatanie sktada
si¢ nie tylko z czynnosci (czynno$ci wlasciwej), lecz takze z instrumentalnej fazy dziatania. [...] Instrumen-
talna faza dziatania jest obserwowalna i stanowi faktyczne dokonywanie zmian w tresciach i znaczeniach
wartosci. [...] Podstawowym sposobem funkcjonowania jednostek (i grup) w $wiecie spolecznym pozostaje
wiec urzeczywistnianie dzialan poprzez wykonywanie czynnosci”. A. Karnat-Napieracz: op. cit., s. 126.

2% P, Sztompka: Op. cit., 52.
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rozrdznienie typu kontaktow. W innej sytuacji jest pisarz podczas wieczoru autor-
skiego, w innej ten sam autor przygotowujacy ksiazke, gdy podejmuje czynnosci
wobec potencjalnego odbiorcy (w tym przypadku nie mamy do czynienia z czyn-
nosciami podejmowanymi publicznie). Warto przywotac¢ takze kategori¢ dziatania
spolecznego w ujeciu Maxa Webera — uwzglednia si¢ aktualne i potencjalne reakcje
innych (drugi nie jest biernym adresatem — zaktada si¢ jego reakcje, koniecznosé
modyfikacji dziatan)?’.

Wedtug F. Znanieckiego dzialanie spoteczne sktada si¢ z nastepujacych elementow:
dziatajacy osobnik; przedmiot dziatania, czyli osoba badz zbiorowos$¢; $rodki dziatania,
czyli narzgdzia; metoda dziatania, czyli sposob postugiwania si¢ srodkami dziatania.

W dalszej czgsei artykutu opisane zostana te uwarunkowania roli poety, ktore wiaza
sie ze wspoltczesnym ,,rozwojem rzeczywistosci duchowej”. W celu ukazania uwarun-
kowan roli poety zwigzanych z przemianami sfery ideologicznej zycia spotecznego
i materialnymi uwarunkowaniami petnienia rol, przede wszystkim zwigzanymi ze $rod-
kami przekazu, w dalszej czesci uzyteczna bedzie koncepcja S. Zotkiewskiego.

7ZNAKI REKONFIGURACII

Pytania o relacje migdzy literaturg a spoteczenstwem sprowadzajg si¢ do pytania
bardziej ogdlnego — o autonomig literatury, a zatem i miejsce pisarza (gdyby zatrzy-
mac si¢ przy tym ostatnim, wrociliby$Smy do rozwazan na temat socjogenetyzmu i rol
pisarskich ustalonych i okreslanych przez historycznie ujete spoteczenstwo).

Rola twoércy zaangazowanego, jak pisze Hopfinger, ulegta dezaktualizacji w no-
wej sytuacji spotecznej. Tradycyjny model istniejacy w komunikacji literackiej, ktory
zaktada dominujgcg wobec odbiorcow autora sprzegnigta z autorytetem, nie funkcjo-
nuje — jest w obecnych czasach po prostu fikcja. Wnioski dotyczace dezaktualizacji
pewnego wzorca zaangazowania sprzed 1989 roku, jakie wyciaga Hopfinger sa na-
stepujgce: tworca ,,wezesniej wyrazat emocje 1 opinie znacznych grup spoteczenstwa,
ponad glowami cenzoréw wypowiadal si¢ w ich imieniu i do nich — o tragicznej
historii, zniewolonej terazniejszosci, o wiernosci 1 solidarnosci. Teraz dyskurs pu-
bliczny moze jawnie podja¢ te kwestie”.

>’ Tamze, s. 55-66.

M. Hopfinger: Literatura i media po 1989 roku. Warszawa 2010, s. 102; Niewatpliwie w przytoczonym
fragmencie, jesli chodzi o scisto$é, trzeba postuzy¢ si¢ pojeciem jezyka ezopowego, charakterystycznego
dla krajowej literatury polskiej od roku 1956. O niemal catkowitym zatamaniu si¢ tego jezyka pisal Michat
Glowinski w 1987 roku, sytuujac poczatek w okresie rozpadania sig starych form rozpoczete po 31 grudnia
1981 roku. Chodzi o porozumienie za pomoca mowy posredniej aluzyjnej, ale tez zwiazanie artystyczng
umowg ktorej gldéwnymi kontrahentami byli, tworcy i odbiorcy, lecz rdwniez cenzorzy. Ten jezyk stat si¢
stylem, ktory utracit swoje zakorzenienie — czyli umowg spoteczna. Jak to ujmuje Glowinski ,,[...] jezyk
ezopowy, gdy staje si¢ sprawg swobodnego wyboru, traci swa ezopowos$¢, znaczy i funkcjonuje inaczej niz
dawniej, nie zaktada juz umowy, ktéra tkwita u jego podstaw”. M. Glowinski: Dzien Ulissesa i inne szkice
na tematy niemitologiczne. Krakow 2000, s. 73.
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Czesto obecnie pojawiajg si¢ pytania o wplyw wydarzen politycznych, przeobrazen
zycia spotecznego na sama literature. Przyktadem sg pytania, jakie pojawity si¢ po 1989
roku — czy przetom, jaki si¢ dokonat, mozna ujmowac w kategorii przetomu literackie-
go? Agnieszka Necka zwraca uwage na fakt, iz dla wielu komentatorow wspotczesnego
zycia literackiego ta data jest punktem orientacyjnym, wobec ktdrego opisuje si¢ wspot-
cze$nie sytuacje kultury literackiej, ponadto badaczka przytacza stowa P. Leszkiewicza
przyjmujgcego perspektywe najbardziej chyba rozpowszechniong wérod komentato-
row, a zatem sytuujaca w centrum tzw. rynek: ,,wymiany regul, moment, gdy obalone
zakazy wladzy politycznej nad obrazem zastepuje rynek kierujacy si¢ zupehie nowa
moralnoscig i ustanawiajacy dla sztuki [...] zupelnie nowe granice™. To, ze dokonata
zmiana instytucjonalnych warunkdw funkcjonowania literatury, decentralizacja zycia
literackiego, sa to wydarzenia przelomowe, jest faktem bezspornym. Jak pisze historyk
literatury Marian Kisiel: ,,Nie od dzisiaj toczy si¢ spor o to, czy zmiany w obrebie kul-
tury literackiej sg wystarczajaca rekojmig dla opisu przeksztatcen samej literatury. To,
co ‘zewngtrzne’ nie musi bowiem $cisle odpowiadaé temu, co wewngtrzne°. Michat
Gtowinski wskazuje warunki konieczne dla ,,zmiany literackiej” (,,zmiany warty” — za
Btonskim). Wskazuje przy tym, ze nie ogranicza si¢ tylko do faktu przesuni¢¢ poko-
leniowych, lecz musi si¢ wigza¢ ze zmiang mozliwosci dziatania, przeksztatceniami
w sferze idealow estetycznych i wartosci®'.

To jeden z przyktadow nie tyle konfliktu pomiedzy swiatem spotecznym a imma-
nentnym swiatem literatury, a raczej niepetnego przylegania obu tych $wiatow. Roz-
strzygnigcia w tej materii sa oczywiscie domeng literaturoznawcow. Pewne obszary wy-
dajg si¢ jednak trudne do rozdzielenia. Warto zatem przywotac kilka rzeczy istotnych,
jakie pojawiaja si¢ w dyskursie literaturoznawczym. Po roku 1989 zaczyna zanikaé
powszechne przekonanie w latach 80., iz w okreslonej sytuacji spolecznej i politycznej
w pierwszym rzedzie nalezy ocenia¢ powstajaca literature od strony uzyteczno$ci mo-
ralnej. ,,Utylitaryzm etyczny literatury, cokolwiek by o nim sadzi¢, zdominowat system
norm krytycznych po roku 19807, co odnosi sie przede wszystkim do poezji. Normy
czytania znawcow wplywaja na aktualng interpretacje dziedzictwa przesztosci, ,,oswa-
janie tego, co dopiero w literaturze powstaje”, oddziatujg w przysztos¢ jako postulat®.
W latach 90. wskazywano nieche¢ pisarzy do postaw utylitarnych i nacechowanych
ideologicznie, do myslenia wspartego na przedustawnych aksjomatach. Po drugie,
w gre wchodzitoby przekonanie o zuzyciu sie rol pisarza, jakie oferowata nowoczesna

¥ A. Necka: Starsze, nowsze, najnowsze. Katowice 2010, s. 241.
3 M. Kisiel: Swiadectwa, znaki. Op. cit., s. 226.
3 M. Glowiniski: Dzien Ulissesa i inne szkice na tematy niemitologiczne. Op. cit., s. 219.

2 M. Kisiel: Swiadectwa, znaki. Op. cit., s. 231; Por. I. Stawinski: O dzisiejszych normach czytania
(znawcow). ,,Teksty” 1973.

3 Por. J. Stawinski: O dzisiejszych normach czytania (znawcéw). Op. cit.
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kultura literacka — a to wobec iluzji spotecznej doniosto$ci literatury**. Aktywnos$¢ so-
cjoliteracka — wraca dopiero w drugiej potowie 90., po rozproszeniu zapoczatkowanym
w 1989 r. Zanik wspolnego dzialania, myslenia programowego, pokoleniowego, wi-
doczny juz w latach 1980-89, jest stalym wyznacznikiem®.

Z drugiej strony, wazna jest Braudelowska perspektywa dtugiego trwania, w kto-
rej pojawia si¢ proba usytuowania zjawisk wobec paradygmatu modernistycznego,
w ramach dookreslen pomiedzy: modernizm, awangarda, dyskursem nowoczesnosci,
dyskursem ponowoczesnym itd. W tych podejsciach pojawiajg si¢ tendencje do prze-
pracowania przyjetych formul, np. swobody dziatania artysty. Autonomizacja sztuki,
swoboda dziatania wigze si¢ nie tylko z oderwaniem od spotecznej praktyki, co dato
podstawe do kultywowania stereotypu artysty-geniusza. Modernizm bynajmniej nie
zwalniat tworcy — o czym przypomina K. Unitowski — z obowiazkéw spotecznych
(jest analitykiem, diagnosta projektantem swej epoki). Migdzy pisarzem nowoczesnym
a zbiorowoscig istnieje konflikt, ktorego nie nalezy interpretowac jako zerwanie, lecz
krytyczny dialog*®. Artysta nie jest poza spoteczenistwem. Te problemy staja sie szcze-
golnie istotne wobec uchylenia granicy pomiedzy sztuka wyzsza a nizsza.

Jan Szczepanski zwraca uwage na pewien zasadniczo nieusuwalny problem zwia-
zany z pelnieniem swej roli przez pisarza, urastajgcy w niektorych okresach do kon-
fliktu okreslajacego wybory estetyczne, czyli podleganie presji spotecznej. To, czy
artysta odpowiada badz nie na zamdwienie spoteczne, nie jest jakimg abstrakcyjnym
problemem. Wigze si¢ z dgzeniami, by zajmowac¢ w strukturze spotecznej pewne
miejsce. Cigzenie obu tych §wiatow jest obustronne.

Pojmowanie roli tworcow literatury w duzym stopniu zalezy od zmian w kulturze.
W perspektywie, w ktorej literatura traktowana jest jako jedna ze spotecznych praktyk
komunikacyjnych piszacy na ten temat socjolodzy czy antropolodzy poshiguja si¢ ka-
tegoriami porzadkujacymi wyréznionymi przez Stefana Zotkiewskiego: typu oraz stylu
kultury®’. Kultura literacka jest w tym ujeciu wycinkiem kultury globalnej (teksty lite-
rackie umieszczone sa jako odmiana tekstow kultury), a okreslaja ja dwie wymienione
kategorie. Zotkiewski zaktada zmienno$é historyczng rdl pisarskich, w zaleznoéci od
typu i stylu, kultury, taczac je z przemianami spotecznymi i rozwojem komunikacji.

Typ kultury wiaze si¢ z materialnymi uwarunkowaniami petnienia 16l przez twor-
cow, odsyta do infrastruktury technologicznej, nowego wyposazenia kultury, tego co
trwale wplywa na uczestnikow kultury i sposobow postrzegania przez nich $wiata.
Tego, co nie jest negocjowane.

K. Unitowski: Skqdingd. Op. cit., s. 43.

% M. Kisiel: Swiadectwa, znaki. Op. cit., s. 232-233.
36 K. Unitowski: Skgdingd. Op. cit., s. 17.

7 M. Hopfinger: Op. cit., s. 29.



164 Pawel Sarna

Styl kultury dotyczy sfery ideologicznej zycia spotecznego (system polityczny,
religijny, dominujace filozofie). Jest konfiguracjg repertuaréw oraz hierarchii warto-
$ci odpowiadajacych realnemu uktadowi sit spotecznych, ma charakter dynamiczny,
a sktadniki podlegaja fluktuacjom. Kategoria ta jest zakorzeniona w sferze postaw
pogladéw i zachowan. Typ kultury — na co uwage zwraca Maryla Hopfinger — scala
kulturg w dtuzszym czasie.

M. Hopfinger przedstawiajac teze o rekonfiguracji komunikacji spotecznej i calej
kultury, postuzyta si¢ przede wszystkim pierwsza z kategorii wymienionych przez Zo6t-
kiewskiego. Z przetomem 1989 roku wiaze przede wszystkim takie zmiany jak gwat-
towny rozwdj infrastruktury technologicznej oraz dostep do komunikacji spoteczne;j.
Wedtug Hopfinger literatura jako gtéwna sztuka stowa peita taka funkcje do tego
roku. Obecnie nie tyle mniej obecna jest literatura, co zdecydowanie wigcej jest innych
tekstow kultury — nastgpita zmiana miejsca literatury. Jej funkcje spoleczne przejat
m.in. film*. Wplyw sztuki stowa zmalat. Po 1989 roku czekano na arcydzielo literackie
na miar¢ Przelomu, ktore w efekcie nie powstalo. Obecnie istotne wydaje si¢ pytanie —
czy w ogole kategoria arcydzieta jest adekwatna w odniesieniu do naszych czasow?™.
Wspotczesng sceng komunikacyjna rzadzi kumulatywnos¢ i konwergencja. Przesunig-
cia na scenie dotycza nie tylko literatury, ale catej sztuki, ktéra niegdy$ zajmowata
wysokie miejsce, teraz zwigkszyta sie rola komunikacji spotecznej. Wedtug badaczki
na zmiang sytuacji literatury wplyw mialy takie wydarzenia jak:

—uwolnienie tworcow od politycznych serwitutéw oraz ograniczen cenzural-
nych,

—rozw0j audiowizualnego typu kultury, demokratyzacja uczestnictwa w kul-
turze,

— zamknigcie dziejowej misji literatury — nieodlegtos¢ zwalniata literature
i jej tworcow z obowigzkow przyjetych w dobie romantyzmu, a trwajacych
z migdzywojenng przerwa do tej pory. Zmiany sytuacji literatury
i dominujacej roli kultury literackiej staly si¢ faktem.

* Tamze.

¥ Krzysztof Krasuski stwierdza, ze w XXI wieku wiar¢ w to, ze istnieja arcydzieta podzielaja nieliczni
krytycy: ,,W dobie duzego stopnia homogenizacji kultury kanonicznej i wysokoartystycznej z popularng
1 masowg kategorig arcydziela traci swa dawng spoleczng funkcjonalnos¢. Wraz z ideami nowoczesnosci,
takimi jak np. przewarto$ciowanie wszystkich wartosci, zakwestionowanie roli podmiotowosci (,,Smier¢
podmiotu” Rolanda Barthesa), desakralizacja itd., uchylona zostaje dotychczasowa wysoka kulturowa po-
zycja arcydziel. Z duza czgstotliwoscia 1 skutecznoscia rewidowane sg ich kanony, ich ponadhistoryczny
autorytet oraz pozycja autorow w roli wieszczow. [...] W dzisiejszych warunkach tzw. przemystu kultural-
nego, ktérego zasady jako pierwsi opisywali Walter Benjamin i Theodor W. Adorno, deprecjacji ulega idea
jednostkowosci wybitnej sztuki, a wige rowniez arcydziel. Wspotczesna estetyka oraz krytyka sztuki (w tym
literatury) eliminuje ze swego horyzontu stare arcydzieta. Zajmuje si¢ gtéwnie rynkowymi nowosciami.
Wprawdzie niektore z nich w przysztosci potencjalnie moga by¢ uznane za arcydziela, ale aktualnie chodzi
zwykle tylko o wyselekcjonowanie i wypromowanie bestsellerow”. K. Krasuski: Na obrzezach arcydziel.
Katowice 2009, s. 156-157.
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W odniesieniu do przysztosci miejsca literatury przewiduje nastgpujace dalsze
zmiany:
— koniec epoki opartej na pismiennosci i ksigzce (Heim),
—nowa posta¢ utworéw, nowe praktyki komunikacji,
— dalsze zmiany roli autora i roli odbiorcy (jesli zwigkszy si¢ wptyw tzw.
hiperfikcji).

Hopfinger uznaje podzial na kultur¢ masowg oraz kulturg elit za nieadekwatny.
Uwaza, 7e istnieje jedna kultura (globalna), natomiast — za Zétkiewskim, twier-
dzi, iz sa rozne spoleczne obiegi literatury, jak rowniez, na co zwraca szczeg6lng
uwage, nie sg one zamkniete,,[...] kulture literacka wspottworzy wiele jej obiegow,
a kazdy obieg taczy wybrane cechy tworcow i nadawcow, samych utworéw uznanych
za literackie oraz ich czytelnikow. Ale obiegi nie tworza zamknietych sfer. Teksty
literackie mogg wedrowac po roznych obiegach, podlegajac awansom badz degrada-
cji. A ten sam pisarz i ten sam czytelnik moga zmieniaé obiegi czy tez uczestniczy¢
w kilku obiegach jednoczesnie. Wreszcie w dynamicznej wspotczesnosci przeksztat-
ca¢ i zmienia¢ moga same obiegi”*. Jak zaznacza, literatura jako komunikacji oraz
literatura jako sztuka powinny by¢ usytuowane wobec siebie. Doda¢ warto, ze nie
tylko ten sam tworca, ale tez to samo dzieto moze by¢ zaliczone do réznych obiegow.

Dla ukazania kulturowych podstaw roli spotecznej przydatna wydaje sie koncep-
cja Antoniny Kloskowskiej ,,trzech uktadow kultury” wyréznianych ze wzgledu na
typ wiegzi spotecznych widzianych w perspektywie komunikacyjnej. Istotne w tym
podejsciu jest stopien formalizacji owych wigzi, jak rowniez ich zalezno$ci od me-
diow dominujacych w danej kulturze. Obecnie coraz czesciej postuluje si¢ dodanie
si¢ do tej klasyfikacji tzw. czwartego uktadu kultury opartego na mediach interaktyw-
nych, zwigzanego z mozliwoscig indywidualnego dostepu do sieci komputerowych.
Barbara Fatyga stwierdza na przyktad, ze koncepcja trzech uktadow kultury, ,,bazowa
dla polskiego dyskursu o kulturze”, jest juz dzisiaj zdecydowanie anachroniczna™'.
Jednakze niezaleznie od tego, czy mowiliby$my o czwartym uktadzie, czy o zrézni-
cowaniach w ramach trzeciego uktadu — a szersza refleksja na ten temat wykracza
poza ramy tej pracy — istotne wydajg si¢ dwie korzysci z przedstawienia tej koncep-

40 M. Hopfinger: Op. cit., s. 43; S. Zotkiewski w odniesieniu do literatury migdzywojnia wyréznit pie¢ obie-
gow tekstow literackich (,,migdzy odrebnymi typami nadawcow a swoistymi srodowiskami odbiorcow” i ich
odbiorze w sytuacjach whasciwych dla danej kultury) oraz zwigzane z nimi spoteczne role pisarzy: a) pisarz
— ekspert kultury (obieg wysokoartystyczny, sytuacja obcowania z literaturg, model kanoniczny), b) pisarz
— dziatacz (obieg trywialny, sytuacja zdobywania awansu kulturalnego, model zaangazowany), c) pisarz —
technik literacki; (obieg trywialny, sytuacja zabawowa, model ludyczny). S. Zétkiewski: Kultura literacka
1918-1932 Warszawa 1973, s. 41; Por.: A. Ktoskowska: Socjologia kultury. Op. cit. s. 473;

41 Zob.: np. B. Fatyga: Jakiej kultury Polacy potrzebujg i czy edukacja kulturalna im jq zapewnia? Raport
o problemach edukacji kulturalnej w Polsce dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Raport opra-
cowany na zlecenie Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportow o Stanie Kultury.
Warszawa 2009, http://www.kongreskultury.pl/library/File/Raportedu/edukacja_kult raport w.pelna(1).pdf
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cji. Pierwszym jest zaakcentowanie stalego przenikania si¢ w kulturze ujmowanej
synchronicznie kontaktow charakterystycznych dla réznych uktadoéw. Drugi, Scisle
powiazany z pierwszym, opiera si¢ na przeswiadczeniu, iz pozytywnym skutkiem
spotecznego oddzialywania nowych mediow, jest przywrocenie, oczywiscie w zmo-
dyfikowanej formie, form komunikowania charakterystycznych dla pierwszego ukta-
du, umozliwiajacych przejscie od umasowienia do komunikacji zindywidualizowa-
nej. Cywilizacja medialna — przywraca komunikacj¢ oralng i taczy ja z komunikacjg
na dystans®. Wielu badaczy stosuje obecnie termin ,,wtdrna oralno$¢”, ktéry wpro-
wadzit Walter J. Ong®.

A. Kloskowska przedstawia nastepujacy podziat uktadéw kultury:

1. Zwigzany ze wspodlnota.
2. Instytucjonalny.
3. Zwigzany z komunikacja masow3.

Pierwszy uklad, nazywany uktadem pierwotnym, cechuje si¢ przewaga kontak-
tow bezposrednich i nieformalnych. Komunikacja jest utatwiona dzigki psychofi-
zycznej bliskosci cztonkow danej wspolnoty, podobienstwu ich loséw i do§wiadczen.
Pierwotno$¢ polega na chronologicznym ukonstytuowaniu sig, jak i elementarnym
typie spotecznego kontaktu, przy czym nie chodzi o konieczng waloryzacje w sensie
Cooleyowskim (rowniez dla M. McLuhana wspdlnota plemienna jest wzorcem pozy-
tywnym). Wspdtczesnie mozna by jako odpowiednik tego typu kontaktéw wskazac
grupy rowiesnicze mtodziezy, cechg istotng jest nieprofesjonalna realizacja roli.

Drugi uktad kultury utozsamiany jest z reguty z kulturg oficjalna, ,,dominujaca”
(W sensie opisanym wyzej) prawomocna, ,,wysoka” — bazujacg na wyrdznieniu ,,ar-
tysty” i ,,publicznosci”*. Jest oparty, podobnie jak pierwszy, na stycznosciach bez-
posrednich, jednak interakcja ma charakter zinstytucjonalizowany. Role nadawcy
1 odbiorcy — w odniesieniu do ich funkcji w procesie komunikowania — sg sformali-
zowane, spotecznie okreslone. Nadawca jest profesjonalist. Mamy do czynienia np.
z rolg autora jako profesjonalnego tworcy (legitymujgcego si¢ uznang marka, zaproszo-
nego przez instytucje — o statusie decydowatby fakt uznania w kregach instytucjonal-
nych, jak redakcje czasopism, wydawnictwa, krytycy, instytucje przyznajacy nagrody).

4 Aron Kibedi-Varga wyrdznia trzy typy cywilizacji: 1) oralng, 2) pisma oraz 3) medialng. Pierwsza
z nich charakteryzuje komunikacja werbalna oraz wizualna; drugg komunikacja na dystans, a glownym
srodkiem komunikacji staje si¢ ksigzka (wprowadza si¢ m.in. rozroznienie pomiedzy intencja tekstu a jego
znaczeniem)”. Z kolei na poziomie tekstow nowe media miatyby wptyna¢ na powr6t do pewnych technik
konstrukeji jezykowych, przypominajacych techniki charakterystyczne dla tworczosci oralnej, np. postugi-
wanie si¢ powtarzalnymi w catym tekscie tzw. , kliszami”, taczenie klisz z konkretnymi okoliczno$ciami,
redundancje, state epitety. J. Lichanski: Retoryka. Od renesansu do wspélczesnosci — tradycja i innowacja.
Warszawa 2000, s. 128-145.

4 Tamze.

“F. Fatyga: Op. cit.
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Wprawdzie pojgcie ,,poety na etacie” nie funkcjonuje, ale pytanie o uprawianie
tworczosci poetyckiej i status profesjonalistow w odniesieniu do drugiego uktadu jest
istotne. Trzeba zapytac, czy postugiwanie si¢ kategorig zawodu (regularnos¢, placa,
instytucja, w ktorej zawod sie wykonuje) jest wobec tej roli spolecznej zasadne?*.
Jak wskazuje Izabela Slezak: ,W ten wlasnie sposob byla ona ujmowana zaréwno
w badaniach A. Wallisa [...], A. Sicifiskiego [...], jak i S. Zétkiewskiego [...]. Od-
wotujac si¢ do definicji zaproponowanej przez J. Szczepanskiego, ktory zawodem
nazywa wewnetrznie spdjny system czynnosci, ktore sa wykonywane trwale lub sys-
tematycznie 1 stanowig podstawe ekonomicznego bytu, prestizu i pozycji spotecznej
pracownika [...] mozna powiedzie¢, ze przynajmniej dla czesci poetdw, jest to za-
wad. Z drugiej jednak strony brak dla niego odpowiedniego okreslenia™®

W trzecim uktadzie kultury mamy do czynienia z komunikacja posrednig (ma-
sowe s$rodki komunikowania)*’. Na poziomie nadawcow istnicje znaczna formali-
zacja. Nadawcy stajg si¢ kategorig ztozong z tworcow i posrednikéw (wydawcow
gazet, producentow filmowych i telewizyjnych itp.). Z kolei pozycja odbiorcy jest
catkowicie nieformalna podobnie jak w pierwotnym uktadzie kultury (czytelnik, tele-
widz, radiostuchacz)*. Kloskowska twierdzi, ze btedem jest ujmowanie calej kultury
wspolczesnej jako masowej kultury posrednich $rodkow komunikowania, gdyz cecha
istotng tak opisywanej catosci jest zazgbianie si¢ wszystkich trzech uktadow. Trzeci
uktad nie tylko wspotistnieje z poprzednimi, lecz takze sam ulega ich wptywom od-
dzialujac na nie. W calosciowej spolecznej ramie procesow komunikacyjnych pier-
wotny uktad jest ponadczasowy, czyli wystepuje we wszystkich epokach — co mozna
ukaza¢ w ujeciu diachronicznym, a ujeciu synchronicznym daje si¢ opisaé, w jaki
sposdb reguluje doptyw informacji z trzeciego uktadu®.

WOBEC POPKULTURY

Z pojeciem kultury masowej czgsto utozsamiana bywa kultura popularna. Do-
minic Strinati przypomina, ze debata wokol kultury popularnej ma dtuga historig,
ktorej etapem wyrdzniajacym si¢ szczegdlnym zintensyfikowaniem jest okres upo-
wszechnienia si¢ mass mediéw, rosngcej komercjalizacji kultury. W niektorych uje-
ciach kultura popularna jako kultura ludowa miataby istnie¢ od poczatku cywilizacji
(Lowenthal). Strinati znajduje kontekst interesujacy dla niniejszej pracy: ,,[...] Burke

# L. Stetkiewicz: Op. cit., s. 28-30.

41, Slezak: Stawanie si¢ poetq. Analiza interakcyjno-symboliczna. ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”
2009, nr 1.s. 5.

47 A. Kloskowska 324-325.

*® A. Sobezyk: Migdzy aksjologicznym perfekcjonizmem a szarq codziennosciq. System wartosci studentow kie-
runkow artystycznych. Studium socjologiczne, http://www.sbc.org.pl/Content/7896/doktorat2790.pdf; s.123.

# A. Kloskowska: Op. cit., s. 348.
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sugeruje, ze nowoczesna idea kultury popularnej wigze si¢ z rodzacg si¢ w koncu VIII
wieku swiadomoscia narodowa, ktora przejawiata si¢ w podejmowanych przez inte-
lektualistow, na przyktad poetdow, probach utozsamienia kultury popularnej i kultury
narodowej™?. Jak pisze Kloskowska: ,,Przyjmujac zatem, ze kultura masowa oznacza
ogot tresci przekazywanych przez srodki masowego komunikowania o najszerszym
obiegu, nazwe kultury popularnej mozna odnosi¢ do tej — na 0got dominujacej — cze-
$ci jej przekazow, ktore zyskujg szeroka aprobate m.in. dzigki tatwosci odbioru™!.
Wedtug M. Filipiaka, kultura popularna wypiera niegdys$ czesciej uzywane pojecie
»kultury masowe;j”. Kultura popularna jest tworzona przez profesjonalistow, szeroko
rozpowszechniona (ze wzgledu na techniczne mozliwosci $rodkow przekazu), tatwa
w odbiorze dzigki prostocie i przystepnosci tresci. Przyktadami kultury popularnej
moga by¢: muzyka, filmy sensacyjne, seriale telewizyjne oraz widowiska estrado-
we2, Wedlug Marka Krajewskiego pojecie ,.kultury popularnej” odrzuca ,,negatyw-
ne” znaczenia kultury masowej i w duzym stopniu ja zastepuje, odrzuca rowniez
podzial na kultur¢ niska i wysoka. Mowi sie¢ w kategoriach gustu odbiorcow, ogla-
dalnos$ci. Gtowna teza rozwijana przez Krajewskiego: kultura popularna stopniowo
ulega odmasowieniu i wewngetrznie si¢ réznicuje. Towarzyszy temu ekspansja kultu-
ry popularnej w nowe rejony zycia ludzkiego i ich podporzadkowywanie jej regutom;
inaczej: kultura popularna przestaje by¢ masowa, ale rzeczywisto$¢ spoteczna staje
sie bardziej ,,popularna”. Henry Jenkins spoglada na to przeciwstawienie w ten spo-
sob: ,,Innymi stowy, kultura popularna jest tym, co zdarza si¢, gdy kultura masowa
zndw staje si¢ kulturg ludowg™**.

Gdzie w tym miejsce poety? Warto oddac glos obserwatorom zycia literackiego.
W Chwilowym zawieszeniu broni Jarostaw Klejnocki i Jerzy Sosnowski stwierdzaja:
»Kultura masowa stanowi nie tylko zrodto rekwizytow i form. Jest takze srodowi-
skiem, w ktorym dochodzi do aktu komunikacji literackiej. Mowiac obrazowo: tomik
Czestawa Mitosza sprzedawany jest z tej samej lady, na ktorej lezy kolejna sfilmo-
wana powies¢ Michaela Crichtona (Park Jurajski), ksigzki Danielle Steel 1 horoskopy
piora Davida Harkleya. Zakupiony, znajdzie si¢ na nocnym stoliku, najprawdopo-
dobniej obok pilota do telewizora [...] i, by¢ moze, sterty kolorowych magazynow.
Zaktadamy przy tym optymistycznie, ze tomik Milosza w ogole jest do kupienia.
Jesli, patrzac na warunki funkcjonowania literatury, zrezygnowac z perspektywy

9 D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej. Poznan 1998, s. 15-16.
LA, Kloskowska: Socjologia kultury. Warszawa 1983, s 461.

52 Cyt. za: A. Sobezyk: Op. cit., s. 17.

3 M. Krajewski: Kultury kultury popularnej. Poznan 2003, s. 16.

> Jenkins przypomina takze o dlugo utrzymujacym si¢ rozgraniczeniu w dyskursie medioznawcow: kultura
masowa jako kategoria produkcji; kultura popularna jako kategoria konsumpcji. H. Jenkins: Kultura
konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow. Warszawa 2006, s. 134.
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wielkomiejskiej, moze si¢ okaza¢, ze jedyny kontakt z Mitoszem zapewniajg dzi$
programy kulturalne, nadawane w telewizji publicznej w porach najmniejszej ogla-
dalnosci: migdzy 13:00 a 16:00 oraz po godzinie 22. Nie narzekamy; stwierdzamy
fakty. Czytelnik, zwtaszcza urodzony po roku 1960 [...] jest uwarunkowany przez
mass-media, wideo i literature popularng™3. W przytoczonym opisie istotne jest prze-
konanie o istnieniu pokolenia czytelnikow juz uksztattowanych przez kulture maso-
w3 (form przekazu, mechanizméw promocji, stylu). Postawy pisarskie wobec kultury
masowej, jakie si¢ wylaniaja to: neutralne przyjecie do wiadomosci; postawa dandy-
sowska (szczegdlnie w wersji Kamp — jako zlozenia patosu i ironii — wedtug Susan
Sontag); autentyczna akceptacja (ograniczajgca si¢ do filmu oraz muzyki rockowe;j)*e.
Znamienne, ze w tej refleksji wsrdd postaw pisarskich nie pojawia si¢ zdecydowane
odrzucenie, krytyka kultury masowej, a zamiast tego dazenie do autonomii, umozli-
wiajgce przetwarzanie pojawiajgcych sig tresci.

Anna Katuza z kolei przypomina: ,,Warto pamigtac, ze znikome znaczenie poezji
dla tzw. spofeczenstwa nie jest niczym nowym. Ba, caly modernistyczny mit poezji
opierat si¢ na kilku elementach, ktore z owej nieistotnosci uczynity fetysz. W po-
lemice z Grzegorzem Olszanskim krytykiem stwierdza: ,,Symptomatyczne jest to,
w jaki sposob Olszanski pokazuje zawrotny upadek znaczenia poezji w nadwislan-
skim kraju. Ot6z konfrontuje ze sobg dwa jezyki: medialno-instytucjonalny i histo-
rycznoliteracki. Ten drugi, w ktorym rola poezji jest ogromna, a sama poezja obcia-
zona tysigcami powinnosci nadal ma si¢ dobrze. Jesli zgodzimy si¢ oczywiscie co
do tego, ze nadal istnieje historia literatury. Poezja nie zdotala natomiast zaistnie¢
— zdaniem autora Poetéw i ...dinozaurdw — w mediach, do ktérych tak naprawde
przeniosta si¢ cala rzeczywisto$¢™’. Katuza sadzi, ze sfera mediow i poezji musi
by¢ skonfliktowana i jest to naturalne. W tej przestrzeni nic nowego nie moze si¢
wydarzy¢, bo poezja, co jest tatwe do przewidzenia, nie bedzie si¢ sprzedawac. Nie-
dawne gwiazdy beda gasnaé (Swietlicki i Podsiadlo), nowe beda wschodzié (Rozyc-
kiego, Dehnela i Dgbrowskiego), a rozpoznawac je bedzie niewielka grupa, poeci
beda otrzymywac nagrody. O ile sfera medialna bynajmniej nie jest niewazna, o tyle
w tej przestrzeni nie wydarzy si¢ nic nieprzewidywalnego. Poezja nie stanie si¢ bar-
dziej popularna w mediach. Olszanski zdaniem Katuzy przyktada zbyt duza wage do
roli rynku, tego co wobec poezji zewnetrzne (zmienionych warunkach spotecznego
i kulturowego odbioru, do ktérych poezja nie potrafita si¢ dostosowac). W innych
krajach jest tak samo. Zapewne nie ma na to w tej chwili recepty, ale takze mechani-
zmy promocji nie sg glownym punktem zainteresowania literaturoznawcy. A zatem

55 J. Klejnocki, J. Sosnowski: Chwilowe zawieszenie broni. O twérczosci tzw. pokolenia ,, brulionu” (1986-
1996). Warszawa 1996, s. 49.

56 Tamze, s. 47-48.

7 A. Katuza: U-gotowani, http://www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt 1132
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Kaluza postuluje powroét do przestrzeni naturalnej, zastanowienie si¢ nad jezykiem
poetyckim, normami czytania i diagnoza na bolaczki lekturowe: ,,Jesli miatabym szu-
ka¢ przyczyn niecheci do tekstow poetyckich, to nie szukatabym ich w niedogodno-
Sciach rynkowych czy w nieprzychylnosci wielkich wydawnictw, ale — po pierwsze —
w cigglym funkcjonowaniu zdeformowanych pozostatosci paradygmatu romantycz-
nego. Olszanski wymienia kres tego paradygmatu jako jedng z przyczyn kresu mitu
poezji, ktory czynit z niej powazany gatunek. Ot6z mnie wydaje si¢, ze mamy do
czynienia dzisiaj ze swoiscie groteskowa wersja tego paradygmatu. Sprowadza si¢
ona do celebracji poezji w odpowiednio ustawionej perspektywie. Latwo si¢ domy-
$le¢, ze chodzi mi o czytanie ksigzek tzw. starych mistrzow i takich, ktore realizuja
wymagany wzor”*®. Wymienia tez lekcewazenie poezji popularnej. Uwaza, ze dzieje
si¢ to niestusznie, bo dzigki niej dochodzi do wyksztatcenia si¢ réznych obiegow
w komunikacji literackiej, co uniewaznia jedyng dotychczasowsq alternatywe: albo
poezja zaangazowana spotecznie albo ,spod znaku elitaryzmu i hermetyzmu”.
Oznacza to wyjscie ku mniej wyrobionemu, mniej zainteresowanemu problemami
dotychczasowymi odbiorcy: ,,Proby ponownego przekonania odbiorcow, ze poezja
nie funkcjonuje na odrebnych warunkach, polegaja na umieszczeniu poezji w zyciu
codziennym. Zaczety si¢ od zblizenia tzw. jezyka poetyckiego do jezyka codziennej,
potocznej komunikacji. Po roku 2000 ramy poezji popularnej poszerzyly si¢ nieba-
gatelnie. Trudno tego nie zauwazy¢. [...] Niskie i wysokie podobno ozenito si¢ ze
soba doskonale w prozie, w poezji nadal ta przestrzen od siebie odstrasza jak kulawy
diabet. Istnieje, ale co to za istnienie, kiedy nawet Grzegorz Olszanski wzgardliwie
wypowiada sie na temat hiphopowych propozycji, a duet Swietlickiego z Lindg trak-
tuje niczym taniec dwoch stracencow, wychylajacych glowy znad poziomu dna. Ta
delikatna pogarda dla wszystkiego, co czysta (wzniosta, patetyczna, powazng) poezja
nie jest i jednoczesnie frustracja z powodu braku wyrazistych i r6znorodnych propo-
zycji dobrze si¢ ze sobg rymujg”®.

Czy poezja zupehie miesci si¢ poza obregbem literatury popularnej? Wydaje sie,
ze odpowiedz twierdzaca nie ma dzi§ pelnego pokrycia w faktach. Kultura popu-
larna zabiera, co zechce. ROwniez poezja jest wobec niej usytuowana i popkultura
stanowi dla niej pozywke. Istotne jest jednak, ze prestiz poety w duzej mierze jest
fundowany na tradycyjnej opozycji kultury wysokiej 1 kulturg niskiej, co umozli-
wia odwotanie si¢ do rél zmitologizowanych, aktualizowanie ich, podtrzymywanie
iluzji. Uchylenie tych opozycji wptywa na usytuowanie poety w kregu tworcow-
-wytworcow. Produkt, ktory oferuje poeta, nigdy nie byt atrakcyjny dla masowego
odbiorcy.

% Tamze.

¥ Tamze.



Skqgd przychodzisz? O uwarunkowaniach spolecznej roli poety 171

WHERE DO YOU COME?
THE SOCIAL ROLE OF THE POET’S CONDITIONS

The year 1989 marks a dividing line in the history of literature; at the same time, it should
be added that any periodic boundaries are, of course, conventional; also this one was, and still is,
undermined. The change of socio-economic system was connected with anticipation of a turning
point in literature. The opinions of the researchers whether this turning point occurred or not,
became a reason of numerous discussions. There appeared some evaluations, many of which
functioned as the common tokens such as “the decline of the entirety,” “the generation of the
thirty-year-olds” or the subsequent “born in the 70s.” For the author of the present article, these
discussions constitute an important context.

Pawel Sarna — poeta, literaturoznawca, socjolog. W 2008 roku uzyskat sto-
pien doktora w zakresie nauki o literaturze. Pracownik naukowo-dydaktyczny
Wyzszej Szkoty Humanitas, a takze wyktadowca Gliwickiej Wyzszej Szkoty
Przedsigbiorczosci. Redaktor czasopisma spoteczno-kulturalnego ,,Nowe Zagle-
bie”. Autor m.in. dwéch monografii naukowych: Slgska awangarda. Poeci grupy
Kontekst (Katowice 2002) oraz Przypisy do nicosci (Mikotow 2010).



