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Lukasz Zabielski
(Biatystok)

W WALCE O GODNOSC. WOKOL PAMIETNIKOW
KSIEZNEJ KLEMENTYNY Z CZARTORYSKICH
SANGUSZKOWEJ

,,.Syn moj Roman 16 maja 1829 r. po$lubil Natali¢ Potockg™ — tak brzmigce
initium pamigtnika Klementyny z Czartoryskich Sanguszko potencjalnego, wyro-
stego w polskim krggu kulturowym (gdzie topos Syberii posiada jednoznacznie
negatywng wymowe) czytelnika moze wprawi¢ w konsternacje. Otoz siggnat on po
ksiagzke, ktorej podtytul — Zeslaniec na Sybir — wyraznie konkretyzuje fabularny jej
trzon, czyli tragiczng histori¢ (ani autorem, ani narratorem, ani tym bardziej tworcg
wstepu, komentarza, glos czy postowia nie jest Roman Sanguszko, co kaze posta-
wi¢ duzy znak zapytania nad finatem jego emigracyjnego losu) gtéwnego bohatera.
Zwiastuje on rowniez — a to za sprawg stygmatyzujacego okreslenia ,,zeslaniec”,
czyli ,,przymusowy emigrant” — dramatyzm psychologiczny i sytuacyjny Swiata
przedstawionego, nieodiaczne, konstytutywne dla tego typu literatury liczne i za-
wsze przykre w odbiorze obrazy zniewolenia fizycznego i psychicznego, wywolu-
jace oburzenie oraz budzace groz¢ swiadectwa ludzkiego bestialstwa, zmaganie si¢
bohateréw z wysiedleficzymi warunkami i okolicznosciami, nostalgiczny, stronni-
czy, a przede wszystkim przepetniony boélem wydzwigk tekstu. Co wigcej, spotggo-
wany faktem, ze opowiadaczem jest udrgczona matka.

Skad wigc pomyst, aby motywem otwierajacym opowies¢ uczyni¢ §lub? Odpo-
wiedzZ na to pytanie juz posrednio padla: ot6z na losy zestanca spogladac¢ bedziemy
oczami jego matki — a to oznacza, ze strumien narracji moze posiadac silnie emocjo-
nalny charakter oraz by¢ wyposazony w atrybuty skrajnego subicktywizmu — mi¢dzy
innymi hiperbole, semantyczny chaos, jezykowe i fabularne kontrasty, paradoksy,
oksymorony, retardacje, urwane zdania, przemilczenia, niedopowiedzenia itd. Ton
wypowiedzi prawdopodobnie lawirowaé bedzie pomig¢dzy homeryckim patosem (he-

' Roman Sanguszko — zestaniec na Sybir z r. 1831 w Swietle pamigtnika matki ks. Klementyny
z Czartoryskich Sanguszkowej oraz korespondencji wspoiczesnej, th. 1 przypisami opatrzyta K. Firlej
-Bielanska, stowo wstepne J. Potocki, Warszawa 1927, s. 1. Lokalizacj¢ wszystkich, pochodzacych
z tego utworu, cytatow — podajg tuz po nich, w tekscie glownym.
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roizacja postaci i losow syna) a blasfemiczng ironig (szukanie powodow zaistniale;
niesprawiedliwosci i nieszczg$cia, aksjologiczna degradacja oprawcow, sedziow, cie-
migzycieli syna; potgpianie rosyjskiej polityki i prawa itd.). Tak oto prezentujg si¢
wyniki wstepnej analizy tekstu. Oczywiscie w duzym uproszczeniu.

W pierwszej kolejnosci warto zastanowi¢ si¢ nad rolg nadawcow dziela: narra-
tora, redaktora, thumacza. Owszem, protagonista pami¢tnika jest Roman Sangusz-
ko (wskazuje na to nie tylko sam tytut, ale rOwniez celowo zréznicowane proporcje
tytutfowych wyrazow: imi¢ i nazwisko ksigcia zostalo wyraznie wyeksponowane),
a dominantg interpretacyjna jego losy, jednak ksigzke t¢ wyrdznia przede wszyst-
kim jej kolazowy charakter. Polaczenie fragmentow listow (po doktadnej, acz su-
biektywnej ich selekcji) Romana (pisanych do rodziny: ojca, brata, matki, corki)
z fragmentami listow innych nadawcow, ze zwierzeniami, narracjg i komentarzem
Klementyny Sanguszko oraz z uwagami wydawcy pamigtnika? — badaczowi postu-
gujacemu sig¢ stricte historycznymi metodami interpretacji zroédet sprawi wiele kto-
potu, natomiast z literaturoznawczego i jezykoznawczego punktu widzenia okazuje
si¢ obiektem otwierajacym niezmierzong ilo$¢ horyzontdéw interpretacyjnych,
a przez to bezapelacyjnie fascynujacym.

W niniejszym szkicu interesowa¢ mnie bgdzie wylacznie artystyczna warstwa
dzieta, zatem takie dziatania, jak kompletne odtworzenie loséw Romana Sangusz-
ki, poréwnanie fabuly pamigtnika z faktami, z rzeczywistoscia (prawda?) historycz-

2 W dotaczonym do Pamigtnika Stowie Wstgpnym Jézefa Potockiego czytamy: ,,Pamietnik ks.
Klementyny z Czartoryskich Sanguszkowej o losach jej syna Romana, zestanego na Sybir za udziat
w powstaniu listopadowym, byt w posiadaniu mego Ojca, wnuka ks. Romana po kadzieli. Pamigtnik
ten, wlasnorgcznie przez autorke pisany, byt chluba i klejnotem rodzinnego naszego archiwum w An-
toninach na Wotyniu. Uratowany przez moich rodzicéw wraz z korespondencja i pamigtkami po ks.
Romanie z rewolucyjnej pozogi 1918 roku, stanowi on przewazng cz¢$¢ niniejszego wydawnictwa
i zostat jedynie uzupetniony wyciagami z korespondenc;ji, opisujacej dalsze losy wygnarica do chwili,
kiedy w r. 1844, na zdrowiu ztamany, ale w duchu nieugiety, mogt na state do rodzinnej powrécié
ziemi. Thumaczenia oryginatu pamigtnika z francuskiego na jezyk ojczysty oraz zebrania i uporzad-
kowania materiatéw historycznych zwiazanych z osobg Romana Sanguszki, podjeta si¢ p. K. Firlej
Bielafiska, autorka znanego w Polsce dzieta Nullo i jego towarzysze. Zadanie to wykonala nie tylko
z pietyzmem dla tradycji rodzinnych, ale rtéwniez dbajac o historyczne o$wietlenie i $cistos¢ opisywa-
nych zdarzen” (s. V-VI). Ingerencja K. Firlej-Bielanskiej w tekst pamigtnika Klementyny Sanguszko-
wej moze wyjasnia¢ wysoki kunszt literacki, jakim sig ta publikacja odznacza.

3 Jesli chodzi o stosunek literatury do prawdy historycznej, nalezy przypomnieé¢ popularng teze
Aliny Witkowskiej, ze w przypadku memuarystyki ,,[...] literatura nigdy nie byta konkurentka praw-
dy, a zarazem zbudowanie zapisu pamigtnikarskiego poza tradycjami i konwencjami literackimi oka-
zywato si¢ niemozliwe. Ucieczke przed literacko$cia mozna takze potraktowaé jako poszukiwanie
normy stylu nieuzytej, nie skompromitowanej np. na ustugach romansu. Godnos¢ tematu zdawata si¢
zadac jakiej$ nowej formy narracji — ani zbyt patetycznej, ani ptaczliwej, ani romansowej. Peten
prawdy obrazek rodzajowy, portret socjologiczny, filtr ironii, a nawet humoru wydawat si¢ pamigtni-
karzom — i stusznie — takimi ust¢pstwami na rzecz literackosci, ktore w niczym nie zagrazaly postu-
latowi prawdy i pozwalaly budowaé narracj¢ wspomnieniowg niesprzeczng z nowoscig tematu”
(A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003, s. 609).
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ng, analiza prawdopodobiefistwa zdarzen, badanie stopnia ingerencji wydawcy
w tok i formg¢ narracji Klementyny Sanguszko — o ile nie b¢dg potrzebne przy
ocenie artyzmu tekstu — wychodza poza zalozenia badawcze piszacego te stowa.

Wspomniany juz motyw $lubu, cho¢ stanowi popularny beletrystyczny epilog,
w tym przypadku otwiera opowiadanie. Ten — celowy i uzyty z peing §wiadomoscia
autora — literacki chwyt sygnalizuje przede wszystkim niesztampowa narracje.
Zreszta nie tylko ze wzgledu na fakt, ze utwory mowiace o ludzkiej tragedii wyla-
muja si¢ wszelkim schematom i typizacjom, ale chodzi tez o niezwykly sposob
kreacji fabularnych loséw Romana Sanguszki. Cho¢ trzymamy w dtoniach pamiet-
nik, a wigc narracyjne zrodto historiograficzne, opowies¢ matki o autentycznym
dramacie zyciowym jej syna, jego skazaniu, drodze na Sybir, pobycie tam, repre-
sjach, chorobach itp. — wszystko to zostato jednak kunsztownie i misternie ,,zmon-
towane”, zatem zaden element — podobnie jak ma to miejsce w poezji, poematach,
eposach — nie moze okazac¢ si¢ przypadkowy. I rzeczywiscie, $lub staje si¢ moto-
rem wydarzen, przystowiowym , kamykiem” inicjujacym lawing nieszczgs¢, ktora
rowniez nie ma w sobie, wbrew semantycznej warstwie tego terminu (lawina), nic
z chaosu. ’

Narratorka instruuje, w jaki sposob nalezy odczytac jej przekaz. Ujawnia si¢ to
mi¢dzy innymi w tuszowaniu wszelkich dwuznacznosci. Jako przyklad tej tezy
wezmy wspomniane juz zaslubiny Romana z Natalia, ktore pojawiaja si¢ w roli
katalizatora dalszych losow glownego bohatera. Nadawca tekstu nie ogranicza si¢
do zdawkowego zakomunikowania, ze takie oto — wazne i brzemienne w skutki —
zdarzenie miato miejsce. Tuz po zacytowanym (na wstepie niniejszego szkicu) zda-
niu, budowany jest obszerny akapit wyjasniajacy powody i okolicznosci, ktére do
owego Slubu doprowadzity. Nie ma tu mowy o, dobrze znanych XIX-wiecznemu
czytelnikowi, ,romantycznych porywach serca” czy sentymentalnej egzaltacji
(a warto zaznaczy¢, ze rzecz dzieje si¢ tuz po powstaniu listopadowym) — ale, jak
dowiadujemy si¢ z tekstu, decyzje o $lubie wymusita ,,dojrzata rozwaga” pierwo-
rodnego syna Klementyny Sanguszko. I, jakby uprzedzajac wszystkie — oczywiste
w tym miejscu lektury — pytania o uczucia, emocje, pojawia si¢ konstatacja: ,,Mi-
to$¢ zrodzita si¢ dopiero w kilka tygodni po $lubie; byta tkliwa, potgzna i niepo-
dzielnie zawtadng¢la jego sercem. Szacunek nadat jej te moc” (s. 1). O czym §wiad-
cza tego typu truizmy? Przede wszystkim o zamitowaniu autorki do literatury
romansowej, gdyz w swym pamigtniku usilnie stara si¢ obnazy¢ jej — dobrze sobie
i 6wezesnym czytelnikom znane — mechanizmy. Ten powdd okazuje si¢ jednak
marginalny, zdecydowanie istotniejszym jest apologia osobowosci i charakteru
gtéwnego bohatera. Oto mamy do czynienia z madrym Zyciowo, rozwaznym, sta-
tecznym, panujagcym nad emocjami, ponad swoj wiek dojrzalym, wzorcowym
przedstawicielem arystokratycznej warstwy spoleczenstwa. Dzigki inicjalnemu
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akapitowi dzieta uwiarygodniaja si¢ wszelkie, nieraz sprzeczne z rozumenmn i logi-
ka, zyciowe wybory Romana, a zarazem o$mieszeniu i moralnej degradacji ulegaja
WSZySsCy jego przeciwnicy, oskarzyciele oraz oprawcy.

Jednak to nie malzenstwo z Natalig Potockg doprowadzito do dramatycznych
wydarzen, cho¢ stanowi ono istotny element fabularnej uktadanki pamig¢tnika. Ro-
mana Sanguszki droga na Sybir rozpoczeta si¢ nie od $lubu, lecz przeciwnie — od
Smierci. Po 18 miesigcach wspolnego zycia Natalia umarla, pozostawiajac pogra-
zonego w zatobie me¢za: ,,Rozpacz syna mego byla straszna — relacjonuje narrator- -
ka — nerwy jego byly poszarpane; wpadl w najci¢zszy stan przygnebienia, przyszta
mu mys] wstapienia do klasztoru [...] Zaczat nawet prowadzi¢ tryb zycia mniszy,
peten umartwien” (s. 4). Zauwazamy tu kolejng literacka postawe¢ catkowicie wy-
tamujaca si¢ z romantycznego paradygmatu. Czytelnicy wychowani w tym duchu,
duchu romantyzmu, przyzwyczajeni sg raczej do schematéw fabularnych, w kto-
rych wstapienie do klasztoru dopiero w drugim rzedzie stanowi¢ moze reakcj¢ na
,»najciezszy stan przygnebienia” duszy. Na pierwszym miejscu znalaztaby si¢ inna,
bardziej bezwzgledna i drastyczna decyzja, gdyz — jak to poetycko ujat lord Byron

[...] serce chore na wewng¢trzne rany

Nie dba o zaden cios zewnatrz zadany!

Kto raz spadt z niebios, juz si¢ nic nie leka,

Mniejsza, gdzie spadnie, wie, ze wszgdzie meka.
(w. 1127-1130)*

Mysl wstapienia do klasztoru — dodajmy t¢ oczywisto$¢ — to rowniez popularna
postawa bohateréw literatury sentymentalnej®. Rodzi si¢ wigc pytanie: na ile real-
na, rzeczywista, prawdopodobng formg rozpaczy moze by¢ owa ,klasztorna izola-
cja” (w dostownym rozumieniu tego zwrotu), a w jakim stopniu peten umartwien,

* Giaur. Ulamki powiesci z Lorda Byrona, 1. A. Mickiewicz, w: A. Mickiewicz, Powiesci poetyckie,
Warszawa 1982, s. 191. Dla $cistosci dodajmy, Zze samobojstwo to jak najbardziej postawa bohatera ro-
mantycznego, ale w jego werterowskim wydaniu, natomiast bohater byronowski wyznaje inng filozofig:
,»Sam dobrowolnie w grob si¢ nie potozg, / Jak dawni gtupcy, lub dzisiejsi tchorze” (w. 981-982). W fi-
nale poematu, jak wiemy, Giaur ostatecznie laduje w klasztorze. Jednak klasztor rozumieé tutaj nalezy
metaforycznie jako miejsce wygnania, pustelni, samotni, stanowi on rowniez efekt auto-ostracyzmu
Giaura, lecz — co istotne — nie spetnia zadnych funkcji czysto religijnych (spowiedz jest tu zawoalowana
forma opowiesci, a nie ,,oczyszczenia” si¢ z grzechow). U Romana Sanguszki ,,mnisze zycie” spelniaé
bedzie zupetnie inna funkcjg, co postaram si¢ udowodni¢ w dalszej analizie tekstu.

* Idealnym przyktadem bgdzie powies¢ z 1805 roku, ktora miata stanowic krytyke i przeciwwagg
dla Cierpierh mlodego Wertera J. W. Goethego, czyli René F. R. Chateaubrianda. Zob. A. Tatarkiewi-
czowa, Wstep, w: F. R. Chateaubriand, René, przet. T. Boy-Zelenski, oprac. A. Tatarkiewiczowa,
Wroctaw 1964. Por. tez T. Kostkiewiczowa, Motywy i tematy literatury sentymentalizmu, w: tejze,
Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prgdach literackich polskiego Oswiecenia, Warszawa
1979, s. 240-264.
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wyciszony, ,,mniszy” tryb zycia — to po prostu naturalna, ludzka reakcja, wynikaja-
ca z bolu po stracie kogo$ bliskiego? Duzy znak zapytania postawi¢ tez musimy
nad sposobami, ktérych uzywa narratorka, aby swoj przekaz zblizy¢ bardziej do
roli autentycznego Zrodla historycznego, niz do regulowanej archetypami kultury
srodziemnomorskiej, modelowanej literackimi prawidlami czy epickg konwencja,
stylizowanej na bohaterski epos — a w wyniku tego zniechgcajacej poprzez swa
razacg fikcyjnos¢ — relacji pamigtnikarskie;j.

Gtéwnym buforem realizmu okazujg si¢ tu przede wszystkim ,,wtapiane” w be-
letrystyczng narracj¢ fragmenty listbw Romana Sanguszki, adresowanych do
cztonk6w jego familii. Potencjalny czytelnik nie jest jednak w stanie zweryfikowaé
autentyczno$¢ owych listdéw czy nieingerencj¢ w ich forme i tres$¢ osob trzecich.
Nie ma tez mozliwosci poznania kontekstu, z jakiego publikowane urywki wypo-
wiedzi zostaly wyrwane. Warto wspomnie¢ tez o tym, ze tradycyjna narracja
W pewnym momencie urywa sig, przeksztatcajac pamigtnik w forme powiesci epi-
stolarnej®, albo nawet w jedng z form literatury faktu’.

Niezwykle interesujace zabiegi czyni narratorka, aby ztagodzi¢ — czy wrecz za-
tuszowac — subiektywizm swego przekazu. W tym celu w opowies¢ wplecione zo-
stajg takie oto uwagi: ,,Nie znam doktadnie historii jego rozprawy, zaznaczam tylko
to, co doszto do mojej wiadomosci” (s. 4); ,,Bytabym si¢ dowiedziata wigcej szcze-
2016w, ale dnia tego przerwano nam rozmowg, nastgpnego za$ syn moj, przez mi-
to$¢ oszczedzajgc mi wstrzasnien moralnych, nie chciat nic opowiadac (s. 5); ,,Oto
wszystko, czegom si¢ mogta dowiedzie¢ o tym momencie” (s. 6). ,,Po 12-tu dniach
podrézy przybytam do Stawuty i zastatam tam wiadomosci od Romana. Teraz po-
dagze szlakiem jego smutnej podrozy” (s. 31). Owe konstatacje maja jeden cel:
utwierdzi¢ czytelnika w glgbokim przekonaniu, Zze zaden z elementéw opowiesci
nie jest owocem niesprawdzonych informacji, intuicji czy wyobrazni Klementyny
Sanguszko.

Powr6¢my na chwile jeszcze do rozpaczy, jaka ogarngta Romana tuz po $mierci
zony. Owocem jej sta¢ si¢ miat zamyst wstapienia do klasztoru, aby tam podja¢
kontemplacyjny, peten umartwien i modlitwy, ,,mniszy” tryb zycia. Co szczegdlnie
wazne, nasz bohater nie musiat tego planu urzeczywistnia¢, wystarczylo przybrac

¢ Tak uzasadnia to wydawca pamigtnika (s. 103): ,,Zupelna beznadziejno$¢ potozenia wytraca
snaé piéro z reki strapionej matki. Jednakze bogaty materiat, zawarty w korespondencji rodzinnej,
pozwala, mimo pewnych brakéw w listach, ktére musialy zagina¢, snu¢ dalszy watek wygnanczych
jego dziejow wiasnemi stowami ksigcia Romana”.

7 Oczywiscie termin , literatura faktu” zostat wprowadzony ,,dopiero” w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, jednak — jak mniemam — wykorzystanie fragmentéw autentycznych listow Romana
Sanguszki, w my$l wydawcéw pamigtnika, miato zbliza¢ dzieto bardziej wiasnie do literatury faktu
niz powiesci epistolarnej, w stylu Pameli, czyli cnoty wynagrodzonej Samuela Richardsona (1740).
Zob. K. Kakolewski, Wokot estetyki faktu, w: Genologia polska. Wybdr tekstéw, wybor, oprac. i wstep
E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1983, s. 496-505.
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adekwatng pozg — zatoby, wyciszenia, ascezy. Istotne okazuje si¢ to przede wszyst-
kim w kontekscie socjologii kultury. Patrzagc bowiem przez jej pryzmat, Roman
Sanguszko wzorcowo wpisuje si¢ W starozytny, arystokratyczny etos. Nie wstapit
do klasztoru, zatozyt jedynie odpowiednia ,,maske¢”. Tych — wykutych $cisle z tra-
dycji warstwy spotecznej, z ktorej si¢ wywodzit — ,,masek” przyoblecze on w toku
calej historii kilka. Proces ewolucji zyciowych postaw Sanguszki przedstawia si¢
nast¢pujaco:

Ksigze/arystokrata -> [$mier¢ zony] -> mnich/asceta -> [wybuch powstania listopado-
wego] -> rycerz/obronca -> [schwytanie, skazanie na Sybir] -> meczennik/$wiety

Jezeli postuzymy si¢ hierarchig warto$ci etycznych Maxa Schelera®, wedtug kto-
rej na samym szczycie znajduje si¢ idea $wigtosci (wzdr osobowy: $wiety), nastep-
nie (kolejnos¢ jest tu istotna) pojawia si¢ warto$¢ umystowa (wzor osobowy: ge-
niusz), szlachectwo (wzér osobowy: bohater), uzyteczno$¢ (wzdr osobowy: umyst
kierujacy cywilizacja), na koncu za$ przyjemnos¢ (wzor osobowy: twérca rozkoszy
artystycznych) — zauwazymy wowczas, ze Roman Sanguszko wspomnianym ,,mni-
szym trybem Zzycia” pragnat — poprzez swe cierpienie i ascetyczng postawe — uzy-
ska¢ nobilitujacy cywilizacyjnie status ,,Swigto$ci™. Ostatecznie owo najwyzsze
etycznie miano zdobyt, najpierw musiat jednak przej$¢ przez — wymagajace skraj-
nych pos$wiegcen — ,,stadium bohaterstwa”. Co istotne: jako idealnej kulturowo for-
my, $wigtoSci nie da si¢ osiggng¢ inng droga, niz poprzez szlachectwo duszy. Z kolei
szlachectwo uzyskuje si¢ tylko i wylacznie dzielnoscig (w Arystotelesowskim rozu-
mieniu tego terminu'’) serca, ktorg to dzielnos¢ trzeba uzyskaé i udowodnié (przede
wszystkim samemu sobie) poprzez mezne czyny (np. orgzem w walce zbrojnej),
badz me¢zng postawa wobec zyciowych przeciwnosci — w tym réwniez wobec $mier-
ci'’. Jak konstatuje filozof: ,,Chrzescijanski symbol aureoli jest obrazem jej samo-
dzielnego promieniowania z glebi duszy i unaocznia ideg, ze dobro¢ i pigkno cnoty

8 Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i lacinskie sredniowiecze, przet. i opr. A. Borowski,
Krakow 2009, 175.

® Abstrahuje tu catkowicie od rozwazan natury teologicznej, metafizycznej czy ontologicznej,
skupiajac si¢ wylacznie na kulturowych formach egzystencji cztowieka.

1 Zob. D. Gromska, Wstep, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 53-62 (tu:
szczegolnie rozwazania wokot rozbieznosci terminologicznego rozumienia pojeé arete i hexis). Roz-
wazania o réznicach wokot pojec ,,dzielnos¢ etyczna” oraz ,,dzielnos¢ dianoetyczna” Arystoteles za-
warl w drugiej ksigdze Etyki nikomachejskiej (zob. Arystoteles, dz. cyt., s. 103-113).

' Jak to patetycznie ujal Rufin Piotrowski: ,,[...] potrzeba przyznaé¢ daleko wielka wyzszo$¢ mocy
i sily ducha cztowiekowi, ktory wsrod kajdan, wigzien i meczarni, stowem: obezwladniony ciatem,
nim uczczony, zachowat moc i niepodlegtos¢ swych mysli, uczué, przekonan, ktory nie nagiat swego
ducha do stanu swego ciata. Stokro¢ taki cztowiek ma wigcej wyzszosci moralnej i mgstwa od naj-
$mielszego w boju zolierza, cho¢by nawet rzucajacego si¢ wprost na otwarte przed nim dziato”
(R. Piotrowski, Pamietniki z pobytu na Syberii, t. 1, Poznan 1860, s. 322).
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lezy nie w dzialaniu dla innych, lecz przede wszystkim w samym szlachetnym cha-
rakterze 1 istocie duszy, dla innych za$ ma najwyzej uboczne znaczenie przyktadu.
I to przyktadu, ktéry «moga sobie z niej brac inni», nie zas takiego, ktory si¢ komus
«daje»”'?. Zatem Roman Sanguszko musiat udowodni¢ samemu sobie, ze posiada
nieskazitelng dusze, nieztomny charakter — i dopiero wowczas staé si¢ ,,promieniu-
Jjacym swa szlachetnoscia” wzorem dla innych.

Oczywiscie, podobnym patosem nasycona jest cata memuarystyka, poswigcona
tak trudnej i lekturowo niepokojacej tematyce, jaka stanowig wywozki Polakow na
Sybir. Przejawia si¢ to migdzy innymi w nieztomnej postawie — walczacych z car-
skimi dreczycielami oraz skrajnie niekorzystnymi warunkami bytowania — zestan-
cow. Aby przezy¢, trzeba byto wykaza¢ si¢ ponadludzkimi sitami.

Jednak o wyjatkowosci dzieta Klementyny Sanguszko — jesli chodzi o kreacjg
gtéwnego bohatera — $wiadczy¢ moze poréwnanie Romana do autora (i zarazem
centralnej postaci) Pamietnikow z pobytu na Syberii, czyli dzieta, ktdre ustanowito
kanon syberyjskiej literatury wspomnieniowej'® (notabene: dzigki ttumaczeniom
na inne j¢zyki, nie tylko w polskiej kulturze). Ot6z Rufin Piotrowski nie spetnia
zadnego z punktow powyzszego schematu: nie pochodzit z ksigzg¢cej rodziny, nie
przejawial arystokratycznych ambicji'4, obcy byt mu rycerski kodeks honorowy.
Do dziatalnosci konspiracyjno-patriotycznej sktonily go nie rodzinne, osobiste czy
egzystencjalne wstrzasy, lecz wewng¢trzna potrzeba pracy na rzecz zniewolonej 0j-
czyzny; nie targaly nim wewngtrzne, moralne dylematy, gdy: ktamal, prowadzit
dziatalno$¢ konspiracyjna i dywersyjna, podejmowat si¢ ucieczki'® — uznajgc ja za
zdecydowanie lepsze wyjscie, niz egzystencj¢ w surowych, syberyjskich warun-
kach. Ponadto cigzko jest zaobserwowaé jakakolwick ewolucj¢ w postawie Pio-
trowskiego, cho¢ jego wspomnienia sa zdecydowanie obszerniejsze 1 bardzie)
szczegotowe, niz te, ktore analizujemy w niniejszym szkicu.

Narracja ksi¢znej Klementyny — wracajac do tematu — nie wyjasnia niestety
pierwotnych (z okresu poprzedzajacego $lub z Nataliag Potocka) zapatrywan jej
syna na radykalne rozwigzania historycznych zawirowan, konspiracyjng dziatal-
nosé czy gotowos¢ na zbrojng walke z zaborcg. Wiadome i niepodlegajace dyskusji
okazuje si¢ tylko to, ze $mier¢ jego zony zbiega si¢ z rewolucyjnym w Krolestwie
Polskim rokiem 1830. Pograzony w rozpaczy i zalobie wdowiec odnajduje rozwig-

12 M. Scheler, O rehabilitacji cnoty, thum. R. Ingarden i S. Kotaczkowski, Warszawa 1937, s. 4.

13 Zob. A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003, s. 604.

4 Autor przyznaje: ,.Ja, ktéry jestem tylko pospolitym i zwyktym cztowiekiem, tej mocy [pano-
wania nad uczuciami i emocjami — L. Z.] nad soba mie¢ nie mogtem, bo mnie ziemia-matka w zbyt
tkliwe ujela swe objecia”. R Piotrowski, dz. cyt., t. 1, 5. 254.

15 Rufin Piotrowski wielokrotnie podkreglat: ,[...] gdybym miat fatwo$¢ uciekania, i gdyby nikt,
oprécz mnie, nie zostat aresztowanym, zdaje sig, iz bez zadnego namystu wowczas bytbym czmychnat,
i to przez gory, rzeki, lasy, doliny i przepascie”. R. Piotrowski, dz. cyt., t. 1, s. 270.
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zanie, ktore zdecydowanie bardziej przypada mu do gustu, niz kontemplacyjny
tryb zycia: oto ,,mniszy habit” zamieni¢ moze na ,,rycerska zbroj¢ i ostrogi”; skraj-
nie pokorng postaw¢ pokutnika przeksztalci¢ w promieniujgcg godnoscia, witalng
sita i mestwem twarz rycerza-obrofcy swej ucisnionej matki-ojczyzny. O tym, ze
owa postawa zdecydowanie bardziej odpowiadata upodobaniom Romana, dowia-
dujemy si¢ od narratorki, ktora stwierdza: ,,Wszystkie sity jego ducha, unicestwio-
ne, ze tak rzekng, rozluznione przez bol, odzyskaty dawng energi¢” (s. 2).

Powyzsza konstatacja zdradza ponadto, ze zmiang zyciowej postawy syna pozytyw-
nie odebrata rowniez matka. W tekscie bowiem wielokrotnie uzywa ona zwrotu ,,szla-
chetne postanowienie” — charakteryzujac w ten sposob che¢ ksiecia do przytaczenia sie
do powstancow. Zreszta w toku narracji nigdzie nie odnajdziemy chocby jednego sto-
wa podajacego w watpliwos¢ jego decyzje, czy uznajacego ja za btad. Narratorka za-
znacza, ze ojciec Romana rowniez calkowicie jg (decyzje) popart. Mato tego, gdy nasz
bohater zostat schwytany przez carskich zohierzy, przechodzit pod straza przez Zyto-
mierz. Tam pojawita si¢ mozliwos¢ rozmowy (ostatniej za ich zycia) z ojcem, ktory
poswiecit jg na to, aby wlac , [ ...] jeszcze wigcej hartu i energii do jego duszy, juz i tak
meznej i pigknej, i umocnit go w postanowieniu, aby jedynie swoj honor miat na wzgle-
dzie” (s. 4).

Warto zwrdci¢ uwage na postawe catej rodziny Sanguszkow. Gdy Rufin Piotrowski
zostat zdekonspirowany i1 uwigziony, czynit wysitki, aby jak najszybciej (bez wzgledu
na $rodki ku temu prowadzace) powrécic¢ do dzialalnos$ci na rzecz oswobodzenia Polski
— bowiem patriotyzm uznawat za najwyzsza warto$¢ ludzkiej egzystencji'®. Nie prze-
bierat w $rodkach: prowadzit gre pozorow, starat si¢ zmyli¢ i oszuka¢ wroga, rozwazat
tez zwykla, prozaiczng ucieczke (ktora ostatecznie mu si¢ udata) z niewoli. Natomiast
w przypadku naszego bohatera, cho¢ nadarzyto sie kilka okazji, by go podstepnie uwol-
ni¢, nie skorzystano z nich, liczac na legalne jedynie $rodki. Dlaczego? Przede wszyst-
kim ze wzgledu na wspomniany honor rodziny. Przylaczenie si¢ Romana do walcza-
cych o niepodleglos¢ Rzeczypospolitej, jego niezlomna postawa, ,szlachetne
postanowienie”, pozytywnie rzutowato na calg jego familig, na wszystkich przodkow

¢, Bo kto niesie whasne zycie — czytamy w pamietnikach Piotrowskiego — kto drozsze nad zycie,

gwalt sobie zadajac, poswigca uczucia syna i me¢za dla swych wspoétbraci i to w tak trudnych okolicz-
nosciach, w jakich si¢ dzi$ Polska znajduje, tego mozna nazwaé szlachetnym zapaleficem, fanatykiem
mitosci ojczyny; ale nie godzi si¢ nigdy posadzac [...] o jakie$ osobiste widoki” (R. Piotrowski, Pa-
mietniki, t. 1, s. 11). Peany na cze$¢ ojczyzny przewijajg sie przez cate 3-tomowe dzieto Rufina Pio-
trowskiego, szczegolniec wymowny, z patriotycznego punktu widzenia, okazuje si¢ ten oto fragment:
,O! Ojczyzno! Ty, na ktérej wspomnienie kazde poczciwe serce zywiej i gwattowniej bi¢ zaczyna! Ty,
ktorej by¢ synem jest najwigksza godnoscig i zaszczytem na ziemi, ilez ty masz wdzigkow i powabow,
ile ty masz wigzow, ktéremi nas do siebie necisz, przyciagasz i wiazesz. [...] ale zarazem i zadatkiem
mak serca, mak duszy okrutnych, kiedy nielitosciwa r¢ka przemocy, z twoich macierzynskich nas
obje¢ wyrywa! Ile si¢ kocha, ile cig ceni€ potrzeba, ten tylko si¢ dowie, kto cig stracit (R. Piotrowski,
dz. cyt., t. 1, s. 13).
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i potomkow jednocze$nie. Rozumujac analogicznie do owego toku mysli: okrycie si¢
hanbg jednego cztonka rodziny plamiloby dobre imie calego rodu Sanguszkow. Kle-
mentyna otwarcie przyznata, ze gdyby tylko mogla by¢ przy swym pierworodnym synu
tuz po wydaniu skazujacego wyroku, powiedzialaby mu, ze ,,[...] mgczenstwo, szla-
chetnie zniesione za najwigksza sprawg, staje si¢ szczesciem; [...] ze jego stawa to
najpigkniejsza chluba jego ojca i matki, i catej rodziny, i ona to b¢dzie najszacowniej-
szym dziedzictwem jego ukochanej dzieciny; [...] ze wyroki boskie sg niezbadane,
wielkie cierpienia tworza wielkie rzeczy; stawe nabywa si¢ za wysokg ceng, a stawa
jego imienia zy¢ begdzie wiecznie wsrdd rodakow” (s. 87).

W tym miejscu pamigtnika obserwujemy wyrazng transformacje postawy glownego
bohatera. Pozornie wypelnia on swe pierwotne postanowienie przytaczenia si¢ do wal-
czacych o niepodleglo$¢ ojczyzny, pragnac jej oswobodzenia. Wciaz przyodziany
w ,,wojenng zbroj¢” swych przodkow, nie mogac jednak odstapic¢ od etosu rycerskiego
— ktory nakazuje przede wszystkim dbac¢ o honor i stawe — musi zaprzesta¢ dalszej
walki. Ta bowiem zobowigzywataby go do przyodziania innej maski... juz nie home-
ryckiego bohatera, lecz Konrada Wallenroda. Na to z kolei, nawet w najwigkszej swej
desperacji, Roman Sanguszko nie mogt si¢ zdecydowacé. Dlatego tuz po schwytaniu go
przez Rosjan przestat rodzinie nastepujace stowa: ,,[...] miatem cel wytkniety i daze do
niego, z gory zas wiedziatem, ze poSwigcam si¢ na cierpienia” (s. 10), a w innych oko-
liczno$ciach podkreslatl: ,,W gruncie rzeczy niewielka to zastuga znosi¢ cigzki los, kto-
rego niepodobna uniknaé¢ — do czego wystarczy prosta biemos¢. Lecz zastugg jest, gdy
si¢ to czyni z doskonala rezygnacja, bez nienawisci, bez zniecierpliwienia, bez szemra-
nia, uwielbiajgc zawsze reke wszechmocna, ktéra nas wznosi i poniza, rani i uzdrawia”
(s. 96).

Zatem nasz bohater przyjal role meczennika narodowej sprawy, zblizajac si¢ do
najwyzszego idealu wérdd etycznych wzorcow osobowych, czyli ,.$wigtego”. Przema-
wiaé za t3 tezag moze rowniez jego, wielokrotnie przez narratorke podkreslana, empatia
wobec innych os6b. Wspomnieli$my o tym, ze Roman powstrzymat si¢ przed ucieczkg
z niewoli. Uczynit to ze wzglgdu na troske o los ludzi, ktorzy by mu w tym pomogli.
Na nich bowiem spadtyby ewentualne represje. Roman, ,,[...] zapominajac o sobie sa-
mym — relacjonuje Klementyna — ustawicznie starat sie, ile mogt, ulzy¢ cierpieniom
swych rodakow. [...] udato mu si¢ uwolni¢ z wigzow sze$ciu nieszczgsnych, z ktérymi
widocznie los bardziej go zblizyl. [...] Dwaj ci wygnancy, wracajac juz z Syberii do
Europy, ktérzy doznali jego pomocy, ofiarowali si¢ powrdci¢ z nim na Sybir, aby mu
towarzyszy¢ i shuzy¢. Nie przyjal jednak tej ofiary. Cnota jego wywierala wrazenie
nawet na jego zwierzchnikach” (s. 35). Ofiary nie przyjat, gdyz czul, ze to on zobowia-
zany jest do ztozenia ofiary. Pytanie tylko: ofiary z czego i jaki miatby okazac sig jej
cel?
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,,Wszystkie cierpienia — pisal w liscie do ojca — znosimy za honor i dla honoru'’;
niestety znajduje si¢ wposrod ludzi, ktdrzy tego nie pojmuja i nigdy nie zdotajg po-
jaé...” (s. 32). Romana charakteryzuje przede wszystkim przymus zachowania hierar-
chii, gradacji: priorytetow etycznych, dazen moralnych, celow zyciowych — i to bez
wzgledu na okolicznosci, czas czy miejsce, w jakich (jako wyznawca etosu rycerskie-
go) si¢ znalazl. Motywujac swa decyzj¢ przylaczenia sie do powstancow, bohater kon-
statowal: ,,[...] zastanowilem si¢ dobrze nad krokiem, ktory czynie, przyniesie on po-
zytek mojemu Ojcu, mej rodzinie, mojemu krajowi. Chce dowie$¢, ze wlasnie krew
szlachetna zdolna jest do najwigkszych poswigcen i najwiekszych ofiar; choébym miat
by¢ natychmiast rozstrzelany, postanowienia swego nie zmieni¢” (s. 2). Zwrdéémy uwa-
ge na kolejnos¢ wartosci, dla dobra ktorych pragnie si¢ on poswigcié: przede wszyst-
kim liczy si¢ rodzina (uosobiona w postaci ojca'®), nastgpnie rod (przodkowie i potom-
kowie) Sanguszkow (tu ukryta pod terminem ,;rodzina”), dopiero w trzeciej mierze
ojczyzna, ktora okazuje sig istotna dzigki temu, ze rod Sanguszkow jest z nig od poko-
len zwigzany. Oczywiscie, taka postawa nie mogla wowczas jeszcze uchodzi¢ za kurio-
zum w polskim i europejskim spoleczenstwie — odwieczny feudalny system spoteczny,
cho¢ powoli si¢ chwial, posiadal jednak glgbokie, zdrowe korzenie, spoteczne ruchy
rewolucyjne zaledwie ,,raczkowaty”!® (przypomnijmy: rozpoczeta si¢ czwarta dekada
XIX wieku) — a jednak w dobie zaboréw, w czasie walk powstanczych, powszechnej
dziatalnosci konspiracyjnej, budzenia si¢ sSwiadomosci narodowej, gdy coraz modniej-
szy stawat si¢ wallenrodyzm (ojczyznie poswigca si¢ nie tylko osobisty honor, ale row-
niez dobro rodzinne) — takie deklaracje mogly uchodzi¢ juz za swoisty archaizm.

Czym jest stwierdzenie, ze jedynie ,.krew szlachetna zdolna jest do najwick-
szych poswigcen i ofiar”? W okresie, gdy coraz mniej zaczglo zalezeé¢ od arystokra-

17 Rufinowi Piotrowskiemu, podkreslmy to ponownie, co innego stanowilo zyciowy priorytet:
,»[-..] czutem prawdziwa rozkosz i dumg, Ze moglem $miato méwic po polsku, i jako Polak bronié
praw swojej ojczyzny, wobec nieublaganego bezprawia, i naszych ciemigzcow; czulem rozkosz
umrze¢ za te prawa, jako Polak i na polskiej ziemi. Jest duma narodowosci i obywatelstwa w sercu
czlowieka, i na swoich wilasnych $§mieciach z wigksza odwaga, nawet zuchwato$cig tej narodowosci
i tego obywatelstwa broni¢ mozna. Biedny, kto tych uczué¢ w sobie nie ma; on jest stworzony na ko-
smopolitg, on nie ma ojczyzny, on jest pozbawiony najwigkszego szczescia na ziemi” (R. Piotrowski,
dz. cyt., t. 1, 5. 295).

'8 Potwierdzeniem owej konstatacji moga by¢ te oto stowa Romana Sanguszki, adresowane do
ojca: ,,[...] $miem Cig zapewni¢, ze nie przestang dazy¢, aby by¢ godnym Twojej krwi; wytrwatos¢,
przez Ciebie wpojona, nie opusci mnie az do korica, i z Tobg powtarzam modlitwe: Boze, we wszyst-
kich wypadkach i wzglgdach badZ pochwalony, a jezeli za$ cierpimy bez celu, Boze, zmityj si¢ nad
nami” (s. 119).

¥ Przypomnijmy, ze w Ksigstwie Warszawskim sttumiono dziatalnos¢ jakobinéw polskich opie-
rajacych swe poglady na pracach Kuznicy Koltatajowskiej, a do wladzy doszty kota konserwatywne.
Zob. J. Zdrada, Historia Polski 1795-1814, Warszawa 2005, s. 72-73. W Krdlestwie Kongresowym
dazenie najwyzszych warstw spoteczenstwa polskiego do hegemonii jedynie si¢ zaostrzyty i spotggo-
waly, skutkiem czego — méwiac oczywiscie w duzym uproszczeniu — narodzity si¢ rewolucyjne ruchy
spofeczne z potowy XIX wieku.
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tycznych warstw spoleczenstwa (ze wzgl¢du na ich bierng postawe wobec koniecz-
nosci, nieuchronnosci historycznych zmian), gotowo$¢ Romana Sanguszki do
poniesienia najwigkszej z ofiar — ofiary ze swego zycia — aby podtrzymac spoleczna
pamig¢ o rycerskim etosie, aby potwierdzi¢ wartos¢ swego stynnego nazwiska, aby
walczy¢ o czesé i stawe dla siebie i swej rodziny, uzna¢ mozemy za rodzaj symbo-
lu. Juz u Arystotelesa zauwazamy bowiem swoiste pofgczenie $Smierci i szlachec-
twa: ,,Zdaje si¢, ze m¢znym jest si¢ nie wobec wszelkiego rodzaju $mierci, np. nie
wobec $mierci na morzu lub z choroby. Wobec jakiej tedy $Smierci? Czy nie wobec
najszlachetniejszej? Tq zas$ jest Smier¢ na polu chwaty; ponosi si¢ ja bowiem w naj-
wigkszym i najszlachetniejszym niebezpieczenstwie™. ,,Smieré¢ na polu chwaty”
oznacza — co dzi§ nie musi by¢ wcale oczywiste — oddanie swego zycia w boju
(w dostownym, ale réwniez metaforycznym rozumieniu tego terminu) o zaszczyty
1 honor, ktére w stworzonej przez starozytnych Grekow czy Rzymian kulturze sta-
walo si¢ zyciowym priorytetem: ,,[...] centralnym rysem bohatera homerowego,
rysem konstytutywnym, od ktorego zalezne sg inne rysy, jest dbatos¢ o czes¢, pra-
gnienie stawy i wyrdéznienia’?!.

Okazuje si¢, ze trzecia dekada XIX wieku stworzyta doskonate warunki do
urzeczywistnienia — czy raczej rewitalizacji — starozytnych rycerskich idealow.
Motywowala do tego mig¢dzy innymi niespozyta energia, bezwzgledny zapal do
narodowowyzwolenczej walki wsrdd licznej mtodziezy* pochodzacej ze srednich
warstw spolecznych (nizsi oficerowie, studenci, uczniowie szkot Srednich), ktorzy
potrzebowali przeciez mentoréw, doswiadczonych przywdodcéw, mogacych wska-

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: tenze, dz. cyt., s. 135.

2 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 25.

2 Jezeli przetozymy owe historyczne, listopadowe wydarzenia roku 1830 na jezyk kultury grec-
kiej, wowczas porywczoscig swych charakterow, pragnieniem walki, zapalczywoscia i lekkomy$Ino-
$cig, mlodziez, ktora wywotata powstanie, moze zosta¢ uosobiona w postaci Achillesa. Gniew boha-
tera jest przeciez motorem calej akcji w Iliadzie: zto$¢ na Agamemnona powoduje upadek morale
wojska greckiego, w skutek czego szala walki przechyla si¢ na strong Trojanczykéw; wscieklosé
z powodu $mierci Patroklesa odwraca wszystko i ostatecznie Troja upada. Jednak sam gniew, sifa czy
zapat Achillesa na nic by si¢ zdaly, gdyby nie inne postaci eposu: ,,Achilles jest nie tylko porywczy,
lecz takze lekkomysiny, tak ze Odyseusz zmuszony jest go powstrzyma¢ od rzucenia si¢ do walki
w sposob nieprzemy$lany z taktycznego punktu widzenia, Patrokles za$, ktory jest oden starczy —
musi pokierowaé nim roztropnymi radami; takze i stary Fojniks przydany mu zostat jako nauczyciel.
[...] Zapewne, otrzymat Achilles boski dar sity fizycznej, ale prawdziwy bohater musi takze mie¢ taki
rozum, jaki uosabia Nestor. [...] tylko wiek posiada madros¢ oparta na do§wiadczeniu. [...] Achilles
staje si¢ bohaterem epickim i tragiczng ofiara nie tylko z powodu wyroku losow, ale takze z powodu
wlasnych nieopanowanych uczué. Homer utrzymuje, iz sifa i inteligencja w réwnych sobie propor-
cjach stanowig optimum zalet wojownika” (E. R. Curtius, dz. cyt., s. 178). W kontekscie rozwazan
wokot rycerskiego etosu, warto przypomnieé spor, jaki toczyli ze soba badacze literatury o to, czy
w eposie homerowym mamy do czynienia z epopeja elity arystokratycznej, czy tez z epopeja ludowa.
Wedtug Tadeusza Sinki (Literatura grecka, t. 1, Krakéw 1931, s. 54) oraz Marii Ossowskiej (Ethos
rycerski i jego odmiany, s. 21), rycersko$é Iliady i Odysei nie podlega zadnej dyskus;ji.
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za¢ im odpowiednia drogg i zolnierskg postawe. Owi przywodcy, o ile wywodzili
si¢ z arystokracji, czyli sposrod grupy spotecznej, w ktorej starozytny etos rycerski
byt czyms$ wigcej niz pustym terminem, mogli na tym zyskac to, o czym marzyly
cale pokolenia ich przodkow: niesmiertelng chwale. Jak zaznaczat Arystoteles:
»L--.] ludzie o wyzszej kulturze i zyjacy zyciem czynnym upatrujg szczgscie w za-
szczytach. One bowiem, na ogdt biorac, sa celem zycia poswigconego dziatalnosci
obywatelskiej?*. Czyz wigc zadna stawy i rodowej czci, gotowa do najwyzszych
poswigcen — bojowa postawa Romana Sanguszki, a wige przedstawiciela rycerskiej
warstwy spolecznej, traktowana przez wspotczesnych jako fenomen, co$ niemal
egzotycznego — nie oznacza jej (arystokratycznej czeSci XIX-wiecznego spote-
czenstwa polskiego) samounicestwienia? Cztonkowie rycerskich rodow — czyli ta-
kich, w ktorych czes¢, stawe 1 majatek ich przodkowie zdobyli z mieczem w reku
—nie kultywujac rodzinnych tradycji, czyz nie degradujg si¢ moralnie i spotecznie?

Latwiej osadzimy to cytujac jednego z najwazniejszych XX-wiecznych znaw-
cow literatury i kultury $rédziemnomorskiej, Ernsta Roberta Curtiusa: ,,Idea bohate-
ra zwigzana jest z podstawowa wartoscig szlachectwa. Bohater jest idealnym typem
osobowym, ktdrego istnienie skupia si¢ na szlachectwie i na jego urzeczywistnieniu
— zatem na wartosci «czystej», a nie technicznej — jego zas podstawowg cnotg jest
naturalna szlachetno$¢ ciata i duszy. Wyrdznia go nadmiar woli duchowe;j i skoncen-
trowanie jej na przeciwstawieniu si¢ instynktom. To wiasnie bowiem tworzy wiel-
kos¢ charakteru. Szczegdlng cnotg bohatera jest jego zdolnosé do samoopanowania.
Jednakze wola bohatera na tym nie poprzestaje, lecz dgzy do zdobycia potegi, do
przyjecia odpowiedzialnosci i do wykazania si¢ $mialoscig. Stad tez bohater moze
pehi¢ rolg meza stanu lub dowddcy wojsk, podobnie jak niegdy$ pemit funkcje
wojownika”?,

Na najwyzszym szczeblu drabiny spotecznej, scharakteryzowanej terminem
nobility — obowigzywalo, jak zdazyliSmy zauwazy¢, wigcej powinnosci, niz przy-
wilejow. A szczegdlnie w okresie wojny, czyli w ,,naturalnych” rycerskich warun-
kach. Cigzko bowiem zdoby¢ stawe i czes¢, badz potwierdzié posiadanie nobilitu-
jacych cech charakteru, w czasie pokoju. Achilles, cho¢ z géry wiedziat, ze na
koncu obranej przez siebie drogi czeka petna chwaly $mieré — wolat taki wlasnie
final, niz spokojng egzystencj¢ w ciszy i zapomnieniu. Analogicznej stawy zapra-
gnat dla siebie rowniez Roman Sanguszko, a utwierdzili go w tym przekonaniu
jego najblizsi. Doskonatym przyktadem tej tezy okazujg si¢ stowa Anny Wasowi-
czowej (matki Natalii Potockiej), ktéra w liscie do skazanego na Sybir pisata:
,» Wszystko mija: bl zaréwno, jak rados¢, mitos¢, jak nienawisé. Jedna rzecz po-
zostaje w zyciu, a ta jest Stawa, ta zas bywa udziatem dusz silnych, ktore umieja

B Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: tenze, dz. cyt., s. 82.
2 E.R. Curtius, dz. cyt., s. 175.
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cierpie¢ dla celu wielkiego i szlachetnego. Masz zatem swoja cze$é w Zyciu i to
wielka i pickna. Spdjrz wstecz za siebie; pomysl, ze te lata cierpienia przemingty,
aby nigdy nie powrdci¢ — bylyby ubiegty tak samo na tonie szcze$cia i pozostawi-
ty tylko Zzal za sobg. Iza nazwata syna swego Romanem. Oby mogt odziedziczyé
wraz z Twem imieniem wszystko to, co jest pigkne i niepospolite w Twojem sercu.
Zegnaj mi, kocham Cig i czcze caly dusza” (s. 107). Zwréémy uwage na to, jak
doskonale stowa te wpisuja si¢ w ide¢ i klimat bohaterskich eposow. W owym,
apologetycznym §wietle, Roman Sanguszko w kazdym detalu wypelnia wytyczne
rycerskiego etosu.

Istotna okazuje si¢ — podkreslmy po raz kolejny — etyczna postawa protagonisty
pamigtnikéw Klementyny Sanguszko. Jak si¢ wydaje, cata narracja zostata podpo-
rzadkowana wlasnie temu, aby uwypukli¢ nieztomno$¢ charakteru Romana. Wyro-
ku skazujacego go na utratg szlachectwa, majatku, wygnanie na Sybir — wystuchat
z catkowitym opanowaniem i spokojem (s. 9)*. Kazdy, kto w tym trudnym okresie
bezposrednio si¢ z nim zetknat, byt przekonany, ze ma do czynienia z osoba niepo-
spolita, ponadprzeci¢tna: ,,Pani Matachowska [...] zastata go [w wigzieniu — L.Z.]
pograzonego w glebokim smutku, lecz petnego dostojnosci” (s. 9). Wiadze carskie,
zdajac sobie doskonale sprawe z tego, ze po odebraniu szlachectwa oraz majatku,
pozostaje mu jedynie godno$¢ osobista — czynily wszystko, aby i ja mu odebraé®:
,»Nic tak nie dokuczato memu synowi, jak wystawianie go na pokaz niemilej bar-
dzo ciekawosci; gdy przybywat do jakiego miasta lub miasteczka, mieszkancy wy-
chodzili na jego spotkanie [...] i pokazywali nan palcem [...] Méj biedny syn mu-

25 Warto dla kontrastu przywola¢ tu analogiczny fragment z pamigtnika Rufina Piotrowskiego:
. ...] kiedym powiedziat sobie, Zze nie ma nadziei, serce mi si¢ bolesnie $cisnglo, krew gwaltowniej
poczeta krazy¢, pluca si¢ wzdely az mato piers nie pgkla; westchnienie po westchnieniu wylatujac
z piersi tamowato mi oddech, goraczka palila glowe, i dtugo wstrzymywane w nabrzmiatych powie-
kach 1zy rzesistymi po licach puscily si¢ kroplami, a tak gorace, tak rzewne, jak nigdy, bo nigdym
w zyciu jeszcze z bolesniejszym bolem nie plakal. [...] Bylo to [...] pozegnanie na zawsze; do wi-
dzenia si¢ na tamtym $wiecie” (R. Piotrowski, dz. cyt., t. 1, s. 255). W innym miejscu swego pamigt-
nika, Piotrowski opisywat stan swej duszy w momencie, gdy dowiedziat sig, Ze nie egzekucja, a wy-
gnanie stanie si¢ jego losem (zwr6émy uwage na mnogo$¢ skrajnych uczu¢ nim targajacych): ,.[...]
ja, co przed chwila, przed przeczytaniem wyroku, chwytalem si¢ cala dusza, calym uczuciem ostat-
niej, choéby najstabszej nici wigzacej mnie do zycia, po wystuchaniu jego chetnie bym byt przeniost
$mier¢ nad przysztoé¢ tak okropna: dozgonna, a tak cigzka niewola straszniejsza mi si¢ wydawala nad
$mieré samg” (R. Piotrowski, Pamietniki, t. 2, s. 104-105).

% Takie potraktowanie Romana Sanguszki jako wigznia prowadzonego na Sybir nie stanowito
zadnego ewenementu, bowiem, jak zaznacza Alina Witkowska (A. Witkowska, R. Przybylski, Ro-
mantyzm, Warszawa 2003, s. 608): ,,Przepisy penitencjarne, drobiazgowo opracowane zwlaszcza
w Rosji, zmierzaty nie tyle do fizycznego wyniszczenia wigznia, ile do wyzucia go z wszelkiej nieza-
wistosci, godnosci i ludzkiego dostojenstwa. Od sposobu strzyzenia gtow, poprzez szczegoly stroju
do zasad traktowania, przepisy te tworzyty spojny system degradacji i odcztowieczania. Totez obrona
wewnetrznej wolnosci i godnoscei stanowi moralne przestanie wielu pamigtnikéw skazancow i jest ich
odpowiedzia na filozofi¢ zniewolenia”.
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sial zawsze odbywacé to wejscie do miasta pieszo i w ohydnym ubraniu zbrodniarza,
ttum za$ biegt za nim, napawajac si¢ jego widokiem” (s. 36).

Antoni Jablonowski, ktorego los dotknat nie mniej okrutnie, w liscie z 17 lutego
1834 pisat do Klementyny: ,,Znalaztem syna Twego réwnie dobrym jak niegdys, ale
nieszczgscia dziwnie go poglebily. Dusza jego nabrata hartu, a charakter sity, ktore
budzg czes$¢ we wszystkich, co majg w nim styczno$¢, nawet wsrdd obojetnych. Zno-
si on swe potozenie z przedziwng odwaga i pogoda. Bog, dotykajac go podwdjnym
ciosem, udzielit mu mgstwa. Mato komu dane jest p6j$¢ w jego $lady. Dzigkowatbym
niebu, gdybym cho¢ w czgsci mogl posiadac t¢ szlachetng rezygnacj¢ i spokdj”
(s. 72). Warto przyjrze¢ si¢ temu, jak pieczotowicie i z jakimi detalami opisuje narra-
torka tragiczne potozenie Romana: ,,0gotocono go ze wszystkiego, posuwajac barba-
rzynstwo do tego stopnia, ze mu zerwano z szyi pamigtki po zonie, ktére zawsze
nosit. Ubrany w ohydny strdj aresztancki prawie zupetnie pozbawiony pozywienia
musiat ulec nadmiarowi cierpien i wtedy odestano go do szpitala” (s. 31-32).

Powr6¢émy na chwile jeszcze do moralnych dylematow, jakie wywotata potrze-
ba dzialania w konspiracji. Rufin Piotrowski, wracajac z emigracji do Krolestwa
Polskiego, przybrat falszywa tozsamos¢ francuskiego nauczyciela i trzymat sig jej
kurczowo, nawet stojac przed sadem. Jak konstatowat: ,,Czulem koniecznos¢ przy-
znania si¢ tylko do narodowosci. Ale po tak statym, zacigtym i $miatym dotychczas
zapieraniu sig, jak tu si¢ przyznac bez upokorzenia wlasnego??’. Niezbitosé dowo-
dow oraz relacje wigkszosci Swiadkow zmusily go jednak do ujawnienia sie.

W przypadku Sanguszki sprawa byla zdecydowanie bardziej problematyczna.
Przede wszystkim nie zamierzal prowadzi¢ podstgpnej gry z oskarzycielami, lecz
dziala¢ calkowicie otwarcie. Dlatego przyznat, ze powodem, dla ktorego przytg-
czyt si¢ do powstaficow nie byta bynajmniej chwilowa utrata swiadomosci, spowo-
dowana bolem po stracie zony (co mu radzili ,,zyczliwi” ludzie®®), lecz zupetnie
$wiadoma decyzja podyktowana patriotyzmem. Z wyjasnieniem swej fatszywe;j
tozsamosci (podawatl si¢ za Stanistawa Lubartowicza), nie mial najmniejszych
trudnosci. Otoz przed sadem oswiadczyt, ze nazywa si¢ Stanistaw Roman Lubarto-
wicz Sanguszko: ,,[...] imi¢ to 1 nazwisko nie byty zresztg — czytamy w pamigtniku
— wecale falszywe: Stanistaw to jego pierwsze imi¢ chrzestne, a Lubartowicz to
pierwsze najchlubniejsze i najstarsze nazwisko Sanguszkow, zaznaczajace pocho-
dzenie od Lubarta, syna Gedymina” (s. 5)*. Takie wysitki pozwolily zachowa¢
honor i godnos¢ arystokraty.

2 R. Piotrowski, Pamigtniki, t. 1, s. 290.

% Klementyna Sanguszko w kilku miejscach w swym pamietniku zaznaczata, ze ,,S¢dziowie pro-
bowali naméwi¢ mego syna, aby postgpowanie swoje ztozyt na karb rozpaczy, w jaka pograzyla go
$mier¢ Zony, ale nie chciat on tego uczynic”(s. 6).

®  Qczywiscie kwestie dumy rodowej, szlachetnego pochodzenia, czci okazywanej przodkom oraz
miejscu, z ktdrego sic wywodzili, sa3 w pamigtniku arystokratki priorytetowe: ,,[...] przejezdzatam

FOpe——
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Co istotne, w tej cigzkiej probie walke¢ o dobre imi¢ rodu stoczy¢ musial nie
tylko Roman, ale cala jego rodzina. Szczegdlnie matka, ktora czynita heroiczne
wysitki, aby syna uwolni¢, albo przynajmniej ulzy¢ jego cierpieniu. Jednakze nie
zgodzila si¢ — podkreslmy to — na wszelkie srodki, ktore miatby ku temu prowa-
dzi¢. Przyktadem niech bgdzie list, jaki zostat do jej podpisu podsunigty, a ktéry do
monarchy trafi¢ miat za posrednictwem cesarzowe;j. Jego tres¢ sformutowana zo-
stala nastgpujaco: ,,[...] moj syn jest bez oparcia, bez pomocy, upada pod cigzarem
nadzwyczajnych trudéw dlugiej podrézy, w klimacie najsurowszym... Niestety,
nie probuj¢ nawet zmniejszac jego przewin, ani usprawiedliwia¢ postgpowania, ale
— laski! Laski dla mego syna, ktory nie bgdzie mogt przenies¢ tylu nieszczgs$¢ na-
raz. [...] przyjmg, jako taske, wszelkie ulgi losu mego syna w jego obecnym poto-
zeniu, i serce moje zachowa najzywszg i wieczng wdzigcznos¢” (s. 14). Nazbyt
btagalny ton listu Romanowi i catlemu rodowi Sanguszkow wyrzadzitby — wedlug
Klementyny — wigcej zla, niz zdziatal dobrego. Nie chodzi nawet o to, ze przedsta-
wicielka ksigzgcego rodu musiataby poktoni¢ si¢ cesarzowi — wszak nigdy nie
uchodzilo to za rzecz kuriozalng — lecz liczyt si¢ fakt, ze nalezalo btaga¢ o litos¢
zaborcg, tyrana i najwigkszego wroga; trzeba byloby tez przyznaé, ze niestuszne
1 niesprawiedliwe oskarzenia sa w petni do zaakceptowania: ,,Dla mnie — zaznacza
narratorka — niepodobienstwem byto do tego si¢ nagiac”.

Czytajac histori¢ Romana Sanguszki, ktéra miejscami — co juz zauwazyliSmy
— przeradza si¢ niemal w bohaterski epos, ani na moment nie jesteSmy w stanie
zapomnieé, ze opowiadajaca jest udr¢czona matka: ,Jakze bolesne byto nasze
pierwsze widzenie! Gdy tulitam go w objeciach, straszne przeczucie zwigkszato
me cierpienie; on rowniez byl glgboko wzruszony. Miat jeszcze na sobie mundur
wojska polskiego. Od postaci jego bita dostojnos¢ i szlachetnosé, na czole i w ca-
tych jego rysach twarzy byl jakas wzniostos¢, jakas rezygnacja, ktdre czynity go
istotnym wizerunkiem cnoty, wyzszej ponad nieszczgscie. I nieraz, patrzac na syna,
porownywalam t¢ szlachetng posta¢ z odpychajaca powierzchownoscig jego straz-
nika i méwitam sobie: «Moja nieszcze$liwa ojczyzna 1 jej pigkna sprawa jest po-
dobna do mego syna, pod uciskiem przemocy nikczemne;j i ztosliwej»” (s. 7-8).

Warto zaznaczy¢, ze Rosjanie odgrywaja tu jedna tylko rolg: kontrastu dla po-
zytywnego obrazu Polakow. W niewielu miejscach pamigtnika pada okreSlenie
,»Rosja” badz ,,Rosjanie”, zdecydowanie czg¢sciej odnajdziemy terminy typu: ,,0d-
wieczny ciemigzca™, badz komentarze w stylu: ,,[...] niestety, jakze mozemy si¢

koto Smolan, kolebki naszego rodu, i myslatam o bélu, jakiego doznajg dostojni nasi przodkowie,
jezeli z wyzyn przybytku spokoju widzg otchtan nieszczescia, w jaka wpadta ich ojczyzna i ich po-
tomkowie” (s. 13).

30 Autorka pamigtnika pragnie jak najdokladniej podkre$li¢ swoje stronnicze stanowisko wobec
rosyjskiego zaborcy: ,,[...] gdy méwi¢ «Rosjanie», mysle o klasie rzadzacej, gdyz reszta narodu wy-
daje mi si¢ bierna i nie znam jej” (s. 22). Opisujac wrazenie, jakie wywarl na niej pobyt w Petersbur-
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uchroni¢ od uczucia nienawisci, gdy Bog poddaje nas pod jarzmo cudzoziemca i to
jakiego cudzoziemca!” (s. 3); ,,[...] od najwczesniejszej mtodosci czutam niepoha-
mowany wstret do naszych ciemigzycieli, i zapanowa¢ nad nim zdawato mi si¢
rzeczg zgota niemozliwa” (s. 11). Rosja jest tu uosobieniem barbarzynistwa, pro-
stactwa, chamstwa i podtosci. Nic, co moralnie i etycznie podnioste, nie moze
stamtgd pochodzi¢: ,,[...] szlachectwo w samej rzeczy nie istnieje w Rosji, co wig-
cej, pojecie szlachectwa jest zupetnie niezrozumiate dla poziomych umystéw mo-
skiewskich [...]” (s. 8). Za godne uwiecznienia na kartach pamigtnika uznaje autor-
ka wrazenie, jakie odniosta spotykajac w Petersburgu ksigcia Konstantego
Lubomirskiego, ktory — ku jej zdziwieniu — ,,Chociaz cale zycie sp¢dzit w Rosji
i na ustugach dworu, serce jego nie ulegto zepsuciu” (s. 30). Inng osoba, ktorej nie
,»skazito” przebywanie w obecnosci cara, byta jego (cara) zona. Co wigcej, cesarzo-
wej udato si¢ pozyska¢ sympati¢ Klementyny: ,,Monarchini ta istotnie miata dla
mnie serdeczne wspolczucie, osoba moja przypomniata jej przyjaciotke, ktorej to-
warzystwo uprzyjemnialo jej mtode lata; okoliczno$ci, majace ja odstreczy¢ ode
mnie, nie wywarly wplywu na jej dobre serce” (s. 19).

Rzecz kolejna, ktérg warto odnotowac, to przejaskrawiony i uproszczony obraz
Polak6éw. Na kartach pamigtnika kreowani sa oni wytacznie na dzielnych wojowni-
kow, prawych ludzi, obroncow wolnosci. Nawet, gdy narratorka wspomina o tym,
ze jej syn trafil na Sybir wraz z najci¢zszymi przestgpcami, owi zbrodniarze to albo
Rosjanie, albo ludzie ,,nieokresleni” narodowo. Jak czytamy w relacji Klementyny,
syn jej ,,zmuszony byl odbywac¢ podroz z katorznikami, t.j. ze skazancami najci¢z-
szej kategorii. «Partie» (tak zwa oddziaty tych nieszczesliwych osiedlencow) [...]
traktowane sg znacznie gorzej, niz posielency. Ci [posieleficy — £.Z.] to prawie
wylacznie Polacy, ktérymi rzad chce zaludni¢ sybirskie pustynie; katorznicy — to
zbiorowisko zbrodniarzy rosyjskich, wsréd ktorych Moskale wlokg bohateréw pol-
skich, przeznaczonych do cigzkich robét, tych wiasnie, ktorzy dali najwigksze do-
wody poswigcenia dla sprawy naszej niepodlegtosci” (s. 42).

Zastandwmy si¢ jeszcze nad obrazem Romana Sanguszki, jaki wytania si¢ z pa-
mig¢tnikéw jego matki. Z jednej strony, jak udato si¢ udowodnic, jest to wizerunek
wyidealizowany, patetyczny, stylizowany na starogreckich bohateréw. Jednak
w pewnych fragmentach dzieta obserwujemy oblicze inne, mniej literackie, a zde-
cydowanie bardziej ludzkie. Wowczas ukazuje nam si¢ zwyczajny, cierpiacy czlo-
wiek, ktory posiada stabosci, chwile zwatpienia czy zatamania.

skim patacu, wypowiada Klementyna nastgpujacy komentarz: ,,Trudno mi wyrazi¢ uczucia, jakich
doznatam, znalazlszy si¢ w patacu carow: tajemny wstret i groza owtadnety mng na mysl, ze jestem
w miejscu, skad wszelakie nieszcze$cia od tylu lat spadaja na moja ojczyzng. Zdawato mi sig, ze wi-
dze przed soba cien carowej Katarzyny. Od dziecka imig to wywolywalo w calej mej istocie, jezeli nie
nienawis¢, to glebokg odrazg” (s. 24).
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Taki obraz Romana wida¢ szczegolnie w jego listach do rodzicéw, gdzie przera-
zenie, bdl, rozpacz i strach sg niemal wszechobecne, czego ani narratorka, ani tym
bardziej wydawca pamigtnika nie zamierzali ukrywac. Juz w pierwszym — pisanym
z niewoli — liScie pojawita si¢ konstatacja: ,,[...] teraz musz¢ dalej podr6z odbywac
etapami, razem z partiami zwyklych zbrodniarzy, przeznaczonych na Sybir, co mi
przyczynie wiele cierpien i przedtuzy podroz do szesciu lub osmiu miesigcy. Jezeli
mozecie, kochani Rodzice, wyjedna¢ mi ulge w tej cigzkiej podrézy, przede wszyst-
kim za$ mozno$¢ predszego dostania si¢ na miejsce przeznaczenia, wiele mi przez
to okazecie pomocy” (s. 12). Nie brzmi to jak gltos m¢znie przyjmujacego wyroki
losu, pragnacego swigtosci, stawy i czci — antycznego herosa. Natomiast wida¢ tu
przerazonego dramatyczng sytuacja, w jakiej wbrew swej woli si¢ znalazl, mtode-
go skazanca.

Obserwacja owa zobowigzuje nas do ponownego przemyslenia przyczyn wyda-
nia pamig¢tnika Klementyny Sanguszko. Czy gléwnym celem dzieta mialo stac sig¢
ukazanie wspanialosci, splendoru, potegi, heroicznych cech i zalet, jakimi (rzeko-
mo) obdarzeni sg cztonkowie jednego z arystokratycznych rodow polskich®'? Czy
raczej chodzilo o zobrazowanie tragicznosci losu polskich zestanicow na Sybir?
Oczywiscie oba cele wzajemnie si¢ niec wykluczaja, pytanie tylko, na ktéry z nich
potozono wigkszy nacisk? Moim zdaniem dzieto zatytulowane: Roman Sanguszko
- zestaniec na Sybir z r. 1831 w swietle pamigtnika matki ks. Klementyny z Czarto-
ryskich Sanguszkowej oraz korespondencji wspotczesnej miato stanowi¢ przede
wszystkim dokument historyczny, zbior faktow o losach ludzi represjonowanych
za uczestnictwo w powstaniu listopadowym. W mniejszym za$ stopniu by¢ beletry-
styczng opowiescia. Stad tez obrazy ukazujace bol, strach, zwatpienie — atrybuty
kazdego cierpiagcego cztowieka — musiaty uzyskacé tu state i wazne miejsce.

Na zakonczenie pragne podzickowa¢ Pani Doktor Annie Wydryckiej za jej uwagi,
dotyczace mojego referatu, na podstawie ktorego powstat niniejszy szkic. Oczywiscie,
ze ograniczanie istoty czlowieczenstwa do przejawow stabosci i utomnosci to zbyt
duze uproszczenie. Czlowiek zdolny jest bowiem — co historia poswiadcza w calej swej
rozcigglosci — do czynéw heroicznych, poswigcen i walki z najwigkszymi przeciwno-
$ciami losu. Postawa Romana Sanguszki w petni to po§wiadcza.

31 Roman Sanguszko urodzit si¢ na Wotyniu, umart w Stawucie — to tereny wspotczesnej Ukrainy.
Zwrotu ,,rod polski” uzywam w rozumieniu: zwigzany z krggiem kultury polskiej.



