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System bankowy powinien by¢ stabilny i bezpieczny. Banki wchodzace
w jego sktad powinny unikaé¢ niekontrolowanego, nadmiernego ryzyka. Stabil-
no$¢ finansowa banku oznacza sprawne wypelnianie przypisanych mu funkcji,
nawet w okresie wstrzasdéw o znacznej skali, i jest sytuacja odwrotng do nad-
miernego, zagrazajacego bankom ryzyka'. Ryzyko jest najczestsza przyczyng
ktopotow bankéw — moze spowodowac nie tylko klopoty pojedynczego banku,
ale rdwniez wywotaé systemowy kryzys bankowy i w efekcie doprowadzi¢ do
utraty stabilnosci finansowej przez sektor bankowy, ze wszystkimi tego konse-
kwencjami dla catego systemu finansowego, gospodarki i jej podmiotow. Z sys-
temowym kryzysem bankowym mamy do czynienia w sytuacji pojawienia si¢
wielu upadtosci, zarowno w sektorze finansowym, jak i w obstugiwanym przez
niego sektorze niefinansowym, majacym klopoty z terminowa obstuga zobowia-
zan. Efektem jest szybki wzrost zagrozonych naleznosci kredytowych bankéw
i wzrost zapotrzebowania bankéw na kapital, a takze dewaluacja aktywow,
wzrost stop procentowych i run deponentéw na banki. Migdzynarodowy Fun-
dusz Walutowy wyliczyt, ze w latach 1970-2007 ujawnily si¢ az 124 kryzysy
bankowe’. Skutki ostatniego, globalnego kryzysu finansowego XXI wieku od-
czuwalne sg do dzis. Wystapienie sytuacji kryzysowej w pojedynczej instytucji
kredytowej czy tez w calym sektorze, takze w ujeciu globalnym, wigze si¢ zatem
z podejmowaniem nadmiernego ryzyka bankowego, niereckompensowanego
stosownymi zabezpieczeniami, pozwalajacymi wchtongé generowane straty
(kapitat, rezerwy itd.). Mnogos$¢ rodzajow ryzyka utrudnia przy tym skuteczne,
zintegrowane zarzgdzanie nim, wymagajace powigzania komorek zarzadzaja-

! Czarnecki L., Ryzyko w dzialalnosci bankowej. Nowe spojrzenie po kryzysie, Studio EMKA,
Warszawa 2011, s. 54.

2 Laeven L., Valencia F., Systemic Banking Crises: A New Database, IMF Working Paper,
WP/08/224, November 2008, s. 5.
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cych poszczegdlnymi rodzajami ryzyka, realizujacych strategi¢ zarzadzania ryzy-
kiem danego banku, ze sobg oraz powigzania wszystkich ich dzialan w ramach
ogolnej, jednolitej strategii zarzadzania bankiem. Budowa strategii zarzadzania
ryzykiem bankowym wymaga okreslenia celow (priorytetowe i drugorzedne)
i zadan zarzadzania ryzykiem, przypisania czynnosci organom kontrolnym, kie-
rowniczym 1 pracownikom tworzacym poszczegolne szczeble organizacyjne
odpowiedzialne za proces zarzadzania ryzykiem, wypracowania szczegdtowych
zasad i procedur zarzadzania ryzykiem, zgodnie z wymogami Bazylei III (pakiet
CRD 1V), przenoszonymi na grunt krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
stosownymi krajowymi aktami prawnymi. W przypadku Polski sa to ustawy,
rozporzadzenia oraz uchwaly i rekomendacje KNF (rozporzadzenie Capital
Requirements Regulation, w skrocie CRR®, nie wymaga implementacji, obowia-
zuje bezposrednio w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej). Konieczne jest
wreszcie wskazanie zasad sprawowania kontroli wewngtrznej i audytu. Dotych-
czasowa obserwacja poczynan bankow w zakresie kontroli ryzyka pozwala
stwierdzi¢, ze banki wykazuja sktonno$¢ do podejmowania wyzszego ryzyka
w celu osiagniecia wyzszego zysku, co nie zawsze przynosi zatozone, pozytyw-
ne rezultaty. Banki koncentruja si¢ na wilasnych korzysciach i biznesie, nie
uwzgledniajac przy tym, w pozadanym stopniu, stwarzanego przez system
finansowy ryzyka systemowego. Samokontrola bankéw w zakresie zarzadzania
ryzykiem 1 ich indywidualna ocena ryzyka nigdy nie bedg wigc wystarczajace,
co potwierdzil ostatni kryzys finansowy, wskazujac minusy liberalnej polityki,
pozwalajacej bankom stosowaé wewngtrzne modele oceny ryzyka. Poza tym
banki, bedac powszechnie postrzegane jako instytucje zaufania publicznego,
musza zwazac nie tylko na interesy wlasne, ale i na bezpieczenstwo interesariu-
szy. Dazenie do pomnazania dodatnich wynikow finansowych, szczegolny status
spoteczny bankdéw i ich strategiczne miejsce na rynku finansowym — to wszystko
uzasadnia zatem poddawanie ich dziatania kontroli sprawowanej przez ze-
wngetrzne instytucje, tworzace zewnetrzny system kontroli ryzyka.

System kontroli ryzyka bankowego w ujgciu teoretycznym to, wedtug autorki
pracy, skoordynowany, wykazujacy okreslong strukture zespdt instytucji (insty-
tucje zewngtrzne i banki), metod ich dziatania, zasad organizacyjnych i norm
prawnych oraz zespoét instrumentéw ostroznosciowych, wzajemnie ze soba po-
wigzanych, stanowigcych spdjna catos¢, realizujacych nadrzgdna funkcje, jaka
jest ograniczanie ryzyka bankowego do akceptowalnych rozmiaréw, niezagraza-
jacych bezpieczenstwu bankow i ich interesariuszy, a takze systemowi banko-
wemu jako catosci, a w konsekwencji réwniez rynkowi finansowemu i gospo-

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z 26 czerwca 2013 .
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmie-
niajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.Urz. Unii Europejskiej z 27.06.2013 r., L 176/1.
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darce, zapewniajac im ostatecznie stabilnos¢ finansowa. Praktyka niestety nie
odzwierciedla w pelni wskazanego modelu teoretycznego, poniewaz zewngtrzne
instytucje kontroli ryzyka niedostatecznie koreluja swoje zadania w obszarze
kontroli ryzyka. Poza tym, elementy systemu kontroli ryzyka rozmieszczone sa
na wielu ptaszczyznach, co utrudnia pelne wyodrebnienie wszystkich elementow
tej zlozonej struktury. Przyktadem sa instrumenty ostroznosciowe, wsrod kto-
rych nie ma jednoznacznego, klarownego rozréznienia na instrumenty mikro-
i makroostroznosciowe. Wykorzystuje si¢ je bowiem jednoczes$nie na szczeblu
mikroostrozno$ciowym, dazgc do kontroli ryzyka na plaszczyznie dziatania po-
szczegblnych bankdéw, oraz na szczeblu makroostroznosciowym, chcac
zapewni¢ stabilnos¢ systemu finansowego jako catosci, jego odpornos¢ na szoki
i ograniczenie ryzyka systemowego. Kryzys finansowy udowodnit takze, ze
zawinity nie tylko banki, podejmujac hazard moralny, czyli decydujac o podjeciu
ryzyka, ktorego konsekwencje przerzucono réwniez na innych uczestnikow glo-
balnego rynku finansowego, ale i jako$¢ kontroli ryzyka bankowego nie byta sku-
teczna. Pomimo istnienia tak wielu instytucji kontrolnych nie zdotano zapobiec
jego wystapieniu, co powinno by¢ przeciez czotowym zadaniem zewngtrznego,
szeroko rozumianego safety net. Niedoskonata okazata si¢ wiec jednoczesnie
relacja instytucji kontroli ryzyka z bankami, powodujac zawodnos¢ powiazan
zewnetrznej 1 wewnetrznej linii obrony bankéw przed nadmiernym ryzykiem.

Celem monografii jest identyfikacja obecnego ksztaltu systemu kontroli
ryzyka bankowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem nadzorczej architektury
instytucjonalno-regulacyjnej (nadzor jako tworca norm ostroznosciowych oraz
jego wyprzedzajace dziatania jako analityka monitorujacego ich przestrzeganie
i kondycje¢ finansowa bankow) oraz dziatan wlasnych bankéw w omawianym
obszarze, z rdwnoczesnym wskazaniem towarzyszacych omawianym zagadnie-
niom dylematow, a takze przeprowadzeniem ich krytycznej oceny.

W rozwazaniach przyjeto dwie zasadnicze plaszczyzny kontroli ryzyka
— plaszczyzng instytucjonalng i instrumentalng. Instytucje kontroli ryzyka po-
dzielono na ptaszczyzne zewnetrzng wzgledem bankéw (ptaszczyzna globalna,
plaszczyzna paneuropejska, plaszczyzny krajowe) i dzialania wewngtrzne ban-
kéw (tworzenie i stosowanie procedury zintegrowanego zarzgdzania ryzykiem,
bedacej najwazniejsza czgscig bankowego systemu kontroli ryzyka, tacznie
z rolg corporate governance w tym zakresie). Instrumenty kontroli ryzyka
bankowego podzielono za$ na instrumenty ograniczania ryzyka i ograniczania
skutkéw ryzyka, uwzgledniajac zaréwno ich charakter wewnatrzbankowy,
a takze mikro- i makroostrozno$ciowy. Makroostroznosciowe spojrzenie na
ryzyko 1 wykorzystanie znanych instrumentéw mikroostroznosciowych do reali-
zacji celow makroostroznosciowych jest efektem reformy globalnego systemu
bankowego, bedacej odpowiedzig na globalny kryzys finansowy XXI wieku.
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Za najistotniejszy rodzaj instytucji zewnetrznych kontrolujacych ryzyko ban-
kowe uznaje si¢ instytucje nadzorcze. Nadzorca bankowy musi si¢ koncentro-
wa¢ na nadzorze indywidualnym bankéw i nadzorze sektora bankowego jako
catosci, lecz takze na trendach o charakterze makroekonomicznym, ktére moga
zagrazaé stabilno$ci systemu bankowego i, szerzej, systemu finansowego. Nie
oznacza to jednocze$nie, ze nadzor ma byé nadmiernie surowy, a zakres jego
regulacji tak rozlegly, ze sprowadzi si¢ do zarzadzania bankami. Do zadan nad-
zorcy powinny nalezeé: budowanie solidnych ram instytucjonalnych wspieraja-
cych stabilnos¢ bankéw i natychmiastowa reakcja na pojawiajace si¢ nieprawi-
dlowosci, przesadzajaca o skuteczno$ci dziatania tego typu instytucji, ktéra po-
winna szybciej 1 wigcej wiedzie¢ niz banki. Trzeba zatem pamigtaé, ze rygor
i szerokie uprawnienia nadzorcze sprzyjaja stabilnosci systemu bankowego. Nie
moze si¢ to jednak odbywacé kosztem nadmiernego obnizenia efektéw finanso-
wych bankéw 1 stopnia ich samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji, gdyz sta-
nowi to istotne naruszenie regut funkcjonowania podmiotéw w gospodarce ryn-
kowej. Nalezy wprowadzaé takie rozwigzania nadzorcze, ktére z jednej strony
pozwola na minimalizacj¢ ryzyka, a z drugiej strony nie ogranicza mozliwosci
rozwoju niezaleznych bankéw funkcjonujacych w gospodarce rynkowe;j.

Ostatni kryzys finansowy ujawnit koniecznos$¢ podjecia w obszarze kontroli
ryzyka bankowego wielu dziatan majacych na celu:

1) przywrécenie dyscypliny zarzadzania ryzykiem w instytucjach kredytowych,
zwlaszcza w bankach waznych systemowo, w kierunku ograniczenia ich da-
zen do maksymalizacji zysku kosztem akceptacji ogromnego, czgsto ekstre-
malnego ryzyka bankowego, oraz poprawe w zakresie stosowania w praktyce
obowigzujacych banki zasad sprawowania nadzoru wiascicielskiego,

2) stworzenie czytelnej struktury zewngtrznego systemu kontroli ryzyka,
poprawe efektywnosci i koordynacji jego dziatania, zardbwno w aspekcie
organizacyjnym, jak i regulacyjnym, majac na wzgledzie jak najszybsze
przywrdcenie utraconej w konsekwencji wystgpienia kryzysu stabilnosci
finansowej bankow 1 unijnego sektora bankowego.

Biorac powyzsze pod uwagg, postawiono w niniejszych rozwazaniach nastg-

pujace hipotezy gtowne:

1. Wieloptaszczyznowy system kontroli ryzyka bankowego nie jest syste-
mem spojnym, brakuje jasnego podziatu kompetencji dziatania zewngtrz-
nych instytucji w obszarze kontroli ryzyka bankowego oraz zasad wspdt-
pracy i wymiany informacji, a zdyscyplinowanie przestrzegania zasad
wewngetrznego zarzadzania ryzykiem na szczeblu pojedynczych bankow
takze okazalo si¢ niewystarczajace.

2. Podstawowym celem nadzoru bankowego jest zapewnienie bezpieczenstwa
sektora bankowego i jego klientéw. Istnieje jednak, ujawniona postepujaca
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globalizacja i skutkami globalnego kryzysu finansowego, potrzeba jako-
Sciowej zmiany sprawowania nadzoru w kierunku dalszej poprawy jego
skutecznosci w zakresie wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami
i przeciwdziatania ich wystgpieniu. Zmiany powinny uwzglednia¢ dosko-
nalenie stylu i sposobéw sprawowania nadzoru, a takze (przemyslang
i oceniong pod katem jej przysztych skutkow) modyfikacje rezimu regula-
cyjnego, zapewniajacg przestrzeganie zasady proporcjonalnosci.

. Zapewnienie bankom skutecznej ochrony przed nadmiernym ryzykiem

i jego negatywnymi skutkami wymaga rownolegle ich wlasnych dziatan,
zmierzajacych do budowy i prawidtowego wykorzystywania zintegrowa-
nego systemu zarzadzania ryzykiem. Powinien on zajmowaé, w wielo-
plaszczyznowym systemie kontroli ryzyka bankowego, miejsce nadrzgd-
ne. Bankowe procedury zarzadzania ryzykiem musza przy tym uwzgled-
nia¢ obowigzujace regulacje nadzorcze w tym zakresie, rowniez normy
ostroznosciowe, wzmocnione przez Bazyleg II1.

Wylonione na tej podstawie hipotezy szczegétowe brzmia:

1.

Banki s3 w stanie zbudowac¢ skuteczng strategi¢ zintegrowanego zarza-
dzania ryzykiem, zgubne okazuja si¢ jednak odstepstwa od jej bezwzgled-
nego stosowania w praktyce, gdy priorytetem banku staje si¢ maksymali-
zacja zysku.

. Sktonnos¢ bankéw do maksymalizacji stopy zwrotu z kapitatu zaktado-

wego skutkuje akceptacja pojawienia si¢ ryzyka ekstremalnego. W takiej
sytuacji wyprzedzajace, skoordynowane dziatania zewnetrznych instytucji
kontroli ryzyka, w tym nadzoru, hamujace wyprzedzajaco niebezpieczne
decyzje bankow, jako instytucji publicznego zaufania, sg niezbgdne.

. Wdrozenie, prowadzenie i doskonalenie skutecznej polityki nadzorczej

jest w stanie przynie$¢ pozadane rezultaty w zarzadzaniu ryzykiem
bankowym, zar6wno w rozproszonym, jak i zintegrowanym modelu nadzo-
ru. Wystepuje przy tym koniecznos¢ koordynacji polityki nadzorczej z we-
wnetrzng polityka zarzadzania ryzykiem banku, z jednoczesnym zachowa-
niem proporcjonalnosci dziatan nadzorczych, co powinno wptywac stabili-
zujaco na dziatalnos¢ sektora bankowego i koniunkture gospodarcza.

. Objecie scentralizowanym (zintegrowanym), wyposazonym w skuteczne

narzgdzia nadzorem unijnym paneuropejskich instytucji kredytowych i finan-
sowych (przy zatozeniu dalszego rozwoju zjawisk globalizacji finanso-
wej), sprawowanym przez EBC, moze przyczyni¢ si¢ do zachowania
roéwnowagi systemoéw bankowych oraz wyeliminowania wystgpujacych
dotychczas stabosci nadzorcow krajowych, z jednoczesnym zobligowa-
niem ich do rzetelnej rewizji finansowych decyzji bankéow zagranicznych
goszczacych na ich terenie.
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Uwzgledniajac cel rozwazan i postawione hipotezy, dazac do ich weryfikacji,
podzielono rozwazania na cztery czgsci poruszajace odpowiednio nastgpujace
zagadnienia:

1. Plaszczyzny systemu kontroli ryzyka bankowego z koncentracja na pod-

miotach tworzacych zewngtrzny system kontroli ryzyka i ich dziatania
w omawianym obszarze. Do najwazniejszych, globalnych i unijnych,
instytucji regulacyjno-kontrolnych zaliczono: Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Swiatowy, Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS)
i jego komitety oraz instytucje niezalezne dziatajace przy BIS, instytucje
nadzoru makro- i mikroostroznosciowego na szczeblu krajowym i paneuro-
pejskim, organy resolution, instytucje gwarantowania depozytow oraz in-
stytucje samorzadu bankowego.

2. Organizacja nadzoru finansowego w krajach UE i na szczeblu wspdlno-
towym, ocena kierunku zachodzacych zmian nadzorczych i regulacyj-
nych, proporcjonalnosé regulacyjna.

3. Kluczowe reguly wewng¢trznego zarzadzania ryzykiem przez bank
w $wietle obowigzujacych regulacji i rekomendacji nadzorczych. Budowa
zintegrowanego systemu zarzadzania ryzykiem banku, stanowigcego we-
wnetrzng lini¢ obrony jego bezpieczenstwa (infrastruktura zintegrowanego
zarzadzania ryzykiem banku, znaczenie nadzoru wlascicielskiego, identy-
fikacja i kwantyfikacja poziomu ryzyka podejmowanego przez bank, mo-
nitoring wdrozonych procedur zarzadzania ryzykiem).

4. Instrumenty redukcji ryzyka bankowego i jego skutkow, w tym regulacje
ostroznos$ciowe (pakiet CRD IV) oraz ich konsekwencje dla sektora ban-
kowego UE, takze polskiego, oraz wewngtrzne dziatania banku na rzecz
ograniczania ryzyka i jego konsekwencji.

Przygotowujac monografie, postuzono si¢ metoda krytycznej analizy literatury

i regulacji prawnych oraz metoda opisowa. Postuzono si¢ tez metoda indukcji
i metoda dedukcji. Dzigki zebranym materiatom zrédtowym i ich analizie poczy-
niono bowiem stosowne uogoélnienia dotyczace omawianego zagadnienia, a dzigki
dedukcji przyjeto zasadnicze wzorce dziatania zewngtrznych instytucji kontroli
ryzyka i bankéw, rozwijajac na nich dalsze, bardziej szczegétowe wnioskowanie.

Rozwazania oparto na przegladzie dostepnej, zroznicowanej literatury po-
$wigconej problemom ryzyka i jego kontroli, sktadajacej si¢ z polskich i obcoje-
zycznych pozycji zwartych oraz artykutowych. Wykorzystano takze wiele aktow
prawnych stanowigcych zrodto obowigzujacego prawa regulujacego dziatalnosé
bankéw, nadzoru finansowego i innych instytucji kontroli ryzyka bankowego,
zar6wno na terenie RP, jak i Unii Europejskiej. Cennym zrédltem informacji
byly tez oficjalne strony internetowe krajowych i zagranicznych regulatoréw
i podmiotéw rynku finansowego.



