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PRAWO DO NIENAR
A OGLEDZINY | EKSI

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Mieszkanie jako miejsce, w ktérym cztowiek
moze zaspokaja¢ swoje potrzeby socjalno-by-
towe, rozwija¢ zycie rodzinne czy tez ksztat-
towac swojg osobowos¢, niewatpliwie stanowi
istotng warto$¢ w zyciu kazdego cztowieka.
W konsekwencji zagwarantowane w art. 50
Konstytucji RP prawo do nienaruszalnosci
mieszkania' jest niezwykle waznym elemen-
tem wplywajacym na poczucie bezpieczefi-
stwa jednostki. Zgodnie z postanowieniami
ustawy zasadniczej przeszukanie mieszkania
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach i w spo-
s0b okreslony w ustawie. Takg ustawg jest Ko-
deks postgpowania karnego? (dalej: kpk),
ktorego art. 219 daje podstawe prawng prze-
prowadzenia przeszukania pomieszczen, mie-
dzy innymi réwniez mieszkan. Na znaczenie
przeprowadzenia przeszukania dla praw jed-
nostki zwrécit uwage Z. Uniszewski, ktérego
badania pokazaly, ze czynnos¢ ta odbywa sie
W spos6b moze nie tyle lekcewazacy prawo do
nienaruszalnosci mieszkania, ile dajacy zdecy-
dowany prymat interesowi publicznemu nad
interesem prywatnym. Autor wskazat zbytnig
rutyne funkcjonariuszy przeprowadzajgcych
przeszukania, ich malg wiedze na temat metod
poszukiwawczych, a takze niska kulture pro-
wadzonych czynnosci®. -

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nie tyl-
ko czynnos¢ przeszukania moze stanowic in-
gerencje w prawo do nienaruszalnoéci miesz-
kania, Kodeks postepowania karnego zna
bowiem takze inne czynnosci procesowe, kt6-
rych przeprowadzenie bedzie wymagato wtar-
gniecia do mieszkania, czasami nawet wbrew
woli jego uzytkownikéw. Chodzi mianowicie
0 czynnosci ogledzin miejsca oraz przeprowa-
dzenia eksperymentu procesowego. Nalezy
blizej przyjrze¢ sie pOwyzszym czynnosciom
pod katem praw uzytkownika mieszkania
i sprébowac znalez¢ najlepsze $rodki ochrony
jego prawa do nienaruszalnosci mieszkania.
W szczeg6lnosci nalezy rozwazyé¢ warunki
zastosowania wymienionych czynnoéci, ktére
bedac niezalezne od woli uzytkownika miesz-
kania, stanowig wobec niego swoisty srodek

przymusu.

2. WARUNKI PRZEPROWADZENIA OGLEDZIN
1 EKSPERYMENTU PROCESOWEGO

A. Warunki materialne ogledzin

i eksperymentu procesowego

Podstawg normatywna ogledzin w poste-
powaniu karnym jest przepis art. 207 § 1 Ko-
deksu postepowania karnego, kt6ry stanows,
ze w razie potrzeby dokonuje sie ogledzin

! Na temat pojecia miru domowego, jego genezy i historii jako przedmiotu ochrony prawnokarnej T. Bojarski,
Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 21.

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 ze zm.). .

® Z.Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 2000, s. 458. Podobnie krytycznie stan prak-

tyki ocenili J. Grajewski, Srodki przymusu w projekcie kodeksu

Postepowania karnego. Zagadnienia wybrane, (w) Problemy

reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, 5. 281; K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu
przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008, s. 395.
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Prawo do nienaruszalnosci...

miejsca, osoby lub rzeczy. Przepis ten nie okre-
$la pojecia ogledzin, w literaturze wskazuje sie,
ze ogledziny to zmystowe zapoznanie si¢ przez
Organ procesowy z rzeczg, miejscem lub ciatem
osoby w celu ujawnienia ich cech charaktery-
stycznych, majacych znaczenie dla rozstrzyg-
niecia o przedmiocie procesu lub ujawnienia
zr6dia dowodu?,

Kodeks postgpowania karnego niezbyt pre-
cyzyjnie wskazuje podstawy przeprowadzenia
czynnosci ogledzin, okreslajac jedynie, ze prze-
prowadza si¢ je w razie potrzeby. Potrzeba taka
wylania si¢ wowczas, gdy przedmiot ogledzin
jest nosnikiem informacji majacych znaczenie
dla sposobu rozstrzygniecia sprawy albo tez
gdy ogledziny mogg pozwoli¢ lepiej uzmy-
stowi¢ organom procesowym sens i znaczenie
innych dowod6w zgromadzonych w sprawie®.
Wskazuje sie, ze nie bez wplywu dla okrelenia
obowigzku organu procesowego przeprowa-
dzenia ogledzin jest to, iz w treéci przepisu
art. 207 § 1k.p.k. uzyto sformutowania o tresci
kategorycznej ,dokonuje”, a nie funktora #PO-
winno sie dokonac¢”é.

Z kolei eksperyment procesowy, ktérego

podstawe stanowi art. 211 k.p.k., to czynnosé
procesowa podejmowana przez organ proce-
sowy w celu sprawdzenia okolicznosci maja-
cych istotne znaczenie dla sprawy na drodze
doswiadczenia lub odtworzenia przebiegu
zdarzen albo ich fragmentéw stanowigcych
przedmiot rozpoznania’. Celem eksperymentu
jest najczesciej sprawdzenie wersji $ledczejlub
czgsci jakiej$ hipotezy $ledczej, albo sprawdze-
nie, jakie konsekwencje przyniesie ustalony
juz w inny spos6b (np. na podstawie zeznar
swiadkow i wyjasnien podejrzanego) przebieg
wydarzefi®. Istota eksperymentu sprowadza sie
do tego, ze w jego trakcie stwarza sie sztuczng
sytuacje, zdarzenie lub stan, kt6re maja odpo-
wiadac okreslonej wersji wydarzen przyjetej na
podstawie innego dowodu (lub dowodéw)’.
W literaturze sygnalizuje sie podobiefistwa
miedzy czynnoscig ogledzin a eksperymentem
procesowym. W obu tych czynnosciach wyste-
pujg podobne metody badawcze (obserwacja,
pomiar, opis, por6wnanie), eksperyment pro-
cesowy niejednokrotnie stanowi uzupelnienie
ogledzin®, bywa nawet, ze przeprowadzenie
eksperymentu jest niemozliwe bez przepro-

* S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 386; T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakéw
2005, s. 130; R Hofmanski. E: Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom I, Warszawa
2011, komentarz do art. 207, nb. 4. Na temat pojecia ogledzin wigcej zob. K. Witkowska, Ogledziny. Aspekty procesowe

i kryminalistyczne, Warszawa 2013, s. 36-38.

* T Grzegorczyk, Kodeks postepownnia karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku koronnym, Krakéw
2005, s. 539; . Hofmanski. E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepownania karnego, art. 207, nb. 4.

¢ D. Gruszecka, (w:)J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do
art. 207, wydanie elektroniczne w Systemie Informacji Prawnej Legalis.

7 R. Kmiecik, (w:) R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wykladu, Krakéw 2005, s. 222. Na temat definicji ekspe-
rymentu wigcej S. Rybarczyk, Eksperyment jako dowdd w procesie karnym, Warszawa 1973, 5. 12 powolana tam literatura;
M. Kulicki, Eksperyment procesowo-kryminalistyczny w swietle teorii i praktyki, ,Problemy Praworzadnosci” 1983, nr 1,
s. 67; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sgdowej,

Torun 2005, s. 440.

& J. Widacki, (w?)J. Konieczny, T Widla, J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2008, s. 120; S. Rybarczyk Eks-

peryment, s. 16.

° K. Marszal, (w:) K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 304. Zob. takze J. Sokotow-
ski, Istota eksperymentu sledczego, »+Problemy Kryminalistyki” 1963, nr 4445, s. 598.

1 A.Rozwadowski, Eksperyment w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 22. Autor wskazuje, Ze to wlasnie w pro-
stych doswiadczeniach stanowigcych integralng czgs¢ ogledzin nalezy doszukiwaé sie genezy czynnosci proce-
sowej eksperymentu. Trzeba tez przypomniet, ze na gruncie k.p.k. z 1928 r. eksperyment procesowy byl prze-
prowadzany na podstawie przepisow regulujacych czynnosci ogledzin. Zob. tez S. Rybarczyk, Eksperyment, s. 39;
D. Karczmarska, Z problematyki eksperymentu procesowego w postgpowaniu karnym, (w:) Doctrina multiplex veritas una.
Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul,

Torun 2004, s. 356.
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wadzenia ogledzin'. O wspélnych cechach
eksperymentu procesowego i ogledzin §wiad-
czy réwniez okolicznos¢, ze czynnosé zwana
~Wizja lokalng” wedtug jednych przypomina
eksperyment procesowy™, a przez innych jest
traktowana jako ogledziny miejsca przestep-
stwa'. Réwniez w orzecznictwie Sadu Naj-
Wwyzszego nie ma jednolitosci w tym zakresie,
Nie wnikajgc w tym miejscu w kwestie r6znic
i podobiefistw miedzy ogledzinami a ekspery-
mentem procesowym®, nalezy zauwazyc¢, ze
przeprowadzenie eksperymentu procesowe-
g0 w mieszkaniu zawsze bedzie sie wigzato
z przeprowadzeniem ogledzin tego mieszka-
nia, albowiem jesli do istotnych elementéw
eksperymentu bedzie nalezato miejsce jego
przeprowadzenia, to miejsce to bedzie réwniez
poddawane ogledzinom. Tak czy inaczej, obie
te czynnosci bedg wymagaly wtargniecia do
mieszkania i tym samym obie beda stanowity
ingerencje w prawo do jego nienaruszalnosci.
Biorgc pod uwage owo wtargniecie do sfe-
ry zamieszkiwania, nalezy liczy¢ sie z mozli-
woscig oporu wobec dokonania czynnosci tak
ogledzin mieszkania, jak i przeprowadzenia
tam eksperymentu procesowego. W sytuacji
gdy uzytkownik mieszkania odmawia wpusz-
czenia organéw procesowych i innych uczest-
nikéw postepowania do swojego miejsca za-
mieszkania, organ procesowy najczesciej po
prostu postanawia dokona czynnosci przeszu-
kania'. Taka praktyka powoduje wprawdzie
poddanie ogledzin wszystkim tym rygorom,
ktérym poddana jest czynnogé przeszukania,
nie wydaje si¢ jednak, aby bylo to rozwigza-

nie pozadane. Po pierwsze, wydanie posta-
nowienia o przeszukaniu niejako ,w zastep-
stwie” postanowienia o ogledzinach miejsca
W rzeczywistosci prowadzi do obejicia prawa
i umacnia wizerunek organu procesowego jako
bezwzglednie dgzacego do celu, bez ogladania
si¢ na prawa jednostek. Po drugie zas, powstaje
pytanie o legalnoé¢ takiego postepowania, inne
s3 bowiem materialne przestanki przeszukania,
ainne ogledzin i eksperymentu. Wprawdzie
celem kazdej z tych czynnogci jest poznanie
prawdy obiektywnej w procesie karnym, jed-
nak przestanki materialne przeszukania wska-
zanew art. 219§ 1k.p.k. dotyczg poszukiwania
rzeczy moggcej stanowi¢ dow6d w sprawie,
jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
ta rzecz tam si¢ znajduje. I cho¢ w przypadku
ogledzin réwniez najczesciej bedzie chodzito
0 znalezienie rzeczy, to jednak mozliwe jest za-
istnienie potrzeby dokonania ogledzin miejsca
bez takiego poszukiwania. W przypadku za$
eksperymentu w ogéle nie chodzi przeciez
0 poszukiwanie rzeczy.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wtar-
gnigcie do mieszkania w celu przeprowadze-
nia ogledzin lub eksperymentu nie powinno
nastegpowac na podstawie postanowienia
0 przeszukaniu, a jedynie wylgcznie na pod-
stawie postanowienia o ogledzinach lub eks-
perymencie procesowym. Przed wydaniem
takiego postanowienia wejécie do mieszkania
mozliwe jest w ramach art. 308 k.p.k., tj. czyn-
nosci w niezbednym zakresie. Przepis ten
wprost przewiduje mozliwo$¢ przeprowadze-
nia ogledzin nawet jeszcze przed wydaniem

1 Por. np. wyrok SN z 13 stycznia 2005 r., Il KK 141/04, Legalis. W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy orzekt, ze
brak statych i pewnych danych, ktére powinny by¢ zebrane w toku ogledzin miejsca zdarzenia, uniemozliwia prze-
prowadzenie eksperymentu w celu odtworzenia przebiegu wypadku drogowego.

2 Tak np. T Hanausek, Kryminalistyka, s. 109.

3 Tak nip. R. Kmiecik (w:) Prawo dowodowe, s. 219; K. Stawik, (w:)J. Widacki, Kryminalistyka, cze$¢ I, Katowice 1984,
8. 124. Na temat charakteru wizji lokalnej zob. tez S. Rybarczyk, Eksperyment, s. 42.

* Wizja lokalna zostata potraktowana jako eksperyment np. w postanowieniach SN: z 9 czerwea 2004 r, IVKK
407/03, Legalis; z 12 maja 2004 r., T KK 69/04, Legalis; jako ogledziny za$ np. w wyrokach SN: z 14 kwietnia 1981 r, IV
KR 60/81, OSNPG 1981, nr 11, poz. 120; z 11 sierpnia 1999 ., VKKN 229/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 60.

¥ Liczne cechy odrézniajace ogledziny od eksperymentu podaja Z. Jarocki, Eksperyment w postepowaniu karnym
a taktyka obroricy, ,Palestra” 1966, nr 10, 5. 56; A. Rozwadowski, Eksperyment, s. 22; S. Rybarczyk, Eksperyment, s. 39.

16 Por. Z. Uniszewski, Przeszukanie, s. 53.
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postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub do-
chodzenia. _

Wydanie postanowienia 0 ogledzinach
lub eksperymencie procesowym powinno
by¢ poparte mozliwoscig stosowania $rod-
kéw przymusu, podobnie jak to ma miejsce
W przypadku przeszukania, W Pi$miennictwie
karnoprocesowym i kryminah'stycznym panu-
je zgoda co do mozliwogci zastosowania przy-
musu bezpoéredm'ego podczas przeszukania,
Akceptuje sie zaréwno uzycie sily w celu wtar-
gniecia do pomieszczenia, jak i Zastosowanie
przemocy fizycznej wobec osoby, ktéra usituje
uniemozliwié lub utrudnic Przeprowadzenie
tej czynnosciV, Poglad ten nalezy podzieli¢
iprzenie$¢ takze na grunt czynnosci ogledzin
i eksperymentu procesowego, inaczej Zapew-
ne w wielu przypadkach ¢ ynnosci te bylyby
niemozliwe do wykonania,

B. Warunki formalne ogledzin

i eksperymentu procesowego

Warunki formalne przeprowadzenia ogle-
dzin miejsca i eksperymentu procesowego
dotyczg organu uprawnionego do przepro-
wadzenia przeszukania, miejsca, czasu, a takze
trybu przeprowadzenia tej czynnosci,

Organem uprawnionym do przeprowa-
dzenia ogledzin i eksperymentu jest zaréw-

Sytetu Jagiellofiskiego” 1960,

karnym, +Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 16, 5. 93; Z. Cio
stepstwo szpiegostwa, ,Nowe Prawo” 1988, nr 5-6,5.82; Z. U,

Prawo do nienaruszalnogci...

10 sad, jak i prokurator, a takze organ nie-
prokuratorski, ktéry prowadzi postepowanie
Przygotowawcze. Do udziaty W czynno$ci
ogledzin i eksperymentu procesowego moga
by¢ wezwani biegli lub specjalisci®®. Na mocy
art. 315 § 2 i art. 317 §1 k.p.k. do udzialy
W omawianych czynnosciach mogg by¢ do-
puszczone na ich zgdanie strony (podejrzany,
pokrzywdzony), obroficy oraz petnomocnicy.
Nadto, poniewaz zar6wno ogledziny miejsca,
jak i eksperyment przeprowadzany w miesz-
kaniu stanowia czynnos¢ dowodowg niepo-
wtarzalng®, do udziaty w tej czynnosci organ
procesowy ma obowigzek dopusci¢ podejrza-
nego, pokrzywdzonego i ich przedstawicieli
ustawowych, a obrorice i peinomocnika, jeze-
li s3 juz w Sprawie ustanowieni, nawet jesli
takiego zadania nie zglaszaja (por. art. 316
§1kpk.). Za niepowtarzalng nalezy uzna¢
réwniez czynnogé eksperymentu proceso-
Wego przeprowadzonego w mieszkaniu, bo
cho¢ eksperyment procesowy in abstracto
w doktrynie z reguly nie jest uznawany za
CZynnos¢é niepowtarzalng?, to jesli dla eks-
perymentu istotny bedzie uklad topograficz-
ny miejsca (jak réwniez, warunki pogodowe
€zy pora roku), to bedzie on €Zynnoscia,
ktorej nie bedzie mozna powtérzy¢ na roz-
prawie?,

ifiski, R. Gérecki, Instytucja

niszewski, Przeszukanie, s. 186,

*® Por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2006 r,, IV KK 209/06, OSNKW 2006, nr 12, poz. 114.
¥ Na temat ogledzin jako czynnosci niepowtarzalnej por. K. Niementowski, T Olszewski, Postgpowanie przygoto-

Wwawcze w sprawach o kradzieze 7 wlamaniem. Uwagi metodyczne

, ,,Problemy Praworzqdnoéd” 1975,nr 9, s. 33; B.1. Skiba,

Kryminalistyczng problematyka ogledzin migjsc zdarzen, ~Problemy Kryminalistyki” 1984, nr 165, 5. 387; R. Kmiecik (w:)
Prawo dowodowe, 5. 82; J. Gurgul, Osobowe aspekty ogledzin szczegdlnie miejsca i zwiok, (w2) Procesowa-kryminalistyczne czyn-
nosci dowodowe, Materiaty pokonferencyjne, red, M. LisieckiiM. Zajac, Szczytno 2003, s. 61;7. Grajewski (w)]. Grajewski.
L.K. Paprzycki, S, Steinborn, Kodeks Postepowania karnego. Komentarz, . I, Krakow 2006, s. 838; T. Grzegorczyk, Kodeks

Postepowania karnego, s. 774; V. Kwiatkowska-Wéjcikiewic

ment, s. 68.

z, Ogledziny miejsca. Teorig i praktyka, Torun 2011, s. 114, Por.

2003, nr 4, poz. 39.
la zeznasi ng migjscu zdarzenia, ,Palestra” 1969, nr 1,
, ~Palestra” 1974,nr 1, s, 11; S. Rybarczyk, Ekspery-

# Zob. A. Taracha, Eksperyment w procesie karnym jako niepowtarzalng czynnosé dowodown, ,Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1977, 1.7, s. 225; M. Kulicki, V Kwiatkowska-Darul, L, Stepka,Kryminalistyka, s. 462.
Por. takze uzasadnienie wyroku SN z 5 stycznia 1973 r., KR 269/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 60. W orzecznictwie
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Miejscem ogledzin i eksperymentu be-
dacym przedmiotem niniejszej analizy jest
mieszkanie. Na gruncie omawianych czyn-

- noéci procesowych pojecie mieszkania nale-
zy rozumie¢ szeroko, jako kazda substancje
mieszkaniows, w ktérej koncentruje sie ak-
tywnos¢ zyciowa jednostki. A zatem miesz-
kanie to nie tylko lokal mieszkalny czy dom,
ale takze pomieszczenia przynalezne do
mieszkania (balkony, tarasy, garaze)®, ogrod,
domek letniskowy”, Pojazd, przyczepa cam-
pingowa, a nawet namiot. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze wedlug niektérych autoréw ani
pojazdy, ani tez ogrédki dziatkowe, jesli nie
$3 miejscem nocnego spoczynku ani miejscem
odpoczynku, nie f3cza si¢ z ochrong spokoju
domowego czlowieka®, Przyjecie tego pogla-
du oznaczatoby jednak, ze domki letniskowe
ipojazdy chronione bylyby wylacznie przed
niezgodnym z prawem przeszukaniem (gdyz
przeszukanie. ,pomieszczenia lub pojazdu”
wymienia Konstytucja RP wprost jako wy-
magajace ustawowej podstawy), natomiast
nie korzystatyby z tej ochrony ‘w zakresie
innych czynnosci procesowych, ktére wigzg
si¢ z koniecznoscia wejscia do pojazdu lub
domku letniskowego. Nie wydaje sie uza-
sadnione r6znicowanie ochrony mieszkaf,
pomieszczefi i pojazdéw w zaleznosci od
tego, czy bedzie to czynnos¢ przeszukania,
¢zy inne czynnosci procesowe, skoro kazda
znich wymaga ingerencji odczuwanej by¢
moze réwnie dolegliwie przez uzytkowni-
ka. Dlatego zdaniem autorki nie jest istotne,
czy ogledziny i eksperyment beda dotyczyty

mieszkania, czy tez innego pomieszczenia
lub pojazdu. '

Nie jest réwniez istotny tytul prawny zaj-
mowanego lokalu (lub pojazdu), nie ma zatem
znaczenia, czy uzytkownik bedzie jego wiasci-
cielem, najemcg, czy tez bedzie uzytkowat lokal

. (pojazd) na podstawie np. umowy o bezptatne
korzystanie, dozywotniej stuzebnosci mieszka-
nia, czy tez np. korzysta z pomieszczen hotelo-
wych jako turysta®.

Kodeks postepowania karnego nie prze-
widuje szczegélnych warunkéw dotyczacych
czasu i trybu prowadzenia ogledzin miejsca
ani tez eksperymentu procesowego. Jedy-
nym przepisem, ktéry mozna potraktowa¢
jako pewien warunek formalny w tym za-
kresie, jest przepis art. 207 §2 kpk, ktéry
nakazuje takie postepowanie z przedmiotem
ogledzin, aby w miare moznosci zachowaé go
w stanie niezmienionym. Przepis ten méwi
0 ,przedmiotach”, ale mozna uznad, ze stano-
wi on ogélng dyrektywe skierowang do os6b
przeprowadzajacych ogledziny, aby czynnosé
ta nie prowadzita do zmiany lub zniszczenia
zaréwno konkretnej rzeczy bedacej przed-
miotem ogledzin (np. narzedzia przestepstwa
lub rzeczy pochodzacej z kradziezy), ale tak-
ze przedmiotéw znajdujacych sie w miejscach
stanowigcych przedmiot ogledzin.

Brak wyraznego wskazania trybu przepro-
wadzenia ogledzin mieszkania oraz ekspery-
mentu procesowego nie jest réwnoznaczny
z tym, ze takie warunki w ogéle nie istnieja.
Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie
cele postepowania karnego, w szczeg6Inosci

pojawiaja sie tez glosy, ze eksperyment jako czynnosé dowodowa ze swej istoty ma charakter niepowtarzalny, tak np.
. SAw Katowicach w wyroku z 16 maja 2002 1., I AKa 64/02, OSA 2003, nr 6, poz. 62.

% B.Banaszak, M. Jabloriski, (w) Konstytucje Razeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP 21997 roku, red. J. Bog,
Wroctaw 1998, 5. 98; P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Warszawa 2000, 5. 119; P Sar-
necki, Komentarz do art. 50 Konstytucji RP, (w:) Komentarz do Konstytucji Rezeczypospolitej Polskiej, pod red. L. Garlickiego,
Warszawa 2003, tom 3,5. 2; £.. Kaczkowski, Nienaruszalnos¢ mieszkania, (w:) Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostkiw polskim porzgdku prawnym, pod red. M. Jablofiskiego, Wroctaw 2014, s. 213, dostep online http:/www.
bibliotekacyfrowa.p/dlibra/docmetadata?id =52906&from=publication, data pobrania 15 lutego 2015+

® Taknp. A. Rost, Nienaruszalnosé mieszkania (art. 50), (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklope-
dyczny, pod red. W Skrzydty, S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2009, s. 252 n. .

% T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, 5. 473; .. Kaczkowski, Nienaruszalnost, s. 214.

% Por.S. Waltos, Proces karny, . 365.
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horme wynikajacy z art. 2 §1 pkt 2 kpk,
ktéra nakazuje stosowanie. przepisow poste-
powania karnego w taki $pos6b, by stworzy¢
optymalne warunki nie tylko realizacji profi-

laktyki w sferze zapobiegania Pprzestepstwom,

ale takze umacniania Poszanowania prawa
izasad wspolzycia spolecznego. Kazda czyn-
nos¢ procesowa Przeprowadzana w ramach
postepowania karnego powinna spelnia¢ po-
Wyzszy cel, a organ procesowy ma obowigzek
takiego kierowania Postepowaniem, by nie
tylko umacnia¢ Poszanowanie prawa i zasad
wspolzycia spolecznego u innych, ale réwniez
samemu ich Przestrzega¢, przy czym nie cho-
dzi tylko o Przepisy Kodeksu postepowania
karnego, ale o caly system prawa, Zasady te
0dnosz3 si¢ réwniez do Poszanowania pra-
wa do nienaruszalnogci mieszkania w trakcie
ogledzin miejsca i eksperymentu Pprocesowego
prowadzonego w mieszkaniy,

Jezeli analizowane €zynnosci procesowe
dokonywane beda w mieszkaniy pokrzywdzo-
nego, dodatkowo zastosowanie bedzie miata
norma wynikajaca z art. 2 § 1 pkt3kpk, kts-
ra nakazuje uwzgledniaé¢ prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego Przy jednoczes-
lym poszanowaniu jego godnosci. Zdaniem
przedstawicieli doktryny powyzsza norma ma
charakter 0gdlnych wytycznych dotyczacych
uksztattowania Postepowania karnego i sta-
nowi wskazéwke interpretacyjng pozostalych
Przepiséw zawartych w Kodeksie postepowa-
nia karnego®, Bez Wwatpienia Omawiany prze-
Pis jest swoistym ratip legis Kodeksu jako catosci
iznajduje SWoje rozwiniecie ikonkretyzacje
w dalszych jego Przepisach, réwniez w tych
dotyczacych Uprawnief organu procesowe-
8o wkraczania w Prawo do nienaruszalnogci
mieszkania,

Zgodzi¢ nalezy sig tez z pogladem, ze skoro
przeprowadzenie ogledzin w pomieszczeniu

—_—

Prawo do nienaruszalnosci...

Wymaga najpierw dotarcia do jego wnetrza,
to ogledziny pomieszczen powinny podlega¢
tym samym rygorom co Przeszukanie miesz-
kania, obie te €zynnosci naruszajg bowiem
W tym samym stopniu Prawo do nietykalno-
$ci mieszkania?, Nalezatoby rozwazyé, czy
nie byloby zasadne wprowadzenie do Kodek-
su regulacji, ktéra wprost przewidywataby,
ze ogledziny pomieszczen zamieszkanych
przeprowadza sie w sposéb wlasciwy dla
Przeszukania takich pomieszczef. To samo
dotyczy Zreszty eksperymentu Procesowe-
80, ktérego Przeprowadzenie wymagaloby
wtargniecia do pomieszczen zamieszkanych.
Pewnemu Tygoryzmowi, analogicznemu do
Tygor6w przeszukania, powinny by¢ pod-
dane w szczeg6lInosci czas Przeprowadzania
ogledzin i eksperymentu, obowiazek zawia-
domienia osoby, u ktérej majg byé prze-
prowadzone ogledziny, oraz postepowanie
Z1zeczami ujawnionymi w trakcie ogledzin,
aktére mogg zawierac tajemnice.

PierWszy ze wskazanych elementéw
— Czas przeprowadzenia ogledzin i ekspe-
Tymentu - uzalezniony bedzie od specyfiki
tych czynnosci. Jest oczywiste, ze ogledziny
iejsca Przestepstwa na etapie postepowa-
nia przygotowawczego powinny nastapié jak
najszybciej, aby zapobiec utracie lub zatarciy
dowodéw. Jezeli jednak ogledziny miejsca
mialyby by¢ dokonywane na etapie poste-
powania jurysdykcyjnego (co ma’ miejsce
najczesciej w Przypadku takich przestepstw,
jak wypadki drogowe, smiertelne wypadki
Przy pracy, kradziez, z wiamaniem, kradziez
drewna z lasuy, grozby karalne, pobicia i prze-
stepstwa dotyczace ochrony $rodowiska?)
lub w postepowaniu Przygotowawczym
jako ogledziny wt6rne, woéwczas wydaje sie,
Ze czas przeprowadzenia tej €Zynnosci powi-
nien uwzglednia¢ pore dnia, tj. nie by¢ prze-

% J. Grajewski (w:) Kodeks Postepowania karnego, s. 41; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania

karnego, art. 2,nb. 3.

7 Tak S. Waltos, Proces karny, s, 387. Poglad ten podzielaja réwniez R. Kmiecik (w2) R. Kmiecik, Prauo dowodowe,
8. 219; J. Grajewski, (w:) Kodeks postepowanis karnego, s. 605; P Hofmanski. E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, art. 207, nb; 4 Z. Uniszewski, Przeszukanie, s. 92V, Kwiatkowska~W6jdkiewicz, Ogledziny miejsca, s. 122,

By, Kwiatkowska-WéjCikiewicz, Ogledziny migjsca, s. 184: .
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prowadzaﬁy w godziﬁach nocnych (za pore
nocng uwaza sie godziny od 22:00 do 6:00),

chyba ze zachodzilyby ku temu uzasadnione

podstawy.

Natomiast jesli chodzi o eksperyment, to
w tym wypadku trzeba pamietaé, ze powi-
nien on by¢ przeprowadzony w warunkach
zblizonych do tych, jakie panowaly w chwili
zdarzenia. Dotyczy to takze pory dnia®. Za-
tem jezeli zdarzenie mialo miejsce w nocy,
to wlasnie ta pora bedzie najwlasciwsza dla
przeprowadzenia eksperymentu. Wydaje sie
jednak, ze postulat przeprowadzania ekspe-
rymentu w warunkach maksymalnie zbli-
zonych powinien by¢ realizowany jedynie,
gdy te warunki rzeczywiScie majg znaczenie
dla wynikéw eksperymentu. Jezeli natomiast

‘znaczenie bedzie mial na przyktad wylgcznie
ukiad przestrzenny mieszkania, to niecelowe
wydaje sie-przeprowadzanie eksperymentu
W nocy, mimo zZe samo zdarzenie mialo miej-
sce wiaénie o tej porze, podobnie jezeli eks-
peryment dotyczyl bedzie np. mozliwosci po-
konania zabezpieczenia elektronicznego (np.
zamka $zyfrowego).

Analogicznie do rozwiazania przewidzia-
nego w art. 224 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
przed rozpoczeciem czynnosci przeszukania
nalezy zawiadomié osobe, u ktdrej czynnosé
ta ma nastgpi¢, réwniez przed przeprowadze-
niem ogledzin i eksperymentu w mieszkaniu
powinno si¢ o tym zawiadomi¢ dysponenta
tego mieszkania. Powinno sie tez zadbac o to,
aby uzytkownik mieszkania mégt by¢ obecny
przy ogledzinach i eksperymencie. Rozwig-
zanie takie uzasadnione jest miedzy innymi
tym, ze w trakcie omawianych czynnoSci
moga by¢ przeprowadzane inne czynnoéci
dowodowe (co wynika z art. 212 k.p.k.), kt6-
rych przeprowadzenie uzasadnione jest kon-
tekstem sytuacyjnym®. Czynnosciami takimi
mogg by¢ m.in. zabezpieczenie ujawnionych
§ladéw i dowod6éw. Zatem w trakcie czyn-
nosci ogledzin i eksperymentu moze dojsé

np. do ujawnienia pism lub innych doku-
mentéw zawierajacych informacje niejawne
lub wiadomo$ci objete tajemnicg zawodowg
lub inng tajemnicg prawnie chroniong albo
majgce charakter osobisty. Jezeli takie pisma
lub dokumenty zostaja znalezione w trakcie
przeszukania, a uzytkownik mieszkania zlo-
zy o$wiadczenie o tym, Zze zawierajg one ta-
jemnice, to w mys$l art. 225 § 1 k.p.k. organ
przeprowadzajacy czynno$¢ niezwlocznie
przekazuje je bez odczytania w opiecze-
towanym opakowaniu prokuratorowi-lub
sagdowi (w zaleznosci od tego, ktéry organ
wydal postanowienie o przeszukaniu). Toz-
same rozwigzanie nalezaloby przyjaé, jezeli
dokumenty te zostang ujawnione w trakcie
ogledzin mieszkania i przeprowadzania tam
eksperymentu.

3. KONTROLA OGLEDZIN MIESZKANIA
I EKSPERYMENTU PROCESOWEGO

Kontrole czynnoéci ogledzin i ekspery-
mentu procesowego nalezy rozwazy¢ na
dwoch plaszczyznach - po pierwsze, zasad-
noéci ilegalnosci podjecia samej tylko decyzji
o zastosowaniu tych czynnoéci, a po drugie, na
plaszczyZnie wykonawczej, biorac pod uwage
spos6b przeprowadzenia czynnosci.

Jedli chodzi o pierwsza plaszczyzne kontro-
li, czyli kontrole podjecia decyzji o przeprowa-
dzeniu omawianych czynnoéci procesowych,
to nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwie brak jest
instrumentéw kontroli nad tymi decyzjami.
Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze
decyzja o przeprowadzeniu czynnosci ogle-
dzin mieszkania i eksperymentu procesowego
nie przybiera z reguly formy postanowienia,
na ktére mozna zlozy¢ zazalenie. Postanowie-
nie o dopuszczeniu dowodu jest wydawane
jedynie wéwczas, gdy dowod przeprowadza-
ny jest na wniosek strony, a inna strona temu
wnioskowi si¢ sprzeciwila (por. art. 368 k.p.k.).

» Wyrok SN z 19 lipca 2007 ., V KK 20/09, R-OSNKW 2009, poz. 1558. -
% D. Gruszecka, (w:) Kodeks postgpowania karnego, komentarz do art. 212.
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Jednakze nawet woéwczas, gdy wydawane -

jest postanowienie o dopuszczeniu dowodu,
strona nie ma mozliwosci ztozenia zazalenia,
W postepowaniu sagdowym dopuszczalnogé
skladania zazalen przewiduje art. 459 k.p.k.,
zgodnie z kt6rym na postanowienia sadu za-
mykajace droge do wydania wyroku, posta-
nowienia co do srodka zabezpieczajacego oraz
na inne postanowienia w wypadkach przewi-
dzianych w ustawie stronom i innym osobom,
ktérych postanowienie bezposrednio dotyczy,
przystuguje zazalenie. Bez watpienia decyzja
sadu o dopuszczeniu dowodu z ogledzin
mieszkania lub eksperymentu procesowego
nie zamyka drogi do wydania wyroku ani nie
dotyczy srodka zabezpieczajgcego. Brak tez
szczegblnej regulacji, ktéra Przyznawataby
prawo do Zalenia sie na przedmiotowe posta-
nowienie. Powyzsze oznacza, ze w postepo-
waniu sadowym nie ma mozliwosci Zalenia
si¢ na postanowienie o dopuszczeniu dowo-
du z ogledzin mieszkania lub eksperymentu
procesowego.

Nieco inaczej kwestia zaskarzalnosci posta-
nowief w omawianym przedmiocie przedsta-
wia sie na etapie postepowania przygotowaw-
Czego (réwniez w postepowaniu przygoto-
wawczym strony maja prawo skfada¢ wnioski
dowodowe). Wprawdzie na mocy art. 465 § 1
k.p.k. uregulowanie dotyczace skfadania zaza-
len na“postanowienia sadu stosuje sie odpo-
wiednio do zazaleri na postanowienia proku-
ratora i organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, wydawatoby sie zatem, ze
réwniez i na tym etapie postepowania karne-
&0 nie ma zadnych mozliwosci zaskarZania po-
stanowieni o dopuszczeniu dowodu z ogledzin
mieszkania Iub eksperymentu Pprocesowego.
Takg mozliwosé daje jednak art. 302 §1kpk
Przepis ten przyznaje uprawnienie do zaskar-
Zania postanowief i zarzadzen naruszajacych
prawa 0s6b, ktére nie 53 stronami. Analiza

_—

powyzszych przepiséw prowadzi zatem do
wniosku; Ze w fazie Ppostepowania przygoto-
wawczego postanowienie o dopuszczeniu do-
wodu z ogledzin mieszkania lub eksperymen-
tu procesowego nie moze by¢ zaskarzone przez
oskarzonego ani tez, przez pokrzywdzonego,
ktéry na tym etapie postepowania zawsze po-
siada status strony.

Jesli chodzi natomiast o drugg plaszczyzne
kontroli — weryfikacje czynnosci wykonaw-
czych ogledzin miejsca i eksperymentu proce-
sowego, to jedynym przepisem moggcym mieé
tutaj zastosowanie jest art. 302 § 2k p.k. Przepis
ten przewiduje, ze strony i inne osoby mogg
sktada¢ zazalenia na decyzje organu proceso-
WegO0 naruszajgce jej prawa, inne niz postano-
wienia i zarzadzenia. Poniewas jednak przepis
art. 302 k.p.k. odnosi si¢ jedynie do postepo-
wania przygotowawczego, nalezy stwierdzi¢,
ze uprawnienie do zalenia si¢ na czynnosci
wykonawcze przeprowadzone w fazie poste-
powania przed sagdem nie przystuguje®,

Powyzsza analiza stanu prawnego prowadzi
do wniosku, ze czynnosci ogledzin i ekspery-
mentu procesowego, jesli przeprowadzane sg
na etapie postepowania sadowego, w ogole nie
poddaja sie kontroli zazaleniowej, natomiast
jesli sa przeprowadzane na etapie postepo-
Wwania przygotowawczego, kontrola stron jest
szczatkowa i dotyczy jedynie czynnogci wy-
konawczych, gdyz sam fakt podjecia decyzji
0 ogledzinach lub eksperymencie moze by¢
zaskarzony wylacznie, jesli to podjecie decyzji
jest dokonywane w formie postanowienia, i to
tylko przez podmioty niebedace strong, a zatem
pokrzywdzonemu takie Pprawo nie stuzy. Jest to
rozwigzanie o tyle zaskakujace, ze nierzadko to
wlasnie pokrzywdzony bedzie uzytkownikiem
mieszkania, w kt6rym beda przeprowadzane
ogledziny czy eksperyment. Nie jest natomiast
wykluczone ziozenie zazalenia na postanowie-
nie o dopuszczeniu dowodu z omawianych

¥ Na problem ten zwrécit uwage K. Marszat jeszcze pod rzadamik.p.k. z 1969 1. (K. Marszat, Kontrola stosowania
Srodkéw przymusu w polskim procesie karnym, ,Problemy Prawa Karnego” 1991, nr 17, 5. 97). Por. takze S. Waltos, Projekt
kodeksu postgpowania karnegow swietle wspblczesnych tendencji ro0zwoju procedury karnej w E uropie, (w:) Problemy reformy
prawakarnego, red. T Bojarskii E. Skretowicz, Lublin 1993, 5. 254,
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czynnosci- przez innego uzytkownika miesz-
kania, np. malzonka, rodzica czy dziecko po-
krzywdzonego lub oskarzonego. :
Taki mocno ograniczony zakres kontroli
czynnosci ogledzin i eksperymentu z jednej
strony uzasadniony jest potrzebg sprawnego
przebiegu procesu i dazenia do wykrycia praw-
dy materialnej, ale z drugiej nie uwzglednia
specyfiki ogledzin mieszkania i eksperymentu
prowadzonego w tym szczegdlnym miejscu.
Nalezaloby sie zastanowi¢ nad wprowadze-
niem odrebnej regulacji dotyczacej kontroli
czynnosici ogledzin i eksperymentu, jesli sa
przeprowadzane w mieszkaniu.

Lo

Reasumujagc powyzsze rozwazania, nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze skoro jednostka po-
siada konstytucyjnie zagwarantowane prawo
do nienaruszalnoéci mieszkania, ktérego grani-
ce moze wyznacza¢ jedynie ustawa, to nalezy
zadbac o to, aby czynnosci ogledzin mieszka-
niai przeprowadzenie tam eksperymentu pro-
cesowego byly uregulowane w sposéb precy-
zyjny i uwzglednialy prawa uzytkownikéw
tego mieszkania.

Wtargnigcie do mieszkania w celu prze-
prowadzenia ogledzin lub eksperymentu

-Summary

Adrianna Siostrzonek-Sergiel

powinno nastepowaé na podstawie posta-
nowienia o ogledzinach Iub eksperymencie
procesowym (chyba Ze nastepuje w ramach
czynnosci w niezbednym zakresie). Samo
wydanie takiego postanowienia powinno by¢
poprzedzone refleksjg organu procesowego
nad jego koniecznoscig i proporcjonalnoscia
ingerencji do zamierzonego celu. Jesli jednak
juz postanowienie takie zostanie wydane,
nalezy opowiedzie¢ si¢ zjednej strony za
mozliwoscig stosowania przymusu w celu
wtargniecia do pomieszczefi mieszkalnych,
jak i zastosowania przemocy fizycznej wobec
osoby, ktéra usiluje uniemozliwi¢ lub utrud-
ni¢ przeprowadzenie omawianych czynnoéci,
az drugiej za rozszerzeniem uprawniefi do
zaskarzania tych czynno$ci zar6wno na eta-
pie postepowania przygotowawczego, jak
ijurysdykcyjnego.

Wydaje sie réwniez zasadne wprowadze-
nie do Kodeksu postepowania karnego re-
gulagji, ktéra chronitaby mieszkanie podczas
ogledzin i eksperymentu na réwni z ochrong
przewidziang dla przeszukania pomieszczen
mieszkalnych, w szczegélnosci w aspekcie

czasu przeprowadzania tych czynnosci, oraz

zabezpieczania znalezionych podczas ogledzin
rzeczy przed ujawnieniem tajemnicy.

THE RIGHT TO INVIOLABILITY OF THE HOME
AND PLACE OF INSPECTION AND THE EXPERIMENTAL RECONSTRUCTION

The subject of the following considerations are doing inspection of the locus in quo and the
experimental reconstruction of the scene of crime in a private apartment for constitutional pro-
tection of inviolability of the home. Since the Constitution guarantees everyone that interference
into the right the inviolability of the home may be made only on the basis and within the limits
of the Act, it is necessary to look at the solutions of the Code of Criminal Procedure, are suffi-
ciently precise and provide appropriate mechanisms against possible interference exceeding the
permissible boundaries.

The decision to embark upon the purpose of carrying out crime scene investigation of the
apartment or the experimental reconstruction should take place on the basis of a decision issued
by a judicial body (unless followed in step as necessary), which should be open to challenge at
every stage of the criminal proceedings by persons whose rights have been or could be affected
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