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Mozliwos¢ uznania abuzywnosci klauzuli wartosci wykupu
w umowach polisolokat w ramach kontroli konkretnej

STRESZCZENIE

Umowy ubezpieczen z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (UFK) oraz poli-
solokaty wzbudzaja od kilku lat kontrowersje. Na mocy zawartej umowy ubezpieczony
zobowiazuje sie do terminowych wptat na fundusze inwestycyjne, ktore osigga¢ powin-
ny zamierzone zysKki. Jednak w przypadku niewypracowania zysku i decyzji ubezpieczo-
nego o przedterminowym rozwigzaniu umowy najczesciej dochodzi do prawie catkowi-
tej lub znaczacej utraty zainwestowanego kapitatu. Dzieje sie tak dlatego, ze w og6lnych
warunkach umowy ubezpieczyciel zawiera ukryta optate likwidacyjng (sformutowang
jako ,Swiadczenie wykupu” lub ,warto$¢ wykupu”), ktdra wynosi zazwyczaj od kilku-
dziesieciu procent do nawet petnej wartosci powierzonej ubezpieczycielowi sumy pie-
nieznej. W niniejszej publikacji zaprezentowane sg argumenty, ktére przemawiajq za
mozliwoscig przeprowadzenia konkretnej kontroli abuzywnos$ci postanowienn umowy
dotyczacych $wiadczenia wykupu.

SLOWA KLUCZOWE

polisolokata, ubezpieczenie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, UFK, klauzule
abuzywne, $wiadczenie gtéwne
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Uwagi wstepne

Umowy ubezpieczen z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (UFK) oraz
polisolokaty wzbudzajg od kilku lat kontrowersje. Na mocy zawartej umowy
ubezpieczony zobowigzuje sie do terminowych wptat na fundusze inwestycyjne,
ktore osigga¢ powinny zamierzone zyski. Jednak w przypadku niewypracowania
zysku i decyzji ubezpieczonego o przedterminowym rozwigzaniu umowy najcze-
$ciej dochodzi do prawie catkowitej lub znaczacej utraty zainwestowanego ka-
pitatu. Dzieje sie tak dlatego, ze w ogdélnych warunkach umowy ubezpieczyciel
zawiera ukrytg optate likwidacyjna (sformutowang jako ,$wiadczenie wykupu”
lub ,warto$¢ wykupu”), ktéra wynosi zazwyczaj od kilkudziesieciu procent do na-
wet pelnej wartosci powierzonej ubezpieczycielowi sumy pienieznej. Tego typu
postanowienia umowne czesto podlegaja kontroli ze wzgledu na swoja potencjal-
na abuzywnos¢.

Uznanie postanowienn umowy za abuzywne moze zosta¢ dokonane w dwojaki
sposob. Po pierwsze, zgodnie z art. 23b ust. 1 w zwiazku z art. 23a znowelizowa-
nej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw! moze sie odby¢ w ramach
kontroli abstrakcyjnej przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw. Jest to jeden z instrumentdw prawnych, ktdre maja stuzy¢ zapobieganiu
tak zwanemu misselingowi, polegajacemu na oferowaniu ustug niedostosowa-
nych do potrzeb i mozliwosci klientéw, takich jak sytuacja finansowa, pozadany
czas trwania inwestycji, wiek klienta, akceptowany poziom ryzyka czy poziom
wiedzy o rynku finansowym? Po drugie natomiast, uznanie postanowien umowy
za abuzywne moze odby¢ sie w ramach kontroli konkretnej, podczas toczacego
sie sporu sgdowego na podstawie art. art. 385'§ 1 k.c.® Niniejszy artykut dotyczy
zasadniczo tej drugiej mozliwoSci.

W praktyce orzeczniczej dotyczacej spraw o zwrot pobieranych przez ubez-
pieczycieli optat likwidacyjnych ukrytych w okreslonej warto$ci wykupu coraz
czesciej rozstrzygniecia zapadajq na korzy$¢ klienta®. Z drugiej strony nierzadko

! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, tekst jedn.
DzU z 2015 r,, poz. 184 z p6zn. zm.

% Zob. M. Karpiniska, Konflikt intereséw a obowiqzki informacyjne organizatora turystyki
i agenta turystycznego jako ubezpieczajqcego oraz posrednika ubezpieczonego, [w:] Infor-
macja w prawie ubezpieczen gospodarczych, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2015,
s. 336; por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 33.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. DzU z 2014 ., poz. 121
ze zm.

* Por. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 r,, sygn. VI ACa
87/12; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrze$nia 2012 r., sygn. VI ACa 458/12; Sadu
Okregowego w Warszawie z 12 lutego 2013 r,, sygn. 3013/12; Sagdu Okregowego w War-
szawie z 27 marca 2015 r,, sygn. I C 1453 /13.
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zdarza sie, ze $wiadczenia wykupu uznawane sg za Swiadczenia gtéwne zawartej
umowy polisolokaty, co sprawia, ze skuteczna konkretna kontrola ich abuzywno-
$ci staje sie niemozliwa.

Takie rozumowanie jest wedtug autoréw niestuszne. W niniejszej publikacji
zaprezentowane zostang argumenty, ktére przemawiajg za mozliwo$cig uznania
abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych $wiadczenia wykupu w ramach
kontroli konkretnej.

Cho¢ w literaturze przedmiotu umowy ubezpieczenia z UFK oraz polisolokaty
bywaja traktowane jako odmienne instrumenty®, ponizej, w celu uproszczenia
oraz usystematyzowania wywodu, okreslenia te beda uzywane zamiennie.

Charakter umowy polisolokaty

Ubezpieczenia z UFK nie doczekaty sie definicji ustawowej ani w poprzednim
brzmieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej®, ani
w obecnej ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej’. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy w umowie ubezpieczenia na zy-

cie, jezeli jest ona zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, o kté-

rym mowa w dziale I w grupie 3 zatacznika do ustawy, zaktad ubezpieczen okresla:

1. wykaz oferowanych w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczeniowych fun-
duszy kapitatowych,

2. zasady ustalania wartosci §wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytutu $mierci

ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpie-

czeniowej, a takze zasady ustalania wartos$ci catkowitego i czeSciowego wy-
kupu ubezpieczenia,

regulamin lokowania srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego,

4. zasady i terminy wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego fundu-
szu kapitatowego,

5. tytuly i wysoko$¢ optat pobieranych ze sktadek ubezpieczeniowych, z akty-
wow ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych lub przez umorzenie jedno-
stek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych,

6. zasady alokacji sSrodkéw pochodzacych ze sktadek ubezpieczeniowych w jed-
nostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, terminy za-
miany sktadek ubezpieczeniowych na jednostki uczestnictwa oraz zasady
umorzenia jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitato-
wego i ich zamiany na $rodki pieniezne.

w

5 Por. A. Chlopecki, Wykorzystywanie konstrukcji umowy ubezpieczenia na rynku finan-
sowym a problem tzw. obejscia prawa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 2, s. 4-8.

6 Tekst jedn. DzU z 2015 1, poz. 1206.

7 DzU z 2015 1, poz. 1844,
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Jak zatem wida¢, ustawodaweca nie przyjat wprawdzie jednolitej definicji poli-
solokat czy ubezpieczen z UFK, niemniej jednak narzucit przy ich upowszechnia-
niu obowiazki, ktére wiaza sie z informowaniem ubezpieczonych (ktérzy de facto
sg inwestorami) o stanie i warto$ci ich aktywdw, tak jak w typowych instrumen-
tach inwestycyjnych. Oznacza to, ze podmioty oferujace polisolokaty postuguja
sie instytucja umowy ubezpieczenia (réznigcg sie znaczaco od instytucji uregu-
lowanych w kodeksie cywilnym) do $wiadczenia instrumentu inwestycyjnego®.

Podstawowym celem utworzenia instrumentu finansowego w postaci poli-
solokaty byta w istocie che¢ ominiecia wymogoéw zwiagzanych z zarzadzaniem
cudzymi aktywami na zlecenie’. Gléwnym zadaniem stosunku prawnego wyni-
kajgcego z zawartej umowy polisolokaty nie jest przy tym ubezpieczenie okre-
Slonego rodzaju ryzyk osobowych lub majatkowych, ale lokowanie powierzo-
nych $rodkéw i osigganie zysku z tego lokowania. Co za tym idzie - umowa ubez-
pieczenia jako taka jest tylko Srodkiem technicznym i prawnym do osiagniecia
celéw ekonomicznych odmiennych niz ubezpieczeniel®. W szczegélnosci dotyczy
to $rodkéw i osigganych zyskow, ktérych wysoko$¢ nie jest uzalezniona od tego,
co jest nazywane wypadkiem ubezpieczeniowym®l. Umowy polisolokat nie pod-
legaja ponadto systemowi gwarantowania depozytéw'? na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym®3,

Czynnikiem odrézniajacym klasyczne kapitatowe umowy ubezpieczenia od
ubezpieczen z UFK jest powigzanie tych drugich z jednostkami uczestnictwa'.
Tym samym, o ile w ubezpieczeniu kapitalowym ubezpieczyciel gwarantuje
wyptate okreslonego kapitatu (przyktadowo sumy na dozycie, mozliwej do ob-
liczenia takze z zaloZzonym minimalnym zyskiem ujetym juz w sktadce w chwili
jej wyliczenia i zawarcia umowy ubezpieczenia), o tyle polisolokata przypomina
raczej umowe zarzadzania powierzonymi aktywami na zlecenie. Oznacza to, ze
ubezpieczyciel dziata na zlecenie ubezpieczajacego, a ryzyko inwestycyjne (w tym
ryzyko nietrafionych decyzji i ztej koniunktury) obarcza ubezpieczonego, a nie
ubezpieczyciela®®.

8 Por. H. Ciepla, Komentarz do art. 829, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, red. ]. Gudowski, Warszawa 2013, s. 2113.

9 Zob. A. Chtopecki, op. cit,, s. 4.

10 Ibidem, s. 4-5.

11 Zob. M. Orlicki, Swiadczenie ubezpieczyciela - ochrona ubezpieczeniowa, [w:] System
prawa prywatnego, t. 8: Prawo zobowiqzan - czes¢ szczegétowa, red. ]. Panowicz-Lipska,
Warszawa 2011, s. 803.

12 A, Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 288.

13 Tekst jedn. DzU z 2014 r,, poz. 1866.

14 Zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2016,
uwagi do art. 829.

15 Zob. ibidem.
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Specyfika swiadczenia wartos$ci wykupu

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obo-
wigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego intere-
sy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresla-
jacych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Podstawowa kwestig w ustaleniu, czy mozna uzna¢ warto$¢ wykupu poliso-
lokaty za abuzywne postanowienie umowne, jest odrzucenie mozliwos$ci przypi-
sania go jako $wiadczenia gtéwnego.

Zgodnie z teorig prawa cywilnego $wiadczenie to zachowanie sie dtuznika
zgodne z tre$cig zobowigzania i czynigce zado$¢ interesowi wierzyciela, a za-
spokojenie tego interesu stanowi cel stosunku zobowigzaniowego, dzieki czemu
wierzyciel uzyskuje kosztem dluznika pewna korzy$¢'®. Co oczywiste, tre$¢ zo-
bowiazania moze by¢ rézna w zaleznoéci od charakteru $wiadczen. Swiadczenie
gtéwne oznacza jedynie podstawowg powinnos¢ w ramach danej umowy, a inne
warunki maja w tym wzgledzie charakter positkowy?’.

W doktrynie prawa ubezpieczen przyjmuje sie, ze Swiadczeniem gtdwnym
ubezpieczyciela jest, oprocz zaptaty odszkodowania, takze wyptata okreslonej
w umowie sumy pienieznej lub renty w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a takze samo udzielenie ochrony ubezpieczeniowej'®. Do $wiadczen
gtéwnych umowy ubezpieczenia nalezy zaliczy¢: po stronie ubezpieczyciela -
udzielanie ochrony i spetnienie okreslonego $wiadczenia w razie zajscia okreslo-
nego w umowie wypadku lub zdarzenia, a po stronie ubezpieczonego - zaptata
ustalonej sktadki®®.

Przedstawione powyzej uwagi dotyczace odmiennego charakteru prawnego
typowych umoéw ubezpieczenia i polisolokat prowadza zdaniem autoréw do oczy-
wistego wniosku, ze $wiadczenia gtéwne w obu przypadkach takze nie s tozsame.

W szczegolnosci swiadczeniem gtéwnym w umowie polisolokaty nie moze
by¢ swiadczenie wykupu (warto$¢ wykupu), czyli okreslenie wartosci aktywow
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Warto$¢ wykupu nie jest bowiem
mozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy - jest ustalana na biezaco w trak-
cie jej trwania. Ze wzgledu na swoja niedookreslono$¢ (podlega wahaniom ko-
niunktury na rynkach finansowych, a nie gwarancjom ubezpieczyciela) nie moze

16 M. Szczepaniska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym, Warszawa 2011, s. 248.

17 Ibidem, p. 34.

18 Por. eadem, Ubezpieczenie na zycie. Aspekty prawne, Warszawa 2008, s. 82 i n.;
M. Wiecko-Tutowiecka, Ochrona konsumentow w umowach ubezpieczenia, Warszawa 2014,
s.55in.

19 Por. ibidem, s. 57 i n.
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by¢ przedmiotem konsensusu stron. W konsekwencji nie moze by¢ przedmiotem
Swiadczenia gtéwnego, brak konsensusu co do tak pojetego ,$wiadczenia” czy-
nitby bowiem umowe niezawartg?’.

Ponadto, jak sie przyjmuje, do prawidtowej interpretacji pojecia ,$wiadczenie
gtowne” niezbedna jest analiza, oprdécz postanowienia umowy, ktore je definiuje,
takze charakteru, ogdlnej systematyki i catosci postanowien danej umowy oraz
jej kontekstu prawnego i faktycznego?l. Oznacza to, ze sgd nie powinien suge-
rowac sie jedynie postanowieniem umownym skonstruowanym przez ubezpie-
czyciela, ktdry arbitralnie przesagdza w umowie, co jest $wiadczeniem gtéwnym.
W przeciwnym wypadku kazdy przedsiebiorca mdgtby wytaczy¢ dowolne posta-
nowienie umowne z kontroli abuzywnosci tylko z tego powodu, ze zdefiniowat je
w umowie jako $wiadczenie gtdwne??,

W konsekwencji, gdyby$Smy przyjeli, ze $wiadczeniem gtéwnym w umowach
ubezpieczenia z UFK jest $wiadczenie wykupu, celem umowy bytoby to, by konsu-
ment mogtja rozwigzaé przed terminem i skorzystac z tego wykupu, czyli wyptaty
zgromadzonych na rachunku $rodkéw po ich obcigzeniu réznego rodzaju optata-
mi?3, Takie rozumowanie bytoby oczywiscie nieracjonalne, poniewaz ubezpieczo-
ny w chwili zawierania umowy na dtuzszy okres nie zaktada jej wczes$niejszego
rozwigzania. Taki zamiar moze sie oczywiscie pojawi¢ p6zniej, na przyktad gdy
odktadany kapitat nie przynosi zysku, a biezace optaty pobierane przez ubezpie-
czyciela powodujg dodatkowe straty.

Okreslenie wartosci wykupu jest oczywiscie jednym z essentialia negotii umo-
wy polisolokaty, co jednak nie oznacza, ze jest jej $wiadczeniem gléwnym?*. Es-
sentialia negotii to jedynie sktadniki tre$ci czynnosci cywilnoprawnej, ktore okre-
$laja typ tej czynno$ci i charakter wynikajacego z niej stosunku prawnego.

Na marginesie powyZszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku po-
lisolokat $wiadczeniem gtéwnym bedzie zarzadzanie srodkami na zlecenie. Jest
ono wystarczajgco okreslone i stanowi przedmiot uzgodnienia stron?. Posiada
takze ekwiwalent swiadczenia ubezpieczajacego, jakim jest wynagrodzenie za
inwestowanie sSrodkami (tak zwana optata za zarzadzenie).

Skoro zatem warto$¢ wykupu nie moze by¢ $§wiadczeniem gtéwnym umowy
polisolokaty, jest ona jedynie jej Swiadczeniem ubocznym.

20 W. Kamienski, K. Lehmann, Wartos¢ wykupu nie jest swiadczeniem gtownym, UOKiK
2015, s. 3, [online] https://uokik.gov.pl/download.php?plik=16468 [dostep: 26.09.2016].

21 Wyrok TS C-26/13 Kdsler and Kdslerné Rdbai, ECLI:EU:C:2014:282, pkt 50.

22 W. Kamienski, K. Lehmann, op. cit., s. 3.

23 Ibidem, s. 4.

24 W literaturze znajdziemy liczne odmienne stanowiska, cho¢ nie s one stuszne. Zob.
m.in. P. Stopnicki, Charakter prawny swiadczenia wykupu w ramach umowy ubezpieczenia
z UFK, [online] http://www.prawo.egospodarka.pl/125594,Charakter-prawny-swiadczenia-
wykupu-w-ramach-umowy-ubezpieczenia-z-UFK,1,84,1.html [dostep: 26.09.2016].

%5 Por. W. Kamienski, K. Lehmann, op. cit,, s. 4.
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Wartos¢ wykupu a pozostate przestanki
konkretnej kontroli abuzywnosci

Zgodnie z przywotanym powyzej art. 385! § 1 k.c.,, aby postanowienie umowne
byto abuzywne, nalezy wykaza¢, oprdcz uznania go za nieokreslajace Swiadczenia
gtéwnego stron, ze: 1) nie byto ono uzgodnione indywidualnie z konsumentem,
2) ksztattuje jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
3) razaco narusza jego interesy.

Postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu polisolokaty i okreslenie jego
wysoko$ci wskazuje sie w ogélnych warunkach umowy (ubezpieczenia), w zwigz-
ku z tym oczywiste jest, Ze nie sa one uzgodnione indywidualnie z konsumentem.

Jezeli chodzi o dwie pozostate przestanki, przede wszystkim nalezy podkre-
$li¢, ze umowy ubezpieczen z UFK nie sg czystym instrumentem inwestycyjnym,
poniewaz element ubezpieczenia, cho¢ raczej szczatkowy, jest w nich obecny. Co
wiecej, polisolokaty charakteryzuje tez specyficzne ustalenie wysokosci wartosci
wykupu. Wartos¢ ta, ktérej obowigzek okreslenia w umowie wynika z art. 17 ust.
1 pkt 1 i 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, najczesciej
ustalana jest w sposéb budzacy watpliwosci.

Warto$¢ wykupu w umowach polisolokaty najczesciej obejmuje ukrytg optate
likwidacyjng?®. Jest ona wéwczas okreslona jako procent sktadki zatrzymywany
przez ubezpieczyciela w przypadku rozwigzania umowy przed kornicem jej obo-
wigzania i uzalezniona od terminu jej zawarcia?’. Przyktadowo, w pierwszym
roku obowigzywania umowy warto$¢ wykupu wynosi 0% (a optata likwidacyjna
100%), w drugim roku - 10% (optata likwidacyjna - 90%), w trzecim roku - 20%
(optata likwidacyjna - 80%) itd.

0O ile zatem przy zwyktych polisach inwestycyjnych klienci sg zagrozeni utra-
ta pieniedzy dopiero wtedy, jesli wycofaja sie z inwestycji (gdyz z ich wyptaty
potracone beda optaty likwidacyjne), o tyle w polisach strukturyzowanych naj-
wieksze straty wynikaja juz z samej przeceny wartosci tego specjalnego funduszu
inwestycyjnego. Przecena ta nastepuje na podstawie mechanizmu nieujawnione-
go w umowie, a zaleznego wytacznie od ubezpieczyciela. Wielko$¢ $swiadczenia
ubezpieczyciela w obu umowach jest niepewna nie dlatego, ze wynika¢ moze
z oczywistych wahan rynku kapitatowego (nie jest pochodna normalnego ryzyka
inwestycyjnego), ale Ze zostata uksztalttowana w sposéb catkowicie niewiadomy,
uzalezniony jedynie od ubezpieczyciela?®,

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia
2013 roku, w ktérym stwierdzono, ze postanowienia umowne, ktére nie zawierajg

26 Zob. K. Malinowska, Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej, [w:] Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. 1: Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjo-
nowaniu rynku ubezpieczen, red. Z. Brodecki, M. Glicz, Warszawa 2010, s. 134.

27 Ibidem, s. 138.

28 Zob. wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z 12 listopada 2014 r,, sygn. I11 C 1453 /13.
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definicji optat likwidacyjnych oraz informacji, z jakiego tytutu sa one pobierane,
jakie $wiadczenia wzajemne s3 nimi objete i jakie elementy wptywaja na ich wy-
soko$¢, a takze nie wykazuja ich funkcji kompensacyjnych w wyniku niepowiaza-
nia wysoko$ci optat z ponoszonymi kosztami i ryzykiem ekonomicznych (a wiec
sg zupetnie arbitralne), s niedozwolone?’. Takie postanowienia uniemozliwiajg
bowiem konsumentowi ocene ich charakteru oraz zasadnosci pobrania optaty
w okres$lonej w umowie wysokosci. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze zachecanie
klientéw do kontynuowania umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze
polegac na obcigzaniu ich w przypadku wypowiedzenia umowy przed uptywem
dziesieciu lat jej trwania optatami likwidacyjnymi, ktorych charakter, funkcja oraz
mechanizm ustalania nie zostaly w ogdlnych warunkach umowy wyjasnione. Jest
to w konsekwencji okoliczno$¢ o zasadniczym znaczeniu dla oceny niedozwolo-
nego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385'§ 1 k.c.3°

Ustanowienie ukrytej optaty likwidacyjnej prowadzi w zwiazku z tym do sy-
tuacji, gdy warunki umowy w sposéb razacy nie pozwalaja na okreslenie wielko-
$ci $wiadczenia jednej ze stron, co oznacza tak dalekie znieksztatcenie stosunku
obligacyjnego, ze koliduje to z jego naturg>..

Nie oznacza to, Ze ogdlne postanowienia czy wzorce umowy nie moga zawierac
optat likwidacyjnych®2. Nalezy je jednak w sposéb doktadny zdefiniowa¢ i okre-
$li¢ sposob ich wyliczenia. Ubezpieczyciel rzadko jest w stanie wykaza¢, ze stawki
procentowe optaty likwidacyjnej pozostaja w zwiazku z jego realnie ponoszonymi
kosztami czy ryzykiem finansowym?33,

Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczyciel czesto pobiera rowniez inne optaty, ktdore
sg Scisle powigzane z gtdwnym przedmiotem umowy, tj. optate wstepna, za za-
rzadzanie czy administracyjng3*. Pobieranie dodatkowych optat likwidacyjnych
z tytutu wypowiedzenia umowy w ksztatcie oméwionym powyzej jest bezzasad-
ne i niecelowe.

Ustanowienie ukrytej optaty likwidacyjnej w umowie polisolokaty jest ponadto
sprzeczne z przepisami nowej ustawy ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgod-
nie z art. 23 ust. 5 w umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na okres nie dtuzszy
niz piec lat, jezeli jest ona zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,

29 Zob. wyrok SN z 18 grudnia 2013 r., sygn. I CSK 149/13, OSNC nr 10/2014, poz.
103, s. 55.

30 Ibidem.

31 Zob. A. Olejniczak, Komentarz do art. 353, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zo-
bowigzania - cze$¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, uwagi do art. 353

32 Por. G. Karaszewski, Komentarz do art. 385", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
]. Ciszewski, Warszawa 2014, s. 641.

33 Zob. P. Miktaszewicz, Komentarz do art. 385", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, uwagi do art. 3857, pkt 9.

3% E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, Warszawa
2004,s.203in.
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zaktad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego
kieruje sie zasada rownomiernego roztozenia w czasie wydatkéw z tytutu prowizji
posrednika ubezpieczeniowego. Okreslenie ukrytej optaty likwidacyjnej w wartos$ci
wykupu w sposéb przedstawiony powyzej sprawia, ze faktyczna prowizja w po-
czatkowym oKresie trwania umowy polisolokaty jest zupelnie niepowigzana z dzia-
talnos$cig ubezpieczeniowa czy inwestycyjna. Jest ona raczej instrumentem, ktéry
ma na celu wykorzystanie nieuwaznych konsumentéw.

Przedstawione przestanki wpisujg sie ponadto w mozliwo$¢ uznania $wiad-
czenia wykupu polisolokaty za element sprzeczny z dobrymi obyczajami. Warto
zaznaczy¢, ze klauzula ta nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzia-
taniach stron. Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego cztowieka, a dziatania wykorzystujace miedzy innymi niewiedze, brak
doswiadczenia drugiej strony czy naruszajace zasade réwnorzednosci sa z nimi
sprzeczne®, Tym samym polisolokaty wpisuja sie w praktyki misselingu, ktory
z definicji odbiega od tego, co okreslamy mianem dobrych obyczajéw i dobrego
handlu?.

Zawarcie w umowie ukrytej optaty likwidacyjnej (bez jej zdefiniowania) w spo-
s6b oczywisty razgco narusza interesy konsumenta, poniewaz godzi w jego interes
gospodarczy i nieréwnomiernie rozktada ciezar Swiadczen wzajemnych w umo-
wie ubezpieczenia z UFK. Tymczasem ,dziatanie wbrew interesom konsumenta”
w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez jego partnera takich klauzul umownych, ktére zaburzajg réwnowage tego
stosunku®’.

Nierzadko warto$¢ wykupu (a wiec takze optata likwidacyjna) jest okreslana
w sposéb bardzo skomplikowany i niejednoznaczny. Juz sama ta praktyka budzi
oczywiste watpliwosci, takze w $§wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TS UE) z 23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14 Jean-Claude
Van Hove v CNP Assurances SA%®, w ktérym stwierdzono, ze taczona umowa ubez-
pieczenia (na przyktad z umowa kredytu czy umowa inwestycyjna) nie przyciaga
uwagi konsumenta w takim stopniu, jak umowa zawierana oddzielnie, a zatem
nie mozna domagac sie od konsumenta takiej samej ostroznosci, jak w sytuacji,
gdyby byty one zawierane osobno.

Co wiecej, za punkt odniesienia w przypadku nieuczciwych praktyk handlo-
wych uznaje sie przecietnego konsumenta, ktdry jest dostatecznie dobrze poinfor-
mowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny. Podkreslenia wymaga fakt, ze klien-
ci czesto zostaja wprowadzeni w btad przy podpisywaniu umowy polisolokaty.

35 W. Popiotek, Komentarz do art. 385", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2015, s. 1094.

36 P, Sury, Praktyka bancassurance a przepisy karne ustawy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 10, s. 107.

37 Zob. wyrok SN z 13 lipca 2005 ., sygn. I CK 832/04, Biul. SN nr 11/2005.

38 ECLI:EU:C:2015:262.
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Produkt przedstawiony jako ubezpieczenie z pewng lokata kapitatu na Zycie ma
w istocie charakter typowo inwestycyjny i spekulacyjny. Taka praktyka nie jest od-
osobniona. Zwrdcita na nig uwage miedzy innymi Komisja Nadzoru Finansowego
w swoim stanowisku z 26 wrzes$nia 2012 roku®.

W ocenie autoréw opisywane powyzej instrumenty dotyczace Swiadczenia
i wysokos$ci wykupu polisolokat spetniajg wszystkie przestanki, by odpowiednie
postanowienia og6lne warunkéw umowy uznac¢ za abuzywne w ramach kontroli
konkretne;j.

Podsumowanie

Szczegolna popularnos$¢ polisolokat czy umoéw ubezpieczenia z UFK przypadta
na okres 2012-2015. Obecnie, ze wzgledu na doniesienia medialne oraz dziatal-
nos¢ instytucji nadzorczych, instrumenty te sg wycofywane z rynku. Niestety, sa
one zastepowane przez inne produkty finansowe, nierzadko réwnie niebezpiecz-
ne dla konsumentéw.

Nadziejg na ukrécenie watpliwych praktyk w umowach polisolokat jest wspo-
mniana na wstepie nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ktora ma przeciwdziata¢ zjawiskom misselingu. Nowelizacja wprowadzita do ka-
talogu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw proponowanie im
ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja ich potrzebom ustalonym z uwzglednie-
niem dostepnych przedsiebiorcy informacji, lub proponowanie nabycia tych ustug
w sposob nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy). W ocenie
ustawodawcy taka instytucja ma na celu wymuszenie na przedsiebiorcach etycz-
nego postepowania w zakresie proponowania konsumentom produktéw finan-
sowych. Powinni oni zatem dokonywa¢ oceny swoich produktéw pod katem ich
przydatnosci dla okreslonych grup konsumentéw i kierowa¢ je do wiasciwych
0s6b*’. W ten spos6b dazy sie do zapewnienia na rynku ustug finansowych bezpie-
czenstwa konsumentom z natury stabszym, przede wszystkim osobom starszym,
gorzej sytuowanym, mniej pewnie poruszajacym sie w tej tematyce i bardziej przez
to narazonym na nieuczciwe dziatania.

Regulacja taka wydaje sie stuszna i pozadana. Problemu misselingu nie mozna
bowiem skutecznie rozwigzac przez wprowadzenie regulacji sektorowych, gdyz
nie s3 one wystarczajgco elastyczne i nie stanowig odpowiedniego zabezpieczenia

39 Stanowisko UKNF z 26 czerwca 2012 . w sprawie praktyk sprzedazowych zwigza-
nych z oferowaniem produktéw inwestycyjnych skierowane do podmiotéw z rynku banko-
wego i ubezpieczeniowego, [online] https://www.knf.gov.pl/Images/praktyki_sprzedazo-
we_26_09_2012_tcm75-31955.pdf [dostep: 26.09.2016].

40 Zob. Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z 10 lipca 2015 r., druk sejmowy
nr 3662,s.7.
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intereséw konsumentéw w obliczu wysokiej kreatywno$ci oséb wprowadzajacych
nowe produkty na rynki finansowe*!. Obrazuje to chociazby przyktad polisolokat,
a takze innych naduzywanych instrumentéw finansowych, jak kredyty w obcych
walutach czy pozyczki chwiléwki.

Przedstawione powyzej uwagi sa wazne dlatego, ze coraz powszechniejsze
staja sie pozwy wnoszone przez oszukanych klientow, ktdrzy domagajg sie zwro-
tu catosci lub wiekszosci zainwestowanych srodkéw, tym samym kwestionujgc
w ramach kontroli konkretnej postanowienia umowne dotyczace wartosci wy-
kupu polisolokaty, zawierajace ukryte optaty likwidacyjne. Orzecznictwo w tej
mierze nie jest jeszcze spojne. Sad Najwyzszy stusznie uznat ostatnio*?, ze posta-
nowienia umowne dotyczgce ustalenia warto$ci wykupu powinny by¢ za kazdym
razem interpretowane osobno i ze nie mozna przyjac w tej kwestii zasady ogdlne;j.
Moze sie zdarzy¢, ze w danym przypadku, ze wzgledu na charakter umowy (wy-
magajacy na przyktad szczegélnych czynnos$ci ubezpieczyciela przy rozpoczeciu
dziatalno$ci inwestycyjnej), optata likwidacyjna bedzie uzasadniona. Niemniej
jednak w typowych przypadkach zastosowanie znajda uwagi zaprezentowane
w niniejszej publikacji. Dotyczy to zwlaszcza niemozno$ci uznania $wiadczenia
wykupu polisolokat za $wiadczenie gtéwne umowy.

THE POSSIBILITY OF RECOGNIZING THE REPURCHASE PERFORMANCES
AS ABUSIVE CLAUSES IN INVESTMENT POLICIES CONTRACTS

ABSTRACT

Insurance contracts with Insurance Capital Funds (IFC) or investment policies have
raised controversies in the last few years. According to the concluded contract, the in-
sured is obliged to timely payments for investment funds which should achieve a certain
profit. However, in case of non-achieving such a profit followed by the decision of the
insured to dissolve the contract, a complete or significant loss of the invested capital
takes place. This occurs because in the general terms of agreement, the insurer includes
a hidden liquidation fee (formulated as ‘repurchase provision’ or ‘repurchase value’)
which reaches a few dozen percent or even the whole value of the entrusted sum of
money.

This article deals with the arguments which speak in favour of the possibility of con-
ducting a concrete control of the abusiveness of the contract’s clauses concerning the
repurchase provision.

KEYWORDS

investment policy, insurance with Insurance Capital Fund, IFC, abusive clauses, general
provision

4171, Orlocka, Zakaz stosowania klauzul abuzywnych i misselingu w znowelizowanej
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, ,Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 4, s. 43.
42 Postanowienie SN z 3 grudnia 2015 ., sygn. 111 CZP 87/15.
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