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Ponownie o kasacji ministra sprawiedliwosci
w procesie karnym

Kilka aspektow konstytucyjnych i procesowych

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest préba oceny wplywu wtadzy wykonawczej w osobie ministra
sprawiedliwo$ci w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci, szczegélnie w zakresie po-
stepowania kasacyjnego w procesie karnym, w ktérym zostat on ponownie wyznaczo-
ny jako podmiot majacy kompetencje do ztozenia skargi. Analiza obejmuje zaréwno
aspekt konstytucyjny, jak i proceduralny, wraz ze wskazaniem drogi legislacyjnej na
tle omawianego art. 521 k.p.k. Ocena nowych regulacji pozwala odpowiedzie¢ na py-
tania, czy zmiany byly konieczne, w jakim stopniu byty one zgodne z konstytucyjng
zasadg separacji i rownowazenia wtadz, wymogiem niezawistosci sedziéw i niezalez-
nosci sadu, oraz jak daleko dokonano przebudowy modelu kontroli kasacyjnej, znacz-
nie zwiekszajac inne niz wcze$niej funkcje Sadu Najwyzszego.

SLOWA KLUCZOWE
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Uwagi wstepne

Niewatpliwie jakakolwiek ingerencja ministra sprawiedliwo$ci w obszar wymiaru
sprawiedliwosci jest w obecnej rzeczywistosci prawnej i ustrojowej szczegdélnie
sceptycznie postrzegana. Przeprowadzone po 1989 roku demokratyczne refor-
my ustrojowe odbity sie znaczgco na nowych kodyfikacjach karnych ogtoszonych
w 1997 roku, odbierajac cze$ciowo dotychczasowe prerogatywy procesowe insty-
tucjom wiladzy wykonawczej, w tym ministrowi sprawiedliwosci’. Jesli bowiem
spojrze¢ na kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.) z 1969 roku, to w obsza-
rze kontroli rewizji nadzwyczajnej (poprzedniczki dzisiejszej kasacji) jedynymi
organami uprawnionymi do jej inicjowania, zgodnie z art. 464 k.p.k.?, byli: minister
sprawiedliwo$ci, prokurator generalny oraz pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
i rzecznik praw obywatelskich, a w sprawach wojskowych dodatkowo na mocy
art. 591 k.p.k. prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego oraz naczelny prokurator
wojskowy. W piSmiennictwie i judykaturze fakt uposazenia w uprawnienia kasa-
cyjne jedynie organéw administracyjnych, z wytgczeniem stron, stanowit gtéwna
0$ krytyki zniesionej w 1995 roku?® instytucji rewizji nadzwyczajnej. W tym wzgle-
dzie dostrzegano, iz w praktyce kasacyjnej znaczaco przewazaly rewizje nadzwy-
czajne wnoszone przez ministra sprawiedliwos$ci na niekorzys¢ oskarzonych, be-
dace swoistym instrumentem zaostrzania represji karnej* i reliktem poprzedniego
ustroju. Z tej miedzy innymi racji we wspomnianej nowelizacji k.p.k., bezposrednio
poprzedzajacej kodyfikacje, przewidziano w art. 3 ust. 1 przejSciowe rozwigzanie,
zapewniajace utrzymanie dotychczasowych uprawnien ministra sprawiedliwosci-
-prokuratora generalnego i rzecznika praw obywatelskich do wniesienia kasacji je-
dynie w okresie trzech lat od dnia wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej. W owym
akcie nadano kasacji charakter epizodyczny, co miato zagwarantowa¢ w krotkim
okresie zakonczenie tak zwanych proceséw rehabilitacyjnych i spetnia role
sui generis ,kasacji w obronie ustawy”, jaka przewidywat kodeks przedwojenny
z 1932 roku w art. 538 k.p.k.> W pozostatym zakresie nowe brzmienie art. 464 § 1
k.p.k. upowazniato do wnoszenia kasacji wytacznie strony.

1 Zob. M. Wigcek, Sqdy i trybunaty w praktyce IIl RP, [w:] XV lat obowigzywania Kon-
stytucji z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi, red. M. Zubik,
Warszawa 2012, s. 189-210.

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (DzU nr 13, poz.
95196).

3 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy
o ustroju sad6éw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich (DzU nr 89, poz. 443).

* A, Murzynowski, Rozwazania na temat modelu kasacji, [w:] Problemy kodyfikacji pra-
wa karnego, red. S. Walto$, Krakéow 1993, s. 520.

5 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 wrzesénia 1932 r. w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu kodeksu postepowania karnego (DzU 1932, nr 83, poz. 725).
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Pomimo ztych do$§wiadczen w zakresie czynienia uzytku z uprawnien pro-
cesowych przez ministra sprawiedliwosci juz w momencie wejscia w zycie ko-
mentowanej nowelizacji forsowano w piSmiennictwie propozycje, aby w nowej
kodyfikacji stworzy¢ na state mozliwo$¢ korygowania prawomocnych orzeczen
réwniez z inicjatywy podmiotéw szczegélnych, co miatoby nawigzywac do nie-
gdy$ funkcjonujacej w polskim procesie tak zwanej kasacji w obronie ustawy.
Podkres$lano, iz stworzenie dodatkowych procesowych legitymacji do zmiany
wadliwych, cho¢ prawomocnych rozstrzygnie¢ pozwoli efektywnie przeprowa-
dzi¢ rozpoczete procesy rehabilitacyjne, umozliwi biezace korygowanie nowych
instrumentéw procesowych droga orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz dopro-
wadzi do wzmocnienia jednolito$ci stosowania prawa®. Nastroje te podzielali
réwniez kodyfikatorzy, wprowadzajac do art. 521 k.p.k.” forme kasacji nadzwy-
czajnej, wnoszonej przez podmioty kwalifikowane: ministra sprawiedliwosci-
-prokuratora generalnego, a takze rzecznika praw obywatelskich i na podstawie
art. 672a k.p.k. - naczelnego prokuratora wojskowego. Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach podkreslat, iZ wspomniany przepis umozliwia nadzoér nad dziatal-
noscig sadoéw powszechnych w zakresie orzekania, uzupeiniajac znacznie wez-
sze uprawnienia stron co do dopuszczalno$ci kasacji®. Ujecie normatywne art.
521 k.p.k. od poczatku wzbudzato takze wiele kontrowersji, zaré6wno w aspekcie
stosunku tego przepisu do art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej i wprowadzajgcej
tak zwang kasacje epizodyczng, jak i w zakresie retrospektywnos$ci omawianego
przepisu wobec orzeczen zapadlych przed 31 sierpnia 1998 roku’. Niespeina
kilka lat pézniej, w 2003 roku, z grona podmiotéw szczegdlnych uprawnionych
do wniesienia kasacji wytaczono ex definitione ministra sprawiedliwosci, pozo-
stawiajac te prerogatywe prokuratorowi generalnemu'’. Zmiana legislacyjna
wydawata sie na pozoér kosmetyczna, bowiem funkcje szefa resortu wymiaru
sprawiedliwosci oraz prokuratora generalnego byty od 1990 roku potaczone,
jednakze juz wtedy pojawily sie w tre$ci uzasadnienia nowelizacji wskazania,
aby przedstawiciel wtadzy wykonawczej nie sprawowat funkcji procesowych,

¢ Z.Doda, ]. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym - komentarz,
Warszawa 1996, s. 82-83.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (DzU z 1997r., nr 89,
poz. 555 z pézn. zm.).

8 Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2004 r., IIl KZ 23/04, LEX nr 137723,

° Por. uchwata (7) SN z dnia 16 marca 1999 r,, | KZP 39/98, OSNKW 1999, nr 5-6, poz.
24; uchwata (7) SN z dnia 24 listopada 1999 ., | KZP 42/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 3;
W. Grzeszczyk, Zakres dziatania w czasie art. 521 k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 6,
s.117-118.

10 Art. 521 k.p.k. zmieniony przez art. 1 pkt 203 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Przepisy wprowadzajace Ko-
deks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych (DzU nr 17, poz. 155).
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tj. aby pozostawiono mu do realizacji wylacznie nadz6r administracyjny nad
dziatalnoscig sadéw powszechnych, wynikajacy z art. 9 p.o.s.p.!! Przyjete roz-
wiagzania wkrotce okazaty sie niewystarczajace, a zamiary poddania prokuratury
kontroli parlamentarnej uznano za dysfunkcyjne, doprowadzajace do jej upoli-
tycznienia. Rdwniez w wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego mozna byto
dostrzec stanowiska $§wiadczace o autonomicznosci i niezaleznosci wzgledem
siebie obu funkcji panstwowych jako niezbednych wyznacznikéw demokratycz-
nego panstwa prawnego i zapewnienia niezalezno$ci przysztej prokuratury!2
Stosunkowo mniej kontrowersji budzito pozostawienie uprawnien procesowych
prokuratorowi generalnemu, co uzasadniano podstawowym zadaniem tego
organu, tj. strzezeniem praworzadnos$ci, obejmujacym takze podejmowanie
przewidzianych prawem $rodkéw zmierzajacych do prawidtowego i jednolitego
stosowania prawa w postepowaniu sgdowym. Stanowcza kontynuacja zmiany le-
gislacyjnej z 2003 roku byto rozdzielenie funkcji ministra sprawiedliwo$ci i pro-
kuratora generalnego z dniem 31 marca 2010 roku?3, definitywnie pozbawiajgce
przedstawiciela wtadzy wykonawczej bezposredniego wptywu na czynnos$ci
$cisle procesowe.

Niewatpliwie spoér co do zasadnosci rozdzielenia powyzszych organdéw wraz
z uszczupleniem funkcji ministra odzywa z réznym natezeniem, budzgc nadal
wiele emocji zwtlaszcza w kregach politycznych. Wiele miejsca w dyskusji poswie-
ca sie potrzebie zwiekszenia uprawnien ministra sprawiedliwosci w obszarze
wymiaru sprawiedliwo$ci, co nastepnie staje sie asumptem do forsowania kolej-
nych projektéw, majacych na celu wzmocnienie tego osrodka wtadzy. Do takich
rozwigzan z pewnoscig zalicza sie jedna z ostatnich nowelizacji procesu karnego,
przywracajaca ministrowi sprawiedliwos$ci wyjatkowe uprawnienia do wniesie-
nia kasacji'%. Na ile powyzsze uregulowanie znajduje uzasadnienie w wymiarze
konstytucyjnym i ma znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania sgdownictwa
przy poszanowaniu niezawistos$ci sedziow i budowaniu gwarancji niezaleznosci
sadow? Wypada réwniez poddac analizie, czy pozostawienie w reku organu ad-
ministracji uprawnienia procesowego z art. 521 k.p.k. pozycjonuje nadal wymiar
sprawiedliwosci jako silny i niezalezny w mysl teorii podziatu wtadzy przewidzia-
nej w art. 10 Konstytucji? Na jakakolwiek ingerencje ministra sprawiedliwosci
trzeba zatem spojrze¢ réwniez z punktu widzenia praw jednostki i spoteczen-
stwa, w $wiadomosci ktdrego nalezy budowac¢ obraz niezaleznego i niezawistego

11 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 . Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (DzU 2001,
nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.).

12 postanowienie TK z 20 marca 2002 r., K 42/01.

13 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektd-
rych innych ustaw (DzU 2009, nr 178, poz. 1375).

14 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (DzU z dnia 12 listopada 2014 r,, nr 1556).
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wymiaru sprawiedliwo$ci. Powyzsza zmiana inspiruje w koricu do odpowiedzi na
pytanie, w ktérym kierunku podazajq rozwiazania proceduralne i w jakiej mierze
przeobrazaja one model kontroli kasacyjnej, podkreslajac inne niz dotychczas jej
aspekty.

Aspekt konstytucyjny

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz analizujac wspotczesna rzeczywistose
prawng, nadal wiele kontrowersji budzi zagadnienie nadzoru administracyjnego
nad sadami powszechnymi. Problem w ciggu ostatnich latach zyskat na aktu-
alnosci, gdyz wielu ministréw sprawiedliwosci usitowato ksztattowaé wymiar
sprawiedliwosci poprzez kolejne rozporzadzenia narzucajgce rozszerzong wy-
ktadnie przepiséw czy tez wykorzystujac media jako przekazniki dezaprobaty
wobec poszczegdlnych decyzji sadowych. Nie bez znaczenia jest rowniez problem
ingerencji ministra za pomocg przyznanych mu uprawnien procesowych w pra-
womocne rozstrzygniecia w sprawach karnych. Czy zatem powyzsze regulacje sa
wyrazem intensywnego poszukiwania instytucjonalnych gwarancji praworzad-
nosci, czy préba podporzadkowania w sposéb posredni atrybutu niezawistosci
wtadzy wykonawczej? Wprawdzie w stanie de lege lata nie ma unormowania na
wzor art. 67 § p.u.s.p.'®, nakazujgcego sedziom w poprzednim ustroju wierno$¢
PRL, nie oznacza to jednak, iz zagadnieniu poszczeg6lnych regulacji nie warto sie
chocby przyjrzec.

Przez niezawisto$¢ sedziowska, jak trafnie ujat to wybitny procesualista Ma-
rian Cieslak, okreslamy ,wartos¢, ktorej zadekretowac sie nie da, poniewaz jest
spotecznym faktem i rezultatem historycznych do$wiadczen, w ktérych - mimo
mozliwych potknie¢ -liczg sie zastugii pamiec sedziow sprawiedliwych, bezstron-
nych i niezawistych”'®. Bez watpienia jedng z podstawowych gwarancji niezawi-
stosci jest niezaktécona rownowaga w sferze podziatu wtadz i proporcjonalnos¢
ewentualnych ingerencji w odniesieniu do judykatywy. Prébujac zatem oceni¢,
na ile regulacja art. 521 k.p.k. moze stwarza¢ potencjalne zagrozenie dla wtadzy
sadowniczej, nalezy poczyni¢ kilka uwag wstepnych. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 24 czerwca 1998 roku stwierdzit, ze: ,niezawisto$¢ obejmuje szereg
elementéw: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) nie-
zalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasagdowych, 3) samodzielnos$¢ sedzie-
go wobec wtadz i innych organdw sagdowych, 4) niezaleznos$¢ od wptywu czyn-
nikéw politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 . Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych (DzU 1928, nr 12, poz. 93 z pdzn. zm.).

16 Cyt. za: A. Oleszko, Zwierzchni nadzér administracyjny a niezawistos¢ sedziowska
w Swietle prawa o ustroju sqdéw powszechnych, ,Nowe Prawo” 1988, nr 10-12, s. 29-30.
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sedziego”!’. Niezawisto$¢ sedziego jest zgodnie uznawana w orzecznictwie za
gwarant realizacji prawa do sadu'®, a takze warunek niezaleznosci sadow?'’.
Niezawisto$¢ to zatem dziatanie sedziego wytacznie w oparciu o prawo, zgodnie
z wlasnym sumieniem i wewnetrznym przekonaniem?’, zabezpieczone przed
jakakolwiek mozliwo$cig bezposrednich lub posrednich ingerencji zewnetrz-
nych, co wynika wprost z art. 178 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, ze ,,sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom”?!, Trybunat, interpretujac dalej pojecie niezawistosci, ktadzie nacisk
na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze pozornego uzaleznienia sadow (se-
dziéw) w ich dziatalnosci orzeczniczej od czynnikdéw innych niz tylko wymagania
prawa. Niezawisto$¢ ocenia on zatem w aspekcie obiektywnym, réwniez przez
pryzmat zaufania, jakie sgdy powinny wzbudzac w spoteczenstwie, a w szczegol-
nosci u stron postepowania?®2.

Zasady niezawistosci sedziowskiej nie mozna jednak rozumie¢ jako dowol-
nosci w orzekaniu, stad ustawodawstwo przewiduje system kontroli i nadzoru
w znaczeniu administracyjnym sprawowany przez ministra sprawiedliwosci,
a w zakresie judykacyjnym nalezacy do Sadu Najwyzszego. Minister sprawiedli-
wosci, zgodnie art. 9 p.u.s.p.?3, jest organem, ktéry sprawuje zewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalno$cig sadéw w celu zapewnienia wtasciwego toku ich
wewnetrznego urzedowania, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem zadan.
W zatozeniu ustawodawcy ma to by¢ nadzoér pozaorzeczniczy, w zadnym razie nie-
ingerujacy w sfere niezawistosci (art. 9b p.u.s.p.). Warto przy tym odnotowag, iz
Trybunat przez ,nadzér” rozumie dziatania wtadcze, jednostronnie oddziatujace,
przekraczajace rozmiarem kontrole przyjmujaca forme weryfikacji zewnetrznej
i formalnej, majacej na celu zapewnienie sedziom optymalnych warunkéw mate-
rialnych, lokalowych i technicznych?%. Nadzorowanie przez ministra dziatalnosci
administracyjnej sadéw powszechnych?> wzbudzato watpliwosci wzgledem art.

17 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r, K. 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

18 Ibidem oraz wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r,, K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41.

19 T. Nowak, Zasada niezaleznosci sqdu w systemie organéw wtadzy paristwowej i w uje-
ciu nowego ustawodawstwa karnoprocesowego, [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagad-
nienia wybrane. Ksiega ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowaka, Poznan
1999, s.70.

20 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r, K1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

21 A, Oleszko, op. cit,, s. 29; por. B. Banaszak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos$¢
sgdow - gwarancje i zagrozenia, [w:] Konstytucyjny model wtadzy sqdowniczej w Polsce -
wybrane problemy, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2013, s. 37-56.

22 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r, K 39/07, OTK ZU 2007, nr 104, poz. 129.

23 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (DzU 2001,
nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.).

24 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 ., K 45/07 (DzU z 2007 ., nr 9, poz. 57).

25 Nadzér ten nie obejmuje sgdéw administracyjnych, w tym réwniez dziatalnoéci ad-
ministracyjnej Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.
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10 i 173 Konstytucji RP, a wiec w kontekscie zasady podziatu i réwnowagi wta-
dzy, ktére Trybunat rozstrzygat w swoich orzeczeniach, miedzy innymi podkre-
$lajac, iz do nadzoru nie nalezy: rozdzielanie wptywajacych spraw, wyznaczanie
terminéw konkretnych posiedzen, wzywanie §wiadkéw czy biegtych. Najwiecej
watpliwosci budzito sformutowanie dziatalnosci bezposrednio zwigzanej z wy-
konywaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktérej podlega¢ miat zwierzchni nadzoér.
Trybunat wyraznie zaznacza, iz obu sfer kontroli: administracyjnej i judykacyjnej
nie wolno 1aczy¢, gdyz do tej pierwszej zaliczamy wytacznie nadzér nad sprawa-
mi organizacyjno-finansowymi, niemajgcy wptywu na dziatalno$¢ orzecznicza
sgd6w, oraz nadzoér wykonywany w zakresie toku i sprawno$ci postepowania?®.
Z kolei nadz6r nad dziatalnosScig orzeczniczg sagdéw powszechnych i wojskowych
nalezy, na mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji, do kompetencji Sadu Najwyzszego
i polega na dopuszczalnosci zwigzania sad6w wytycznymi SN zawartymi w wyro-
kach kasacyjnych i uchwatach podejmowanych w konkretnych sprawach?’.

W wyroku o sygn. K 40/0728 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,kontrola
rozstrzygnie¢ sadowych i dazenie do ujednolicenia musza by¢ $cisle zwigzane
z przestrzeganiem zasady niezawistos$ci sedziéw i niezalezno$ci sadéw”. Co wie-
cej, jak stwierdzit TK w orzeczeniu K 28/042°: ,skoro wtadza sagdownicza moze
by¢ wykonywana wytacznie przez sady, to pozostate wladze nie moga ingerowac
w jej dziatania lub w niej uczestniczy¢”. Innymi stowy, szczegélnie w odniesie-
niu do wtadzy sadowniczej nie moze by¢ mowy o odstepstwach od powyzszej
zasady, przenikaniu i wzajemnym uzupeinianiu kompetencyjnym. Odnoszac sie
jeszcze do podziatu wiadz, nalezy dostrzec, iz w orzecznictwie wzgledem witadzy
sadowniczej méwi sie wrecz o ,separacji”, wykluczajac tym samym przecinanie
sie czy naktadanie kompetencji wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;j.

Rédwnoczesnie jednak ochronie podziatu wtadz zarzuca sie generalng nieza-
skarzalno$¢ arbitralnych prerogatyw witadzy wykonawczej czy czynnosci nad-
zorczych ministra, nawet gdy ingerujg w sprawy judykatywy?’. Trudno$¢ w spra-
wowaniu przez Trybunat kontroli pod wzgledem ingerencji pozostatych wtadz
w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci to zjawisko dostrzegane réwniez w po-
przednim ustroju, przy czym trzeba podkresli¢, iz woéwczas nie dysponowaliSmy
w ustawie zasadniczej zasada podziatu i rdwnowagi wtadz, jaka dzi§ wprost
deklaruje Konstytucja. Obecnie egzekutywa nie ma proceduralnych mozliwosci
zaskarzenia aktéw nadzoru ministra sprawiedliwosci, ogranicza sie zatem jedy-
nie do podwazania ustawowej podstawy kompetencyjnej wydania danego aktu.

26 Wyrok TK z dnia 8 maja 2014 1., U 9/13 (DzU z 23 maja 2014 r.).

27 S, Dgbrowski, Niezawistos¢ sedziéw - gwarancje ustrojowe i zagrozenia, ,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2012, nr 2, s. 13.

28 Wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008 r., K 40/07 (DzU z 29 kwietnia 2008 r.).

29 Wyrok TK z dnia 19 lipca 2005 r,, K 28/04 (DzU z 2 sierpnia 2005 r.).

30 E. Letowska, Wiadza sqdownicza a pozostate wladze - stan réwnowagi czy jej za-
chwiania, [w:] Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 125-127.
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Odosobnione s3 rozstrzygniecia, w ktérych Trybunat decyduje sie uzna¢ indywi-
dualne naduzycie funkcji ministra za stata, powszechna i powtarzalng praktyke,
ktéra trwale ksztattujac tre$¢ normy, doprowadza do jej niekonstytucyjnosci. Na
relacje miedzy wtadzg wykonawcza a sgdowniczg nalezy jednak patrze¢ syste-
mowo, widzgc w kazdej z kolejnych prerogatyw, funkcji czy w powiekszanym
systemie nadzoru i kontroli coraz wyrazniejsze zaktécenie kompetencyjne, na-
ruszajgce rownowage wtadz3%. Czy jednak przez pryzmat instrumentalizacji wia-
dzy sadowniczej nie trzeba ocenia¢ poszczegdlnych decyzji personalnych wobec
sedziow i w konicu upowaznienia ministra sprawiedliwos$ci do zadania od prezesa
sadu apelacyjnego akt spraw sgdowych??? Skutki uprawnien nadzorczych mozna
dostrzec w upolitycznionym i coraz bardziej nieakceptowalnym krytykowaniu
publicznie konkretnych rozstrzygnie¢ sagdowych, co pogltebia w spoteczenstwie
przekonanie o niesprawiedliwych wyrokach wydawanych przez niesprawiedli-
wych sedziow. W tej dyskusji wielokrotnie wtadza wykonawcza stawia siebie
jako konkurencyjna czy wrecz kontrolujaca wobec wtadzy sadowniczej. W pi-
$miennictwie podkresla sie, ze nawet jednostkowe naruszenie niezawistoSci
moze skutecznie ostabi¢ bezpieczenstwo, niezaleznos¢ i niezawisto$¢ pozosta-
tych sedziéw?3. Debata nad najwtaéciwszym modelem nadzoru dokonywanego
przez ministra by¢ moze powinna zaczerpna¢ z doswiadczen sagdownictwa ad-
ministracyjnego, w ktérym te funkcje przypadaja prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego bez zadnej szkody ustrojowej i konstytucyjne;.

Aspekt procesowy

Nowelizacja art. 521 k.p.k3* od poczatku procesu legislacyjnego budzita liczne
kontrowersje, poczawszy od konstytucyjnych, a skoficzywszy na tych o charak-
terze ustrojowym. W pierwszej kolejnosci uzasadniano poczyniong zmiane brze-
mieniem odpowiedzialnosci politycznej ministra za funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci, nieposiadajacego prawnych mechanizméw wptywu na wadliwe
orzecznictwo sgdowe czy podejmowanie interwencji wskutek wnoszonych skarg
obywateli. Podkreslono réwniez, iz w ramach zwalczania przestepczo$ci mini-
ster sprawiedliwo$ci powinien efektywnie wplywa¢ na aktualng polityke karna,

31 Charakterystyczna jest relacja pomiedzy egzekutywg a judykatywa na tle arbitral-
nych prerogatyw dotyczacych nominacji sedziéw. Por. Post. TK z dnia 19 czerwca 2012 r,,
SK 37/08, 0TK-A 2012, nr 6, poz. 69; . Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powoty-
wania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 59-62.

32 Wyrok TK z dnia 8 maja 2014 r., U 9/13 (DzU poz. 674).

3 L. Garlicki, Uwagi do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 10.

3% Ustawa z 10 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (DzU nr 1556).
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réwniez za pomoca kasacji w sprawach karnych. Akcentowano ponadto, iz pod-
stawa konstytucyjna uprawnien kasacyjnych ministra, ktérymi dysponowat przed
31 marca 2010 roku, nie zostala w zadnej z wypowiedzi Trybunatu Konstytu-
cyjnego podwazona, stanowigc kolejng przestanke przyznania cztonkowi Rady
Ministrow uprawnien procesowych. W przedmiocie zmiany tresci art. 521 k.p.k.
negatywnie wypowiedziaty sie rozne reprezentatywne Srodowiska, w tym: Proku-
ratura Generalna, Biuro Legislacyjne Senatu czy Krajowa Rada Sagdownictwa.

Dostrzezono, iz postulat umocowania ministra sprawiedliwo$ci do wnosze-
nia kasacji przeczy zmianom legislacyjnym dokonanym w 2003 roku i potwier-
dzonym rozdzieleniem funkcji ministra i prokuratora generalnego w 2010 roku.
Przestanki poczynionych uprzednio zmian pozostaly bowiem nadal aktualne
wedtug powyzszych adwersarzy, a dokonana modyfikacja czyni w tym wzgledzie
powazny ustrojowy regres i nie znajduje uzasadnienia w ustawowych zadaniach
ministra, dookre$lonych w rozporzadzeniach prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegbdtowego zakresu dziatania ministra sprawiedliwos$ci. Mniej kategorycznie
w przedmiocie nowelizacji wypowiedziata sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego (KKPK), ktéra uznata taka propozycje za mozliwa do zaakceptowania,
cho¢ nie bez zastrzezen. Jednoczesnie wskazano, iz usytuowanie w strukturze
panstwa i okreslone ustawami zadania organéw ochrony prawnej, ktdre do tej
pory wnosily kasacje, istotnie r6znig sie od zaplecza kompetencyjnego ministra
sprawiedliwosci jako jednego z cztonkéw Rady Ministréw, sprawujgcego wtadze
wykonawcza®. Nie stoi on bowiem na strazy praworzadnosci ani ochrony wol-
nosci i praw cztowieka, nie jest rOwniez organem ochrony prawne;j.

W uzasadnieniu projektu podkreslano konieczno$¢ utorowania dla licznych
skarg obywateli efektywnej drogi prawnej, ktéra stanowi¢ bedzie kasacja ministra
sprawiedliwo$ci. Nie mozna jednak dostrzec w dotychczasowej dziatalnosci rzecz-
nika praw obywatelskich czy prokuratora generalnego szczegélnej niewydolnosci
lub lawinowego naptywu skarg, o czym zdaje sie wspomina¢ uzasadnienie pro-
jektu. Przyznanie za$ uprawnien do wnoszenia kasacji z pewnoscig przekracza
to, co powinniSmy rozumie¢ jako zewnetrzny nadzo6r administracyjny. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze powiekszeniu katalogu os6b uprawnionych do wniesienia ka-
sacji nadzwyczajnej towarzyszy jednocze$nie nowy § 3 art. 521 k.p.k., w ktérym
daje sie ministrowi prawo zadania wgladu do akt sgdowych, prokuratorskich i in-
nych organdéw $cigania. Cho¢ mowa tu o aktach postepowan po uprawomocnie-
niuy, to jednak moze zrodzi¢ sie watpliwo$¢, na ile takie dziatania nie sprowokuja
do posredniego wywierania nacisku na dziatalno$¢ orzecznicza sedziéw. Préba
doszukiwania sie w nowym brzmieniu art. 521 k.p.k. formy realizowania przez

35 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie propozycji zmian prze-
piséw art. 521 § 1, art. 523, art. 524 § 2 i art. 526 § 2 k.p.k. (projekt poselski), [online]
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne /komisja-kodyfikacyjna-pra-
wa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/opinie-komisji-kodyfi-
kacyjnej-prawa-karnego/download,1216,36.html [dostep: 1.06.2015].
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ministra polityki karnej rzadu jest argumentem utwierdzajacym w przekonaniu,
iz ksztattujemy praktyke zachwiania rownowagi wtadz, szczeg6lnie na styku ju-
dykatywy i egzekutywy. Obszarem, w ktérym minister wtadny jest wptywaé na
ksztatt polityki karnej, jest wytacznie ptaszczyzna legislacji. Przez pryzmat odnie-
sien historycznych oraz systemowo-ustrojowych problem kognicji polskiego sadu
kasacyjnego, zwtaszcza pod katem roli, jaka przypisujemy Sadowi Najwyzszemu,
prowadzi do wniosku, iz kasacje chcemy traktowac bardziej jako Srodek nadzoru
anizeli kontroli procesowej, przyblizajac sie do rozwigzan z 1928 roku. Czy zatem,
idac dalej w tym kierunku, nie nalezatoby wzorem poprzedniej kasacji przeka-
za¢ uprawnien kasacyjnych przedstawiciela wiadzy wykonawczej pierwszemu
prezesowi SN, ktadac jeszcze wiekszy nacisk na jednolito$¢ orzecznictwa i jakos¢
wnoszonych kasacji?

ONCE AGAIN ABOUT THE APPEAL
OF THE MINISTER OF JUSTICE IN CRIMINAL TRIAL.
SEVERAL CONSTITUTIONAL AND PROCEDURAL ASPECTS

ABSTRACT

This article is an attempt to assess the impact of the executive power in the person of
the Minister of Justice on justice, especially in terms of cassation proceedings in a crim-
inal trial, in which he was re-designated as an entity vested with powers to make
a complaint. The analysis includes both the constitutional aspect and the procedural
dimension, together with an indication of the legislative road that was passed by the
discussed Art. 521 of the CCP. An assessment of the new regulation will lead to an an-
swer to the question whether the changes were necessary, to what extent they were in
line with the constitutional principle of the separation and balancing of the authorities,
the requirement of independence of judges and independence of the court, and how far
is a remodeling of control of cassation being made, greatly enhancing other than before
functions of the Supreme Court.
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