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Samodzielnos¢ jurysdykcyjna
w procedurach sagdowych

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut traktuje o samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu w prawie panstwowym.
W tekscie zaprezentowano definicje i rozwdj historyczny samodzielnosci jurysdykcyj-
nej. Ukazany zostat réwniez zakres samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu panstwowego
w trzech procedurach: karnej, cywilnej i sadowoadministracyjnej, ze wskazaniem na
istotne réznice w podejsciu do samodzielnosci jurysdykcyjnej w kazdej z nich.
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Wstep

Ustawodawstwo polskie okresla jurysdykcje zaréwno sadéw karnych, jak i cy-
wilnych, wskazujgc na odrebnosci obu procedur w zakresie przedmiotu procesu,
jego form oraz celu, dlatego tez niejednokrotnie pomiedzy sprawami cywilnymi
i karnymi zachodzi zwigzek prawa i faktéw?!. Podobnego zwigzku mozna réwniez

L A. Zieliniski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2012, s. 17. Przepisy
procedur sadowych zawieraja normy, ktére dotycza relewantnych faktéw z punktu
widzenia prawa materialnego, poniewaz sad przed zastosowaniem przepisu prawa
materialnego odnoszacego sie do danego stosunku prawnego zobowigzany jest do
ustalenia stanu faktycznego. Por. K. Piasecki, Wptyw postepowania i wyroku karnego na
postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 32.
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doszukiwa¢ sie w postepowaniu sadowoadministracyjnym, ktérego przepisy
proceduralne w duzej mierze wzorowane s3 na przepisach k.p.c., przy jednocze-
snym poszanowaniu odmiennosci tej procedury w zakresie przedmiotu procesu,
jego form i celu realizacji prawa materialnego.

Zwrdcona zostanie uwaga na oddziatywanie wyrokéw sadéw karnych na pro-
cedure cywilng i sgdowoadministracyjng oraz sprzezenie zwrotne wyrokow sg-
dow cywilnych i administracyjnych na wyroki sadu karnego. Nie mozna bowiem
zapomnie¢, iz swobodna jurysdykcja sadu, a zatem zakres mozliwosci ustalen
prowadzonych przez sad w kazdej z procedur, ma niebagatelny wptyw na konco-
we rozstrzygniecie sprawy.

Badajac problematyke jurysdykcji sadu w trzech procedurach: karnej, cywil-
nej i sgdowoadministracyjnej, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest samo-
dzielno$¢ jurysdykcyjna sadu oraz jak jest ona definiowana w kazdej z procedur.
Dokonana zostanie réwniez analiza zakresu przedmiotowego samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej sadu karnego, cywilnego i administracyjnego. Nalezy sie zastano-
wi¢, czy w kazdej z procedur zakres ten bedzie jednakowy. Jesli nie, refleksji beda
poddane przyczyny dyferencji.

Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu w postepowaniu karnym

Zasady prawa w procesie karnym odgrywaja doniosta role, poniewaz nie tylko
oddziatujg na ksztatt poszczegdlnych instytucji procesowych, konstytuujg zakres
gwarancji uczestnikow postepowania czy wptywaja na proces dochodzenia do
finalnych ustalen, ale przede wszystkim okreslaja model procesu, a wiec zesp6t
podstawowych cech danego uktadu, pozwalajacych na odréznienie go od innych.
Determinanty modelu maja dwojaki charakter: zewnetrzny - pozamodelowy,
ktdéry bardzo silnie oddziatuje na jego ksztatt, oraz wewnetrzny, wptywajacy nie-
jednokrotnie na 6w model poprzez formutowanie postulatéw de lege ferenda®.

O fenomenie zasad procesu karnego $wiadcza rowniez wypowiedzi czoto-
wych przedstawicieli polskiego procesu karnego. Przyktadowo Marian Cieslak
zwracatl uwage, iz zasady procesowe sg szczeg6lnie wazne ze wzgledu na potrze-
be ochrony praw i wolnosci jednostki. Majg one rowniez nieoceniony wptyw na
rozw6j dyscypliny naukowej oraz dydaktyki, a takze pomagajg w wypetnianiu
luk w prawie?.

2 Rozwazania przedstawione przez S. Waltosia, dotyczace modelu postepowania
przygotowawczego i jego determinant, prowadzg réwniez do dyskusji o modelu catego
procesu karnego. Szerzej na temat modelu i jego determinant zob. S. Walto$, Model
postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 9; idem,
Kilka stéw o polskim modelu postepowania przygotowawczego, [w:] Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. ]. Skorupka, Warszawa 2009, s. 286.

3 Na temat doniostej roli zasad w procesie karnym wypowiadali sie miedzy innymi:
L. Schaff, A. Marek, S. Kalinowski, S. Walto$, A. Murzynowski, W. Daszkiewicz, Z. Swida
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Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego znana byta juz w k.p.k.
z 1928 roku*. Pod rzadami tego kodeksu zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
byta rozumiana jako swoboda w doborze materiatu procesowego, jego oceny, a tak-
ze wyktadni ustaw. W komentarzu do tego artykutu Leon Peiper zwracat uwage, iz
uzaleZnienie orzeczenia sadu karnego od uprzedniego orzeczenia sadu cywilnego
w bytym zaborze rosyjskim prowadzito do przewlekto$ci postepowania, a jego wy-
nik uzalezniony bylby od o$wiadczen stron procesowych®. W literaturze przedwo-
jennej wskazywano na zwigzki zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
z zasadg swobodnej oceny dowodow oraz prawdy materialnej, a jej procesowg kon-
sekwencja byto uznawanie orzeczen sagdu cywilnego oraz decyzji administracyjnej
za dowdd w sprawie, ktory podlega takiej samej ocenie jak inne dowody®.

Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu przejawiata sie w rozstrzyganiu zagadnien
nie tylko prawnych, ale i faktycznych, poniewaz w literaturze panowat stuszny
poglad, iz samodzielne rozstrzyganie zagadnien prawnych, bez mozliwosci sa-
modzielnych ustalen zagadnien faktycznych, jest niecelowe’. Bardzo szerokie
rozumienie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego doprowadzito do
tego, iz sad, uznajac niektére dowody za sprzeczne z prawdg materialna, nie brat
ich pod uwage przy orzekaniu. Takie uksztaltowanie omawianej zasady spowodo-
wato, ze sad karny samodzielnie rozstrzygat kwestie prawne z innych gatezi pra-
wa, a ponadto nie byt zwigzany opiniami przedstawionymi mu przez inny organ®.

Zasada wyrazona w art. 7 K.p.k. z 1928 roku nie byta absolutna i doznawata
ograniczen w postaci miedzy innymi zwigzania sagdu karnego orzeczeniem sadu

i P. Wilinski. Zob. P. Wilinski, Doniostos¢ zasad w procesie karnym, [w:] System prawa
karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. 3, cz. 1, red. Wilinski, red. naczelny
P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 81-97.

* Art. 7 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania
karnego (DzU nr 33, poz. 313) stanowit: ,Sad karny rozstrzyga samodzielnie wszelkie
zagadnienia prawne, wynikajace w toku postepowania i nie jest zwigzany orzeczeniem
innego sadu lub urzedu”.

5 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepiséw wprowadzajqgcych
tenze kodeks z dodatkowemi ustawami, rozporzqdzeniami i umowami miedzynarodowymi
w przedmiocie wydania przestepcow przy szczegdlnym uwzglednieniu przepiséw kodeksu
karnego i ustawy karnej skarbowej, Krakéw 1933, s. 21-22. L. Peiper stusznie wskazywat,
iz takie uksztattowanie procesu karnego mogtoby doprowadzi¢ do przyjecia za podstawe
odpowiedzialnosci karnejjednostki prawdy formalnej, a nie materialnej. Pamieta¢ bowiem
nalezy, iz zasada prawdy materialnej uznawana jest nie tylko za naczelna zasade procesu
karnego, ale za zasade kluczowa, ktérej wszystkie inne zasady sa podporzadkowane.

6 M. Wasek-Wiaderek, Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu, [w:] System prawa
karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, red. naczelny
P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 1285.

7' S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego - komentarz, Warszawa
1966, s. 45.

8 0. M. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych w procesie karnym, War-
szawa 2014, s. 108.
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wyzszego rzedu w sprawie o wtasciwo$¢ na skutek powstatego miedzy tymi sa-
dami sporu kompetencyjnego czy zwigzania uchwata Sadu Najwyzszego wydana
w sprawie lub uzasadnieniem wyroku sadu rewizyjnego (obecnego sadu odwo-
tawczego), przekazujacego sprawe sadowi nizszego rzedu do ponownego rozpo-
znania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie panowat poglad, iz
prawotworcze orzeczenia sadu cywilnego wigza sad karny.

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego nie zostata expressis
verbis wyrazona w k.p.k. z 1969 roku. Artykut 4 § 2 k.p.k. stanowit, iz: ,,Prawo-
mocne rozstrzygniecia sadu ksztattujace prawo albo stosunek prawny sa jednak
wigzace”. Brak wyraznej normy prawnej spowodowat rozbiezne interpretacje
powyzszego przepisu. Czes¢ autoré6w uwazata, iz zasade samodzielnosci jurys-
dykcyjnej nalezy interpretowac a contrario z art. 4 § 2 k.p.k., za$ inni twierdzili,
Ze jej zakres jest identyczny z uregulowaniem zawartym w poprzednim kodeksie
z 1928 roku. Stanowisko najbardziej skrajne gtosito, iz z art. 4 § 2 k.p.k. wynika
li tylko ograniczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, a uregulowanie ko-
deksowe nie pozostaje w zwigzku z omawiang zasada’. Odmienng perspektywe
interpretacyjng zaproponowat Piotr Hofmanski, wykazujac, iz rzeczona zasada
nie wynika tylko z interpretacji art. 4 § 2 k.p.k. a contrario, ale jest konsekwencja
wszystkich przepiséw, ktére stanowig od niej odstepstwa.

Ustawodawca, ksztattujgc przepis kodeksu postepowania karnego i kodeksu
postepowania cywilnego, zdecydowat o koncesjach postepowania cywilnego na
rzecz postepowania karnego. Przejawem ustepstw byta miedzy innymi moz-
liwos¢ zawieszenia postepowania cywilnego do czasu ustalenia w postepowa-
niu karnym czynu moggcego mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.
Natomiast odwrotna sytuacja nie byta mozliwa. Dyspozycja art. 4 § 2 kp.k.
z 1969 roku prowadzita do konkluzji, iz sad karny byt autonomiczny w roz-
strzyganiu okres$lonych kwestii prawnych, nie byt zatem zwigzany ustaleniami
poczynionymi przez sad cywilny albo wtadze administracyjna. Pamieta¢ nalezy,
iz pomimo zwigzania sagdu karnego prawomocnymi orzeczeniami ksztattujacymi
prawo lub stosunek prawny sad ten mogt odmiennie ustali¢ fakty, ktére nastep-
nie byly podstawg orzeczenia, gdyz zakaz wynikajacy z art. 4 § 2 k.p.k. statuowat
li tylko brak mozliwosci dowodzenia faktow, ktore swiadczytyby o niewaznosci
orzeczenia ksztattujgcego prawo lub stosunek prawny!.

9 Oméwienie stanowisk w 6wczesnym pi$miennictwie zob. ibidem, s. 109-112.

10 P Hofmanski podkres$la zarazem, iz w stanie de lege lata powstata szczegélna sytuacja,
poniewaz zwigzanie sagdu karnego rozstrzygnieciami, ustaleniami czy dyrektywami
stanowi wyjatek od reguty, ktéra nie zostata expressis verbis wyrazona w przepisach k.p.k.
z 1969 roku. Zob. P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988,
s. 84-85.

11 E. Pienigzek, Prejudycjalnos¢ orzeczen w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr12,s.101-102.
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Zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego na gruncie k.p.k. z 1969
roku rozpatrywana byta gtéwnie przez pryzmat zasad swobodnej oceny dowo-
déw, prawdy materialnej, a takze niezawisto$ci sedziowskiej!?. W literaturze za-
prezentowany zostatl poglad, zgodnie z ktéorym umieszczenie zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 4 § 1 k.p.k.) w jednym przepisie z zasadg samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 4 § 2 k.p.k.) oznaczato wole ustawodawcy do
ograniczenia tej pierwsze;j>.

Zakres wyjatkéw od omawianej zasady zostat uksztattowany bardzo podobnie
jak w k.p.k. z 1928 roku. Sad karny byt zwigzany konstytutywnymi orzeczeniami
sadu cywilnego oraz pogladami prawnymi wyrazonymi przez sad wyzszej instan-
cji w danej sprawie. Z kolei ostateczne decyzje wydane w postepowaniu admini-
stracyjnym powinny by¢ odrzucane w postepowaniu karnym tylko w przypadku,
gdy zostaty wydane bez podstawy prawnej*.

W odniesieniu za$ do ostatniej kodyfikacji z 1997 roku komentatorzy podkre-
$lajg, izzasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego jest jedna z najwazniej-
szych zasad polskiego procesu karnego'®. Kodeks postepowania karnego z 1997
roku w art. 8 § 1 statuuje zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego,
w mysl ktorej ,sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu”. Natomiastjuz § 2
niniejszego przepisu stanowi o wyjatkach i zgodnie z nim ,prawomocne rozstrzy-
gniecia sadu ksztattujace prawo lub stosunek prawny sg jednak wigzace”.

A prima vista wida¢, iz obowigzujacy k.p.k. traktuje roztacznie zasade swo-
bodnej oceny dowoddw i zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego,
dzieki czemu ustawodawca uniknat btedu legislacyjnego, ktory byt popetniony
w poprzedniej kodyfikacji. Poréwnujac za$ obecne uregulowania normatywne
ze stanem prawnym z 1928 roku, nie sposéb nie dostrzec, iZ obecny kodeks
postepowania karnego poszerzyt zakres przedmiotowy zasady samodzielno$ci
jurysdykcyjnej, poniewaz oprdécz zagadnien prawnych zasadzie tej podlegaja
rowniez ustalenia faktyczne. Natomiast pomiedzy uregulowaniem art. 4 § 2 kp.k.
z 1969 roku oraz art. 8 § 2 k.p.k. z 1997 roku brak dostrzegalnych réznic'®. W pi-
$miennictwie zgodnie podkresla sie, iz zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego powigzana jest z zasadg swobodnej oceny dowodéw w kwestii roz-
strzygania o zagadnieniach faktycznych oraz z zasada niezawisto$ci sedziowskiej,

12 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatéw europejskich, Lublin 2012, s. 25.

13 7. Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym,
Wroctaw 1983, s. 237.

14 M. Mazur, Kodeks postepowania karnego - komentarz, Warszawa 1971, s. 24.

15 K. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego -
komentarz, Warszawa 2013, s. 38.

16 E, Pienigzek, op. cit., s. 105.
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gdyz dzieki tej ostatniej sad karny ustalajac kwestie faktyczne i prawne jest wol-
ny od wszelkich naciskéw i sugestii'’.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada autonomii sgdéw uznawana
jest przez doktryne prawa karnego procesowego za konstytucyjng podstawe
zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego, a ponadto jest ona jednym
z elementow sktadajacych sie na prawo do sadu, wyrazone w art. 45 Konstytucji
RP. Jak podkresla Matgorzata Wasek-Wiaderek, na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) w sprawie o sygn. K 18/04 uznano, iz art. 178, art. 173
i art. 8 ust. 1 Konstytucji RP sg odpowiednim wzorcem do badania konstytucyj-
nosci zwigzania sadu karnego traktatem, w ktérym przewidziana jest procedura
prejudycjalna. Stanowi to dodatkowy dowdd, iz zasada samodzielnos$ci sadu kar-
nego jest silnie osadzona w konstytucyjnej zasadzie niezawistosci i niezaleznosci
sadow!8, Prezentowany poglad znajduje réwniez uzasadnienie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (SN)*°.

Przez kwestie faktyczne i prawne nalezy rozumie¢ kazdy etap stosowania
prawa, a wiec ustalenie obowiazujacej normy prawnej stuzacej rozstrzygnieciu
danego stanu faktycznego, doprowadzenie poprzez zastosowanie odpowiedniej
teorii dowodéw do dokonania adekwatnych ustalen faktycznych, subsumpcje
oraz wywiedzenie z danego faktu wigzacej konsekwencji prawnej?’. Ustalajgc
zagadnienia faktyczne, sad karny zobligowany jest zatem do samodzielnych
ocen na podstawie przeprowadzonych w procesie dowoddw, co wynika z zasady
bezposrednios$ci. Innymi stowy, ocena dokonana przez inny sad lub organ co do
zasady nie jest wigzgca dla sgdu karnego, poniewaz art. 8 § 1 k.p.k. zakazuje s3-
dowi ,przejmowania” ustaleri poczynionych w innym postepowaniu?’. Stusznie
wskazuje Sad Apelacyjny w Lublinie, iZ mimo obowigzywania w k.p.k. zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego niepozadane sa sytuacje, w ktérych
na podstawie tych samych zdarzen faktycznych sad dochodzi do diametralnie
réznych ocen kwestii faktycznych i prawnych?2,

17 Kodeks postepowania karnego - komentarz, t. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011,
s. 104.

18 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu..., op. cit., s. 28-29.

19 Postanowienie SN z dnia 6 marca 2008 r.,, sygn. akt III KK 421/07. ,Niezawisto$¢
sedziowska polega na zakazie wywierania jakiegokolwiek wptywu na sedziego w zakresie
rozpoznania konkretnej sprawy i tresci orzeczenia, a wiec na niezaleznosci sedziego (ale
zawsze w ramach obowigzujacego prawa) w rozstrzyganiu kwestii faktycznych i prawnych
wylaniajacych sie w rozpoznawanej sprawie. Wiaze sie z tym zasada samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadu wyrazonaw art. 8 § 1 k.p.k. z 1997 r”.

20 M. Wasek-Wiaderek, Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu, op. cit., s. 1287.

21 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego - komentarz, Warszawa 2012, s. 29.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 1998 r,, sygn. akt Il AKa
106/98.
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Analizujac aktualny zakres wyjatkéw od zasady samodzielno$ci jurysdykcyj-
nej sadu karnego, nalezy dojs$¢ do wniosku, ze sad ten jest zwigzany rozstrzygnie-
ciem prawomocnym, ktére pochodzi od sadu oraz ksztattuje prawo lub stosunek
prawny. Kryterium pochodzenia rozstrzygniecia od sadu nie budzi watpliwo$ci
i jest jednolicie interpretowane jako sad powszechny, administracyjny, wojskowy
czy SN?3, Natomiast pozostate dwa kryteria nie s3 juz tak klarowne, poniewaz za-
réwno pojecie konstytutywnosci, jak i deklaratoryjnosci oraz kwalifikacja prawna
wyroku jako ksztattujgcego prawo lub stosunek prawny wywotujg w doktrynie
spory?*. Wyjatki przewidziane w art. 8 § 2 k.p.k. nie stanowig numerus clausus,
o czym dobitnie przypomina SN, formutujac teze, iz owe wyjatki moga rowniez
wynika¢ z innych tresci kodeksu, jak tez innych aktéw normatywnych o randze
ustawy?®, Wyjatkami wprost przewidzianymi w ustawie karnoprocesowej sg
art. 441 § 3 k.p.k,, ktéry nadaje moc wigzaca uchwatom SN zapadtym w danej
sprawie, oraz art. 442 § 3 k.p.k,, stanowiacy o zwigzaniu sadu zapatrywaniami
prawnymi, a takze wskazania sagdu odwotawczego co do dalszego postepowania
sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Wsrdd ograniczen zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu karnego znaj-
duja sie réwniez orzeczenia TK w przedmiocie odpowiedzi na pytanie o zgod-
nos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub ustawa,
zgtoszone w trybie art. 191 ustawy zasadniczej lub przez sad w trybie art. 193
Konstytucji RP, a takze rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europej-
skiej w ramach tak zwanych pytan prejudycjalnych?®. Sad karny zwigzany jest
rowniez orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktdre jest pod-
stawg prawng wznowienia postepowania, a takze ustaleniami sgdu obcego pan-
stwa w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania w zakresie
istnienia podstaw do zainicjowania takiego postepowania?’. Jednakze gruntow-
na analiza poszczegélnych odstepstw od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego przekracza ramy niniejszego opracowania, dlatego zagadnienie to
zostanie tylko zasygnalizowane.

Zwigzanie sadu karnego prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztattujacym
prawo lub stosunek prawny oznacza tylko takie sytuacje, w ktérych doszto do na-
wigzania, zmiany lub ustania uprawnienia okreslonego podmiotu prawa lub tgcza-
cego go stosunku prawnego. W doktrynie prawa rozstrzygniecia te uznawane sg za
konstytutywne, a wiec skutki prawne 1aczy sie z okreslonym zdarzeniem prawnym,

23 0. M. Piaskowska, op. cit., s. 117.

2+ 7. Swida, Glosa do wyroku SN z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt IV KKN 492/97,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1999, nr 7-8, s. 170.

25 Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt IV KKN 492/97.

26 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego - komentarz, t. 1, Warszawa 2014,
s. 86-87.

275, Walto$, P. Hofmaniski, Proces karny - zarys systemu, Warszawa 2016, s. 164-165.
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wraz z ktérym powstajg zmiany w stosunkach prawnych lub ksztalttowane sg nowe
stosunki prawne?,

Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sagdu w postepowaniu cywilnym

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego nie zostata expressis ver-
bis wyrazona w przepisach k.p.c. Co wiecej, nie jest ona réwniez prezentowana
w opracowaniach podrecznikowych dotyczacych postepowania cywilnego?.
Powstaje zatem pytanie, czy w postepowaniu cywilnym mozna w ogdle mowic
o zasadzie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego. Udzielajac na to pyta-
nie odpowiedzi negatywnej, nalezy nastepnie wykazac, z jakiego powodu zasada
ta nie jest obecna w tym postepowaniu. Natomiast jezeli dojdzie sie do wniosku,
iz mimo braku literalnego przepisu statuujacego te zasade mozna ja wyinterpre-
towac z innych zasad procesowych, to nalezy zastanowi¢ sie nad jej zakresem.

Pojecie zasad procesowych po raz pierwszy na gruncie postepowania cywil-
nego zostato sformutowane w 1801 roku. Postawiono teze, iz zasady procesowe
to najwazniejsze reguty, ktore nie sa evpressis verbis wyrazone w ustawie proce-
sowej, ale wynikajg z istoty procesu cywilnego i determinujg jego model®’. Teza
ta znajduje potwierdzenie cho¢by w procedurze karnej, gdzie w k.p.k. z 1969
roku zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego byta zasada nieskody-
fikowang i wyprowadzano j3 z catoksztattu przepiséw kodeksowych. Na gruncie
k.p.k. z 1997 roku powyzszy poglad tez jest aktualny, poniewaz kodeks ten nie
statuuje wyraznie zasady bezposrednio$ci, a mimo to jest ona jedna z naczelnych
zasad procedury karnej. Wywodzi sie te zasade z kilku przepiséw, mianowicie
zart.92iart. 410 kp.k.

Majac na uwadze okoliczno$¢ nieskodyfikowania niektérych zasad proce-
sowych oraz ewaluacje zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego,
analiza niniejszego zagadnienia zmusza do podjecia préby rekonstrukcji zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego cze$ciowo z przepiséw k.p.c., a po
czesci z wypowiedzi doktryny w tym przedmiocie.

W doktrynie wyrazono poglad, iz skoro samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu kar-
nego ma powigzanie z zasada autonomii sgdéw, to nalezy rozwazania dotyczace

28 1) Swiecki, Kodeks postepowania karnego - komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 63-64.

29 W zadnym z nizej wymienionych podrecznikéw nie znajduje sie odwotanie do
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego podczas prezentowania zasad
procesu cywilnego. Zob. E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne, Warszawa
2011, s. 50-81; P. Cioch, ]. Studzinska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 49-61;
A. Zielinski, op. cit., s. 21-32; T. Wi$niewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013,
s. 45-81; H. Dolecki, Postepowanie cywilne - zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 44-63;
J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2014, s. 106-144.

30 E, Marszatkowska-Krze$, op. cit.,, s. 51.
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tej zasady aplikowaé¢ réwniez na grunt prawa cywilnego. Ze wzgledu na art. 11
k.p.c. mozna uznaé, iz w procedurze cywilnej obowigzuje zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu cywilnego, aczkolwiek w ograniczonym zakresie®!. Rozwa-
zajac zwiazki procedury cywilnej z procedurg administracyjng w kontekscie cha-
rakteru prawnego decyzji administracyjnej, w piSmiennictwie zwraca sie uwage
na fakt istnienia samodzielno$ci wtadzy jurysdykcyjnej sadu cywilnego®2 W dok-
trynie podkresla sie, iz w obowigzujacym stanie prawnym k.p.c. brakuje przepisu,
ktory wigzatby sad cywilny decyzjg administracyjna, ograniczajac go w zakresie
ustalen faktycznych, jak i prawnych?3,

Prébujac sformutowac definicje samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywil-
nego, mozna postuzyc¢ sie koncepcja zaproponowang przez Lukasza Blaszczaka,
zdaniem ktérego ,samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu cywilnego miataby ozna-
czac kognicje tego sadu do samodzielnego rozstrzygania o wszelkich zagadnie-
niach faktycznych i prawnych oraz brak zwigzania decyzja (rozstrzygnieciem)
innych podmiotéw (organéw) przy rozstrzyganiu o przedmiocie procesu (czyli
roszczeniu procesowym)”3*, Autor ten podkresla ponadto, iz samodzielno$¢ ju-
rysdykcyjna sagdu cywilnego nie moze zosta¢ uznana za zasade procesowg, ponie-
waz nie jest ona charakterystyczna dla tego procesu (jest atypowa) i nie okresla
jego modelu, dlatego formuje koncepcje tak zwanej ograniczonej samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej. Ograniczona samodzielno$¢ jurysdykcyjna sagdu cywilnego jest
zdaniem Btaszczaka ,pewnego rodzaju kategorig pozanormatywna, przejawia-
jaca sie w procesie cywilnym, z tym, ze nie w kazdym procesie jej przejawy beda
widoczne”®,

Jak zostato wspomniane wyZej, w procedurze cywilnej obowigzuje koncepcja
tak zwanej ograniczonej samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego, dlatego
analizy wymaga zakres ograniczenia tej samodzielno$ci oraz wskazanie ptasz-
czyzn, na ktérych do niej dochodzi. W literaturze prezentowany jest poglad, iz
samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu cywilnego doznaje ograniczen na ptaszczy-
znach zwigzanych z prejudykatem, wyktadnia sgdowa, orzeczeniami wstepnymi
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i orzeczeniami interpretacyjnymi

31 S, Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa - zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 168.

32'S. Hanausek, ,Zwigzanie” sqdu cywilnego decyzjq administracyjng, ,Studia Cywili-
styczne” 1974, t. XXII], s. 29.

33 M. Kaminski, M. Romanska, Moc wigzqca decyzji administracyjnej w postepowaniu
cywilnym a koncepcja jej niewaznosci, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 10.

34 }.. BYaszczak, O tzw. ograniczonej samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu cywilnego w pro-
cesie cywilnym, [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycz-
nych, spotecznych i gospodarczych, Materiaty konferencyjne Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
Postepowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.09.2007, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gie-
ruszynska, Warszawa 2009, s. 128.

% Ibidem, s. 131.
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Trybunatu Konstytucyjnego oraz pewnymi regutami dowodowymi obowiazuja-
cymi w postepowaniu cywilnym?®. Podobnie jak to miato miejsce we fragmencie
dotyczacym samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego, ze wzgledu na obszer-
no$¢ tematyki oméwione zostang tylko wybrane odstepstwa od tej koncepcji.

Artykut 11 k.p.c. wprowadza zasade zwigzania sgdu cywilnego prawomocnym
wyrokiem skazujacym sadu karnego. Innymi stowy, przepis ten pozbawia sad
cywilny mozliwosci nie tylko dokonywania ustalen podstawy faktycznej w tym
zakresie, ale zakazuje ustalen odmiennych niz poczynione na podstawie wyroku
karnego®’. Okolicznosci, ktore zostaly ustalone w prawomocnym wyroku ska-
zujacym sadu karnego, wytaczajg zasade swobodnej oceny dowodéw w tym za-
kresie i obligujg sad cywilny do dokonania subsumpcji pod odpowiedni przepis
prawa cywilnego ustalen poczynionych przez sad karny w wyroku skazujacym
oraz przeprowadzenia wtasnych ustalen, ktére nie wynikaja z wyroku karnego,
a majg istotne znaczenia dla rozstrzygniecia®®. Sad cywilny nie bedzie zwigzany
okoliczno$ciami znajdujacymi sie w uzasadnieniu wyroku, przy czym uzasadnie-
nie wyroku karnego lub jego fragmentéw nie jest dokumentem w rozumieniu
k.p.c., a tym samym nie ma takiej samej mocy dowodowej, jaka kodeks wigze
z dokumentami urzedowymi. Sad cywilny jest samodzielny w ustalaniu okolicz-
nosci, ktore nie dotycza popetnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwigzku
z przestepstwem, stad jego ustalenia moga by¢ rozbiezne z tymi, ktérych dokonat
sad w postepowaniu karnym?’. W postepowaniu dowodowym w procesie cywil-
nym sad chcgc ujawni¢ tres¢ dokumentéw znajdujgcych sie w aktach karnych
nie moze ich en block ,wprowadzi¢” do procesu cywilnego, poniewaz akta karne
w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie s3 dokumentem. Mozna zatem dopuscic jedynie
poszczeg6lne protokoty przestuchan swiadkéw, biegtych, oskarzonych itp., aby
strony nie byly trzymane w niepewnosci, co bedzie stanowito podstawe faktycz-
ng wydanego rozstrzygniecia*®. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego art.
11 k.p.c. znajduje réwniez zastosowanie w prawomocnym wyroku wydanym
w postepowaniu karnym przez sad panistwa Unii Europejskiej*!. Stanowisko to
spotkato sie z krytyka ze strony doktryny, a w glosie do tego wyroku Kazimierz
Piasecki zwraca uwage, iz rezultatem wyktadni prawa krajowego w duchu pra-
wa Unii Europejskiej bytaby zmiana tresci normatywnej art. 11 k.p.c., co stoi
w sprzeczno$ci z zasadg autonomii proceduralnej prawa krajowego*?.

36 Ibidem.

37 Wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 ., sygn. akt I CSK 373/12.

38 H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego - komentarz, t. 1, artykuty
1-366, Warszawa 2013, s. 86.

39 Postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 2012 r,, sygn. akt | PK 167/12.

40 A, Zielinski, op. cit., s. 55.

*1 Wyrok SN z dnia 27 marca 2013 ., sygn. akt V CSK 185/12.

42 K. Piasecki, Glosa, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2014, z. 3, s. 393.
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Kolejnym odstepstwem od koncepcji tak zwanej ograniczonej samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadu cywilnego jest wigzaca wyktadnia sadéw wyzZszej instancji.
W procedurze cywilnej sad zwigzany jest nastepujaca wyktadnia: dokonana
w orzeczeniu kasatoryjnym sadu wyzszej instancji; dokonang przez SN w odpo-
wiedzi na pytanie prawne sadu Il instancji; dokonang przez SN w powiekszonym
sktadzie przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej oraz wyktadnig dokonang przez
SN w trybie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym*3,

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. przekazanie sprawy sagdowi a quo do ponownego
rozpoznania skutkuje zwigzaniem sgdu pierwszej instancji pogladem wyrazo-
nym w sprawie przez sad odwotawczy co do tego, czy dana kwestia faktyczna
i prawna wchodzi w zakres jego oceny. Innymi stowy, sad pierwszej instancji
jest zobowigzany wykona¢ wskazdwki sagdu odwotawczego co do uzupetniania
postepowania dowodowego oraz zweryfikowa¢ podane w watpliwo$¢ ustalenia
faktyczne albo rozwazy¢ na nowo okolicznosci, ktére mogtyby rzutowaé na wy-
nik postepowania**. Wyrazona w art. 386 § 6 k.p.c. zasada zwigzania w orzecz-
nictwie SN uwazana jest za jedna z naczelnych ustrojowych zasad procesu cy-
wilnego, ktéra ma na celu zapobiezenie btedom oraz zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa sagdowego®”.

Z art. 3982°k.p.c. wynika natomiast zwigzanie sgdu nizszej instancji wyktad-
nig SN. Nie dotyczy ono jej przedmiotu, lecz wychodzi poza przestanki pozytyw-
nego lub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych i prawnych
wypowiedzianych w okre$lonej sprawie, a takze stanu faktycznego*®. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze art. 398%°k.p.c., odmiennie niz art. 386 § 6 k.p.c., ustanawia za-
sade, iz sad, ktéremu zostata przekazana sprawa do ponownego rozpoznania, nie
jest zwigzany wskazaniami co do dalszego toku postepowania. Oznacza to, iz SN
nie przystuguje uprawnienie do oceny, czy i w jaki sposéb okreslona okoliczno$¢
faktyczna powinna rzutowac na przyszle rozstrzygniecie sprawy*’. Sad, ktéremu
po rozpoznaniu sprawy przez SN zostata ona przekazana ponownie, nie bedzie
zwigzany wyktadnig dokonang przez SN w przypadku zmiany stanu faktycznego
lub prawnego, jak rowniez wtedy, gdy SN odstapi od poprzednio wyrazonej zasa-
dy prawnej w postaci wydania nowej uchwaty*®.

W powyzszego jasno wynika, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi [ instancji nie doprowadzi

43 1. Btaszczak, op. cit., s. 132.

* T. Wiéniewski, op. cit,, s. 381.

* Wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt 111 CK 335/02.

*6 Wyro SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r, sygn. akt Il CKN 860/00.

*7 H. Dolecki, T. Winiewski, Kodeks postepowania cywilnego - komentarz, t. 2, artykuty
367-505%, Warszawa 2013, s. 268.

48 A, Jakubecki, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, [online] http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory-
=false [dostep: 2.03.2015].
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do ograniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu cywilnego I instancji. Od-
miennie za$ przepisy procedury ksztattuja sytuacje sadu cywilnego II instancji,
ktéry po przekazaniu mu przez SN sprawy do ponownego rozpoznania stosuje
art. 384 k.p.c., prowadzacy tym samym do ograniczenia samodzielnosci jurys-
dykcyjnej*.

Kolejnym ograniczeniem samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu cywilnego, kté-
re nalezy poruszyg¢, jest zwigzanie pytaniami prawnymi kierowanymi przez sad
odwotawczy do SN. Kwantyfikator ,powazne watpliwosci” uzyty w art. 390 § 1
k.p.c. oznacza, iz sad odwotawczy zobligowany jest do samodzielnego rozstrzy-
gniecia zwyktych watpliwosci, a dopiero, gdy w sprawie zachodzg powazne wat-
pliwosci dotyczace okreslonego zagadnienia prawnego, moze zwrocic sie z py-
taniem prawnym do SN*°. Przypomnie¢ nalezy, iz uchwata SN wydana w trybie
art. 390 § 2 k.p.c. i rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie
wszystkie sady, a nie tylko sad odwotawczy, ktéry skierowat pytanie prawne.
Owo zwigzanie uniemozliwia poszczegélnym sadom dokonanie odmiennej
oceny prawnej oraz wystapienie z ponownym pytaniem prawnym, przy czym
uchwata ta nie wigze w innych sprawach i moze by¢ jedynie wskazéwka przy
dokonywaniu wyk}adni prawa®’.

Nastepnym przepisem pozostajgcym w zwigzku z problematyka zwigzania
wyktadnig sgdowg jest art. 398'7§ 1 k.p.c. Przepis ten wprowadza zasade zwig-
zania w danej sprawie wszystkich sgdow, a wiec nie tylko SN w sktadzie trzyoso-
bowym, ale takze sadu 1 i Il instancji, a takze sagdéw wyzszych instancji, ktéorym
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania®’. W pozostalym zakre-
sie do omawianej problematyki nalezy odnies$¢ analogiczne uwagi dotyczace art.
390 k.p.c.

Nalezy takze wspomnie¢ o art. 60 § 1 ustawy z 2002 roku o Sadzie Najwyz-
szym®3. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze odmienne poglady na wykladnie prawa
prezentowane przez judykature i doktryne nie stawig podstawy podjecia uchwa-
ty, natomiast warunkiem sine qua non jest brak jednolitosci orzeczniczej sadow
podczas dokonywania wyktadni prawa®.

49 .. BYaszczak, op. cit., s. 135.

50 Postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2013 r,, sygn. akt Il CZP 14/13.

51 A, Jakubecki, op. cit.

52 Ibidem.

53 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (DzU t.j. 2013, poz. 499).
5% Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt [ KZP 33/04.
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Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zaznaczy¢, iz jednym z podstawowych aksjomatédw
prawa administracyjnego jest bezwzgledne obowigzywanie norm tej gatezi pra-
wa. Na gruncie prawa procesowego oznacza to konstrukcje stosunkéw proceso-
wych miedzy organem administracji publicznej i podmiotem zewnetrznym, przy
czym pamietac trzeba, ze owo bezwzgledne obowigzywanie ma rézne stopnie®®.

Ustawa prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi®® (dalej:
p.p.s.a.) zawiera rowniez katalog naczelnych zasad procesowych, ktére w znacz-
nym stopniu zblizone sa do zasad obowigzujacych w postepowaniu cywilnym.
Jednakze zasady wystepujace w procesie sagdowoadministracyjnym, mimo zbiez-
nos$ci nazw i charakteru do zasad uregulowanych w k.p.c., wypeinione sa specy-
ficzng trescig, znacznie rézniacy je od zasad procedury cywilnej®”. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, iz ,istote i ducha” postepowania sgdowoadministra-
cyjnego wyrazaja nastepujace zasady: prawo do sagdu administracyjnego, dwuin-
stancyjnosci, rozporzadzalno$ci, kontradyktoryjnosci, jawnosci oraz udzielenia
pomocy stronom postepowania®.

W pi$miennictwie brakuje wzmianki o zasadzie samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sagdu administracyjnego®. Nie zostata ona réwniez wyinterpretowana
z orzecznictwa sagdowego. Co istotne, zasada nie musi by¢ expressis verbis ujeta
w konkretnym artykule ustawy, aby mozna byto o niej méwi¢ w obrebie danej
gatezi prawa, jak ma to miejsce w wypadku wspominanej wcze$niej zasady
bezposrednio$ci w procesie karnym. Moze ona stanowi¢ pewng koncepcje teore-
tyczna zaproponowang w piSmiennictwie, jak ma to z kolei miejsce w procedurze
cywilnej. Dlatego w tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwoscig reinter-
pretacji z p.p.s.a. samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu administracyjnego.

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego oraz koncepcja tak zwa-
nej ograniczonej samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego wykazujg silne
zwigzki z zasada swobodnej oceny dowodoéw i autonomii sgdéw. Z uwagi na to
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym wystepuje owa zasada, a jesli tak, to czy jej zakres jest podobny do zakresu

55 Natematbezwzglednego charakterunormw prawie administracyjnym materialnym,
procesowym oraz ustrojowym zob. ]. Zimmerman, Aksjomaty prawa administracyjnego,
Warszawa 2013,s.116-127.

56 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (DzU 2002, nr 153, poz. 1270).

57 T. Wo$, Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2013, s. 125.

58 ]. Lang, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjny-
mi, Warszawa 2013, s. 220.

59 Zob.B.Adamiak,]. Borkowski, Postepowanieadministracyjneisqgdowoadministracyjne,
Warszawa 2014, 30-52; J. Lang, op. cit,, s. 219; T. Wo§, op. cit,, s. 124-145.
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zasady swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu cywilnym. Natomiast docho-
dzac do wniosku przeciwnego, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy.

Analizujac przepisy p.p.s.a., mozna doj$¢ do wniosku, iz zasada swobodnej
oceny dowodoéw nie jest skodyfikowana w tej ustawie. W orzecznictwie sado-
wym zwraca sie uwage na to, ze funkcja sadu administracyjnego jest kontrola
legalnosci ustalonego przez organy administracji stanu faktycznego, a nie doko-
nywanie ustalen w danej sprawie. Brak przy tym normatywnego ujecia zasady
swobodnej oceny dowoddw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, dlatego
tez sady administracyjne sa tylko wyjatkowo uprawnione do oceny dowoddow
w sprawie, o czym stanowi art. 106 § 3 p.p.s.a. Na mocy art. 106 § 5 p.p.s.a.
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym maja zastosowanie przepisy proce-
dury cywilnej, a doktadnie art. 233 § 1 k.p.c., ktéry upowaznia sad do oceny nie
tylko wiarygodnoSci, ale takze mocy dowodéw wedtug wtasnego przekonania,
po uprzedniej kompleksowej analizie zebranego materiatu dowodowego®’. Teze
te potwierdza judykat, w ktérym Naczelny Sad Administracyjny (NSA) wskazat
na brak skodyfikowania zasady swobodnej oceny dokumentéw w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym poza obszarem uzupeiniajacego postepowania dowo-
dowego®L.

Roéwniez w piSmiennictwie mozna spotka¢ poglad, zgodnie z ktdrym zasada
swobodnej oceny dowoddw na gruncie p.p.s.a. ulega wyraznemu ograniczeniu
przedmiotowemu, poniewaz ma ona zastosowanie tylko do dwdéch przypadkow
wskazanych w przepisach ustawy, a mianowicie do dowoddéw z dokumentow
sktadajacych sie na akta sprawy administracyjnej przekazanej sgdowi oraz do-
wodoéw uzupetniajgcych z dokumentow®?, Art. 54 § 2 p.p.s.a. dotyczy przekazania
skargi sadowi wraz z aktami sprawy. Na akta sprawy administracyjnej sktada-
ja sie nie tylko dokumenty, z ktérych organ administracji publicznej i strony
przeprowadzity dowdd, ale rowniez dowody pozwalajace w razie sprzecznos$ci
zweryfikowa¢ twierdzenia i zarzuty stron®. Akta sprawy administracyjnej nieza-
wierajace oryginalnych dokumentéw skutkuja tym, iz sad w razie nasuwajacych
sie watpliwos$ci nie moze da¢ wiary dokumentom, na ktére powotuje sie organ
administracji publiczne;j®*.

Przebieg postepowania powodowego przed sadem administracyjnym okre-
$la art. 106 p.p.s.a. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe
przed sadem administracyjnym powinno by¢ interpretowane w kontekscie pod-
stawowej funkcji kontroli sgdowoadministracyjnej aktu administracyjnego, jaka

60 Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I GSK 692/09.

61 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r,, sygn. akt I 0SK 680/07. Identyczne dystynkcje
poczynit NSA w wyroku z dnia 13 sierpnia 2008 r,, sygn. akt  0SK 1383 /07.

62 B. Adamiak, ]. Borkowski, op. cit., s. 51.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt VIl SA/Wa 494/05.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2008 r,, sygn. akt VII SA/Wa 2170/07.
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jest ocena zaskarzonego aktu lub czynnosci pod katem jego/jej legalnosci. Celem
tego postepowania jest li tylko ocena, czy organ administracji publicznej zastoso-
wat odpowiednie przepisy prawa materialnego i dokonat prawidtowej subsump-
cji, natomiast poza kognicja tego sadu znajduje sie kompetencja do ponownego
ustalenia stanu faktycznego sprawy®. Waskie uregulowanie postepowania dowo-
dowego na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. stuzy¢ ma przede wszystkim dazeniu
do realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec do ujawnienia okolicznosci fak-
tycznych sprawy albo przez organ administracji publicznej, albo przez sad admi-
nistracyjny®. Zgodnie z judykatem NSA ,postepowanie dowodowe przed sgdem
administracyjnym ma jedynie charakter uzupetniajacy i nie moze prowadzi¢ do
samodzielnych i catkiem odmiennych od dokonanych w postepowaniu admini-
stracyjnym ustalen”®”. Wyrok ten wyraznie pokazuje, iz samodzielno$¢ jurysdyk-
cyjna sadu administracyjnego jest bardzo ograniczona, a celem postepowania
przedsadowoadministracyjnego nie jest ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ani przeprowadzenie ewentualnego postepowania uzupetniajacego
za organ administracji publicznej®®.

Patrzac na art. 11 p.p.s.a, nalezy doj$¢ do wniosku, iz wzorowany jest on na
art. 11 k.p.c. i oznacza, ze rozstrzygniecie sprawy sadowoadministracyjnej nie
jest uzaleznione od uprzedniego wydania wyroku karnego, jednakze poczynione
przez sad karny ustalenia faktyczne relewantne dla rozstrzygniecia wigzg sad
administracyjny. Ze wzgledu na kasatoryjny charakter modelu sgdownictwa ad-
ministracyjnego art. 11 p.p.s.a. nalezy wyktada¢ w kontekscie odmiennych funk-
cji postepowania sadowoadministracyjnego i interpretowac ten przepis jako za-
kaz negacji ustalen dokonanych przez organ administracji publicznej zgodnych
z ustaleniami dokonanymi przez sad karny w prawomocnym wyroku skazujacym
oraz nakaz akceptacji ustalenn dokonanych przez organ administracji publicznej
zgodnych z ustaleniami sagdu karnego zawartymi w wyroku skazujacym®’. Zgod-
nie z wyrokiem WSA w Lodzi, celem zwigzania sadu administracyjnego wyro-
kiem skazujacym sgdu karnego byta che¢ unikniecia zaréwno odmiennych ocen
tych samych stanéw faktycznych przez oba sady, jak i potrzeby prowadzenia
dwutorowego postepowania dowodowego dotyczacego tych samych faktow’°.

%5 R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2013, s. 485. WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 25 lipca 2013
r,, sygn. akt Il SA/Go 563/13, zwraca uwagg, iz art. 106 § 3 p.p.s.a. nie jest instrumentem
prawnym stuzgcym do rekonstrukeji stanu faktycznego potrzebnego do zatatwienia
sprawy administracyjnej.

66 B. Dauter, B. Gruszynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi - komentarz, Warszawa 2013, s. 353.

7 Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2011 r,, sygn. akt I GSK 1127/10.

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 maja 2011 ., sygn. akt Il SA/Po 919/10.

%9 R. Hauser, M. Wierzbowski, op. cit,, s. 135.

70 Wyrok WSA w t.odzi z dnia 8 marca 2013 r,, sygn. akt I SA/td 1002/12.
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Kolejnym przyktadem zwigzania sadu administracyjnego jest art. 187 § 2
p.p-s-a. Zwiazanie uchwatami NSA dotyczy réwniez spraw o podobnym stanie
faktycznym i prawnym do sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia’®. Inny-
mi stowy, uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA oprécz mocy wiazacej w danej
sprawie ma tez tak zwang og6lna moc wiazacg, z ktérej wynika, iz zaden sad
administracyjny nie ma kompetencji do odmiennego orzeczenia, niz gtosza wy-
roki zapadte przed powiekszonym sktadem NSA, natomiast sadowi majgcemu
odmienne zapatrywanie prawne nie pozostaje nic innego, jak tylko ponownie
przedstawi¢ okreslone zagadnienie do rozpoznania przed odpowiednim skta-
dem NSA”2,

Zgodnie z art. 190 zd. 1 p.p.s.a. WSA zwigzany jest wyktadnig prawa doko-
nang w sprawie przez NSA. Istota takiego zwigzania jest dazenie do zapewnie-
nia stabilnosci orzecznictwa sagdowego i zapobieganie mozliwo$ci ponownego
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad I instancji’®. W orzecznictwie
przyjmuje sie, Ze na pojecie wyktadni prawa sktada sie prawo materialne i pro-
cesowe, a ocena ustalen faktycznych jest refleksem oceny wyktadni, dlatego tez
nalezy przyja¢, iz sad I instancji posrednio moze by¢ zwiazany orzeczeniem NSA
w przypadku ponownego rozpoznawania sprawy w zakresie oceny ustalen fak-
tycznych’*. Definiujgc pojecie wyktadni prawa, nalezy pamieta¢, ze w szerokim
rozumieniu jest to takze wigzaca ocena prawidlowej subsumpcji przepiséow
postepowania w odniesieniu do postepowania dowodowego, z czego wynika
prawidtowo$¢ ustalen faktycznych”.

Podsumowanie

Pojecie samodzielnosci jurysdykcyjnej w przypadku sadu karnego, cywilnego
i administracyjnego wydaje sie zblizone. Sprowadza sie ono do autonomiczne-
go ksztattowania ustalen faktycznych i prawnych, majacych stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sadu o przedmiocie procesu. Jednakze status samodzielno$ci
jurysdykcyjnej w kazdej z procedur jest zupeknie inny.

Najszerzej samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu zostata uksztattowana w pro-
cesie karnym, w ktérym podniesiono ja do rangi zasady-dyrektywy. W postepo-
waniu cywilnym i sagdowoadministracyjnym samodzielno$¢ jurysdykcyjna nie
ma statusu zasady, w k.p.c. mowa jest tylko o tak zwanej koncepcji ograniczonej
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego. Z analizy fragmentu dotyczacego

1 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Bd 130/09.
72 R. Hauser, M. Wierzbowski, op. cit,, s. 623.

73 B. Dauter, B. Gruszyniski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, op. cit., s. 634.

74 Wyrok NSA z dnia 18 lutego 2014 r,, sygn. akt 11 GSK 1793/12.

75 Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2014 r,, sygn. akt I FSK 220/13.
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procedury sagdowoadministracyjnej jasno wynika, iz w postepowaniu tym mozna
mowic¢ tylko i wytacznie o pewnych nielicznych koncesjach na rzecz samodziel-
nosci jurysdykcyjnej.

Rozbiezno$ci w rozumieniu samodzielnosci jurysdykcyjnej wynikaja przede
wszystkim z charakteru samych procedur sagdowych, w ktérych przedmiot proce-
su jest zupetnie inny, a wiec sitg rzeczy zasady procesowe musza by¢ odmiennie
uksztattowane, aby zapewni¢ prawidtowe rozstrzygniecie dotyczace przedmiotu
procesu.

INDEPENDENCE OF JURISDICTION FOR THE COURT PROCEEDINGS

ABSTRACT

This article concerns the independence of jurisdiction of the court in the state law. It
presents definitions and historical development of the independence of jurisdiction.
The level of jurisdictional independence of the state court in three procedures: the
criminal, civil and administrative, is also pictured in the article, indicating significant
differences in the approach to independence of jurisdiction in each of them.

KEYWORDS

Independence of jurisdiction, criminal procedure, civil procedure, procedure of ad-
ministrative courts
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