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Autokreacja Bartłomieja Paprockiego (ok. 1543–1614) 
w świetle listów dedykacyjnych w Gnieździe cnoty  

oraz Herbach rycerstwa polskiego

Streszczenie

Bartłomiej Paprocki (ok. 1543–1614) dedykował królowi Stefanowi Batoremu dwa 
dzieła spośród swojego bogatego dorobku literackiego. Pierwsze z nich nosiło tytuł 
Gniazdo cnoty. Zostało ono wydane w 1578 roku w Krakowie. Drugim były Herby 
rycerstwa polskiego wydane w Krakowie w 1584 roku. W listach dedykacyjnych tych 
utworów odnaleźć można elementy autokreacji autora. Bartłomiej Paprocki jawi się 
w nich jako wybrany przez Boga twórca. Oba dzieła miały powstać także z natchnie-
nia bożego. Drugim z elementów autokreacji był topos skromności. Autor przyznał 
się w listach dedykacyjnych do swych twórczych niedoskonałości. Jednak dokładane 
odczytanie symboli, jakich użył, szczególnie w Herbach rycerstwa polskiego, pozwala 
przypuszczać, iż był to jedynie element gry z czytelnikiem. Autor użył toposu skrom-
ności, aby wpisać się w konwencję obowiązującą w listach dedykacyjnych. Nato-
miast owe symbole posłużyły do ukazania postawy dumy Bartłomieja Paprockiego 
ze swego dzieła. 
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Literacki dorobek Bartłomieja Paprockiego (ok. 1543–1614)1 można uznać za 
bogaty. Zawiera on ponad czterdzieści utworów spisanych w językach polskim, 
czeskim oraz łacińskim2. W niniejszych rozważaniach pragnę sięgnąć jedynie po 
dwa druki tego autora. Są nimi Gniazdo cnoty3 oraz Herby rycerstwa polskiego4. 
Pomocne będą one w odpowiedzi na pytania o autokreację Paprockiego oraz jej 
stałość w ich obrębie5. Przed rozpoczęciem właściwych rozważań warto wyja-
śnić przyczyny wyboru owych druków. Jest ich kilka. Pierwsza wskazuje na ga-
tunek literacki, oba druki są bowiem herbarzami, a więc dziełami heraldyczno- 
-genealogicznymi6. Ponadto, stanowią one wynik kolejnych etapów pracy Pa-
prockiego nad formą tegoż gatunku7. Związek między tymi utworami podkreślał 
sam autor, który odwoływał się w Herbach rycerstwa polskiego do treści zawar-
tych w Gnieździe cnoty8. Ważny jest także fakt, iż oba druki zostały dedykowane 
tej samej osobie, królowi Stefanowi Batoremu9. Należy jednak zaznaczyć, iż po-
chodziły one z nieco innych okresów twórczości Paprockiego. Pierwsze z dzieł 
powstało, gdy autora nie łączyły żadne stosunki mecenasowskie ze Stefanem 
Batorym, drugie natomiast pochodziło z okresu, gdy twórca był tytułowany jur-
gieltnikiem polskiego króla10. Zestawienie ze sobą obu tych dzieł to zatem także 

1  Biogram zob. W. Dworzaczek, Bartłomiej Paprocki, [w:] Polski słownik biograficzny, 
t. XXV, Kraków 1980, s. 177–180.

2  Wykaz dzieł Bartłomieja Paprockiego zob. S. Estreicher, Bibliografia polska, T. XXIV, 
Kraków 1912, s. 58–79; Paprocki Bartłomiej, [w:] Piśmiennictwo staropolskie. Hasła osobo-
we N–Ż, red. R. Pollak, t. 3, Warszawa 1965, s. 81–85.

3  B. Paprocki, Gniazdo cnoty, zkąd herby Rycerstwa slawnego Krolestwa Polskiego, Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego, y inszych 
Państw do tego Krolestwa należących Książąt, y Panow początek swoy maia, Kraków 1578.

4  Idem, Herby rycerstwa polskiego na pięcioro xiąg rozdzielone, Kraków 1584. Druk ten 
doczekał się edycji źródłowej: idem, Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockie-
go zebrane i wydane r. p. 1584, wyd. K. Turowski, Kraków 1858. W artykule opieram się na 
wydaniu oryginalnym z 1584 roku. 

5  Na temat obrazu autora utrwalonego w świadomości czytelnika za pomocą listu de-
dykacyjnego zob. R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyj-
nych z XVII wieku, Katowice 1982, s. 30.

6  Herbarze te jako przedmiot genologiczny badała Agnieszka Tułowiecka (Słowo i ob-
raz w heraldyce. Herbarze a quasi-herbarze. Wokół konstrukcji genologicznych Bartosza 
Paprockiego, Kraków 2011).

7  J. Szymański, Zmiana formy czy gatunku herbarzy polskich z XVI wieku, [w:] Ludzie 
i herby w dawnej Polsce, red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 118–120. 

8  B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. 8, 52, 87.
9  Warto podkreślić, że Gniazdo cnoty oraz Herby rycerstwa polskiego były jedynymi 

drukami Paprockiego dedykowanymi królowi Stefanowi Batoremu.
10  J. Gacki, Benedyktyński klasztor Świętego Krzyża na Łysej Górze, Warszawa 1873, 

s. 259; J. Macůrek, Ještě k tématu Češi a Poláci v minulosti, „Sborník prací Filozofické Fakul-
ty Brněnské Univerzity. Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis” 
1980, č. 27, s. 72. Paprocki podpisał się jako jurgieltnik polskiego króla w dziele Pamieć 
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doskonała okazja do sprawdzenia, czy autokreacja Paprockiego, która była skie-
rowana przede wszystkim do króla11, zmieniała się w zależności od łączących 
ich stosunków. 

Pierwsze z dzieł, jak już wspomniano, nosi tytuł Gniazdo cnoty. Zostało ono 
wydane w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka w Krakowie w 1578 roku12. Druk 
dedykowany był polskiemu władcy Stefanowi Batoremu, była to jednak raczej 
inicjatywa samego Paprockiego, która zyskała pozytywny odbiór. Dzieło zosta-
ło docenione, a polski król włączył autora w krąg twórców mających pomóc mu 
w kształtowaniu „polityki historycznej”13. Paprocki otrzymał ponadto jurgielt 
za Gniazdo cnoty w 1579 roku 14. 

Celem powstania druku było stworzenie kompendium nt. polskiego rycerstwa 
dla Stefana Batorego15. Paprocki wyrażał ideę, iż król, którego wybrał sam Bóg16, 

nierządu w Polscze, przes dwie frakcye uczinionego, w roku 1587. Którego skutky co daley 
to gorsze, a ku wielkiei się skazie rzeczipospolitey zarzekły. Napisana y wydana Roku, 1588, 
[b.m., b.r.], k. A ii; idem, Pamięć nierządu w Polsce, przez dwie frakcje uczynionego w roku 
1587, którego skutki co dalsze to gorsze a ku wielkiej się skazie Rzeczypospolitej zaczęły. 
Napisana i wydana roku 1588 przez Bartosza Paprockiego, [w:] Bartosza Paprockiego dwie 
broszury polityczne z lat 1587 i 1588, wyd. J. Czubek, Kraków 1900, s. 69.

11  List dedykacyjny nie był jedynie formą komunikacji z osobą, której dzieło dedyko-
wano, ale także z pozostałymi czytelnikami. Zob. A. Czekajewska, O listach dedykacyjnych 
w polskiej książce XVI wieku, „Roczniki Biblioteczne” 1962, R. VI, z. 3–4, s. 24; R. Ocieczek, 
O staropolskich tekstach dedykacyjnych. Uwagi wstępne, [w:] Dedykacje w książce dawnej 
i współczesnej, red. R. Ocieczek, A. Sitkowa, Katowice 2006, s. 9; eadem, Sławorodne wize-
runki..., op. cit., s. 15.

12  B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. II iii v [1246].
13  H.-J. Bömelburg, Polska myśl historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500–

1700), Kraków 2006, s. 254–258.
14  Archiwum Główne Akt Dawnych (AGAD) w Warszawie, Metryka Koronna 122, 

Bartholomaeo Paproczki annuae pensionis assignatio, k. 373v–374. Dokument ten docze-
kał się dwóch edycji źródłowych: Akta Metryki Koronnej co ważniejsze z czasów Stefana 
Batorego. 1576–1586, wyd. A. Pawiński, Warszawa 1882, s. 51; Materiały do dziejów pi-
śmiennictwa polskiego i biografii pisarzów polskich 1526–1830, wyd. T. Wierzbowski, t. 2, 
Warszawa 1904, s. 25. Teodor Wierzbowski przypuszczał, iż pensja została wypłacona 
Paprockiemu za Panoszę (ibidem). Hans-Jürgen Bömelburg wyrażał natomiast przypusz-
czenie, iż królowi chodziło o Gniazdo cnoty (H.-J. Bömelburg, op. cit., s. 390–391). W tej 
dyskusji opowiadam się za wersją drugiego z przywołanych badaczy. Warto wspomnieć, 
że Paprocki pojawił się ponownie w wydatkach królewskich pod rokiem 1581 oraz 1583. 
Księgi podskarbińskie z czasów Stefana Batorego. 1576–1586. W dwóch częściach, wyd. 
A. Pawiński, Warszawa 1881, s. 44, 101.

15  B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. A ii v.
16  Ibidem, k. A ii v, A iii, A iii v. Ideę tę Paprocki wyrażał w liście dedykacyjnym wielo-

krotnie. Zwracając się wprost do króla, tłumaczył między innymi: „Ciebie sam BOG tey cnoty 
uczynił Hetmanem, / […] Upatrzywszy potomka z narodu takiego, / Gdzie ta Pani [Cnota] 
mieszkała od czasu dawnego, / Wzgardził Cesarze, Krole, iuż koronowane” (ibidem, A ii v).
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rozgromi niewiernych pogan17. Zachęcał on zatem władcę do tego przedsięwzię-
cia, pisząc, iż wielu polskich rycerzy mogłoby mierzyć się z mitycznymi oraz 
antycznymi bohaterami18, choćby z Ajaksem19, Agamemnonem, Hannibalem20 
czy Cyceronem21. Autor pragnął przypomnieć także „sławne Rycerstwo narodu 
Polskiego”, ukazując „męstwo ich y cnotę” ówczesnej szlachcie22. Zachęcał przy 
tym do naśladowania rycerskich przodków23. Król dzięki Gnieździe cnoty miał 
także zapoznać się z czynami wcześniejszych władców, aby podążać za ich przy-
kładem24. Warto wspomnieć, iż druk ten został odebrany inaczej, niż chciał autor. 
Stefan Batory w nadaniu jurgieltu podał, iż docenił Gniazdo cnoty jako dzieło do-
tyczące heraldyki i herbów polskiej szlachty25.

Po nakreśleniu krótkiej charakterystyki dzieła warto przejść do analizy 
zawartej w nim autokreacji. Paprocki w liście dedykacyjnym skierowanym do 
króla podkreślił: kronikarze węgierscy „od piąci seth lath sławią zacne przodki 
twoie”26. Odsyłał także czytelnika zainteresowanego ich dziejami do wspomnia-
nych lektur. Podkreślił: „Kto chce czytać tam naydzie sprawy przodka twego”27. 
Po przywołaniu sławy królewskich antenatów Paprocki podał, iż w czasach mu 

17  Ibidem, k. A iii, A iii v.
18  Paprocki również w swym wcześniejszym utworze porównywał szlachtę do an-

tycznych bohaterów. Zob. idem, Panosza, tho iest wysławienie panow i paniąt ziem Ruskich 
y Podolskich, z męsthwa, z obyczaiow, y z innych spraw poczciwych, ktoremi oni porównali 
z onemi Greckimi y Troiańskiemi mężmi, także theż mądremi, Rzymskiemi y inszych państw 
rozmaitych Ricerzmi, z Oratory y Philozophy, osmia wierszow tylko co przednieysze osoby 
opisane. Masz theż Krole Polskie zmarłe, Woiewody Wołoski, sasiady przyległe, insze Krole 
Rzymskie, y inszych narodow, Hetmany ich sprawne, z rozmaitemi sprawami ich, krotce opi-
sane, Kraków 1575.

19  Idem, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. A ii v.
20  Ibidem, k. A iii.
21  Ibidem, k. A ii v.
22  Ibidem, k. A ii.
23  Ibidem, k. A ii, [B iv]. Była to apologia ideału szlachcica-rycerza, którą Paprocki 

wyraził także w Panoszy. W okresie, w którym tworzył, zaczął przeważać ideał szlach-
cica-ziemianina. Zob. A. Odrzywolska-Kidawa, „Stan rycerski jaki jest” – antymilitaryzm 
szlachecki połowy XVI w., [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie – Miejsca – Przedmioty. Księ-
ga pamiątkowa dedykowana prof. dr hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie 
pracy naukowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warsza-
wa 2001, s. 213, 216.

24  B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. A iii v. Jan Długosz również uważał swoje 
dzieło za zbiór przykładów do naśladowania. Zob. A. Pilichowska, „…dostosować słowa 
do sprawy a rzeczy do czasów…”. Jan Długosz jako pisarz i historyk w świetle Listu dedyka-
cyjnego w Annales Regni Poloniae, [w:] Scripta manent. Świadomość twórcza pisarzy epok 
dawnych, red. J. Gałażewski, M. M. Kacprzak, Warszawa 2007, s. 17.

25  AGAD, Metryka Koronna, 122, k. 373v.
26  B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. A ii v.
27  Ibidem, k. A ii v.
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współczesnych to Stefan Batory oraz jego męstwo zostały „znacznie” okazane. 
Autor uznał, iż postać króla zasługiwała na literackie uwiecznienie. O ile jednak 
polski władca był równy swym przodkom, o tyle Paprocki nie czuł się tak silny, 
jak choćby węgierscy kronikarze, by sławić królewskie czyny. Informacja o ich 
twórczości oraz dostępności dzieł kontrastowała z bezradnością twórczą pisa-
rza. Autor wyraził bowiem niepokój, iż on sam nie jest w stanie opiewać Stefana 
Batorego w odpowiedni i godny sposób. Nazwał także swój wiersz głupim28. 
Podkreślił swą niedoskonałość twórczą raz jeszcze w obrębie ramy wydawniczej. 
W jednym z wierszy do czytelnika (Do tegoż) wskazał na niedostatek „rozumu”, 
który sprawił, że nie mógł on napisać w tych księgach „co mądrego”. Nazwał 
siebie nawet prostakiem, dodając, iż „niestało [mu] nauki na pisma głębokie”29. 
Nie podróżował też po całym świecie. Braki utrudniające mu realizację owych 
zamierzeń dostrzegał zarówno w swej „głowie”, jak i „w kalecie”. Zaznaczył jed-
nak: „czegom nie iest świadom tym sie nie chcę bawić”30. Przyznał zatem, że nie 
posiadł wszelkiej ludzkiej wiedzy, a spraw sobie nieznanych nie chciał opiewać. 
Podał natomiast, iż w swym dziele spisał jedynie „to o czym [wie] dowodnie”, 
a więc „Rycerstwa […] Polskiego sprawy”31. Jednocześnie wyraził przekonanie, iż 
czytelnik, który zapozna się z jego dziełem, przyzna mu rację, bowiem faktycznie 
państwo polskie było gniazdem „kędy Cnota żywie”32. 

Pierwszym z elementów autokreacji Paprockiego w Gnieździe cnoty była zatem 
skromność. Autor przyznał się do twórczych niedoskonałości. Sam nazwał siebie 
prostakiem, a swój wiersz głupim. Warto dodać, iż owe podkreślenie braków było 
elementem toposu skromności, który pojawiał się również w listach dedykacyj-
nych innych autorów33. Widoczny był on między innymi u polskich historyków34.  

28  Ibidem, k. A ii v. Warto zaznaczyć, że Paprocki w Gnieździe cnoty nie zamieścił żadne-
go wydarzenia pod wierszem opiewającym Stefana Batorego (ibidem, k. 1242-II i [1243]). 
W dziele tym pod wizerunkami kolejnych władców oraz krótkimi wierszami autor pre-
zentował najważniejsze wydarzenia historyczne, które miały miejsce za ich panowania. 
Dla porównania, pod Henrykiem Walezym, za którego „nic sie takiego niedziało”, zamieścił 
krótką wzmiankę na temat najazdu Jana Srogiego zwanego Iwonią na Wołoszczyznę, a na-
stępnie przeszedł do opisu bezkrólewia (ibidem, k. 1239–1241). 

29  B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. [B iv].
30  Ibidem.
31  Ibidem.
32  Ibidem.
33  H. Błazińska, Listy dedykacyjne do Zygmunta II Augusta, „Roczniki Humanistyczne” 

1986, R. XXXVI, z. 3, s. 107–108; J. Kotarska, Staropolskie wiersze do czytelnika. Próba in-
terpretacji, [w:] Literatura i instytucje w dawnej Polsce, red. H. Dziechcińska, Warszawa 1994, 
s. 128, 131; E. Rot-Buga, Poetyckie listy dedykacyjne w sielankach staropolskich (Sz. Szymono-
wic, J. B. Zimorowic, J. Gawiński), [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej. Stulecia XV–XI. 
Perspektywa historycznoliteracka, red. P. Borek, M. Olma, t. 3, Kraków 2013, s. 214–215. 

34  Gall Anonim również używał toposu skromności. Zob. J. Z. Lichański, Między tra-
dycją a nowoczesnością: prologi do kronik Anonima zw. Gallem oraz Mistrza Wincentego. 



44	 Ewa Kurak

Nikłość swoich kompetencji pisarskich podkreślał Mistrz Wincenty zwany Ka-
dłubkiem35. W Kronice polskiej budował on także kontrast pomiędzy sobą a wiel-
kością owego dzieła36. O swych niedoskonałościach pisał także Jan Długosz37. 
W  liście dedykacyjnym do Annales Regni Poloniae podał on, iż tworzył stylem 
słabym i suchym38. Przepraszał także za rozwlekłość w narracji39. Owe braki 
starał się jednak nadrobić pilnością40. Jednocześnie podkreślał, iż dzieje ojczyste 
były tak obszerne, że ich opis przysporzyłoby trudności nawet najlepszym twór-
com41. Toposu skromności w listach dedykacyjnych używali także inni twórcy, 
niebędący historykami. Przykładem może być wybitny poeta Szymon Szymono-
wic, który swoje dzieło Sielanki polskie przyrównywał do „podlejszych potraw”. 
Podkreślił, że poprzez napisanie owego dzieła zdołał się jedynie „otrzeć o przed-
nie rymopisy”42. Warto zatem zaznaczyć, że podkreślanie własnych braków w li-
stach dedykacyjnych nie miało na celu wyeksponowania niedoskonałości. Było 
natomiast realizacją obowiązującej konwencji43, której zadanie polegało na po-
zyskaniu przychylności odbiorcy dzieła poprzez ową egzaltowaną skromność44. 
Kreacja autora miała także kontrastować z wysławieniem osoby, której dedyko-
wano druk45. Paprocki swymi wyznaniami na temat niedoskonałości twórczej 
wpisywał się zatem w konwencję listu dedykacyjnego. 

Przed przystąpieniem do rozważań nad drugim elementem autokreacji zawar-
tym w Gnieździe cnoty należy zatrzymać się jeszcze na chwilę nad zaprezentowa- 
nym toposem skromności. W wypowiedzi autora zawarta została bowiem zawoalo-
wana pochwała dzieła oraz poniekąd samego twórcy. W przytoczonych fragmen-
tach, które przepełnione były skromnością, pojawiły się w wierszu do czytelnika 
słowa tylko pozornie deprecjonujące autora oraz jego dzieło. Za pochwałę Gniazda 
cnoty oraz roztropności Paprockiego uznać należy ostatnie wersy wiersza Do tegoż. 
Autor zaznaczył swoje ograniczenia i podał, że nie chciał pisać o nieznanych mu 

Analiza retoryczna, [w:] Onus Athlanteum. Studia nad Kroniką biskupa Wincentego, red. 
A. Dąbrówka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 370–371, 373.

35  J. Domański, Prolog Kroniki polskiej Mistrza Wincentego zwanego Kadłubkiem. Próba 
enarracji, „Przegląd Tomistyczny” 2006, T. XII, s. 40.

36  Ibidem; J. Z. Lichański, op. cit., s. 373. 
37  A. Pilichowska, op. cit., s. 10.
38  Ibidem, s. 26.
39  Ibidem, s. 28.
40  Ibidem, s. 26.
41  Ibidem, s. 27.
42  E. Rot-Buga, op. cit., s. 212.
43  H. Błazińska, op. cit., s. 111; R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki..., op. cit., s. 34; E. Rot-

-Buga, op. cit., s. 212.
44  H. Błazińska, op. cit., s. 111; R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki..., op. cit., s. 60; E. Rot-

-Buga, op. cit., s. 219. 
45  R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki..., op. cit., s. 60.
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sprawach. W swym druku zamieścił tylko to, o czym wiedział „dowodnie”46, a więc 
kwestie pewne oraz mające pokrycie w dowodach, czyli źródłach47. Tylko takie in-
formacje miały zostać zamieszczone w dziele. Było to zatem niewątpliwe podkre-
ślenie walorów pracy, a także próba uwiarygodnienia zawartej w Gnieździe cnoty 
narracji. Stwierdzenie autora, iż zajął się jedynie znanymi sobie zagadnieniami oraz 
opracował je tak, że w swej pracy umieścił wyłącznie potwierdzone informacje, 
niewątpliwie zjednywało mu przychylność czytelników. W zaprezentowanym frag-
mencie, będącym realizacją toposu skromności, autor zawarł więc ukrytą pochwałę 
siebie oraz swego dzieła48.

Drugim z elementów autokreacji w Gnieździe cnoty był koncept natchnienia 
bożego. Autor wskazał, iż sam nie ważyłby się przemawiać do króla. Zaznaczył 
także, że słowa skierowane do Stefana Batorego nie pochodziły od niego. Podkre-
ślił: „Duch Pański każe pioru memu / By podało przed oczy Krolowi zacnemu”49. 

W obrębie listu dedykacyjnego autor zwarł wiele cech, które sugerowały, iż 
kreował się na natchnionego przez Stwórcę proroka. Paprocki był świadomy bo-
żej woli50. Przywoływał ją także wielokrotnie w druku51. Ponadto, chciał przeka-
zać polskiemu władcy zamysł Stwórcy52. Wreszcie, choć autor nie wypowiedział 
tego wprost, z wiersza wynikało, iż został on wybrany przez samego Boga. Jawił 
się zatem Paprocki jako prorok i podobnie jak na kartach Biblii, gdzie przez pro-
roków przemawiał Stwórca, tak i w Gnieździe cnoty miał On komunikować się 
z królem poprzez staropolskiego pisarza. Przyczyną powstania druku była zatem 
realizacja bożego zamysłu. Autor zaznaczył: „Nie moy dowcip, o KROLU, święta 
wola iego / Wzbudza sławne Rycerstwo narodu Polskiego”53. Paprocki tłumaczył 
także, iż wolą bożą było przypomnienie czynów, które miały pobudzić szlachtę 
do ich naśladowania54. 

46  B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. [B iv].
47  B. Zdrojewska, Dowodnie, [w:] Słownik polszczyzny XVI wieku, red. M. Karplukówna, 

t. 5, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1971, s. 539.
48  W listach dedykacyjnych obok toposu skromności pojawiały się także zwroty 

świadczące o dumie autora z powstałego dzieła. Zob. R. Ocieczek, O staropolskich tekstach 
dedykacyjnych..., op. cit., s. 9; eadem, Sławorodne wizerunki..., op. cit., s. 60. Szymon Szy-
monowic sugerował, iż podlejsze potrawy, do których przyrównał swe dzieło, mogły być 
smaczniejsze od wykwintnych dań. Zob. E. Rot-Buga, op. cit., s. 212. Pochwała własnej 
pracy pojawiła się w liście dedykacyjnym Jana Długosza do Annales Regni Poloniae. Zob. 
A. Pilichowska, op. cit., s. 12.

49  B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. A ii.
50  Prorok, [w:] L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longan III, Słownik symboliki biblijnej. Obrazy, 

symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Piśmie Świętym, War-
szawa 2003, s. 790.

51  B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. A ii, A iii v.
52  Ibidem, A ii; Prorok..., op. cit., s. 790.
53  B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. A ii.
54  Ibidem.
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Omówioną powyżej kreację można uznać także za próbę obrony przed ewen-
tualnymi zarzutami o poufałość i kierowanie utworu do samego władcy, z któ-
rym nie łączył Paprockiego stosunek mecenatu. Być może był to zabieg chroniący 
nie tylko przed negatywnym odbiorem ze strony króla, ale także pozostałych 
czytelników. Autor dedykował swój druk władcy, który poprzez owo przypisanie 
stawał się niejako obrońcą55 Gniazda cnoty, lecz w przypadku braku stosunku 
mecenatu pozytywny odbiór nie był pewny. Stąd być może dodatkową ochroną 
był ów koncept natchnienia bożego. Ponadto, należy podkreślić, iż omawiana 
autokreacja stawiała niewątpliwie Paprockiego w pozytywnym świetle w oczach 
czytelnika. 

W Gnieździe cnoty zawarł zatem Paprocki topos skromności, który był silnie 
powiązany z listami dedykacyjnymi. Pomimo owego zabiegu jego autokreacja 
w obrębie dzieła wydaje się jednak pozytywna. Autor nie posiadał wprawdzie 
wszelkiej ludzkiej wiedzy, ale stworzył dzieło rzetelne, które miało pokrycie 
w źródłach. Ponadto, był on człowiekiem rozsądnym, bowiem świadomy był 
swych braków oraz pracował tylko nad materią, którą dobrze rozpoznał. Rów-
nież zastosowany koncept natchnienia bożego ukazywał dzieło i jego autora 
w pozytywnym świetle. 

Drugie z przywołanych w niniejszej pracy dzieł heraldyczno-genealogicznych 
nosi tytuł Herby rycerstwa polskiego. Utwór został wydany w krakowskiej dru-
karni Macieja Garwolczyka w 1584 roku56. Druk ten również był dedykowany 
polskiemu władcy Stefanowi Batoremu57. Celem Herbów rycerstwa polskiego 
było, podobnie jak w przypadku Gniazda cnoty, stworzenie kompendium dla 
króla, który miał się dzięki niemu zapoznać z czynami szlacheckich antenatów. 
Paprocki zachęcał polskiego władcę do przypominania poddanym o wierności 
i stałości „przeciwko Panom ich a Przodkom W. K. M”58, aby następnie egzekwo-
wać od nich podobne czyny. Dla szlachty miał to być wzór do naśladowania, zaś 
król Stefan Batory miał poznać dzięki Herbom rycerstwa polskiego dzieje swych 
poprzedników na polskim tronie, aby czerpać z nich przykład59.

Budując swój literacki autoportret, w Herbach rycerstwa polskiego Paprocki 
odwołał się ponownie do toposu skromności. Nie wymieniał jednak swych nie-
doskonałości, jak miało to miejsce w Gnieździe cnoty. Nie deprecjonował także 
swego dzieła. Do wyrażenia skromności posłużył się konceptem budowy przepa-
ści pomiędzy poprzednikami i sobą60. Zaznaczył w dedykacji, że nie chciał czynić 

55  R. Ocieczek, O staropolskich tekstach dedykacyjnych..., op. cit., s. 9.
56  B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. 723.
57  Ibidem, k. ii.
58  Ibidem, k. ii v.
59  Ibidem, k. ii, ii v.
60  Szymon Szymonowic wskazywał, że antyczni twórcy byli dla niego wzorem do 

naśladowania. Zob. E. Rot-Buga, op. cit., s. 211. O swych poprzednikach pisał także Jan 
Długosz. Uważał on, iż nie mógł równać się z antycznymi twórcami, lecz w stosunku do 
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się „mędrszym y biegleyszym […] w sprawach Krolestwa”61 od wcześniejszych 
polskich historyków. Wymienił ich w porządku chronologicznym62. Kolejno zo-
stali przywołani Mistrz Wincenty zwany Kadłubkiem, Jan Długosz oraz Maciej 
Miechowita. Wydaje się, że przepaść między Paprockim i jego poprzednikami 
miało pogłębić także wymienienie piastowanych przez nich godności63. Na tym 
nie zakończyła się jednak kreacja skromności autora. Zaznaczył on, iż nie może 
się równać z wcześniejszymi anonimowymi autorami. Co więcej, nie chciał się 
mierzyć również ze współczesnym sobie twórcą Marcinem Kromerem – postać 
tę autor bardzo cenił, co zaznaczył aż dwukrotnie w liście dedykacyjnym. Po-
dał, że wiele współczesnych mu spraw królewskich wymaga opisania, a on sam 
wspomniał w dedykacji zaledwie kilka z nich. Spisanie dziejów Stefana Batorego 
Paprocki polecił właśnie Marcinowi Kromerowi. Uzasadnił swój wybór, przy-
równując go do antycznych twórców. Stwierdził, że utrwalenie dziejów współ-
czesnych pozostawia „wymownemu y tak mądremu iako Cycero, a thak pilnemu 
w  opisaniu spraw iako Grecki Herodotus, abo Rzymski Liuius, a nasz Polski 
Cromerus”64. Apologia Marcina Kromera nie zakończyła się na tym. Paprocki 
zaznaczył również swoją niegodność w relacjach z historykiem. Napisał: „ia dla 
wielkiey godności y nauki iego, nie tylko piora podać, ale y Kałamarza potrzy-
mać niegodzien”65. Paprocki nazwał Kromera historykiem „sławnieyszym” od 
wymienionych uprzednio Mistrza Wincentego zwanego Kadłubkiem czy też Jana 
Długosza. Należy zatem uznać, że współczesnego sobie autora niezwykle cenił66.

Omówiona pochwała, wyrażona przez Paprockiego w stosunku do wcześniej-
szych twórców, to część budowy toposu skromności, której głównym założeniem 
było wyeksponowanie przepaści pomiędzy nimi. Autor w opozycji do wielkich hi-
storyków nazwał siebie pracowitą pszczółką. Swoją pracę określił jako zbieranie 
miodu „z rozmaitych krzaczkow […] do gromady”67. Tymi krzaczkami mieli być 

współczesnych sobie nie uważał się jednak za gorszego. Określał siebie jako niemego 
wśród starożytnych, ale nie jąkałę wśród współczesnych. Zob. A. Pilichowska, op. cit., 
s. 12, 26.

61  B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii.
62  Paprocki nie dokonał zatem wartościowania dorobku poprzedników poprzez wy-

mienienie ich w kolejności odpowiadającej własnej ocenie. Gradacji takiej dokonał Szy-
monowic. Zob. E. Rot-Buga, op. cit., s. 212.

63  B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii.
64  Ibidem, k. iii.
65  Ibidem, k. ii v.
66  Pod herbem Marcina Kromera Paprocki zamieścił informacje, iż był on mężem „wiel-

kiey Nauki”. Ponadto podał, iż „Ten opisał Polskie sprawy nad ine historyki dostatecznie” 
(ibidem, k. 586).

67  Ibidem, k. ii v. W przedmowie Do czytelnika autor podał, iż korzystał także z innych 
źródeł: „com zebrał z historyey a z terminat porządnych kościołow, z róznych Przywileiow, 
z Akt Ziemskich, Grockich, z Metryki albo Ksiąg Krolewskich, y z innych roznych scriptow” 
(ibidem, k. [iv v]). Podobnie postępowali też inni twórcy, zamieszczając w obrębie listów 
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wcześniejsi historycy. Przyczynę swej działalności uzasadniał chęcią pożywienia 
się owym miodem, a także tym, by go „drugiem […] też do posmaku”68 użyczyć. 
Tłumaczył również, że efekt jego prac miał „smak wdzięczy”. Zebrany został jed-
nak „barzo szczupło” w celu zachowania pomięci o dziełach poprzedników69. 

Zaprezentowany powyżej topos skromności, podkreślający przepaść pomię-
dzy autorem a innymi twórcami, zawierał jeszcze jeden ważny komunikat. Warto 
dokładnie odczytać symbole, jakie zostały w nim użyte, aby w pełni zrozumieć 
ów przekaz, bowiem jedynie pozornie wydają się one umniejszać pracę autora 
oraz jego samego. Pierwszą kwestią było samookreślenie Paprockiego jako pra-
cowitej pszczółki. Zapoznając się ze znaczeniem owego owada w antyku oraz 
średniowieczu, można zauważyć, iż był on postrzegany niemal wyłącznie pozy-
tywnie. W starożytności wychwalane były różne cechy pszczół. Wskazywano na 
„schludność, […] wspólnotę posiadania, czystość, pilność, biegłość w sztuce”70. 
Były one także symbolem niewinności. Państwo pszczele uważane było za byt 
idealny71. W Egipcie uchodziły one nawet za zwierzęta święte72. Również na 
kartach Biblii odnaleźć można wiele pochwał pod adresem pszczół. W biblijnej 
Mądrości Syracha znajdujemy taki opis: „Mała jest pszczoła wśród latających 
stworzeń, lecz owoc jej ma pierwszeństwo pośród słodyczy” (Syr 11, 3)73. W Sep-
tuagincie czytamy natomiast: „Udaj się do pszczoły i zobacz, jak jest pracowita, 
jak wspaniałą wykonuje pracę; jej trud dla swojego zdrowia wykorzystują królo-
wie i prostaczkowie. Przez wszystkich jest lubiana i ceniona, a chociaż niewielka 
jej siła, wywyższona została dzięki swej zręczności” (Prz 6,8a, b, c)74. Imię owego 
stworzenia to także jedno z imion biblijnych, które należało do prorokini Debo-
ry75. Praca pszczół chwalona była w liturgii chrześcijańskiej w orędziu paschal-
nym (Exsultet)76, zaś dla Rabana Maura owady te stanowiły symbol mądrości. 
Były one wreszcie przyrównywane do Chrystusa między innymi przez święte-
go Ambrożego Autperta czy Bernarda z Clairvaux77. Pszczoła to także symbol 

dedykacyjnych informacje o swojej pracy oraz warsztacie. Zob. A. Pilichowska, op. cit., s. 23, 
26; A. Sitkowa, List dedykacyjny jako źródło informacji bibliograficznych (XVI–XVII w.), [w:] 
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej. Stulecia XV–XVII, red. P. Borek, M. Olma, t. 1, Kra-
ków 2001, s. 317.

68  B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii v.
69  Ibidem.
70  D. Forstner, Świat symboliki chrześcijańskiej. Leksykon, Warszawa 2001, s. 294.
71  Ibidem.
72  S. Kobielus, Bestiarium chrześcijańskie. Zwierzęta w symbolice i interpretacji. Staro-

żytność i średniowiecze, Warszawa 2002, s. 265.
73  W swych rozważaniach zwrócili na to uwagę: D. Forstner, op. cit., s. 295; S. Kobielus, 

op. cit., s. 265–266.
74  Cyt. za: D. Forstner, op. cit., s. 295.
75  Ibidem; S. Kobielus, op. cit., s. 265.
76  D. Forstner, op. cit., s. 296; S. Kobielus, op. cit., s. 267.
77  Ibidem, s. 266.
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zmartwychwstania Syna Bożego78. W aspekcie negatywnym pojawiała się ona 
bardzo rzadko. W Biblii była symbolem prześladowców narodu wybranego79 
lub bezbożnych, którzy nękali sprawiedliwych80. Opisy te odwoływały się jednak 
nie do pracy owadów, lecz do posiadania przez nie żądła. Należy zatem uznać, 
iż porównanie Paprockiego do pracowitej pszczoły w świetle znaczenia owego 
symbolu miało wymiar pozytywny. Brak w tekście odwołań, które kierowałyby 
interpretację na jej negatywny aspekt.

Drugim użytym przez staropolskiego twórcę symbolem w owej autokreacji 
był miód. Określenia tego użył w odniesieniu do owoców swej pracy. Jak już 
wspomniano, w Biblii był on uważany za najsłodszy i najlepszy pokarm. W połą-
czeniu z mlekiem oznaczał obfitość Ziemi Obiecanej81. Ponadto, w Biblii był także 
symbolem mądrości82. Autorzy kościelni porównywali pracę pszczół, w wyniku 
której powstawał miód, do trudu mędrców, którzy mieli „nektar z kwiatów Pisma 
Świętego” przetwarzać na „miód święty”83. 

Użyte symbole tylko pozornie deprecjonowały autora oraz jego dzieło. Wyra-
żenie skromności poprzez przyrównanie samego siebie do niewielkiego owada 
było jedynie grą z czytelnikiem84, która miała za zadanie pozyskać jego przychyl-
ność oraz zrealizować wymagany topos. Pełne odczytanie wybranych przez Pa-
prockiego symboli nie pozwalało na uznanie, iż chodziło o podkreślenie własnej 
nikłości. Autor użył przymiotnika „pracowita” w odniesieniu do pszczoły, a za-
tem można rozpatrywać ów obraz jedynie jako korzystny. Praca pszczół w Biblii 
oraz w tekstach średniowiecznych była odczytywana wyłącznie pozytywnie. Swe 
dzieło porównał Paprocki do miodu, który symbolizował mądrość i był uważany 
za najsmaczniejszy z pokarmów. Autor chciał pod pozorną kreacją skromności 
przekazać informacje o dumie ze swego dzieła, które – jak sam przyznał – mia-
ło „smak wdzięczy”85. Zaznaczenie zbierania z krzaczków, którymi byli wybitni 
historycy, wydaje się także próbą podkreślenia wartości naukowej druku. Ów 
miód, a zatem mądrość, pochodził od wybitnych twórców, dlatego powstałe 
dzieło musiało być dobre. Poprzez wybór omówionych symboli autor podkreślał 
również swą pracowitość86. 

78  Ibidem, s. 268.
79  D. Forstner, op. cit., s. 295; S. Kobielus, op. cit., s. 266.
80  Ibidem.
81  D. Forstner, op. cit., s. 295.
82  Ibidem; S. Kobielus, op. cit., s. 266.
83  D. Forstner, op. cit., s. 296.
84  Określenia tego użyła Ewa Rot-Buga w odniesieniu do realizacji przez Szymona Szy-

monowica toposu skromności. Zob. E. Rot-Buga, op. cit., s. 212.
85  B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii v.
86  Bartłomiej Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego wskazał również na trudy, ja-

kie poniósł w trakcie swej pracy. Zostały one jednak określone w sposób ogólnikowy. 
Autor podkreślił, że nie chciał się chwalić przed królem. Podał jedynie, iż borykał się ze 
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Podobnie jak w Gnieździe cnoty, w Herbach rycerstwa polskiego obok toposu 
skromności odnaleźć można także koncept natchnienia bożego. W liście dedyka-
cyjnym ponownie pojawiła się informacja, iż to nie „dowcipowi swemu” mógł Pa-
procki przypisać myśl o powstaniu dzieła, lecz „woley samego Boga Wszechmo-
gącego”. Uważał również, iż „nie bez przyczyny” poczuł śmiałość „przed ludźmi 
uczonymi”87. To Bóg miał umocnić autora, aby ten czuł się na tyle silny, by spisać 
dzieje ojczyste. Wolą bożą miał być także wybór Stefana Batorego na osobę, której 
należało dzieło zadedykować. Autor dziękował Stwórcy za pomoc w ukończeniu 
pracy. Uważał, iż dzięki niemu mógł złożyć „godny pokłon” w ręce królewskie88. 
Ponownie pojawiła się więc informacja o dumie autora ze swego dzieła. Paprocki 
poszukiwał również odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bóg wybrał właśnie jego. 
Uznał, iż upodobał On sobie ukazywanie wielkich rzeczy ludziom prostym89. 
Było to niewątpliwie nawiązanie biblijne. W Ewangelii odnaleźć można między 
innymi fragment, w którym Jezus dziękuje Ojcu za objawienie spraw „prostacz-
kom” (Łk 10, 21). Należy ponownie podkreślić, iż symbol, do którego odwołał 
się Paprocki, miał tylko pozornie negatywny wydźwięk. Przymiotnik „prosty” ma 
bowiem w Biblii wymowę pozytywną90. Uznać zatem należy, iż autokreacja miała 
charakter pochlebny.

Należy podkreślić, iż obraz Paprockiego wyłaniający się z listów dedykacyj-
nych w jego drukach heraldyczno-genealogicznych wpisywał się w konwencję 
owego gatunku. Wyraźnie dostrzegalny był topos skromności, którego autor 
użył w obu przytoczonych dziełach. Był on rozbudowywany. W Gnieździe cno-
ty został jedynie zasygnalizowany poprzez ogólne uwagi dotyczące twórczej 
niedoskonałości, zaś w Herbach rycerstwa polskiego polegał na odwołaniu do 
symboliki miodu oraz pszczoły. Paprocki zachował także główną ideę dzieła. 
W obu drukach przedstawił się jako natchniony przez Boga prorok, który prze-
kazuje królowi informacje o szlacheckich antenatach. Należy także zaznaczyć, iż 
pomimo zastosowania wielu środków podkreślających niedoskonałości twórcy 
autor ukazał siebie w pozytywnym świetle. Dzięki użytym w narracji zabiegom 
przekazał dumę płynącą z wyników swej pracy. Ważne jest także to, iż pomimo 

wstydem (chcąc mieć dostateczną wiadomość o wszystkich familiach) (ibidem, k. ii v). 
Kwestię tę nieco rozwinął brat heraldyka, Rosłaniec Paprocki, w wierszu Ad zoilum: „Ze 
ten musiał nie ieden Powiat w Polszcze zmierzyć. / Trudności y frasunki, więc przymów-
ki były” (ibidem, k. 720). Bartłomiej Paprocki zaznaczył także, że na pracę miały wpływ 
względy finansowe. Złożył ją w takim kształcie, bowiem „na ten czas y głowie moiey , 
i mieszkowi, barzo cieszko rościągać się było”. Jednocześnie zapowiadał, że jeśli się uda, 
uzupełni pracę. Pisał: „to czegoś ieszcze u żadnego Historyka nieczytał, okazaćći obiecu-
je” (ibidem).

87  Ibidem, k. ii v.
88  B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii v.
89  Ibidem, k. ii.
90  Prosty, [w:] Słownik symboliki biblijnej..., op. cit., s. 795.
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zmian w  relacji łączącej go z królem Stefanem Batorym nie porzucił przyjętej 
autokreacji. W obu drukach zastosował te same elementy, jedynie nieznacznie je 
modyfikując i rozwijając. 
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1578 in Cracow. Another of the works was called Herby rycerstwa polskiego. It was pub-
lished in 1584 in Cracow. In dedicatory letters in these works we can find elements of 
autocreation of the author. Bartholomew Paprocki appeared as chosen by God. Both 
works were created by God’s inspiration. The second element of autocreation was the 
topos of modesty. The author admitted in dedicatory letters to his imperfections. How-
ever, the exact reading of the symbols which he used, especially in Herby rycerstwa 
polskiego, suggests that it was only part of the game with reader. The author used the 
topos of modesty to follow the convention which was used in dedicatory letters. These 
symbols were used to illustrate attitude of pride Bartholomew Paprocki had of his 
works.

Keywords
Bartholomew Paprocki, self-creation, dedicatory letter, Stephen Bathory, 16th century

Bibliografia

Źródła rękopiśmienne i drukowane

1.	 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna 122.
2.	 Paprocki B., Gniazdo cnoty, zkąd herby Rycerstwa slawnego Krolestwa Polskiego, Wielkiego 

Księstwa Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego, y inszych Państw 
do tego Krolestwa należących Książąt, y Panow początek swoy maia, Kraków 1578.

3.	 Paprocki B., Herby rycerstwa polskiego na pięcioro xiąg rozdzielone, Kraków 1584.
4.	 Paprocki B., Pamieć nierządu w Polscze, przes dwie frakcye uczinionego, w roku 1587. 

Którego skutky co daley to gorsze, a ku wielkiei się skazie rzeczipospolitey zarzekły. Na-
pisana y wydana Roku, 1588, [b.m., b.r.].

5.	 Paprocki B., Panosza, tho iest wysławienie panow i paniąt ziem Ruskich y Podolskich, 
z męsthwa, z obyczaiow, y z innych spraw poczciwych, ktoremi oni porównali z onemi 
Greckimi y Troiańskiemi mężmi, także theż mądremi, Rzymskiemi y inszych państw roz-
maitych Ricerzmi, z Oratory y Philozophy, osmia wierszow tylko co przednieysze osoby 
opisane. Masz theż Krole Polskie zmarłe, Woiewody Wołoski, sasiady przyległe, insze 
Krole Rzymskie, y inszych narodow, Hetmany ich sprawne, z rozmaitemi sprawami ich, 
krotce opisane, Kraków 1575.



52	 Ewa Kurak

Źródła wydane

1.	 Akta Metryki Koronnej co ważniejsze z czasów Stefana Batorego. 1576–1586, wyd. A. Pa-
wiński, Warszawa 1882.

2.	 Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane r. p. 1584, 
wyd. K. Turowski, Kraków 1858.

3.	 Księgi podskarbińskie z czasów Stefana Batorego. 1576–1586. W dwóch częściach, wyd. 
A. Pawiński, Warszawa 1881.

4.	 Materiały do dziejów piśmiennictwa polskiego i biografii pisarzów polskich 1526–1830, 
wyd. T. Wierzbowski, t. 2, Warszawa 1904.

5.	 Pamięć nierządu w Polsce, przez dwie frakcje uczynionego w roku 1587, którego skutki 
co dalsze to gorsze a ku wielkiej się skazie Rzeczypospolitej zaczęły. Napisana i wydana 
roku 1588 przez Bartosza Paprockiego, [w:] Bartosza Paprockiego dwie broszury poli-
tyczne z lat 1587 i 1588, wyd. J. Czubek, Kraków 1900.

Opracowania

1.	 Błazińska H., Listy dedykacyjne do Zygmunta II Augusta, „Roczniki Humanistyczne” 
1986, R. XXXVI, z. 3, s. 105–112.

2.	 Bömelburg H-J, Polska myśl historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500–
1700), Kraków 2006.

3.	 Czekajewska A., O listach dedykacyjnych w polskiej książce XVI wieku, „Roczniki Biblio-
teczne” 1962, R. VI, z. 3–4, s. 21–55.

4.	 Domański J., Prolog Kroniki polskiej Mistrza Wincentego zwanego Kadłubkiem. Próba 
enarracji, „Przegląd Tomistyczny” 2006, T. XII, s. 9–60.

5.	 Dworzaczek W., Bartłomiej Paprocki, [w:] Polski słownik biograficzny, t. XXV, Kraków 
1980, s. 177–180.

6.	 Estreicher S., Bibliografia polska, T. XXIV, Kraków 1912.
7.	 Forstner D., Świat symboliki chrześcijańskiej. Leksykon, Warszawa 2001.
8.	 Gacki J., Benedyktyński klasztor Świętego Krzyża na Łysej Górze, Warszawa 1873.
9.	 Kobielus S., Bestiarium chrześcijańskie. Zwierzęta w symbolice i interpretacji. Starożyt-

ność i średniowiecze, Warszawa 2002.
10.	Kotarska J., Staropolskie wiersze do czytelnika. Próba interpretacji, [w:] Literatura i in-

stytucje w dawnej Polsce, red. H. Dziechcińska, Warszawa 1994, s. 125–141.
11.	Lichański J. Z, Między tradycją a nowoczesnością: prologi do kronik Anonima zw. Gallem 

oraz Mistrza Wincentego. Analiza retoryczna, [w:] Onus Athlanteum. Studia nad Kroni-
ką biskupa Wincentego, red. A. Dąbrówka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 361–377.

12.	Macůrek J., Ještě k tématu Češi a Poláci v minulosti, „Sborník prací Filozofické Fakulty 
Brněnské Univerzity. Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis” 
1980, č. 27, s. 63–75.

13.	Ocieczek R., O staropolskich tekstach dedykacyjnych. Uwagi wstępne, [w:] Dedykacje 
w książce dawnej i współczesnej, red. R. Ocieczek, A. Sitkowa, Katowice 2006, s. 7–10.

14.	Ocieczek R., Sławorodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII wie-
ku, Katowice 1982.

15.	Odrzywolska-Kidawa A., „Stan rycerski jaki jest” – antymilitaryzm szlachecki połowy 
XVI w., [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie – Miejsca – Przedmioty. Księga pamiątkowa 
dedykowana prof. dr hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy na-
ukowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 
2001, s. 213–222.



Autokreacja Bartłomieja Paprockiego (ok. 1543–1614)...	 53

16.	Pilichowska A., „…dostosować słowa do sprawy a rzeczy do czasów…”. Jan Długosz jako 
pisarz i historyk w świetle Listu dedykacyjnego w Annales Regni Poloniae, [w:] Scripta 
manent. Świadomość twórcza pisarzy epok dawnych, red. J. Gałażewski, M. M. Kacprzak, 
Warszawa 2007, s. 9–30.

17.	Piśmiennictwo staropolskie. Hasła osobowe N–Ż, red. R. Pollak, t. 3, Warszawa 1965.
18.	Rot-Buga E., Poetyckie listy dedykacyjne w sielankach staropolskich (Sz. Szymonowic, 

J. B. Zimorowic, J. Gawiński), [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej. Stulecia 
XV–XI. Perspektywa historycznoliteracka, red. P. Borek, M. Olma, t. 3, Kraków 2013, 
s. 209–219.

19.	Ryken L, Wilhoit J. C., Longan III T., Słownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, moty-
wy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Piśmie Świętym, Warszawa 2003.

20.	Sitkowa A., List dedykacyjny jako źródło informacji bibliograficznych (XVI–XVII w.), [w:] 
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej. Stulecia XV–XVII, red. P. Borek, M. Olma, t. 1, 
Kraków 2001, s. 315–331.

21.	Słownik polszczyzny XVI wieku, red. M. Karplukówna, t. 5, Wrocław–Warszawa–Kra-
ków–Gdańsk 1971.

22.	Szymański J., Zmiana formy czy gatunku herbarzy polskich z XVI wieku, [w:] Ludzie 
i herby w dawnej Polsce, red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 115–123.

23.	Tułowiecka A., Słowo i obraz w heraldyce. Herbarze a quasi-herbarze. Wokół konstruk-
cji genologicznych Bartosza Paprockiego, Kraków 2011.




