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Autokreacja Barttomieja Paprockiego (ok. 1543-1614)
w Swietle listow dedykacyjnych w GnieZdzie cnoty
oraz Herbach rycerstwa polskiego

STRESZCZENIE

Barttomiej Paprocki (ok. 1543-1614) dedykowat krolowi Stefanowi Batoremu dwa
dzieta spos$rdéd swojego bogatego dorobku literackiego. Pierwsze z nich nosito tytut
Gniazdo cnoty. Zostato ono wydane w 1578 roku w Krakowie. Drugim byty Herby
rycerstwa polskiego wydane w Krakowie w 1584 roku. W listach dedykacyjnych tych
utworéw odnalezZé mozna elementy autokreacji autora. Barttomiej Paprocki jawi sie
w nich jako wybrany przez Boga tworca. Oba dzieta miaty powsta¢ takze z natchnie-
nia bozego. Drugim z elementdéw autokreacji byt topos skromnosci. Autor przyznat
sie w listach dedykacyjnych do swych twdrczych niedoskonato$ci. Jednak doktadane
odczytanie symboli, jakich uzyt, szczegdlnie w Herbach rycerstwa polskiego, pozwala
przypuszczaé, iz byt to jedynie element gry z czytelnikiem. Autor uzyt toposu skrom-
nosci, aby wpisa¢ sie w konwencje obowigzujaca w listach dedykacyjnych. Nato-
miast owe symbole postuzyty do ukazania postawy dumy Barttomieja Paprockiego
ze swego dzieta.

SLOWA KLUCZOWE

Barttomiej Paprocki, autokreacja, listy dedykacyjne, Stefan Batory, XVI wiek
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Literacki dorobek Barttomieja Paprockiego (ok. 1543-1614)! mozna uzna¢ za
bogaty. Zawiera on ponad czterdzie$ci utworéw spisanych w jezykach polskim,
czeskim oraz tacifiskim? W niniejszych rozwazaniach pragne siegng¢ jedynie po
dwa druki tego autora. Sg nimi Gniazdo cnoty?® oraz Herby rycerstwa polskiego®.
Pomocne beda one w odpowiedzi na pytania o autokreacje Paprockiego oraz jej
stato$¢ w ich obrebie®. Przed rozpoczeciem wlasciwych rozwazan warto wyja-
$ni¢ przyczyny wyboru owych drukoéw. Jest ich kilka. Pierwsza wskazuje na ga-
tunek literacki, oba druki sg bowiem herbarzami, a wiec dzietami heraldyczno-
-genealogicznymi®. Ponadto, stanowig one wynik kolejnych etapéw pracy Pa-
prockiego nad formg tegoz gatunku’. Zwigzek miedzy tymi utworami podkreslat
sam autor, ktéry odwotywat sie w Herbach rycerstwa polskiego do tresci zawar-
tych w GnieZdzie cnoty®. Wazny jest takze fakt, iz oba druki zostaty dedykowane
tej samej osobie, krélowi Stefanowi Batoremu’. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz po-
chodzity one z nieco innych okreséw twoérczosci Paprockiego. Pierwsze z dziet
powstato, gdy autora nie taczyty Zadne stosunki mecenasowskie ze Stefanem
Batorym, drugie natomiast pochodzito z okresu, gdy twoérca byt tytutowany jur-
gieltnikiem polskiego kréla®. Zestawienie ze sobg obu tych dziet to zatem takze

! Biogram zob. W. Dworzaczek, Barttomiej Paprocki, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. XXV, Krakéw 1980, s. 177-180.

2 Wykaz dziet Barttomieja Paprockiego zob. S. Estreicher, Bibliografia polska, T. XXIV,
Krakéw 1912, s. 58-79; Paprocki Barttomiej, [w:] Pismiennictwo staropolskie. Hasta osobo-
we N-Z, red. R. Pollak, t. 3, Warszawa 1965, s. 81-85.

3 B. Paprocki, Gniazdo cnoty, zkqd herby Rycerstwa slawnego Krolestwa Polskiego, Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego, y inszych
Paristw do tego Krolestwa nalezgcych Ksigzqt, y Panow poczgtek swoy maia, Krakéw 1578.

* Idem, Herby rycerstwa polskiego na piecioro xiqg rozdzielone, Krakéw 1584. Druk ten
doczekat sie edycji zrédtowej: idem, Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockie-
go zebrane i wydane r. p. 1584, wyd. K. Turowski, Krakéw 1858. W artykule opieram sie na
wydaniu oryginalnym z 1584 roku.

5 Na temat obrazu autora utrwalonego w $wiadomosci czytelnika za pomoca listu de-
dykacyjnego zob. R. Ocieczek, Staworodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyj-
nych z XVII wieku, Katowice 1982, s. 30.

¢ Herbarze te jako przedmiot genologiczny badata Agnieszka Tutowiecka (Stowo i ob-
raz w heraldyce. Herbarze a quasi-herbarze. Wokdt konstrukcji genologicznych Bartosza
Paprockiego, Krakow 2011).

7']. Szymanski, Zmiana formy czy gatunku herbarzy polskich z XVI wieku, [w:] Ludzie
i herby w dawnej Polsce, red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 118-120.

8 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. 8, 52, 87.

9 Warto podkresli¢, ze Gniazdo cnoty oraz Herby rycerstwa polskiego byty jedynymi
drukami Paprockiego dedykowanymi krélowi Stefanowi Batoremu.

101 Gacki, Benedyktyriski klasztor Swietego Krzyza na tysej Gorze, Warszawa 1873,
s.259; J. Mactirek, Jesté k tématu Cesi a Poldci v minulosti, ,Sbornik praci Filozofické Fakul-
ty Brnénské Univerzity. Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis”
1980, ¢. 27, s. 72. Paprocki podpisat sie jako jurgieltnik polskiego kréla w dziele Pamieé



AUTOKREACJA BARTEOMIEJA PAPROCKIEGO (OK. 1543-1614)... 41

doskonata okazja do sprawdzenia, czy autokreacja Paprockiego, ktéra byta skie-
rowana przede wszystkim do kréla'!, zmieniata sie w zaleznosci od taczacych
ich stosunkéw.

Pierwsze z dziel, jak juz wspomniano, nosi tytut Gniazdo cnoty. Zostato ono
wydane w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka w Krakowie w 1578 roku'2 Druk
dedykowany byt polskiemu wtadcy Stefanowi Batoremu, byta to jednak raczej
inicjatywa samego Paprockiego, ktéra zyskata pozytywny odbior. Dzieto zosta-
to docenione, a polski krél wiaczyt autora w krag twércéw majacych poméc mu
w ksztattowaniu ,polityki historycznej”!3. Paprocki otrzymat ponadto jurgielt
za Gniazdo cnoty w 1579 roku %

Celem powstania druku byto stworzenie kompendium nt. polskiego rycerstwa

dla Stefana Batorego'®. Paprocki wyrazat idee, iz krol, ktorego wybrat sam Bog?®,

nierzqdu w Polscze, przes dwie frakcye uczinionego, w roku 1587. Ktorego skutky co daley
to gorsze, a ku wielkiei sie skazie rzeczipospolitey zarzekly. Napisana y wydana Roku, 1588,
[b.m., b.r.], k. A ii; idem, Pamie¢ nierzqdu w Polsce, przez dwie frakcje uczynionego w roku
1587, ktérego skutki co dalsze to gorsze a ku wielkiej sie skazie Rzeczypospolitej zaczety.
Napisana i wydana roku 1588 przez Bartosza Paprockiego, [w:] Bartosza Paprockiego dwie
broszury polityczne z lat 1587 i 1588, wyd. ]. Czubek, Krakéw 1900, s. 69.

11 List dedykacyjny nie byt jedynie formg komunikacji z osoba, ktérej dzieto dedyko-
wano, ale takze z pozostatymi czytelnikami. Zob. A. Czekajewska, O listach dedykacyjnych
w polskiej ksiqgzce XVI wieku, ,Roczniki Biblioteczne” 1962, R. VI, z. 3-4, s. 24; R. Ocieczek,
O staropolskich tekstach dedykacyjnych. Uwagi wstepne, [w:] Dedykacje w ksiqzce dawnej
i wspétczesnej, red. R. Ocieczek, A. Sitkowa, Katowice 2006, s. 9; eadem, Staworodne wize-
runki..., op. cit,, s. 15.

12 B, Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit.,, k. Il iii v [1246].

13 H.-]. Bémelburg, Polska mysl historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500~
1700), Krakéw 2006, s. 254-258.

4 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (AGAD) w Warszawie, Metryka Koronna 122,
Bartholomaeo Paproczki annuae pensionis assignatio, k. 373v-374. Dokument ten docze-
kat sie dwdch edycji zrédtowych: Akta Metryki Koronnej co wazniejsze z czaséw Stefana
Batorego. 1576-1586, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1882, s. 51; Materiaty do dziejéw pi-
Smiennictwa polskiego i biografii pisarzéw polskich 1526-1830, wyd. T. Wierzbowski, t. 2,
Warszawa 1904, s. 25. Teodor Wierzbowski przypuszczat, iz pensja zostata wyptacona
Paprockiemu za Panosze (ibidem). Hans-Jiirgen Bomelburg wyrazat natomiast przypusz-
czenie, iz kréolowi chodzito o Gniazdo cnoty (H.-]. Bomelburg, op. cit., s. 390-391). W tej
dyskusji opowiadam sie za wersja drugiego z przywotanych badaczy. Warto wspomnie¢,
ze Paprocki pojawit sie ponownie w wydatkach krélewskich pod rokiem 1581 oraz 1583.
Ksiegi podskarbinskie z czaséw Stefana Batorego. 1576-1586. W dwdch czesciach, wyd.
A. Pawinski, Warszawa 1881, s. 44, 101.

15 B, Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit,, k. Aiiv.

16 Ibidem, k. A ii v, A iii, A iii v. Idee te Paprocki wyrazat w liscie dedykacyjnym wielo-
krotnie. Zwracajgc sie wprost do krola, ttumaczyt miedzy innymi: , Ciebie sam BOG tey cnoty
uczynit Hetmanem, / [...] Upatrzywszy potomka z narodu takiego, / Gdzie ta Pani [Cnota]
mieszkata od czasu dawnego, / Wzgardzit Cesarze, Krole, iuz koronowane” (ibidem, A ii v).
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rozgromi niewiernych pogan'’. Zachecat on zatem wtadce do tego przedsiewzie-
cia, piszac, iz wielu polskich rycerzy mogltoby mierzy¢ sie z mitycznymi oraz
antycznymi bohaterami'®, cho¢by z Ajaksem!®, Agamemnonem, Hannibalem?’
czy Cyceronem?!, Autor pragnat przypomnie¢ takze ,stawne Rycerstwo narodu
Polskiego”, ukazujgc ,mestwo ich y cnote” éwczesnej szlachcie??. Zachecat przy
tym do nasladowania rycerskich przodkéw?. Krol dzieki GnieZdzie cnoty miat
takze zapoznac sie z czynami wcze$niejszych wtadcéw, aby podazac za ich przy-
ktadem?*. Warto wspomnie¢, iz druk ten zostat odebrany inaczej, niz chciat autor.
Stefan Batory w nadaniu jurgieltu podat, iz docenit Gniazdo cnoty jako dzieto do-
tyczace heraldyki i herbow polskiej szlachty?.

Po nakre$leniu krétkiej charakterystyki dzieta warto przej$¢ do analizy
zawartej w nim autokreacji. Paprocki w liscie dedykacyjnym skierowanym do
kréla podkreslit: kronikarze wegierscy ,o0d piaci seth lath stawig zacne przodki
twoie"?6, Odsytat takze czytelnika zainteresowanego ich dziejami do wspomnia-
nych lektur. Podkreslit: ,Kto chce czyta¢ tam naydzie sprawy przodka twego”?".
Po przywotaniu stawy krélewskich antenatéw Paprocki podat, iZ w czasach mu

17 Ibidem, k. A iii, A iii v.

18 Paprocki réwniez w swym wczesniejszym utworze poréwnywat szlachte do an-
tycznych bohateréw. Zob. idem, Panosza, tho iest wystawienie panow i paniqt ziem Ruskich
y Podolskich, z mesthwa, z obyczaiow, y z innych spraw poczciwych, ktoremi oni poréwnali
z onemi Greckimi y Troiarniskiemi mezmi, takze thez mgdremi, Rzymskiemi y inszych panstw
rozmaitych Ricerzmi, z Oratory y Philozophy, osmia wierszow tylko co przednieysze osoby
opisane. Masz thez Krole Polskie zmarte, Woiewody Wotoski, sasiady przylegte, insze Krole
Rzymskie, y inszych narodow, Hetmany ich sprawne, z rozmaitemi sprawami ich, krotce opi-
sane, Krakéw 1575.

19 Idem, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. Aii v.

20 Ibidem, k. A iii.

2! Ibidem, k. Aii v.

22 Ibidem, k. A ii.

23 Ibidem, k. A ii, [B iv]. Byla to apologia ideatu szlachcica-rycerza, ktérg Paprocki
wyrazit takze w Panoszy. W okresie, w ktéorym tworzyt, zaczat przewazac¢ ideat szlach-
cica-ziemianina. Zob. A. Odrzywolska-Kidawa, ,Stan rycerski jaki jest” - antymilitaryzm
szlachecki potowy XVIw., [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie - Miejsca - Przedmioty. Ksie-
ga pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie
pracy naukowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warsza-
wa 2001, s. 213, 216.

24 B, Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit, k. A iii v. Jan Dtugosz réwniez uwazat swoje
dzieto za zbiér przyktadéw do nasladowania. Zob. A. Pilichowska, ,...dostosowa¢ stowa
do sprawy a rzeczy do czaséw...”. Jan Dtugosz jako pisarz i historyk w swietle Listu dedyka-
cyjnego w Annales Regni Poloniae, [w:] Scripta manent. Swiadomosé twércza pisarzy epok
dawnych, red. ]. Gatazewski, M. M. Kacprzak, Warszawa 2007, s. 17.

25 AGAD, Metryka Koronna, 122, k. 373v.

26 B, Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit.,, k. Aii v.

27 Ibidem, k. A ii v.
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wspétczesnych to Stefan Batory oraz jego mestwo zostaly ,znacznie” okazane.
Autor uznat, iz posta¢ kréla zastugiwata na literackie uwiecznienie. O ile jednak
polski wtadca byt ré6wny swym przodkom, o tyle Paprocki nie czut sie tak silny,
jak cho¢by wegierscy kronikarze, by stawi¢ krélewskie czyny. Informacja o ich
twdrczosci oraz dostepnosci dziet kontrastowata z bezradnoscig tworcza pisa-
rza. Autor wyrazit bowiem niepokdj, iz on sam nie jest w stanie opiewac Stefana
Batorego w odpowiedni i godny sposéb. Nazwal takze swoj wiersz ghupim?8,
Podkreslit swa niedoskonato$¢ tworcza raz jeszcze w obrebie ramy wydawniczej.
W jednym z wierszy do czytelnika (Do tegoz) wskazat na niedostatek ,rozumu”,
ktory sprawil, ze nie mogt on napisa¢ w tych ksiegach ,co madrego”. Nazwat
siebie nawet prostakiem, dodajgc, iz ,niestato [mu] nauki na pisma gtebokie”?°,
Nie podrézowat tez po catym Swiecie. Braki utrudniajagce mu realizacje owych
zamierzen dostrzegat zaréwno w swej ,gtowie”, jak i ,w kalecie”. Zaznaczyt jed-
nak: ,czegom nie iest $wiadom tym sie nie chce bawi¢”3?, Przyznat zatem, ze nie
posiadt wszelkiej ludzkiej wiedzy, a spraw sobie nieznanych nie chciat opiewac.
Podatl natomiast, iZ w swym dziele spisat jedynie ,to o czym [wie] dowodnie”,
awiec,Rycerstwa [...] Polskiego sprawy”3!. Jednocze$nie wyrazit przekonanie, iz
czytelnik, ktéry zapozna sie z jego dzietem, przyzna mu racje, bowiem faktycznie
panstwo polskie byto gniazdem ,kedy Cnota zywie”32.

Pierwszym z elementéw autokreacji Paprockiego w GnieZdzie cnoty byta zatem
skromnos¢. Autor przyznat sie do tworczych niedoskonatosci. Sam nazwat siebie
prostakiem, a swoj wiersz gtupim. Warto dodac, iz owe podkreslenie brakow byto
elementem toposu skromnosci, ktdry pojawiat sie réwniez w listach dedykacyj-
nych innych autoré6w33. Widoczny byt on miedzy innymi u polskich historykow?%.

28 Ibidem, k. A ii v. Warto zaznaczy¢, ze Paprocki w Gniezdzie cnoty nie zamiescit zadne-
go wydarzenia pod wierszem opiewajacym Stefana Batorego (ibidem, k. 1242-11'i [1243]).
W dziele tym pod wizerunkami kolejnych wtadcow oraz krétkimi wierszami autor pre-
zentowal najwazniejsze wydarzenia historyczne, ktére miaty miejsce za ich panowania.
Dla poréwnania, pod Henrykiem Walezym, za ktérego ,nic sie takiego niedziato”, zamie$cit
krotka wzmianke na temat najazdu Jana Srogiego zwanego Iwonig na Wotoszczyzne, a na-
stepnie przeszedt do opisu bezkrdlewia (ibidem, k. 1239-1241).

29 B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit,, k. [B iv].

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 H. Btaziniska, Listy dedykacyjne do Zygmunta Il Augusta, ,Roczniki Humanistyczne”
1986, R. XXXVI, z. 3, 5. 107-108; ]. Kotarska, Staropolskie wiersze do czytelnika. Préba in-
terpretacji, [w:] Literatura i instytucje w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa 1994,
s. 128, 131; E. Rot-Buga, Poetyckie listy dedykacyjne w sielankach staropolskich (Sz. Szymono-
wic, J. B. Zimorowic, J. Gawirniski), [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej. Stulecia XV-XI.
Perspektywa historycznoliteracka, red. P. Borek, M. Olma, t. 3, Krakdw 2013, s. 214-215.

3% Gall Anonim réwniez uzywal toposu skromnosci. Zob. J. Z. Lichanski, Miedzy tra-
dycjg a nowoczesnosciq: prologi do kronik Anonima zw. Gallem oraz Mistrza Wincentego.
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Nikto$¢ swoich kompetencji pisarskich podkreslal Mistrz Wincenty zwany Ka-
dtubkiem3°. W Kronice polskiej budowat on takze kontrast pomiedzy sobg a wiel-
koscig owego dzieta®®. O swych niedoskonato$ciach pisat takze Jan Dtugosz®’.
W liscie dedykacyjnym do Annales Regni Poloniae podat on, iz tworzyt stylem
stabym i suchym3®. Przepraszat takze za rozwlekto$¢ w narracji®®. Owe braki
starat sie jednak nadrobi¢ pilnoscig*’. Jednoczesénie podkre$lat, iz dzieje ojczyste
byty tak obszerne, ze ich opis przysporzytoby trudnosci nawet najlepszym twor-
com*!. Toposu skromnosci w listach dedykacyjnych uzywali takze inni twércy,
niebedacy historykami. Przyktadem moze by¢ wybitny poeta Szymon Szymono-
wic, ktéry swoje dzieto Sielanki polskie przyrownywat do ,podlejszych potraw”.
Podkreslit, Ze poprzez napisanie owego dzieta zdotat sie jedynie ,otrzec o przed-
nie rymopisy”42. Warto zatem zaznaczy¢, ze podkre$lanie wtasnych brakow w li-
stach dedykacyjnych nie miato na celu wyeksponowania niedoskonatosci. Byto
natomiast realizacjg obowigzujgcej konwencji*3, ktérej zadanie polegato na po-
zyskaniu przychylnoéci odbiorcy dzieta poprzez owa egzaltowang skromno$é*,
Kreacja autora miata takze kontrastowac¢ z wystawieniem osoby, ktorej dedyko-
wano druk*®. Paprocki swymi wyznaniami na temat niedoskonatosci twérczej
wpisywat sie zatem w konwencje listu dedykacyjnego.

Przed przystapieniem do rozwazan nad drugim elementem autokreacji zawar-
tym w GnieZdzie cnoty nalezy zatrzymac sie jeszcze na chwile nad zaprezentowa-
nym toposem skromnosci. W wypowiedzi autora zawarta zostata bowiem zawoalo-
wana pochwata dziela oraz poniekad samego twércy. W przytoczonych fragmen-
tach, ktore przepetnione byly skromnoscig, pojawily sie w wierszu do czytelnika
stowa tylko pozornie deprecjonujace autora oraz jego dzieto. Za pochwate Gniazda
cnoty oraz roztropnos$ci Paprockiego uzna¢ nalezy ostatnie wersy wiersza Do tegoZ.
Autor zaznaczyt swoje ograniczenia i podat, Ze nie chciat pisa¢ o nieznanych mu

Analiza retoryczna, [w:] Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, red.
A. Dabréwka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 370-371, 373.

35 ]. Domanski, Prolog Kroniki polskiej Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem. Préba
enarracji, ,Przeglad Tomistyczny” 2006, T. XII, s. 40.

36 Tbidem; J. Z. Lichanski, op. cit., s. 373.

37 A. Pilichowska, op. cit,, s. 10.

38 Ibidem, s. 26.

39 Ibidem, s. 28.

40 Ibidem, s. 26.

“! Tbidem, s. 27.

*2 E. Rot-Buga, op. cit., s. 212.

43 H. Blazinska, op. cit,, s. 111; R. Ocieczek, Staworodne wizerunki.., op. cit., s. 34; E. Rot-
-Buga, op. cit,, s. 212.

44 H. Blazinska, op. cit,, s. 111; R. Ocieczek, Staworodne wizerunki.., op. cit,, s. 60; E. Rot-
-Buga, op. cit,, s. 219.

# R. Ocieczek, Staworodne wizerunki..., op. cit., s. 60.
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sprawach. W swym druku zamiescit tylko to, o czym wiedziat ,,dowodnie™*®, a wiec
kwestie pewne oraz majgce pokrycie w dowodach, czyli Zzrédtach*’. Tylko takie in-
formacje miaty zosta¢ zamieszczone w dziele. Byto to zatem niewatpliwe podkre-
$lenie waloréw pracy, a takze proba uwiarygodnienia zawartej w GnieZdzie cnoty
narracji. Stwierdzenie autora, iz zajat sie jedynie znanymi sobie zagadnieniami oraz
opracowat je tak, ze w swej pracy umiescit wylacznie potwierdzone informacje,
niewatpliwie zjednywato mu przychylnos¢ czytelnikéw. W zaprezentowanym frag-
mencie, bedgcym realizacjg toposu skromnosci, autor zawart wiec ukrytg pochwate
siebie oraz swego dzieta’®,

Drugim z elementéw autokreacji w GnieZdzie cnoty byt koncept natchnienia
bozego. Autor wskazal, iz sam nie wazytby sie przemawia¢ do kréla. Zaznaczyt
takze, ze stowa skierowane do Stefana Batorego nie pochodzity od niego. Podkre-
$lit: ,Duch Pariski kaze pioru memu / By podato przed oczy Krolowi zacnemu”*,

W obrebie listu dedykacyjnego autor zwart wiele cech, ktére sugerowaty, iz
kreowat sie na natchnionego przez Stworce proroka. Paprocki byt Swiadomy bo-
zej woli®’, Przywotywat ja takze wielokrotnie w druku®’. Ponadto, chciat przeka-
za¢ polskiemu wiadcy zamyst Stwércy®2 Wreszcie, cho¢ autor nie wypowiedziat
tego wprost, z wiersza wynikato, iz zostal on wybrany przez samego Boga. Jawit
sie zatem Paprocki jako prorok i podobnie jak na kartach Biblii, gdzie przez pro-
rokéw przemawiat Stwdrca, tak i w GnieZdzie cnoty miat On komunikowac sie
z krélem poprzez staropolskiego pisarza. Przyczyng powstania druku byta zatem
realizacja bozego zamystu. Autor zaznaczyt: ,Nie moy dowcip, o KROLU, swieta
wola iego / Wzbudza stawne Rycerstwo narodu Polskiego”>. Paprocki thumaczy?t
takze, iz wolg boza byto przypomnienie czyndw, ktére miaty pobudzi¢ szlachte
do ich nasladowania®*.

46 B, Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. [B iv].

*7 B. Zdrojewska, Dowodnie, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. Karplukéwna,
t. 5, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 539.

48 W listach dedykacyjnych obok toposu skromno$ci pojawialy sie takze zwroty
Swiadczace o dumie autora z powstatego dzieta. Zob. R. Ocieczek, O staropolskich tekstach
dedykacyjnych..., op. cit., s. 9; eadem, Staworodne wizerunki..., op. cit., s. 60. Szymon Szy-
monowic sugerowal, iz podlejsze potrawy, do ktérych przyréwnat swe dzieto, mogty by¢
smaczniejsze od wykwintnych dan. Zob. E. Rot-Buga, op. cit,, s. 212. Pochwata wtasnej
pracy pojawita sie w liscie dedykacyjnym Jana Dtugosza do Annales Regni Poloniae. Zob.
A. Pilichowska, op. cit., s. 12.

%9 B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. A ii.

50 Prorok, [w:] L. Ryken, ]. C. Wilhoit, T. Longan 111, Sfownik symboliki biblijnej. Obrazy,
symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, War-
szawa 2003, s. 790.

51 B, Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit,, k. A ii, Aiii v.

52 Ibidem, A ii; Prorok..., op. cit., s. 790.

53 B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., op. cit., k. A ii.

5 Ibidem.
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Omowiong powyzej kreacje mozna uznac takze za prébe obrony przed ewen-
tualnymi zarzutami o poufatos$¢ i kierowanie utworu do samego wtadcy, z kt6-
rym nie taczyt Paprockiego stosunek mecenatu. By¢ moze byt to zabieg chroniacy
nie tylko przed negatywnym odbiorem ze strony kréla, ale takze pozostatych
czytelnikéw. Autor dedykowat swoj druk wiadcy, ktéry poprzez owo przypisanie
stawatl sie niejako obronca® Gniazda cnoty, lecz w przypadku braku stosunku
mecenatu pozytywny odbidr nie byt pewny. Stad by¢ moze dodatkowa ochronag
byt 6w koncept natchnienia bozego. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz omawiana
autokreacja stawiata niewatpliwie Paprockiego w pozytywnym swietle w oczach
czytelnika.

W Gniezdzie cnoty zawart zatem Paprocki topos skromnosci, ktéry byt silnie
powiagzany z listami dedykacyjnymi. Pomimo owego zabiegu jego autokreacja
w obrebie dzieta wydaje sie jednak pozytywna. Autor nie posiadat wprawdzie
wszelkiej ludzkiej wiedzy, ale stworzyt dzieto rzetelne, ktére miato pokrycie
w zrodtach. Ponadto, byt on cztowiekiem rozsadnym, bowiem $wiadomy byt
swych brakéw oraz pracowat tylko nad materig, ktéra dobrze rozpoznat. Réw-
niez zastosowany koncept natchnienia bozego ukazywat dzieto i jego autora
w pozytywnym Swietle.

Drugie z przywotanych w niniejszej pracy dziet heraldyczno-genealogicznych
nosi tytut Herby rycerstwa polskiego. Utwor zostat wydany w krakowskiej dru-
karni Macieja Garwolczyka w 1584 roku®¢. Druk ten réwniez byt dedykowany
polskiemu wtadcy Stefanowi Batoremu®’. Celem Herbdéw rycerstwa polskiego
byto, podobnie jak w przypadku Gniazda cnoty, stworzenie kompendium dla
krola, ktory miat sie dzieki niemu zapoznac z czynami szlacheckich antenatéw.
Paprocki zachecat polskiego wiadce do przypominania poddanym o wiernosci
i statoéci ,przeciwko Panom ich a Przodkom W. K. M”*8, aby nastepnie egzekwo-
wac od nich podobne czyny. Dla szlachty miat to by¢ wzoér do nasladowania, za$
krol Stefan Batory miat pozna¢ dzieki Herbom rycerstwa polskiego dzieje swych
poprzednikéw na polskim tronie, aby czerpa¢ z nich przyktad®’.

Budujac swdj literacki autoportret, w Herbach rycerstwa polskiego Paprocki
odwotat sie ponownie do toposu skromnosci. Nie wymieniat jednak swych nie-
doskonatosci, jak miato to miejsce w GnieZdzie cnoty. Nie deprecjonowat takze
swego dzieta. Do wyrazenia skromnosci postuzyt sie konceptem budowy przepa-
$ci pomiedzy poprzednikami i sobg®’. Zaznaczyt w dedykacji, Ze nie chciat czyni¢

55 R. Ocieczek, O staropolskich tekstach dedykacyjnych..., op. cit., s. 9.

56 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit.,, k. 723.

*7 Ibidem, k. ii.

58 Ibidem, k. ii v.

59 Ibidem, k. i, ii v.

0 Szymon Szymonowic wskazywal, ze antyczni twércy byli dla niego wzorem do
nasladowania. Zob. E. Rot-Buga, op. cit,, s. 211. O swych poprzednikach pisat takze Jan
Dtugosz. Uwazat on, iz nie mégt réwnac sie z antycznymi twdrcami, lecz w stosunku do
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sie ,medrszym y biegleyszym [...] w sprawach Krolestwa”®' od wcze$niejszych

polskich historykéw. Wymienit ich w porzadku chronologicznym®2. Kolejno zo-
stali przywotani Mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem, Jan Dtugosz oraz Maciej
Miechowita. Wydaje sie, ze przepa$¢ miedzy Paprockim i jego poprzednikami
miato pogtebi¢ takze wymienienie piastowanych przez nich godnos$ci®®. Na tym
nie zakonczyta sie jednak kreacja skromnosci autora. Zaznaczyt on, iz nie moze
sie rdwnac z wczes$niejszymi anonimowymi autorami. Co wiecej, nie chciat sie
mierzy¢ rowniez ze wspotczesnym sobie tworcg Marcinem Kromerem - postac
te autor bardzo cenit, co zaznaczyt az dwukrotnie w liscie dedykacyjnym. Po-
dat, Ze wiele wspotczesnych mu spraw krolewskich wymaga opisania, a on sam
wspomniat w dedykacji zaledwie kilka z nich. Spisanie dziejow Stefana Batorego
Paprocki polecit wtasnie Marcinowi Kromerowi. Uzasadnit swéj wybér, przy-
réwnujac go do antycznych twoércow. Stwierdzit, ze utrwalenie dziejéw wspot-
czesnych pozostawia ,wymownemu y tak madremu iako Cycero, a thak pilnemu
w opisaniu spraw iako Grecki Herodotus, abo Rzymski Liuius, a nasz Polski
Cromerus”®. Apologia Marcina Kromera nie zakonczyta sie na tym. Paprocki
zaznaczyt réwniez swojg niegodnos$¢ w relacjach z historykiem. Napisat: ,ia dla
wielkiey godnosci y nauki iego, nie tylko piora poda¢, ale y Katamarza potrzy-
mac niegodzien”®, Paprocki nazwat Kromera historykiem ,stawnieyszym” od
wymienionych uprzednio Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem czy tez Jana
Dtugosza. Nalezy zatem uznac, ze wspoétczesnego sobie autora niezwykle cenit®®.

Omodwiona pochwata, wyrazona przez Paprockiego w stosunku do wczesniej-
szych tworcow, to czes¢ budowy toposu skromnosci, ktorej gtdwnym zatozeniem
byto wyeksponowanie przepasci pomiedzy nimi. Autor w opozycji do wielkich hi-
storykow nazwat siebie pracowita pszczo6tka. Swoja prace okreslit jako zbieranie
miodu ,z rozmaitych krzaczkow [...] do gromady”®’. Tymi krzaczkami mieli by¢

wspobitczesnych sobie nie uwazatl sie jednak za gorszego. Okreslat siebie jako niemego
wsrod starozytnych, ale nie jagkate wsréd wspétczesnych. Zob. A. Pilichowska, op. cit.,
s. 12, 26.

61 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii.

62 Paprocki nie dokonat zatem warto$ciowania dorobku poprzednikéw poprzez wy-
mienienie ich w kolejnosci odpowiadajgcej wtasnej ocenie. Gradacji takiej dokonat Szy-
monowic. Zob. E. Rot-Buga, op. cit.,, s. 212.

63 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii.

64 Ibidem, k. iii.

65 bidem, k. ii v.

66 Pod herbem Marcina Kromera Paprocki zamie$cit informacje, iz byt on mezem ,wiel-
kiey Nauki”. Ponadto podat, iz , Ten opisat Polskie sprawy nad ine historyki dostatecznie”
(ibidem, k. 586).

%7 Ibidem, k. ii v. W przedmowie Do czytelnika autor podat, iz korzystat takze z innych
zrodet: ,,com zebrat z historyey a z terminat porzadnych ko$ciotow, z réznych Przywileiow,
z Akt Ziemskich, Grockich, z Metryki albo Ksigg Krolewskich, y z innych roznych scriptow”
(ibidem, k. [iv v]). Podobnie postepowali tez inni tworcy, zamieszczajac w obrebie listow
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wczesniejsi historycy. Przyczyne swej dziatalno$ci uzasadniat checig pozywienia
sie owym miodem, a takze tym, by go ,drugiem [...] tez do posmaku”®® uzyczy¢.
Thumaczyt réwniez, Ze efekt jego prac miat ,smak wdzieczy”. Zebrany zostat jed-
nak ,barzo szczupto” w celu zachowania pomieci o dzietach poprzednikow®’.
Zaprezentowany powyzej topos skromnosci, podkreslajacy przepas¢ pomie-
dzy autorem a innymi twoércami, zawierat jeszcze jeden wazny komunikat. Warto
doktadnie odczytac¢ symbole, jakie zostaty w nim uzyte, aby w peini zrozumie¢
ow przekaz, bowiem jedynie pozornie wydaja sie one umniejsza¢ prace autora
oraz jego samego. Pierwsza kwestig byto samookreslenie Paprockiego jako pra-
cowitej pszczotki. Zapoznajac sie ze znaczeniem owego owada w antyku oraz
Sredniowieczu, mozna zauwazy¢, iz byt on postrzegany niemal wytgcznie pozy-
tywnie. W starozytno$ci wychwalane byty rézne cechy pszczoét. Wskazywano na
,schludnos$¢, [...] wspélnote posiadania, czysto$¢, pilnos¢, biegtosé w sztuce”’°.
Byty one takze symbolem niewinno$ci. Paiistwo pszczele uwazane byto za byt
idealny’!. W Egipcie uchodzily one nawet za zwierzeta $wiete’2. Réwniez na
kartach Biblii odnalez¢ mozna wiele pochwat pod adresem pszczét. W biblijnej
Madrosci Syracha znajdujemy taki opis: ,Mata jest pszczota wsrdd latajacych
stworzen, lecz owoc jej ma pierwszenstwo posréd stodyczy” (Syr 11, 3)73. W Sep-
tuagincie czytamy natomiast: ,Udaj sie do pszczoty i zobacz, jak jest pracowita,
jak wspaniatg wykonuje prace; jej trud dla swojego zdrowia wykorzystujg krélo-
wie i prostaczkowie. Przez wszystkich jest lubiana i ceniona, a chociaz niewielka
jej sita, wywyzszona zostata dzieki swej zrecznos$ci” (Prz 6,8a, b, ¢)’* Imie owego
stworzenia to takze jedno z imion biblijnych, ktére nalezato do prorokini Debo-
ry’®. Praca pszcz6t chwalona byta w liturgii chrzeécijanskiej w oredziu paschal-
nym (Exsultet)’®, za$ dla Rabana Maura owady te stanowily symbol madrosci.
Byly one wreszcie przyréwnywane do Chrystusa miedzy innymi przez Swiete-
go Ambrozego Autperta czy Bernarda z Clairvaux’’. Pszczota to takze symbol

dedykacyjnych informacje o swojej pracy oraz warsztacie. Zob. A. Pilichowska, op. cit,, s. 23,
26; A. Sitkowa, List dedykacyjny jako Zrodto informacji bibliograficznych (XVI-XVII w.), [w:]
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej. Stulecia XV-XVII, red. P. Borek, M. Olma, t. 1, Kra-
kow 2001, s. 317.

68 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii v.

% Ibidem.

70 D, Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Leksykon, Warszawa 2001, s. 294.

71 Ibidem.

72 S, Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Staro-
zytnosc¢ i sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 265.

73 W swych rozwazaniach zwrdcili na to uwage: D. Forstner, op. cit., s. 295; S. Kobielus,
op. cit., s. 265-266.

74 Cyt. za: D. Forstner, op. cit., s. 295.

75 Ibidem; S. Kobielus, op. cit., s. 265.

76 D. Forstner, op. cit,, s. 296; S. Kobielus, op. cit., s. 267.

77 Ibidem, s. 266.
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zmartwychwstania Syna Bozego’®. W aspekcie negatywnym pojawiala sie ona
bardzo rzadko. W Biblii byta symbolem prze$ladowcéw narodu wybranego”’
lub bezboznych, ktérzy nekali sprawiedliwych®. Opisy te odwolywaty sie jednak
nie do pracy owadéw, lecz do posiadania przez nie zgdta. Nalezy zatem uzna¢,
iz poréwnanie Paprockiego do pracowitej pszczoty w $wietle znaczenia owego
symbolu miato wymiar pozytywny. Brak w teks$cie odwotan, ktére kierowatyby
interpretacje na jej negatywny aspekt.

Drugim uzytym przez staropolskiego twérce symbolem w owej autokreacji
byt midd. Okreslenia tego uzyt w odniesieniu do owocéw swej pracy. Jak juz
wspomniano, w Biblii byt on uwazany za najstodszy i najlepszy pokarm. W pota-
czeniu z mlekiem oznaczat obfito$¢ Ziemi Obiecanej®’. Ponadto, w Biblii byt takze
symbolem madros$ci®?. Autorzy koscielni poréwnywali prace pszczét, w wyniku
ktérej powstawat midd, do trudu medrcéw, ktérzy mieli ,,nektar z kwiatéw Pisma
Swietego” przetwarzaé na ,mi6d $wiety” %,

Uzyte symbole tylko pozornie deprecjonowaty autora oraz jego dzieto. Wyra-
zenie skromno$ci poprzez przyréwnanie samego siebie do niewielkiego owada
byto jedynie gra z czytelnikiem®*, ktéra miata za zadanie pozyskac jego przychyl-
no$¢ oraz zrealizowa¢ wymagany topos. Petne odczytanie wybranych przez Pa-
prockiego symboli nie pozwalato na uznanie, iz chodzito o podkreslenie wtasnej
niktosci. Autor uzyt przymiotnika ,pracowita” w odniesieniu do pszczoty, a za-
tem mozna rozpatrywac 6w obraz jedynie jako korzystny. Praca pszczo6t w Biblii
oraz w tekstach sredniowiecznych byta odczytywana wylacznie pozytywnie. Swe
dzieto poréwnat Paprocki do miodu, ktéry symbolizowat madro$¢ i byt uwazany
za najsmaczniejszy z pokarméw. Autor chciat pod pozorng kreacja skromnosci
przekaza¢ informacje o dumie ze swego dzieta, ktére - jak sam przyznat - mia-
to ,smak wdzieczy”®®. Zaznaczenie zbierania z krzaczkéw, ktérymi byli wybitni
historycy, wydaje sie takze préba podkreslenia wartoéci naukowej druku. Ow
midd, a zatem madros¢, pochodzit od wybitnych twércéw, dlatego powstate
dzieto musiato by¢ dobre. Poprzez wybér omdédwionych symboli autor podkreslat
réwniez swa pracowito$¢,

78 Ibidem, s. 268.

79 D. Forstner, op. cit,, s. 295; S. Kobielus, op. cit., s. 266.

80 Ibidem.

81 D, Forstner; op. cit,, s. 295.

82 Ibidem; S. Kobielus, op. cit., s. 266.

83 D. Forstner, op. cit., s. 296.

8% Okreslenia tego uzyta Ewa Rot-Buga w odniesieniu do realizacji przez Szymona Szy-
monowica toposu skromnosci. Zob. E. Rot-Buga, op. cit., s. 212.

85 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii v.

86 Barttomiej Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego wskazal réwniez na trudy, ja-
kie ponidst w trakcie swej pracy. Zostaty one jednak okreslone w sposéb ogélnikowy.
Autor podkreslit, ze nie chciat sie chwali¢ przed krélem. Podat jedynie, iz borykat sie ze
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Podobnie jak w GnieZdzie cnoty, w Herbach rycerstwa polskiego obok toposu
skromnos$ci odnaleZ¢ mozna takze koncept natchnienia bozego. W liscie dedyka-
cyjnym ponownie pojawita sie informacja, iz to nie ,dowcipowi swemu” mégt Pa-
procki przypisa¢ my$l o powstaniu dzieta, lecz ,woley samego Boga Wszechmo-
gacego”. Uwazal rowniez, iz ,nie bez przyczyny” poczut $miato$¢ ,przed ludZmi
uczonymi”®’, To B6g mial umocni¢ autora, aby ten czut sie na tyle silny, by spisa¢
dzieje ojczyste. Wolg boza miat by¢ takze wybér Stefana Batorego na osobe, ktorej
nalezato dzieto zadedykowa¢. Autor dziekowat Stworcy za pomoc w ukonczeniu
pracy. Uwazat, iz dzieki niemu moégt ztozy¢ ,godny pokton” w rece krélewskie®®.
Ponownie pojawita sie wiec informacja o dumie autora ze swego dzieta. Paprocki
poszukiwatl rowniez odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bég wybrat wtasnie jego.
Uznal, iz upodobat On sobie ukazywanie wielkich rzeczy ludziom prostym®.
Byto to niewatpliwie nawigzanie biblijne. W Ewangelii odnaleZ¢ mozna miedzy
innymi fragment, w ktérym Jezus dziekuje Ojcu za objawienie spraw ,prostacz-
kom” (Lk 10, 21). Nalezy ponownie podkresli¢, iz symbol, do ktérego odwotat
sie Paprocki, miat tylko pozornie negatywny wydzwiek. Przymiotnik , prosty” ma
bowiem w Biblii wymowe pozytywng®’. Uzna¢ zatem nalezy, iz autokreacja miata
charakter pochlebny.

Nalezy podkresli¢, iz obraz Paprockiego wytaniajacy sie z listéw dedykacyj-
nych w jego drukach heraldyczno-genealogicznych wpisywat sie w konwencje
owego gatunku. Wyraznie dostrzegalny byt topos skromnosci, ktérego autor
uzyt w obu przytoczonych dzietach. Byt on rozbudowywany. W Gniezdzie cno-
ty zostat jedynie zasygnalizowany poprzez ogélne uwagi dotyczace tworczej
niedoskonatosci, zas w Herbach rycerstwa polskiego polegal na odwotaniu do
symboliki miodu oraz pszczoty. Paprocki zachowat takze gtéwna idee dzieta.
W obu drukach przedstawit sie jako natchniony przez Boga prorok, ktoéry prze-
kazuje krélowi informacje o szlacheckich antenatach. Nalezy takze zaznaczy¢, iz
pomimo zastosowania wielu srodkéw podkreslajacych niedoskonatosci twércy
autor ukazat siebie w pozytywnym Swietle. Dzieki uzytym w narracji zabiegom
przekazat dume ptynacg z wynikéw swej pracy. Wazne jest takze to, iZ pomimo

wstydem (chcac mie¢ dostateczng wiadomos$¢ o wszystkich familiach) (ibidem, k. ii v).
Kwestie te nieco rozwinat brat heraldyka, Rostaniec Paprocki, w wierszu Ad zoilum: ,Ze
ten musiat nie ieden Powiat w Polszcze zmierzy¢. / TrudnoS$ci y frasunki, wiec przymow-
ki byty” (ibidem, k. 720). Barttomiej Paprocki zaznaczyt takze, Ze na prace miaty wptyw
wzgledy finansowe. Ztozyl ja w takim ksztatcie, bowiem ,na ten czas y gtowie moiey ,
i mieszkowi, barzo cieszko rosciggac sie byto”. Jednoczes$nie zapowiadat, ze jesli sie uda,
uzupetni prace. Pisatl: ,to czego$ ieszcze u zadnego Historyka nieczytat, okazaééi obiecu-
je” (ibidem).

87 Ibidem, k. ii v.

8 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., op. cit., k. ii v.

89 Ibidem, k. ii.

% Prosty, [w:] Stownik symboliki biblijnej..., op. cit., s. 795.
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zmian w relacji taczacej go z krélem Stefanem Batorym nie porzucit przyjetej
autokreacji. W obu drukach zastosowat te same elementy, jedynie nieznacznie je
modyfikujac i rozwijajac.

AUTOCREATION OF BARTHOLOMEW PAPROCKI (CA. 1543-1614)

IN

DEDICATORY LETTERS IN GNIAZDO CNOTY

AND HERBY RYCERSTWA POLSKIEGO

ABSTRACT

Bartholomew Paprocki (ca. 1543-1614) dedicated to King Stephen Bathory two works
from his vast literary output. The first one was called Gniazdo cnoty. It was published in
1578 in Cracow. Another of the works was called Herby rycerstwa polskiego. It was pub-
lished in 1584 in Cracow. In dedicatory letters in these works we can find elements of
autocreation of the author. Bartholomew Paprocki appeared as chosen by God. Both
works were created by God’s inspiration. The second element of autocreation was the
topos of modesty. The author admitted in dedicatory letters to his imperfections. How-
ever, the exact reading of the symbols which he used, especially in Herby rycerstwa
polskiego, suggests that it was only part of the game with reader. The author used the
topos of modesty to follow the convention which was used in dedicatory letters. These
symbols were used to illustrate attitude of pride Bartholomew Paprocki had of his
works.
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