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0 wyzwoleniu sztuki od panstwa

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule prezentujemy ideowe zatozenia polityki i filozofii libertarian-
skiej w odniesieniu do sztuki. Interesuje nas relacja, jaka nawigzuje sie miedzy pan-
stwem a sferg sztuki, szczeg6lnie w kontekscie panstwowych dotacji na dziatalnosé
artystyczna.

SLOWA KLUCZOWE

sztuka, panstwo, kapitalizm, wolny rynek

Zatem nastepnym razem, gdy powiesz ,mam prawo”, zapytaj
siebie: ,kto ma obowigzek?”. Jesli istnieje kto$, kto ma obo-
wiazek robi¢ cokolwiek poza powstrzymaniem sie od inge-
rowania w twoje sprawy, zapytaj: ,na jakiej podstawie z3-
dam prawa podporzadkowania woli tej osoby mojej woli?”.

C. W. Baird, Mam prawo!*

1 C. W. Baird, Mam prawo!, [w:] Fatsz politycznych frazeséw. Czyli pospolite ztudzenie
w gospodarce i polityce, Lublin-Rzeszéw 2007, s. 20.
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Opinie dotyczace zakresu, w jakim panstwo powinno ingerowac¢ w zycie osobiste
cztowieka, jego sprawy finansowe, poglady, edukacje i system zdrowia, a takze
wolnos$¢ osobista, podparta wolnoécia dysponowania srodkami pienieznymi,
ktére nabywa dzieki pracy, a ktére panstwo odbiera na rzecz utworzenia tak zwa-
nych $rodkéw publicznych, nalezg do kanonu zagadnien podnoszonych w sporze
miedzy libertarianami i zwolennikami kapitalizmu a socjalistami preferujagcymi
»panstwo opiekunicze”.

Wolno nam watpi¢, czy istnieje jeszcze jaki$ obszar zycia osobistego, do kto-
rego nie zaprosiliSmy rzekomych ,autorytetéw”, skoro panstwo ingeruje w edu-
kacje seksualna?, religijna, relacje matzeniskg oraz sztuke. Nie tylko ze wzgledu
na ograniczona liczbe odbiorcow takich mediéw, jak teatr, muzeum, galeria, kino,
sztuka nie nalezy dzi$ do wazniejszych bastionéw obrony mysli libertarianskie;.
Walka toczy sie raczej w obszarze ekonomii i polityki teoretycznej, co ma oczywi-
$cie dobre strony, jesli kto$ potrafi przenie$¢ i zaaplikowa¢ abstrakcyjng zasade
wolnosci do swojego $wiatopogladu i zycia codziennego®.

Z abstrakcjami, do ktdérych zalicza sie réwniez zasady etyczne, jest jednak pro-
blem w ,panstwie opiekuniczym”, ktére uposledza moralng samodzielno$¢ oby-
wateli, zwalniajac ich z obowigzku decydowania. Moralng jednostkg jest wszakze
tylko ten cztowiek, ktéry sam podejmuje decyzje w tej dziedzinie. Odnie$my sie
do komentarza Ayn Rand, klasyka filozofii libertarianskiej:

Gléwnym symptomem ludzkiej - oraz kulturowej - dezintegracji intelektualnej i mo-
ralnej jest zawezenie pola widzenia i stawianych celéw do konkretnego bezposrednie-
go momentu. Dzieje sie tak, gdy z ludzkich proceséw czy ze sfery zainteresowan
wspoélnot umystowych stopniowo znikaja abstrakty. Dezintegracja $wiadomoSci prze-
jawia sie w niemozno$ci my$lenia i dziatania w kategoriach zasad*.

Zasadami bytyby tu przede wszystkim wolno$¢ oraz prawda - nie tylko na pozio-
mie my$lenia, ale tez dziatania. W niniejszym eseju spréobujemy cho¢ troche sie
do nich zblizy¢.

2 Jak wskazuje Milton Friedman, wspétczesny system edukacji cechuje sie tak duzym
upolitycznieniem i niskim poziomem, ze koszty zwigzane z edukacja ponoszone sa przede
wszystkim w celu unikniecia indoktrynacji wiasnych dzieci. Por. M. Friedman, R. Fried-
man, Wolny wybdr, ttum. 1. Jakubczak, J. Kwasniewski, Sosnowiec 2009, s. 175.

3 Por. szczegbtowe rozwazania nad wolnoscia: F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci,
thum. J. Stawinski, Warszawa 2013.

* A. Rand, Kapitalizm. Nieznany ideat, thum. ]. Lozinski, Poznan 2013, s. 231.
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Dobrymi intencjami jest...

Gdy mowa o sztuce, dodatkowa wazna okolicznoscia jest powszechne przeko-
nanie, ze szczeg6lnie w tym obszarze (mozna by powiedzie¢: w ,sferze ducha”)
istniejag ludzie (co ciekawe, nie tylko przedstawiciele tak zwanego $wiata sztuki,
ale takze politycy i pracownicy réznorakich pionéw administracyjnych), ktérzy
lepiej wiedza, co oznacza sztuka ,dobra” i ,zta” oraz jaka sztuka powinna by¢
ogladana przez spoteczenstwo.

Dla porzadku zadajmy sobie pytanie: ,Czy dziatacze polityczni i pracownicy
administracyjni kierujg sie ztag wolg, gdy podejmuja dziatania ingerujace w $wiat
sztuki?”. Mozna zapewne przyja¢, ze zdecydowana ich wiekszo$¢ kieruje sie dobra
wola. Problem lezy nie w ludzkich intencjach i ich zwodniczo$ci, lecz w systemie,
ktéry osobom niekompetentnym (nikt z nas nie jest kompetentny, by decydowac
o zyciu innych ludzi), acz zarliwym wmawia, Ze powinni ingerowac w przestrzen
publiczng i decydowa¢ w stopniu wiekszym niz sami za siebie o regutach zycia
spotecznego. Owo poczucie misji mozna sprowadzi¢ do hasta ,niech moja swia-
domos¢ ksztattuje Swiadomos$¢ wszystkich”. Zasade te mozna opisaé nastepuja-
co: nawet jesli posiadalibySmy wiedze obiektywna co do tego, czym jest sztuka,
i byliby$my zgodni, ktore z przedmiotéw Swiata sztuki sa prawdziwymi dzietami,
nie wolno nam zmusza¢ nikogo do ich ogladania lub finansowania.

Misjonarsko-opiekunicze podejscie posiada cechy heroiczne, ktére uwazamy
za piekne, sprzeciwia sie jednak jawnie zasadzie wolnosci osobistej, jest wiec
zrodtem (ukrytej) przemocy, ktdrej dopuszczajg sie przedstawiciele grup poli-
tycznych na odbiorcach sztuki. Cierpi na tym przede wszystkim srodowisko inte-
lektualne, czyli ludzie posiadajacy kompetencje do samodzielnego decydowania
o swoich upodobaniach ideologicznych, Swiatopogladowych i estetycznych. Jesli
za$ chodzi o reszte, to nieuczciwe wydaje sie wmawianie im, ze ,$wiat sztuki”
jest ich Zzywotnym interesem. Ten, kto nie jest zainteresowany sztuka, nie inge-
ruje w nia. My$l te mozemy kroétko rozwinaé, siegajac do stow Charlesa W. Millsa,
ktéry w eseju O rozumie i wolnosci daje zasmucajacy, lecz jakze prawdziwy obraz
wspéiczesnego spoteczenstwa. Wiele wskazuje na to, ze przyszto nam zy¢ w epo-
ce, w ktérej warto$¢ rozumu stata sie sporna, a postepujaca racjonalizacja zycia
nie skutkuje poszerzeniem wolno$ci. W tym sensie racjonalizacja pozbawiona
rozumu nie jest krokiem ku wolnosci, lecz absolutnym zaprzeczeniem tej idei.
Mills pisze:

[...] dzisiaj stato sie jasne dla nas, Ze w sposéb naturalny wszyscy ludzie nie chcg by¢

wolni; ze wszyscy ludzie nie chca albo nie s zdolni, co sie moze zdarzy¢, do wytezenia
swych sit, aby posia$¢ rozum, ktdrego wymaga wolno$é®.

5 C. W. Mills, O rozumie i wolnosci, [w:] J. Mucha, C. W. Mills, Warszawa 1985, s. 214.
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Rozum i wolno$¢ stanowiag duchowe miejsce narodzin sztuki i wszelkiej warto-
$ciowej dziatalnosci cztowieka. Zaden ustrdj ingerujacy w sztuke nie sprawi ni-
gdy, Ze beda one wzrasta¢, przeciwnie: unifikacja zycia, edukacji, pogladéw, $wia-
domosci rodzi jednostke, ktérej - jak pisze Mills - nieznane sg owe warto$ci®.
Dlaczego wiec piszemy o wolnosci, skoro ludzie jej nie chcg? Poniewaz nie
piszemy tych stéw, by kogos uszczesliwi¢, lecz probujemy choc¢ troche zblizy¢ sie
do prawdy. Nalezy wréci¢ do korzeni i u§wiadomi¢ sobie, ze cho¢ jest to faktycz-
nie ideat nieznany’, to jednak ,kapitalizm jest jedynym ustrojem spolecznym,
ktory opiera sie na uznaniu praw jednostki, i dlatego tez jest jedynym ustrojem,

ktory ze stosunkéw spotecznych usuwa przemoc”®.

Kto ptlaci, ten decyduje - ,panstwo opiekuncze”
ma prawo dysponowac srodkami publicznymi

Méwiac o panstwowym systemie dotowania sztuki, podkres$li¢ trzeba, ze jest on
zgodny z zasadami demokracji. W Polsce w ostatnich latach zdarzaty sie okolicz-
nosci, w ktérych moglismy obserwowac¢ zgubny wptyw ,panstwa opiekunczego”
na twdérczos¢. Przyktadem moze by¢ teatr, w ktérym przygotowywana jest pre-
miera spektaklu zawierajacego tresci erotyczne. W telewizji, internecie i prasie
rozpoczyna sie burzliwa dyskusja o , granicach sztuki”, a pod teatrem szarpanina
z przeciwnikami pornografii. Sztuki oczywiscie jeszcze nikt nie widziat, a mini-
ster kultury wystat do teatru swojego przedstawiciela, by bacznie przygladat sie,
czy granice erotyzacji nie zostaty przekroczone. Dla nas wazne jest to, ze z punk-
tu widzenia ustroju demokratycznego minister ma prawo ingerowaé w tres¢
spektaklu. Jak to mozliwe? Zasada jest prosta: kto ptaci, ten wymaga®. Rzecz ja-
sna mozna sie tu powotaé na argument, ze w demokracji kazdy ma prawo gtosu.
Owszem, ale racje ma wiekszo$¢! Obywatele wybrali swych przedstawicieli zgod-
nie z prawidtami demokracji i ztozyli swoje ,pie¢ groszy” w podatkach do kasy
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, aby minister, reprezentujac
wiekszo$¢ (a nie wszystkich!), uzyt tych Srodkéw zgodnie z ich przekonaniem.
Pelnomocnictwo do dysponowania Srodkami uzyskat jednak od wszystkich,
ktorzy popieraja idee ,panstwa opiekunczego”, czyli miedzy innymi dotowanie
teatrow. Sensacje medialne, ktore rozgrywajg sie przy takich okazjach, Swiadcza
wylgcznie o tym, ze polityczny i ideologiczny atak na zasady myslenia wywotuje
trwate uposledzenie spoteczenstwa niezdolnego do krytycyzmu i refleksji o naj-
prostszych zasadach demokracji.

6 Por. ibidem, s. 235.

7 Jest to parafraza tytutu ksigzki Ayn Rand.

8 A.Rand, op. cit,, s. 58.

9 ,Skoro wydaje on [rzad] pienigdze podatnika, ma prawo i obowigzek troszczy¢ sie o to,
co za nie otrzymuje. Kto ptaci, ma prawo wymaga¢” (M. Friedman, R. Friedman, op. cit, s. 125).
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Postawmy pytanie: Jaka jest rola panstwa w kreowaniu sztuki dotowanej lub
prezentowanej w przestrzeniach publicznych? Nalezy odstapi¢ od pomystu poszu-
kiwania autorytetu w tej dziedzinie, nie chodzi bowiem o ocene pogladéw i postaw
Jwstecznych” czy ,postepowych”, ktére sa sprawg osobistg'’. Chcemy podkreslic,
ze bez wzgledu na postawe politykow i urzednikéw, bez wzgledu na to, jaka wtadza
probuje oddziatywac na ,$wiat sztuki”, jest to z zasady dziatanie niszczace. Stano-
wisko takie mozna poprze¢ stowami Rand: ,Najgorszy aspekt tej sytuacji polega
nie na tym, ze wladzy takiej mozna uzy¢ nieuczciwie, lecz na tym, Ze niepodobna jej
uzy¢ uczciwie”*. Chodzi nam wiec o co$ wazniejszego niz konkretne dzieto sztuki
w konkretnej sytuacji politycznej. Chodzi o zasade i o fakt, ktdrego nie chcemy za-
uwazy¢. To system polityczny i system dystrybuowania srodkéw publicznych win-
ne sg istnieniu naciskow, sfer wptywoéw, cenzury, przepychanek i wyszarpywania
sobie ,jalmuzny” w postaci publicznych, czyli ,niczyich” dotacji.

Filozofowie kapitalizmu, wolnego rynku oraz libertarianie postuluja odejscie
od idei ,panstwa opiekuniczego”, ktora przynosi czesto duzo wiecej szkéd niz po-
zytku. Ale czy spory wokét sztuki zanikng w ramach otwartego rynku? Absolut-
nie nie, i stusznie, poniewaz powinny sie one toczy¢. S3 one energia napedzajaca
i ozywiajaca sztuke. Ograniczenie subsydiéw panstwowych obnizy znaczenie
LSwiata sztuki” (mamy tu na mysli instytucjonalne i hermetyczne gremia decy-
dujace o tym, co i w ktdrej galerii zobaczymy), wzrosnie jednak znaczenie widza
jako faktycznego klienta, odbiorcy ustugi/produktu, jakim jest przeciez sztuka.
To on, a nie ,$rodki publiczne”, stanie sie znéw realnym uczestnikiem kultury.

Warto doda¢, ze sama idea kapitalizmu nie gwarantuje wolno$ci osobiste;j.
Istnialy i istniejg nadal panstwa, ktére dowodza, Ze wolny rynek nie chroni oby-
wateli pod tym wzgledem'2 Mimo to teoretyczng podstawg filozofii libertarian-
skiej nie jest argument instrumentalny (na przyktad o wzro$cie gospodarczym
i produktywnosci), lecz argument etyczny (o prawie do wtasnosci jako najwaz-
niejszej konsekwencji wolnosci osobistej)*3.

Wolny artysta na wolnym rynku

Paul A. Cleveland i Benjamin L. Crawford stusznie zauwazaja, ze:

Opodatkowanie zawsze zawiera w sobie element przymuszenia obywateli, by pozbyli
sie czeSci swojej materialnej wtasnosci w celu finansowania programéw rzadowych.
Zatem ci, ktdrzy rzeczywiscie musza ptacic za subsydia dla artystéw, juz nie maja wy-
boru i to oni w rzeczywistosSci zostajg skutecznie ,skrepowani kajdanami” ptacac za

10 Por. ibidem, s. 160.

1 A. Rand, op. cit,, s. 275.

12 Mowa tu na przyktad o dyktaturze wojskowej w Chile i Argentynie. Por. W. Kymlicke,
Wspdétczesna filozofia polityczne. Wprowadzenie, thum. A. Pawelec, Krakow 1998, s. 136.

13 Por. ibidem, s. 135.
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co$, za co moze chcg, ale tez by¢ moze nie chca ptacic [...]. W sytuacji catkowicie wol-
nego rynku wszelka dyskusja o artystycznych standardach, ktére nalezy promowag,

staje sie sprawa sporna. Kazda jednostka sama wybiera pomiedzy tym, co jest warto-

$ciowe, a tym, co nie jest wartoéciowe, a takze co jest obrazajace, a co nie!*.

Odwotanie sie do ,sprawy spornej” oznacza, ze nie cedujemy na nikogo naszego
prawa do decydowania o tym, co jest sztuka, a co nie, i nie organizujemy pan-
stwowego monopolu na twérczo$¢'®. Spor ten nie oznacza szarpania sie pod
teatrem i niszczenia dziet sztuki ani tez wprowadzania rzadowej kurateli w celu
wspierania ,polskiej sceny”. Chodzi o wolne dziatania rynkowe, w ramach kt6-
rych widz sam decyduje, jaka sztuke obejrzy, i przeznacza na to doktadnie takie
$rodki, jakie zechce.

Najlepsza sztuka powstaje w systemie konkurencyjnym. Otwarty rynek nie
zabrania oczywiscie finansowania sztuki ze Zrdédet instytucjonalnych, lecz przy-
nalezno$¢ do instytucji (zrzeszen, towarzystw...) jest dobrowolna, tak jak dobro-
wolna powinna by¢ osobista dotacja na kulture. Ci, ktérzy nie chca sztuki, nie
ptaca za nia. Ci, ktorzy jej chca - ptaca. Falszywy jest mit o upadku niezaleznej
sztuki, zapomnianej przez nowoczesny Swiat. Niepotrzebny jest strach o jej ja-
kos¢. Nie podejmujemy tu kwestii braku wrazliwosci na sztuke, jej znaczenia dla
spoteczenstwa, niecheci do uczestniczenia w Swiecie sztuki... Jesli kto$ chce ogla-
dac tresci religijne na scenie, niech dotuje odpowiednie towarzystwa i fundacje.
Jesli ktos kocha muzyke, niech wspiera filharmonie itd. Mozna nam zarzuci¢ brak
wspétczucia dla ciezkiej sytuacji sztuki, ale ,,nalezy [...] przede wszystkim pamie-
ta¢, ze wspotczucie to cecha tych, ktérzy rozdaja potrzebujacym swoje wlasne
bogactwo, a nie tych, ktoérzy rozdajg bogactwo innych ludzi”*®.

W dyskusjach nad tak zasadniczymi sprawami, jak sztuka, idea, wolnos$¢ my-
$lenia, wolno$¢ osobista - sprawami, ktére sprowadzajg sie do naczelnej wartosci,
jaka jest prawda - nie powinno by¢ mowy o umiarkowaniu. Rand pisze, ze taka
postawa jest wazna ,zwlaszcza w sferze moralnosci, gdzie tylko ekstremalna (nie-
ugieta, bezkompromisowa) cnota moze by¢ nazwana w istocie cnotg. Jaki jest mo-
ralny status cztowieka o «umiarkowanej» prawdomoéwnos$ci?”'’. Autorka dodaje,
ze ,w sferze rozumu i moralnosci nie ma czego$ takiego jak umiarkowanie”*%,

14 P A. Cleveland, B. L. Crawford, Finansowanie sztuki ze Srodkéw publicznych, [w:]
Fatsz politycznych frazesow..., op. cit., s. 270-271.

15 Znaczenie terminu «monopol» w ujeciu historycznym oznacza «przyznanie przy-
wileju przez panstwo», ktéry to akt wyklucza istnienie legalnej konkurencji w danej bran-
zy” (D. T. Armentano, Ustawodawstwo antytrustowe jest niezbedne, by zapobiega¢ istnieniu
monopoli, [w:] Fatsz politycznych frazeséw..., op. cit., s. 180.

16 T. R. Machan, Paristwo winno kazdemu zagwarantowaé prace, [w:] Fatsz politycznych
frazeséw..., op. cit., s. 205.

17" A. Rand, op. cit,, s. 287.

18 Tbidem, s. 331.
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Podsumowanie

Pogtebiajacy sie proces rozdawania subsydiow ze sSrodkéw publicznych sprawia,
ze zaciera sie réznica miedzy tym, co jest prawem, a co przywilejem'®. Nie ma
czego$ takiego jak obowiazek utrzymywania sztuki ze sSrodkéw panstwa, a jesli
proceder taki zachodzi, to na zasadzie przywileju, ktéry powinien by¢ ze zrozu-
mieniem i uszanowaniem przez obie strony zaprzestany. Méwimy na poziomie
zasad, dlatego trzeba takze uczciwie doda¢, ze uwagi, ktore sa tu przedstawione,
nie dotycza wylacznie sztuki, lecz odnosza sie takze do systemu os$wiaty, lecz-
nictwa, innych instytucji kultury, po prostu wiekszosci instytucji, w przypadku
ktérych panstwo musi najpierw sitg zabra¢ obywatelowi pieniadze, by potem
nikla ich czes¢ im przekazac. Zwro¢my uwage, jaka jest jakos¢ ustug dotowanych
przez panstwo. Piszemy o sztuce, bo ona w sposéb szczegélny powiazana jest
z wolnoscia i prawda. Na niej w dramatyczny sposéb odbijaja sie oddziatywania
grup politycznych i grup nacisku i to jej odbiorcy w szczeg6lny sposéb powinni
by¢ niezalezni, wolni, my$lacy i uwrazliwieni.
Wazne sa dla nas stowa Melvina D. Bargera, ktory pisze:

Nie ma wtasciwie Zadnego usprawiedliwienia dla panstw, ktére zdejmuja sztuki ze
sceny, zakazuja wydania ksigzki, ingeruja w koncerty albo zabraniaja wystaw malar-
stwa czy fotografii. Jednakze jesli artysci maja by¢ wolni od przymusu i ingerencji
wtadz, musza tez unika¢ popeiniania tego fatalnego btedu, jakim jest zwracanie sie do
rzadu o pomoc wszelkiego rodzaju - przy jednoczesnym oczekiwaniu wolnosci dla
swojej sztuki [...] A przeciez jest oczywiste, Ze artysci otrzymujacy rzadowe dotacje
muszg podporzadkowac sie pewnej linii politycznej, a przynajmniej spodziewac sie
reakgji politycznych wobec swoich dziet?°.

Takie s3 realia i konsekwencje zawierania uméw finansowych. Panistwo z jakie-
go$ powodu (zwykle swiatopogladowego czy ideologicznego) finansuje i wspie-
ra artyste X, pomijajac przy tym notorycznie artyste Y. Idea odrzucenia pomocy
panstwa pozwala uswiadomic sobie, ze nikt z nas nie powinien by¢ utrzymankiem
rzadu, kazdy za$ powinien dziata¢ na wolnym i otwartym rynku sztuki i idei, pracy
i produktu.

19 Rozwijanie systemu doptat i pomocy finansowych na dziatalno$¢ artystyczna kon-
czy sie podobnie, jak przydzielanie innych przywilejéw. Trudno je odebra¢ tym, ktérym
raz sie je dato. Kolejne grupy potencjalnych odbiorcéw domagajq sie rozszerzenia przywi-
lejow, niestusznie podpierajac sie zasada réwnosci wobec prawa. Kolejne grupy politycz-
ne rozdajg cudze pienigdze, rozbudowujgc system subsydiowania do granicy bankructwa,
a przyzwyczajeni do rzagdowych Zrédet finansowania odbiorcy zapomogi uzalezniaja pod-
jecie pracy od otrzymania tych srodkéw. Por. M. Friedman, R. Friedman, op. cit., s. 119.

20 M. D. Barger, Dotacje rzqdowe sq potrzebne, [w:] Fatsz politycznych frazeséw..., op. cit.,
s.274.
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Idea libertarianska gtosi, ze ludzie potrafig sami o siebie zadba¢. Bez pomocy
rzadu tworza przedsiebiorstwa i nawigzuja relacje rynkowe, sa w stanie sami
oceni¢ zasadno$¢ tworzonego prawa, rozumieja pojecie uczciwosci i zobowig-
zania, Swiadomie ponosza konsekwencje swoich dziatan i oczywiscie tworza
sztuke. Problem w tym, ze wielu o tych umiejetnos$ciach zapomniato. Dziatania
»panstwa opiekunczego” zmierzajg do tego, by utrwali¢ mylne przekonanie, ze
tylko panstwo potrafi o nas zadbac i ze pozostawieni sami sobie w jakiejkolwiek
sferze zycia zaczniemy sie krzywdzic¢ i oszukiwac. Tymczasem libertariafiska
idea wolnosci kaze nam przypomnie¢, jak wielka moc ma ludzki rozum. Wolnos$¢
jest trudna, wymaga wiedzy, odwagi, kompetencji i ponoszenia odpowiedzialno-
Sci. Nie jest to jednak cel, ktérego nie bylibySmy w stanie osiggnac dla siebie i dla
sztuki.

ON THE LIBERATION OF ART FROM THE STATE

ABSTRACT

In this article we present the ideological foundations of libertarian politics and philo-
sophy in relation to art. We are interested in the relationship between the state and
the sphere of art, especially in the context of state subsidies for the arts.
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