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Wprowadzenie: Janusz Korezak jako patron
rozwazan o jezyku mediéw

Janusz Korczak twierdzil, ze media sag w danym obszarze kulturo-
wym takie, jak media dla mlodych ludzi. Stan gazet ocenia¢ wiec war-
to po stanie gazet dla dzieci i mlodziezy. Ten poglad Janusza Korczaka
znamy z zapiskow jego wieloletniego sekretarza Igora Newerlego (Newer-
ly, 2001). Jesli za patrona rozwazan o mediach (por. Filiciak, Toczyski,
2012), w tym obecnej w mediach mowie nienawisci czy mowie pogardy,
przyjmujemy posta¢ Korczaka, to kluczowym pytaniem powinno byé: co
0,5 mln a nawet 1 mln Polakéw kazdego miesigca — zwlaszcza wlasnie
tych mlodych — robi w serwisie internetowym o nazwie Chamsko.pl (por.
Toczyski, 2013b)? A idac dalej, takze drugie pytanie: na czyje zaprosze-
nie tam sg?

Temat ten podejmowalem w cyklu ,,Liczymy si¢ z Polakami” (Toczyski,
2013a) przywolujgc dane z polskiego pomiaru witryn internetowych (Me-
gapanel PBI/Gemius), ktérego metodologia oparta jest o kilka zrédel. Nie
jest na pewno idealna, ale stosuje sie ja na polskim rynku internetowym,
mierzgc ogladalnos$é witryn internetowych. Przywolywane wéwcezas dane
jednoznacznie wskazuja, 7e strone we wrzeéniu 2011 r. odwiedzalo 552 tys.
tzw. “real users”, czyli polskich internautéw (co odpowiada 2,94 proc. po-
pulacji internautéw w Polsce), a w grudniu 2011 r. 1,1 mln (5,84 proc.). Wy-
nik z marca 2013 . to 541 tys. “real users” odwiedzajacych te witryne.

Fluktuacja ogladalnoéci nie musi oznaczaé stopniowej eliminacji
zinternetu typu tresci podejmowanych w Jej obrebie. Witryna ,,Chamsko.
pl” jedynie symbolizuje, takze swym wymownym tytulem, owe media od-
wiedzane przez mlodych ludzi. I jako symbol pozwala skierowaé uwage
na zagadnienie kondycji mediéw jako takich — w zderzeniu z przywolang
juz mysla korczakowska, do ktérej na koniec powroce.

Odpowiedzialnos¢ za tresci uzytkownikéw
w internecie

Jednym z podstawowych mediéw dla ludzi mlodych jest bowiem uog6l-
nione internetowe medium oparte o tresci generowane przez uzytkowni-
kow. W owej kategorii “user-generated content” — w skrocie UGC — zawie-
raja si¢ zwlaszcza mikroblogi i makroblogi oraz memy, a takze komenta-
rze pod tekstami, wyodrebniane niekiedy od WwpisOw w postaci watkéw na




NOWE MEDIA

forach czy wpisow w serwisach spoleczno$ciowych. Rozréznienia powyz-
sze mozna poglebiac, ale dla potrzeb dalszych rozwazan wystarczy zauwa-
zy¢, ze tresci UGC moga mie¢ charakter tekstowy, graficzny i audiowizual-
ny. Istniejg dzis§ w fizycznej, logicznej i treSciowej warstwie internetu (por. |
Solum, Chung, 2003) mozliwosci umieszczania przez uzytkownikéw wia-
snych — badz cudzych — tredci kazdego rodzaju. Niezaleznie od nasycenia
UGC poszczegolnymi kategoriami zauwazy¢ warto, iz to UGC stanowi pod- ,
stawe tzw. Web 2.0 (Hermida, Thurman, 2008). é

UGC, widziane wraz z odpowiednia technologia jako Web 2.0, '
zwyklo odroznia¢ si¢ w biznesowej praktyce od tresci zwanych ,pro-
fesjonalnymi” czy ,jakoSciowymi”, a wiec tworzonych przez podmio-
ty, dla ktorych tworzenie tresci — coraz cze$ciej: ,produkcja konten-
tu” — jest profesjg.

I powyzsze rozroznienie nie jest wyczerpujace, bo w przestrzeni UGC
znalez¢ mozna treSci o charakterze bardziej zaawansowanym meryto-
rycznie niz tresci etykietowane jako ,profesjonalne”. Niemniej rozroz-
nienie to ma walor kategoryzacji poprzez autoidentyfikacje. Jesli produ-
cent tresci sam siebie okresla jako producenta ,tresci profesjonalnych”,
to mozna zakladac¢, ze widzi swoja sytuacje prawna jako inng niz ten pod-
miot, ktory okresla sie jako ,uzytkownik”. Choé¢ oczywiscie — dla przy-
kladu — autor bloga czynigcy z blogowania swoja profesje” jest zarazem
»uzytkownikiem” platformy blogowej. Granica miedzy profesja a uzytko-
waniem uklada si¢ w zasadzie zgodnie z poszczegélnymi warstwami in-
ternetu: fizyczna, logiczng i tre$ciowa.

To z kolei prowadzi do postawienia pytania: czyja przestrzenia jest
UGC? W sensie prawnym trzy warstwy internetu — fizyczna (serwer), lo-
giczna (kod) i treSciowa (tekst i obraz) — maja roznych wlascicieli praw.
Z kazda za$ wlasnoscia wigze si¢ roznego typu odpowiedzialno$é¢ prawna.
W warstwie fizycznej najczesciej spodziewaliby$my sie wiec zapewne ta-
kich poje¢ — nieraz metaforycznych — jak wlasciciel, dzierzawca badz wia-
Snie uzytkownik. Z kolei w warstwie logicznej najblizsze bylyby pojecia
takie jak licencjodawca czy licencjobiorca. W warstwie za$ tresci odpo-
wiedzialno$¢ zapewne przypisywaliby§my komus, kogo postrzegalibySmy
jako autora, redaktora czy wydawce. Piszac w trybie przypuszczajacym sy-
gnalizuje brak znanych mi badan, ktére diagnozowalyby stan $§wiadomo-
Sci spolecznej na temat internetu w podziale na jego trzy warstwy i zwiaza-
ne z nimi ramy spotecznego przyzwolenia lub $wiadomo$¢ prawnych ram
ich funkcjonowania. Swiadomo$é te rekonstruowaé mozna oczywiscie na
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podstawie dyskursu. Zwlaszcza za$é na podstawie tekstow specjalistycz-
nych czy autotematycznych — publikowanych gléwnie w przestrzeni in-
ternetowej, w serwisach dla branzy internetowe;.

Metafory formulowane w odniesieniu do UGC

Dla socjologa ciekawsza od wyzej zasygnalizowanych analogii jest
odpowiedzialno$é w sensie spolecznym. Innymi stowy: komu zbiorowo-
Sci przypisuja odpowiedzialnosé za UGC? Skoro mowimy o warstwie tre-
Sci — ,user-generated content” — to pytanie o odpowiedzialnogé stawiamy
w odniesieniu do os6b zarzadzajacych treécia. Brzmialoby wiec ono: kto
jest autorem, redaktorem i wydawcg w Web 2.0?

Na to pytanie odpowiedzieé pomoga metafory formulowane w od-
niesieniu do UGC. Zrédla, w ktorych pojawialy sie te metafory, szczego-
lowo cytowalem w materialach dodatkowych z publikacji pokonferencyj-
nej Obserwatorium Wolno$ci Mediow (Toczyski 2013b), tu rozwine ich
interpretacje.

Pierwsza metaforg jest metafora napiséw na murze. Ujawnia ja ra-
port na temat , Internetowej kultury obrazania” — stawianej w tytule pod
znakiem zapytania — Opracowany na zamowienie Interactive Adverti-
sing Bureau Polska (Internetowa..., 2012). Raport, przez ktory przewija-
la sie wlasnie metafora napiséw na murze, stanowil probe dowiedzenia,
ze mowa nienawiéci w UGC jest sporadyczna. Twierdzenie takie, gdyby
udalo sie je udokumentowag, byloby sprzyjajace dla prowadzenia intere-
s6w w modelu opartym na reklamie odstonowej. W domysle bowiem wia-

' Sciciel tylko udostepnia mur, na ktérym pojawiaja sie napisy. Natomiast

mur nie ma redaktora ani wydawc , funkcje tworceze pelni wylacznie au-
tor.

CzgSciej jednak dyskusja o tzw. ,chamstwie” w internecie skupia sie
wokot osi podzialu na ,stare” i ,nowe” media. Osoby zwigzane ze ,stary-
mi” mediami chetniej postuguja sie w odniesieniu do UGC metaforg li-
stu do redakeji (Zakowski, 2009). Osoby zwigzane z »>nowymi” media-
mi si¢gaja za$ po metafore Hyde Parku, majac zapewne na mysli Spe-
akers’ Corner, gdzie kazdemu bez konsekwencji wolno powiedzieé to, co
zechce (Olszewski, Wujec, 20009).

Metafora ,,napiséw na murze” czy ,Hyde Parku” z pewnoscia Sprzy-
ja prowadzeniu w internecie biznesu reklamowego opartego na mode-

lu odslonowym. Model odslonowy, czyli rozliczenia za emisje reklam
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w zaleznosci od liczby odston (,page views”) reklamowych, dotyczy réow-
niez UGC. W tym modelu nie sg istotne treéci, przy ktérych pojawiaja :
si¢ reklamy. Jezeli nawet pojawiajg sie przy ,mowie pogardy” czy ,,mowie i
nienawisci”, to reklamodawca zazwyczaj tego nie kontroluje, za$ wydaw-
ca 1 posrednicy w handlu reklama realizuja przychody.

Natomiast metafora ,listu do redakcji” mniej sprzyjalaby takiemu
neutralnemu a odslonowemu modelowi. Gdyby komentarze na forach
podlegaly podobnej selekgji jak listy do tradycyjnych ,starych” praso- ‘
wych redakeji, nalezaloby spodziewaé sie mniejszego wolumenu publi-
kowanych tresci. Mniej treéci oznaczaloby mniej odslon, a wiec mniej-
sza powierzchnig reklamowa do zapelnienia reklama rozliczang w mode-
lu ,,odstonowym”. :

Metafora ,Hyde Parku” zawiera niedopowiedziane i niewyrazone
wprost zrzeczenie si¢ odpowiedzialno$ci: zaznaczenie, ze platforma UGC
Jest jedynie infrastrukturg, a wiec dotyczy warstwy fizycznej i logiczne;, 5
a w konsekwencji nie wiaze si¢ z nig odpowiedzialnoéé za treéci. Jest w tej
metaforze tez sugestia, ze nie kazdy méwca glosi nienawisé. Podobne
przestanie pojawia sie w metaforze ,napiséw na $cianie”: domyslng kon-
sekwencjg tej metafory jest, iz nie kazdy napis obraza. Co do zasady jest
to spostrzezenie zgodne z prawda, przy czym konsekwencja jest tez nie-
mal calkowite zrzeczenie sie odpowiedzialnoéci za tresé — tak jak za tresé
napisow, ktore w polskim porzadku prawno-spolecznym nie musza by¢
przez wlasciciela usuwane.

Metafora ,listu do redakeji” sugeruje odpowiedzialnosé redakcji za
wybor publikowanych tresci, a wiec i przynajmniej cze$ciowa odpowie-
dzialnos¢ za ich tres¢. Wéréd metafor stosowanych przez admiratoréow
»starych” mediéw lub tez im przypisywanych pojawiaja sie, poza nor-
matywna metafora ,listu do redakeji” takze takie okreslenia jak »bagno”
(Varga, 2009): metafora opisowa, choé poprzez swoje nacechowanie nio-
saca pewng tres¢ normatywng (mianowicie taka, ze bagno nalezy zniwe-
lowagé).

Zamiast podsumowania: UGC jako ogrod

Powraca dylemat: jakie metafory stosowaé, aby otrzymaé konkluzyw-
ne rozstrzygnigcia na temat odpowiedzialnosci za mowe nienawiéci w in-
ternecie. Czy wsparte metaforg napisow na murze stwierdzenie stosunko-
wo niewielkiego odsetka tresci pogardliwych lub nienawistnych w calym

SRR AP T B R T . e e i —



P.TOCZYSKI - LIST DO REDAKCJI, HYDE PARK, NAPIS NA MURZE CZY OGROD? ...

obszarze UGC (por-. Internetowa..., 2012) oraz uznanie przestrzeni UGC
za Speakers’ Corner w Hyde Parku wystarcza? Zdaje sie, Ze taka metafora
nie zamyka problemu ujawnianego przez tesknote za mechanizmami zna-
nymi z prasy, jak list do redakcji — albo wrecz potrzeby zniwelowania czy
osuszenia, ktora wynika z okreélania internetowych UGC bagnem. Na ja-
ko$¢ dyskursu sklada sie bowiem wiecej niz iloéciowo scharakteryzowany
niewielki odsetek wypowiedzi o charakterze obrazliwym. Wystarczy wy-
obrazi¢ sobie towarzyskie czy oficjalne spotkanie zaklocane przez jednego
nadawce nienawistnych komunikatéw,

Pewna pomoc w klarowaniu metafor stanowi zapewne nawigza-
nie do wzmiankowanej we wstepie mysli Janusza Korczaka. Korezak
yl przeciez praktykiem UGC sze$é dekad przed internetem: jego praca
z mlodzieza w ,Malym Przegladzie” nosila rys »protointernetowy”. Otéz
w Srodowisku inspirowanym perspektywa korczakowska pojawia sie me-
tafora UGC jako ogrodu (Bortnowska 2008). Tam za$, gdzie jest ogrod,
musi by¢ i ogrodnik. Do dyskusji pozostaje kwestia tego, kto podejmuje
zadanie ogrodnika i jaki rodzaj edukacji medialnej moze sprzyjaé ksztal-
towaniu takiej ogrodniczej postawy. Metafora ta zaklada bowiem wlasng
inicjatywe w podejmowaniu odpowiedzialnoéci, nie probuje jednak roz-
strzyga¢ odpowiedzialnosci w sensie prawnym. .

Poki co ta akurat metafora UGC jako ogrodu nie upowszechnia sie
ani w komunikacji medialnej, ani w komunikacji public relations wydaw-
cow z branzy internetowej. Warto moze prowadzi¢ do skonfrontowania
malo znanej korczakowskiej refleksji nad mediami z ich praktyka wydaw-
~niczo-biznesows.
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