Préba systematyzacji pojecia
Lukasz Iwasinski I konsumpcjonizmu

Konsumpcjonizm a sprawa polska

Konsumpcjonizm rozumiany jest, mowiac najogoélniej, jako postawa oraz ide-
ologia gloryfikujaca konsumpcje, uznajaca jej prymat nad innymi aspektami Zycia.
Problem konsumpcjonizmu ma szczegolne znaczenie dla wspolczesnej Polski jako
panstwa, w ktorym kapitalizm funkcjonuje od stosunkowo niedawna. Spoleczenstwo
przez pokolenia zyjace w konsumpcyjnej ascezie, wyglodniale wolnosci (takze go-
spodarczej), poczelo lapczywie czerpa¢ z mozliwosci, jakie ona stwarza — mlody
kapitalizm okazal si¢ dla ideologii konsumpcjonistycznej bardzo podatnym gruntem.
Jednak upragniony wolnorynkowy system szybko ujawnil swe cienie — nie tylko te
wynikajace ze specyficznych dla naszej sytuacji kosztow transformacji, w wyniku
ktérych pewne grupy zostaly zepchnigte na margines, ale takze te bedace efektem
immanentnych cech kapitalizmu, jak cho¢by nieunikniona komercjalizacja kolej-
nych sfer zycia. W prosty, acz trafny sposob sytuacje zdiagnozowal Robert Mate-
ra, czlonek legendarnej punkowej grupy muzycznej Dezerter, moéwigc w 1996 roku:
,,Okazuje sig, iz kiedys gnebiono nas ze wzgledu na to, ze wypowiadalismy sig nie
tak, jak oni chcieli, teraz jesteSmy gnebieni za to, ze nie przynosimy takich pienig-
dzy, jak oni by chcieli. Ideologi¢ zastgpil pienigdz”'.

Ciekawe, ze krytyczna analiza rodzacego si¢ na gruncie polskim konsumpcjo-
nizmu chyba w wigkszym stopniu i w bardziej wyrazisty sposob znalazla wyraz
W tworczosci artystycznej (mozna tu wspomnie¢ prace Zbigniewa Libery ,,Ciotka
Kena” z 1994 roku oraz ,,Lego. Obdz koncentracyjny” z 1996 roku, film ,,Witajcie
w zyciu” Henryka Dederki poswigcony korporacji Amway z 1997 roku czy powies¢
»Zwal” Stawomira Shutego? z 2004 roku) niz w refleksji naukowej. O ile na Za-

' R. Ksig¢zyk, Uderground Out of Poland, ,.Brum” 1996, nr 31, s. 18.

2 S. Shuty, Zwat, Warszawa 2004. O ksiazce po latach sam autor mowil, iz powstala z potrzeby
postawienia diagnozy, jak sobie radzimy po latach postu z karnawalem konsumpcji”. Zob. J. Tom-
czuk, Cios w branze — wywiad ze Slawomirem Shutym, ,,Przekroj” 2012, nr 45.
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chodzie tematyka ta ma dlugg tradycj¢, w Polsce glebiej podjeto ja zaledwie kilku
autorow, zwlaszcza Tomasz Szlendak® czy — w bardziej publicystycznym wydaniu
— Jan Sowa*, a w mniejszym wymiarze czy bardziej pobieznym ujg¢ciu obecna jest
w dorobku Mariana Golki’, Aldony Jawlowskiej®, Felicjana Byloka’, Malgorzaty
Boguni-Borowskiej®, Lestawa Hostynskiego® czy Anny Lewickiej-Strzateckie;j'

Znamienne, Ze publicystyka po§wigcona omawianemu tu zagadnieniu rodzi si¢
przede wszystkim w kregu grupy mlodych lewicowych intelektualistow, chocby
skupionych wokol Krytyki Politycznej i Korporacji Ha!Art. Dopiero mlode poko-
lenie, ktore wigkszos¢ swojego zycia spedzito juz w kapitalistycznej Polsce, sta¢
na krytyke pewnych aspektdéw tego systemu, wynikajgca nie tylko z socjalnej tro-
ski o najubozszych, ale takze z przekonania o szkodliwosci ogdlnospolecznych
skutkéw kapitalizmu — wpisanej w niego tendencji do totalizacji zycia spolecznego
przez rynek, co skutkuje redukowaniem obywatela do konsumenta, podporzad-
kowania zycia czlowieka oglupiajacej i niekiedy wrecz upokarzajacej pogoni za
pieniadzem, utrwalania nastawionej na konsumpcj¢ ideologii, ktorej ulegaja takze
(a nawet zwlaszcza) beneficjenci systemu.

»Sowiecki eksperyment z marksizmem oddal wielka przystuge wszystkim zwo-
lennikom kapitalizmu, bo wigzgc idee Marksa ze skompromitowanym systemem
totalitarnej dyktatury skutecznie zniechgcil do nich nie tylko szerszych odbiorcow,
ale przede wszystkim intelektualistow. Z tego powodu bardzo trudno jest w Polsce
by¢ lewicowcem i pisa¢ przy tym tak, aby juz na samym wstepie nie zniechgcac
do siebie czytelnika uzyciem bardzo negatywnie kojarzonych slow w stylu wy-
zysk czy imperializm. (...) O ile bowiem krytyka kapitalizmu formulowana przy

3 Zob. Na pokaz — o konsumeryzmie w kapitalizmie bez kapitalu, red. T. Szlendak, K. Pietrowicz,
Torun 2004; T. Szlendak, Supermarketyzacja, religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kulturze kon-
sumpcyjnej, Wroclaw 2004.

4 J. Sowa, Dezerterzy spoleczeristwa konsumpcji, w: Frustracja. Milodzi o nowym wspaniatym
Swiecie, red. P. Marecki, J. Sowa, Krakow 2003; J. Sowa, System konsumpcji, czyli o co gramy, ,,Ha-
1Art” 2003, nr 14.

5 Zob. W cywilizacji konsumpcyjnej, red. M. Golka, Poznafi 2004.

6 Zob. Konsumpcja — istotny wymiar globalizacji kulturowej, red. A. Jawlowska, M. Kempny,
Warszawa 2005. Trzeba tu wspomnie¢ podejmujgcy watki krytyki konsumpcjonizmu (jakkolwiek ten
termin w niej nie pada), a powstala jeszcze w poprzednim rezimie, ksigzke Aldony Jawlowskiej Ruch
konsumentow, Warszawa 1981. Posrednio pewne elementy tejze krytyki pojawiaja si¢ w ksigzce Jana
Szczepanskiego z tego samego roku. J. Szczepanski, Konsumpcja a rozwdj czlowieka, Warszawa
1981. Generalnie jednak rodzima, uprawiana w poprzednim systemie socjologiczna refleksja nad
konsumpcja koncentrowala si¢ przede wszystkim na rekonstrukcji jej wzordow. Zob. Badania nad
wzorami konsumpcji, red. J. Szczepanski, Wroctaw 1977.

7 Zob. F. Bylok, Konsumpcja w Polsce i jej przemiany w okresie transformacji, Cz¢stochowa
2005; tenze, Model spoteczenistwa konsumpcyjnego i jego zastosowanie na poczqtku XXI wieku, w:
Konsumpcja — istotny ..., red. A. Jawlowska, M. Kempny.

8 Zob. M. Bogunia-Borowska, M. Leboda, Globalizacja i konsumpcja. Dwa dylematy wspdlcze-
snosci, Krakow2004.

° Zob. L. Hostynski, Wartosci w $wiecie konsumpcji, Lublin 2006.

10 Zob. A. Lewicka-Strzalecka, Odpowiedzialnos¢ moralna w zyciu gospodarczym, Warszawa
2006.
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uzyciu tradycyjnego, marksistowskiego slownika byla i nadal jest u nas zdecydo-
wanie skompromitowana i z zaloZenia odrzucana, o tyle nowsze nurty refleksji
nad spoleczenistwem konsumpcji i nowoczesne przejawy walki z nim dotarly do
nas w postaci szczatkowej lub zgola zadnej”!! — thumaczyt w 2003 roku, 27-letni
wtedy socjolog zwigzany z Ha!Artem, Jan Sowa. Gdzie indziej, w tym samym
czasie, pisal: ,Nasza powojenna historia sprawila, ze wizja Europy Zachodniej,
jaka posiadalismy przez caly okres sowieckiej dyktatury nacechowana byla ide-
alistycznym podziwem. Czulis$my si¢ zniewoleni i uwazali$my, ze zachodni libe-
ralno-kapitalistyczny lad socjoekonomiczny jest rajem, w ktorym czlowiek moze
osiagng¢ peknig realizacji, ze w nim jest Prawda, Wolnos¢, Godnos¢ i wszystkie
inne cnoty, ktérych brakowalo nam w komunizmie (...). I teraz, kiedy t¢ wolnos¢
wszyscy mamy, czgsciej od euforii wywoluje ona rozczarowanie. Nie jest to zal
wynikajacy tylko z braku szans zyciowych czy ze zlej sytuacji ekonomicznej, ale
7 tego, ze wolnos¢ okazala si¢ banalem i ze realizuje si¢ w jednym tylko wymiarze
— bezrefleksyjnej konsumpcji”'?.

Krajowa refleksja nad konsumpcja po transformacji ustrojowej (zwlaszcza
w ostatniej dekadzie minionego wieku) rozwijala si¢ przede wszystkim na gruncie
ekonomii, niejako stuzebnie wobec rynku. Zmierzata do opisania istotnych z ekono-
micznego punktu widzenia wymiaréw rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje konsu-
ment, jak i jego samego (motywow, orientacji, zachowan), by moc tym efektywniej
nim ,,zarzadzac¢”. Wiele energii poswigcala temu, jak stymulowac i usprawnia¢ kon-
sumpcje, stwarza¢ mozliwosci 1 przekonywac do uczestnictwa w niej coraz wigksze
rzesze obywateli, ale pomijala pytania o tlo 1 konsekwencje tych dzialan. Poglebiata
(oczywiscie potrzebng) wiedzg o psychologii konsumenta, jego funkcjach poznaw-
czych, motywach i wyborach, nawykach i przyzwyczajeniach, rzadziej natomiast
stawiala pytania dlaczego we wspodlczesnym swiecie te kwestie tak bardzo zajmuja
nauke¢. Rozwijane byly kolejne, coraz doskonalsze narzedzia marketingowe, a za-
niedbywany namyst nad ich spolecznym znaczeniem i moralng ocena'. Od okolo
dekady rodzima refleksja spoleczno-kulturowa nadrabia te zaleglosci.

Tanie moralizowanie

W refleksji nad konsumpcja nie brak tekstow, ktore cokolwiek mgliscie operuja
pojeciem konsumpcjonizmu — pelnych nieraz co do zasady slusznych, ale formu-
lowanych w tonie plytkiej dydaktyki, albo niedostatecznie przemyslanych zarzu-
tow wobec zachowan wspolczesnych konsumentow, jak i tak czy inaczej pojetego
,systemu” (zwykle bedacego synonimem kapitalizmu). Termin konsumpcjonizm
stal si¢ swoistym slowem-kluczem, wyrazajacym krytyke zachodnich wzorow

1 J. Sowa, System konsumpgji..., s. 176.

12 Tenze, Dezerterzy spoleczeristwa..., s. 4—6.

13 Ta obserwacja wspolgra z zauwazalnym w ostatnich latach wsrod czesci intelektualistow zwro-
tem antyneoliberalnym; konstatacjg, iz polskie elity i spoleczenstwo po transformacji ustrojowej zbyt-
nio zaufaly rynkowi — z czego wynikala taka a nie inna orientacja w refleksji nad konsumpcjy. Zob. M.
Krol, Bylismy glupi, Warszawa 2015; A. Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, Warszawa 2014.
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konsumpcji. A wigc konsumpcjonizm przejawia¢ ma si¢ mi¢dzy innymi w nad-
miernym, niepohamowanym poziomie spozycia, materializmie i hedonizmie czy
tez narcyzmie; prowadzi¢ ma do demoralizacji jednostki, rozpadu wigzi spolecz-
nych oraz marnotrawstwa skutkujacego wyniszczeniem srodowiska. Co ciekawe
— ten szeroki zakres postulatow plynie ze strony réznych ideologicznych i poli-
tycznych obozoéw; wiele z nich laczy srodowiska o kompletnie réznym rodowo-
dzie: od postmarksistow i alter/antyglobalistow przez konserwatystow po etykow
chrzescijanskich'.

Krytycy konsumpcjonizmu czgsto odwoluja si¢ przy tym do kategorii potrzeb
,haturalnych”, ,,rzeczywistych”, a tym samym ,,usprawiedliwionych”, arbitralnie
je wyznaczajac, badz okreslajac je w sposdb nader ogdlnikowy czy posredni®.
Tak postawiony problem niewiele wyjasnia, poniewaz kazdy zakup zaspokajajacy
ponadbiologiczne!® potrzeby, moze by¢ potraktowany jako nadmiarowy, a zwy-
czajna satysfakcja i wyrazanie radosci z posiadania przedmiotoéw moze by¢ uznane
za oznake konsumpcjonistycznego hedonizmu. Warto tu przywola¢ stowa Aldony
Jawlowskiej: ,,Przyjmuje, Zze potrzeby konsumenta sa wyznaczane przez dominu-
jace w danym spoleczenstwie standardy kulturowe. Jesli w srodowisku $rednio
zamoznych Amerykandw jest rzecza obowigzujacg posiadanie domu z ogrodem,
ludzie z tego srodowiska beda odczuwali potrzebg zostania wlascicielami takiego
domu. Jesli w jakim$ srodowisku brak wlasnego samochodu moze by¢ uwazany
za przejaw ngdzy (...) — pojazd ten stanie si¢ artykulem pierwszej potrzeby. Tak
wigc odrdznianie potrzeb sztucznych od naturalnych lub rzeczywistych wydaje mi
si¢ — w odniesieniu do czlowieka, ktory interesuje nas jako konsument — sprawg
wregez beznadziejng. Ogromna wigkszos¢ potrzeb konsumpcyjnych i wszystkie
sposoby ich zaspokajania sg sztuczne, wytworzone przez kulturg”!”. Czasem — co
wydaje si¢ bardziej uzasadnione, aczkolwiek znéw bywa sprowadzane do morali-
zatorskich komunalow — wskazuje si¢ wlasciwy czy tez dopuszczalny poziom kon-
sumpcji poprzez odniesienie do jej kosztow, zwlaszcza ekologicznych, moralnych,
psychologicznych'®, Reprezentatywnym przykladem ogdlnikowosci i powierz-

14 B. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje doroslych i polyka obywateli,
Warszawa 2008; Magazyn Adbusters; C. Lasch, The Culture of Narcissism. American Life in the Age
of Diminishing Expectations, New York 1991; J. Kaczmarek, Cywilizacja konsumpcji w spolecznym
nauczaniu Kosciola, w: W cywilizacji konsumpcyjnej ..., red. M. Golka; Katechizm Kosciota Katolic-
kiego Poznatl 1994, zwlaszcza: Powszechne przeznaczenie i wlasnos¢ prywatna dobr, Poslugiwanie
sie srodkami spolecznego przekazu, Poszanowanie integralnosci stworzenia.

15 Z tym problemem mamy do czynienia w calym nurcie wyrostym na gruncie postmarksistow-
skiej szkoly frankfurckiej. Zob. np. H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, Warszawa 1991.

16 Juz samo wskazanie co ma charakter biologiczny, a co spoteczny czy kulturowy, jest ze wszech
miar problematyczne. Dyskusja nad tym, jakie potrzeby maja charakter naturalny toczy si¢ niemal-
ze od poczatku cywilizacji — juz Epikur wyréznial potrzeby naturalne i konieczne (np. jedzenie),
naturalne, ale niekonieczne (np. wystawne uczty) i ani naturalne ani konieczne (np. slawa). Zob.
L. Hostynski, Wartosci w $wiecie..., s. 165.

17" A. Jawlowska, Ruch konsumentow..., s. 14.

18 Zob. Our Common Future, World Commission on Environment and Development, Oxford
1987; Green consumerism: an A-to-Z guide, red. J. Mansvelt, Los Angeles 2011, s. 313-318.
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chownosci w pojmowaniu interesujacego nas pojecia jest jego opracowanie w Wi-
kipedii, wedle ktorej konsumpcjonizm to ,,postawa polegajaca na nieusprawie-
dliwionej (rzeczywistymi potrzebami oraz kosztami ekologicznymi, spolecznymi
czy indywidualnymi) konsumpcji dobr materialnych i ustug, lub poglad polegajacy
na uznawaniu tej konsumpcji za wyznacznik jakosci zycia (lub za najwazniejsza,
wzglednie jedyng warto$¢) — hedonistyczny materializm”". Niczego nie wyjasnia
takze bardzo lakoniczne hasto w slowniku PWN, stwierdzajace, iz konsumpcjo-
nizm to: ,,nadmierne przywigzywanie wagi do zdobywania dobr materialnych”?.

Ku systematyzacji — dwa najwazniejsze ujecia

Przesledzmy, w glebszy 1 bardziej systematyczny sposob, jak w literaturze
przedmiotu konstruowana jest kategoria konsumpcjonizmu. Konsumpcjonizm
w zasadzie zawsze lgczony jest z konsumpcja rynkowa, cho¢ nie zawsze w rynku
widzi si¢ jego glowna, bezposrednig przyczyng. Mozna zauwazy¢, ze konsump-
cjonizm wigzany jest badz z okreslong forma organizacji systemu ekonomiczne-
go (uznaje si¢, Ze stanowi on ideologic napedzajaca i legitymizujgcg kapitalizm),
badz z wpisang w naturg ludzkg sklonnoscig do rywalizacji 1 wynikajacymi z niej
wlasciwosciami spoleczenstwa jako takiego (a wigc przyjmuje si¢, ze wyplywa on
z cech przynaleznych czlowiekowi i1 spoleczenstwu w ogole — jakkolwiek pewne
okolicznosci moga sprzyjac ich uwypukleniu; zarazem sposob organizacji spolecz-
nej narzuca formg¢ w jakiej si¢ przejawiaja). Czgsto obie interpretacje si¢ przeni-
kaja 1 nawzajem wzmacniajg. Pokusmy si¢ jednak o nakreslenie typow idealnych
tych dwoch wyr6znionych ujec.

Konsumpcjonizm jako narzucona ideologia

Konsumpcjonizm przedstawiany jest tu jako ideologia stworzona przez bene-
ficjentow kapitalizmu (wielki przemysl) po to, by wspiera¢ ich interesy, majaca
kreowa¢ u konsumentoéw okreslong postawe — wyzwalac 1 potegowac ich zadze
konsumpcji. A wigc wedle tego ujecia konsumpcjonizm od czasu swego zarania
dyktowany byl ,,funkcjonalnymi wymogami systemu produkcji”?'. Poczatkowo
stuzy¢ mial radzeniu sobie z kryzysami nadprodukcji, potem — po prostu maksy-
malizowaniu zyskow producentdéw. Cel ten osiggany byl poprzez ,,zorganizowane
tworzenie niezaspokojenia”? i kreowanie u konsumentéw nowych potrzeb. Kon-
sumpcjonizm rozwija¢ zaczat si¢ w latach 20. XX wieku, ale w pelni rozkwitt
w okresie powojennego wzrostu — najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem
w zachodniej Europie. Jego szerzenie odbywalo si¢ przede wszystkim za pomoca

1 http://pl.wikipedia.org/wiki/Konsumpcjonizm, dostep: 02.2015 .

20 hitp://sjp.pwn.pl/slownik/2473455/konsumpcjonizm, dostgp: 02.2015 1.

21 J. Heath, A. Potter, Bunt na sprzedaz. Dlaczego kultury nie da si¢ zagluszy¢, Warszawa 2010,
s. 137.

2 Zob. J. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sily roboczej na $wiecie i poczqtek ery postrynkowej,
Wroclaw 2001, s. 37.
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szeroko pojetego aparatu marketingowego, zwlaszcza reklamy, ale podporzadko-
wana miala by¢ mu w zasadzie cala kultura masowa.

Korzysci pltynace ze stymulowania popytu — po przemysle — szybko docenilo
panstwo, dostrzegajac w nim czynnik fundamentalny dla wzrostu gospodarczego.
Stad politycy zaczgli przedstawia¢ konsumpcje nie tylko jako narzedzie zaspoka-
jania potrzeb, dostarczania przyjemnosci, ale przede wszystkim jako obywatelski
obowiazek. W pewnym sensie — jak przewrotnie thumaczy Jean Baudrillard — po-
spolite konsumpcyjne ruszenie zastapi¢ miato podatki w funkcji zrodla narodowego
dochodu®. W latach 50. XX wieku magazyn Time pisal ,,Ze swymi 9 miliardami za-
oszczgdzonymi w wyniku obnizenia podatkow, konsumenci udali si¢ do 2 milinéw
sklepow detalicznych w poszukiwaniu dobrobytu. Uswiadomili sobie, ze to w ich
mocy lezy utrwalenie wzrostu gospodarczego, jesli tylko zastgpia urzadzenia wen-
tylacyjne klimatyzacjg. Zapewnili nam boom gospodarczy w 1954 roku, zakupujac
5 milinéw miniaturowych odbiornikow telewizyjnych, 1,5 miliona elektrycznych
krajalnic itp.”*. Z kolei Dwight Eisenhower w swym przeméwieniu z 1958 roku
stwierdzil, iz najskuteczniejszym sposobem pobudzania gospodarki jest masowa
konsumpcja, do ktorej zachgcal obywateli. W XXI wieku ten przekaz stal si¢ jesz-
cze bardziej aktualny. George W. Bush po atakach 11 wrzesnia 2001 roku nama-
wial Amerykanow, by ,,poszli na zakupy” — co mialo stanowi¢ synonim powrotu
normalnosci. ,,Wizyta w centrum handlowym i oddanie si¢ konsumpcji pokaze Al-
Kaidzie, ze Amerykanie maja patriotyczny kr¢gostup” — komentowal 6w fakt nie
bez zlosliwosci Benjamin Barber®. Rowniez Anna Lewicka-Strzalecka wspomina,
iz ,,Prezydent Bush w jednym z przemoéwien do narodu powiedzial wyraznie: Ku-
powanie to nasz patriotyczny obowigzek™?®. Tak oto konsumpcja stala si¢ podsta-
wowym cywilnym obowigzkiem.

A zatem konsumpcjonizm mial wspiera¢ juz nie tylko porzadek ekonomiczny
(hegemoni¢ wielkich producentéw), ale takze podstawowe zalozenia obowigzu-
jacej polityki (opartej na liberalnym, a w zasadzie neoliberalnym kapitalizmie).
Jak twierdza rzecznicy tej — dostrzegajacej w konsumpcjonizmie ideologie ekono-
miczng i polityczng — interpretacji, w swiecie zachodniego kapitalizmu zarzadza-
nym wedlug modelu neoliberalnego funkcja panstwa coraz bardziej ograniczana
jest do tworzenia przestrzeni i warunkow dla rozwoju rynku i wspierania tego pro-
cesu oraz rozbudzania popytu i — co za tym idzie — maksymalizowania konsump-
cji. Mozna by rzec, odwolujac si¢ do Zygmunta Baumana, ze glownym zadaniem
panstwa kapitalistycznego stalo si¢ pilnowanie, by spotkania mi¢dzy kupujacym,
a towarem, ,,odbywaly si¢ regularnie i przynosily wymierny rezultat, to znaczy
konczyly si¢ zawarciem transakcji kupna-sprzedazy”?’. Na gruncie takiej optyki
obywatel zredukowany zostaje do roli konsumenta.

2 J. Baudrillard, Spoleczernstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, Warszawa 2006, s. 96.
24 Tamze, s. 97.

2 B. Barber, Skonsumowani. Jak rynek..., s. 70.

% A. Lewicka-Strzalecka, Odpowiedzialnosé moralna..., s. 188.

27 Z. Bauman, Konsumowanie zycia, Krakow 2009, s. 13.
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Wymowne w tym kontekscie sg analizy Henley Centre for Forecasting, orga-
nizacji badajacej sposoby spgdzania wolnego czasu przez brytyjskich konsumen-
tow, przytaczane przez Baumana. Przygotowany przez nig raport stwierdza, iz na
szczycie listy aktywnosci ,,znajdowaly si¢ przez ostatnie dwie dekady niezmiennie
rozrywki gléwnie udostepniane przez rynek: zakupy, restauracje, majsterkowanie
i ogladanie filméw wideo. Na samym koncu listy znalazla si¢ polityka. Zebranie
polityczne znalazlo si¢ obok cyrku, czyli imprezy, na ktorg Brytyjczycy najmnie;j
byli chgtni poj$¢”?. Analogiczne wnioski wyprowadza Barber” na podstawie ba-
dan statystyk wyszukiwania Google’a. Jak podaje, w pierwszych pigciu latach XXI
wieku najczestszymi obiektami wyszukiwania w Internecie byly popkulturowe
gwiazdy, a takze produkty przemyshu rozrywkowego. Wsrod 90 hasel jedynie trzy
— jego zdaniem — bezposrednio dotyczyly spraw publicznych (huragan Katrina,
tsunami, wojna w Iraku)*. Jak konstatuje autor, w spoleczenstwie konsumpcyjnym
,zakupy staly si¢ najwyrazniej bardziej przekonujgcym miernikiem wolnosci niz
udzial w wyborach™!. Zresztg same partie polityczne funkcjonuja dzi$ poniekad
niczym produkty, kreujgc swoje wizerunki i kampanie wedlug zasad marketingu —
co jest tylez banalna, co znamienng obserwacja.

Propagandzie ideologii konsumpcjonistycznej w sferze ekonomicznej i poli-
tycznej towarzyszyly przemiany w obszarze aksjologicznym. ,,W miar¢ wzrostu
liczby robotnikow zwalnianych wskutek stosowania nowych, mniej pracochlon-
nych technologii oraz wzrostu ilosci produkcji, biznesmeni szukali rozpaczliwie
nowych sposobow dokonania zmian w psychice ludzi, aby przyciagnaé ich do
nowej ekonomicznej ewangelii konsumpcji (...). Zadanie konwersji Amerykanow
z oszczgdnego i rozsgdnego trybu zycia na rozrzutnos¢ nie bylo latwe. Protestancka
etyka pracy dominowala w etosie amerykanskich osadnikow i byta w nich gleboko
zakorzeniona (...). Swiat biznesmenéw zaczal radykalne zmienia¢ cechy psycho-
logiczne, ktore zbudowaly nardd i przeksztalca¢ Amerykandw z inwestoro6w na
rzecz przyszlosci w ludzi na biezaco wydajacych swoje pienigdze’2. Istotny, ale
paradoksalny wplyw na rozwoj konsumpcjonizmu miala rewolta kulturowa i oby-
czajowa lat 60. XX wieku. Jej gtowni aktorzy, kontrkulturowi aktywisci postulo-
wali obalenie kapitalizmu, poniewaz widzieli w nim zrodlo opartej na konsumpcji,

2 Tamze, s. 58.

» B. Barber, Skonsumowani. Jak rynek..., s. 35-37.

30 Jest to zarazem pewien argument na rzecz tezy mowigcej, ze Internet stanie si¢ narzgdziem
umacniania hegemonii rynkowych potentatow, a nie emancypacji od nich i obszarem debaty publicz-
nej. Innymi stowy — zostanie zaprz¢gniety do celow komercyjnych, a nie obywatelskich. Jakkolwiek
opierajgc si¢ wylacznie na przytaczanych tu, jednostkowych danych, nie sposob formulowaé tak
daleko idacych diagnoz. Ponadto — nalezy zrobi¢ zastrzezenie, czego nie czyni Barber — nie wiadomo,
jaki byl kontekst wyszukiwania owych hasel, wszak Irak moze by¢ przedmiotem zainteresowania
ze wzgledow biznesowych, a gwiazdy estrady ze wzgledu na ich dzialalnos¢ charytatywna, albo tez
mogg by¢ przedmiotem analizy kulturoznawcy. Zakladam jednak, ze takie przypadki nalezaly do
mniejszosci.

31 B. Barber, Skonsumowani. Jak rynek..., s. 56.

32 J. Rifkin, Koniec pracy..., s. 36-37.
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w ich mniemaniu biernej, banalnej, konformistycznej mieszczanskiej egzystencii.
W rzeczywistosci jednak stalo si¢ zupelnie odwrotnie. Przemiany kulturowe tamtej
dekady wzmocnily system rynkowy, poniewaz doprowadzily do liberalizacji oraz
indywidualizacji zycia i oslabily purytanska etyke hamujgcg rozbuchang konsump-
cje®. Kazimierz Krzysztofek thumaczy: ,,Kontrkultura nie obalita kapitalizmu, ale
miala istotny wplyw na jego zmiang. Po niej kapitalizm nie byl juz taki sam. Para-
doksalnie, hasla wolnosci, autokreacji, ktére mialy mu zagrozi¢, okazaly si¢ dlan
funkcjonalne™*.

W konsekwencji konsumpcjonizm stal si¢ doktryna moralna zachodniego $wia-
ta. Wedlug niej konsumpcja ma by¢ podstawowym sposobem na zaspokajanie
wszelkiego typu potrzeb, nie tylko materialnych, ale takze zwigzanych z rozwojem,
samorealizacja — a wigc stanowi¢ srodek do osiggnigcia zycia pelnego, dobrego
1 pozytecznego. Jednym stowem konsumpcja zacze¢la jawic si¢ jako podstawowa
cnota 1 klucz do szczescia. Jak pisze Lewicka-Strzalecka, konsumpcjonizm ,,jako
doktryna moralna upatruje w konsumpcji sposobu na osiagganie szczgscia, rado-
sci Zycia, mozliwosci zaspokajania wszelkich potrzeb i pragnien zaréwno fizycz-
nych[,] jak i duchowych. Dobro zostaje utozsamione z dobrem materialnym badz
przynaleznoscia do $wiata symboli konsumpcyjnych. Chociaz swiadectwa przepy-
chu, zbytku a nawet rozpusty[,] jakie byly udzialem ludzi zyjacych w minionych
epokach[,] dowodza, ze poglad o konsumpcji jako metodzie osiggania szczgscia
nie jest wynalazkiem czas6w nowozytnych, to jego pierwszorzedne znaczenie dla
wspolczesnej kultury polega na tym, Ze jest powszechnie cho¢ nie bezwyjatkowo
akceptowany i urzeczywistniany w skali masowej. Postep cywilizacyjny sprawit,
ze szans¢ uczestniczenia w kulturze konsumpcyjnej zyskaly masy i chociaz «kon-
sument-masa» zapewne nie uswiadamia sobie, ze jego styl zycia stanowi wybor
etyczny, potwierdza go swoimi codziennymi decyzjami i zachowaniami konsu-
menckimi’™,

A wigc konsumpcjonizm powstal jako ideologia wielkich producentow,
wspierajaca i legitymizujaca ich hegemonig, zarazem stajac si¢ ideologia poli-
tyczng dazacych do ciagglego wzrostu panstw liberalnych, w koncu utrwalil si¢
jako obowiazujaca doktryna moralna. ,,Przyrodzona gatunkowi ludzkiemu chgc¢,
a niekiedy wregcz koniecznos¢ zaspokajania roznorodnych potrzeb wlasciwie wy-
Iacznie ze wzgledow ekonomicznych zostala wykreowana na jedng z naczelnych
wartosci. Jest to przyklad zakonczonego, niestety powodzeniem, wielkiego ste-
rowanego eksperymentu ekonomiczno-aksjologicznego, ktorego cel byl w za-
sadzie jeden — zwickszenie zysku réznego rodzaju grup kapitalowych. Jednak
6w naczelny cel (...) nie byl eksponowany, pozostawal niejako w ukryciu, a na
wartos¢ najwyzsza kreowano zaspokojenie potrzeb poszczegoélnych jednostek

33 Por. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994,

3 K. Krzysztofek, Zagluszanie kultury masowej, ,,Kultura i Historia” 2011, nr 20, http://www.
kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/3001, dostgp: 02.2015 1.

3 A. Lewicka-Strzalecka, Konsumeryzm kontra konsumeryzm, ,,Annales. Etyka w zyciu gospo-
darczym” 2003, nr 6, s. 132.

Spoleczenstwo i Polityka Nr 1 (46)/2016 I



i grup spolecznych. Z cala stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, iz zaspokojenie po-
trzeb, majgce by¢ najwyzsza wartoscia dla konsumentow, bylo jedynie wartoscia
instrumentalng stuzaca realizacji rzeczywistej wartosci najwyzszej w hierarchii
utylitarnych wartosci swiata konsumpcji — zyskowi” — komentuje genez¢ kon-
sumpcjonizmu Leslaw Hostynski. Jak dodaje: ,,wartoscia najwyzsza jest cos, co
stanowi jedynie narzgdzie dla osiggnigcia innej warto$ci najwyzszej, ale najwyz-
szej dla innej grupy spolecznej”*.

Przedstawiona tu wizja konsumpcjonizmu zakorzeniona jest przede wszystkim
w marksizmie. Zaklada, iz wspoélczesne zachodnie kapitalistyczne spoleczenstwa
bazuja na ideologicznej manipulacji i wyzysku jednej grupy (konsumentow) przez
inng grupe czy inny spoleczny byt. Postmarksistowski nurt definiuje 6w ciemig-
zacy podmiot na rozne sposoby — od konkretnych uje¢, ktdre postuguja si¢ takimi
okresleniami, jak: przemysl, producenci, biznes, grupy kapitalowe, korporacje,
przez ujecia szersze, jak: kapitalistyczne panstwo jako takie, czy tez bardziej abs-
trakcyjnie, w ktorych podmiot ulega rozmyciu, jak: kapital, albo po prostu rynek
(rozumiany tu nie jako przestrzen rownoprawnej wymiany, a arena manipulacji
i eksploatacji konsumentow), po pojety w mniej lub bardziej sprecyzowany sposob
»System”, zwykle utozsamiany z kapitalizmem. Charakteryzowanie go w sposob
bardzo konkretny, wskazujacy na dostowne trzymanie si¢ marksowskiej dychoto-
mii, jak czyni to przytoczony powyzej Hostynski, wydaje si¢ dzis jednak nadmier-
nym uproszczeniem i wprowadza pewne nieporozumienie. Konsumpcja stanowi
glowng napedowa sile wspolczesnego zachodniego kapitalizmu; swiat ten jest
konsumpcjonizmem przesycony, oddzialywaniu tej ideologii podlega kazdy jego
mieszkaniec, gdyz kazdy funkcjonuje jako konsument na abstrakcyjnym rynku.
Stad wspolczesne postmarksistowskie interpretacje blizsze sa ujmowania zrodla
wyzysku 1 ideologii konsumpcjonistycznej w sposob szerszy i bardziej abstrak-
cyjny, wlasciwie bezpodmiotowy, rozproszony — jak w Foucaultianskiej koncepcji
wladzy kapilarnej®’.

Konsumpcjonizm jako owoc spolecznej rywalizacji

Druga sciezka interpretacji konsumpcjonizmu jego przyczyn szuka w samych
konsumentach, a scislej ich wzajemnych relacjach. Tu za powstanie konsumpcjoni-
zmu nie sg odpowiedzialne zamierzone, nastawione na zysk dzialania jakiej$ grupy
czy tez opresyjny system, a po prostu ludzka natura i wynikajace z niej mechani-
zmy spoleczne. Istniejgcy system spoleczny i ekonomiczny odpowiedzialny jest co
najwyzej za wyeksponowanie takich a nie innych cech jednostek funkcjonujgcych
w jego obrgbie i wyksztalcenie form, w jakich si¢ one przejawiaja. To dyskurs za-
inicjowany przez Thorsteina Veblena, ktory zrodel konsumpcjonizmu szuka w nie-
zbywalnej ludzkiej sklonnosci do rywalizacji. System nie jest jej inspiratorem,

3¢ 1. Hostynski, Wartosci w Swiecie..., s.171.
37 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2006, s. 908. Por. M. Krajewski, Kon-
sumpcja i wspotczesnosé, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1997, nr 3, s. 16-18.
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jedynie zaopatruje ludzi w narzedzia. Jej uczestnicy za pomoca okreslonych przed-
miotéw konsumpcji, ale takze sposobow ich konsumpcji, a niekiedy nawet braku
konsumpcji, demonstrujg swa spoleczna silg, a wigc swoj status. W spoleczenstwie
klasowym, poprzez takie a nie inne zachowania konsumpcyjne, przedstawiciele
danej klasy dazg do odrdznienia si¢ od klasy nizszej, a upodobnienia do wyzszej.
Z kolei czlonkowie zindywidualizowanego spoleczenstwa pdznonowoczesnego
czy tez ponowoczesnego — w ktorym klasa traci na istotnosci jako podstawowa
kategoria stratyfikacyjna, a rosnie znaczenie stylu Zycia — poprzez konsumpcje
wyrazajg identyfikacj¢ z okreslonym stylem, a zarazem zaznaczajg dystans wobec
innych stylow.

Warto w tym miejscu przywola¢ stowa Jana Szczepanskiego na temat zrodet
ksztaltowania si¢ stylow zycia, aczkolwiek wymagaja one wpierw omdwienia
dokonanej przez niego analizy potrzeb. Autor ten wyr6znil potrzeby rzeczywi-
ste, otoczkowe i pozorne. Pierwsze to te, ktdrych zaspokojenie jest ,,niezbedne do
funkcjonowania czy to systemu biopsychicznego, czy tez funkcjonowania jednost-
ki w systemach srodowiskowych’®. W wyniku przepuszczenia ich przez — jak po-
wiada polski socjolog —,,otoczki” psychologiczne, spoleczne czy kulturowe moze
dojs¢ do przeksztalcenia ich natury. Potrzeba otoczkowa charakteryzuje si¢ wla-
snie tym, ze skladniki otoczkowe dominuja w niej nad rzeczywistymi. ,,Na przy-
klad w potrzebie glodu skladnikiem rzeczywistym sg skladniki wymagane przez
organizm, natomiast apetyt na ulubione potrawy jest juz potrzeba otoczkowg™ —
pisze. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy takze potrzeby w zakresie sposobdw spo-
zywaniu posilkow, mdod na okreslone potrawy itp. Dalszy rozrost potrzeb otocz-
kowych prowadzi do wyksztalcenia si¢ potrzeb pozornych. ,,Kryterium potrzeb
pozornych jest w naszym ujgciu proste: sg to potrzeby nie posiadajace skladnika
rzeczywistego, ktorych zaspokajanie prowadzi do regresji czy to systemu biopsy-
chicznego czy tez rozkladu systemoéw zewngtrznych, w ktorych jednostka funkcjo-
nuje”. W omawianym przypadku bedzie to na przyklad ,,pijanstwo, obzarstwo”.
A wigc u zrodel kazdej potrzeby lezy zawsze skladnik rzeczywisty, ale w wyniku
procesow psychicznych, spolecznych, kulturowych ulega on transformacji, przy-
biera ro6zne, uzaleznione od indywidualnych preferencji, spoleczenstwa, kultury,
formy. Nie oznacza to, ze potrzebami rzeczywistymi sg jedynie te biologiczne,
ktorych zaspokojenie jest niezbedne dla przezycia, istniejg one w kazdej sferze —
takze spolecznej i kulturowe;j. Jak pisze Szczepanski ,,wzrost potrzeb wywolany
jest postgpem technicznym, organizacyjnym, naukowym, rozwojem tworczosci
kulturalnej, zmianami politycznymi i ideologicznymi. Funkcjonowanie jednostek
w tych systemach rzeczywiscie wymaga wyzszych kwalifikacji technicznych i na-
ukowych; stad wzrost rzeczywistych potrzeb wyksztalcenia, szerszego zakresu in-
formacji™*!. A zatem potrzeby rzeczywiste rowniez moga ewoluowaé, jednak we

38 J. Szczepaniski, Konsumpcja a rozwdy ..., s. 141.
3 Tamze, s. 146.
40 Tamze, s. 146.
4 Tamze, s. 148.
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wspolczesnych autorowi uprzemystowionych spoleczenstwach ,,rozwdj potrzeb
otoczkowych i pozornych wyprzedza potrzeby rzeczywiste”. W tym kontekscie
Szczepanski powiada: ,,Priorytet przyznawany potrzebom konsumpcyjnym otocz-
kowym i pozornym jest juz wynikiem dzialania przyjetego stylu zycia i jego za-
sad. Jak pokazaly badania T. Veblena, styl zycia, w ktorym przewazaja potrzeby
otoczkowe 1 pozorne, nie jest skutkiem mechanizméw gospodarczych, ale pier-
wotnie wynika ze stosunkéw migdzygrupowych, migdzyklasowych, z dazenia do
stworzenia barier mi¢dzy klasami itp.”*. Innymi stowy rozwoj konsumpcjonizmu,
ktory przejawia si¢ w rozroscie potrzeb ,,nadmiarowych”, ,,ponad-rzeczywistych”
nie zostal ludziom narzucony przez takg czy inng instytucje, jak chca postmarksi-
sci, a wynika z immanentnej dla kazdej organizacji spolecznej walki statusowe;j.
A zatem wedlug tej optyki istota konsumpcjonizmu nie lezy w tym, ze — by przy-
wola¢ motto postmarksistowskiej krytyki w najbardziej zbanalizowanej, ale przez
to wyrazistej formie — ,,korporacje wytwarzajg w nas pragnienia i sklaniajg do
kupowania rzeczy, ktorych nie potrzebujemy”*. Jak pisza gorliwie bronigcy tez
Veblena Joseph Heath i Andrew Potter: ,,Naszym zdaniem konsumpcjonizm nie
jest (...) systemem prania mézgu”*. Dowodza, ze rywalizacyjna konsumpcja jest
naturalng forma dazenia czlowieka do zaznaczenia swej odrgbnosci i naturalnym
mechanizmem réznicowania si¢ spoleczenstwa.

Interpretacja postmarksistowska a postveblenowska

Postmarksitowska i postveblenowska interpretacja konsumpcjonizmu absolut-
nie si¢ nie wykluczajg — ich synteza w najbardziej bezposredni sposdb wyraza sig
w idei, iz sama potrzeba rywalizacji konsumpcyjnej nie jest przyrodzona, a stano-
wi wytwor makiawelicznej rynkowej propagandy. Taki poglad odrzucaja jednak
jednoznacznie proveblenowscy Heath i Potter. ,,Glowna strategia dyskredytowania
Veblena opiera si¢ na jednej z wersji teorii gloszacej, ze konsumpcjonizm spro-
wadza si¢ do prania mozgu. Jej naiwna wersja stwierdza, ze ludzie lubig kupowac
drogie samochody, poniewaz tak ich zaprogramowaly reklamy. Zdaniem Veblena
chca mie¢ te samochody, bo uwiktani s3 w rywalizacj¢ z innymi konsumentami.
Bardziej wyszukana wersja wspomnianegj teorii przyznaje to, ale stwierdza, ze

4 Tamze, s. 148. Przy takim ujeciu trudno jednoznacznie oddzieli¢ potrzeby rzeczywiste od
otoczkowych — jak sam autor przyznaje, ewolucja owej otoczki (wspomniane zmiany spoleczne,
kulturowe, techniczne) powoduje ewolucje potrzeb rzeczywistych — jak i w ogole wyznaczy¢ twarde
granice mig¢dzy poszczegdlnymi rodzajami potrzeb. Wszak zaspokojenie potrzeb wyksztalconych
kulturowo moze by¢ niezbedne dla funkcjonowania, a nawet zycia jednostki. Nawet potrzeby, ktore
Szczepanski wlacza w zakres pozornych, mogy mie¢ podloze nie tylko psychologiczne czy kulturo-
we, ale biologiczne — np. nalég palenia tytoniu czy alkoholizm wiaze si¢ z okreslonymi zmianami
neurologicznymi. Jak sadze, granice majg tu charakter w znacznym stopniu arbitralny, uzalezniony
od indywidualnej wizji czlowieka i jego ,,wlasciwego” funkcjonowania w danym systemie, tego co
jest dla owego funkcjonowania konieczne.

4 Tamze, s. 157.

4 J. Heath, A. Potter, Bunt na sprzedaz..., s. 417.

4 Tamze, s. 417.
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konsumenci uwiklali si¢ w t¢ rywalizacje, poniewaz zostali przez reklame¢ zapro-
gramowani, zeby wzia¢ w niej udzial. Reklama wedhug tej teorii tworzy rywaliza-
cyjna konsumpcje, stymulujac zawis¢ lub popierajac niezdrowe zaabsorbowanie
statusem spolecznym. Dazenie do osiggnigcia statusu uwaza si¢ za jeszcze jedng
sztuczng potrzeb¢ wpojona konsumentom przez system™®,

Nalezy zauwazyc¢, iz bledne jest utozsamianie konsumpcjonizmu z hedonistycz-
nym materializmem. Oferta obecnego rynku znacznie wykracza poza dobra fizyczne,
obejmujac wartosci symboliczne. Wspodlczesny konsumpcjonizm nie musi przeja-
wiac si¢ w pragnieniu zbytku, zadzy gromadzenia débr, kompulsywnym kupowaniu
rzeczy — praktykach, ktére tak wnikliwie opisal George Perec w powiesci zatytulo-
wanej, nomen omen, ,,Rzeczy’’ (przedstawiajacej pozbawiony glebszych wartosci,
skrajnie materialistyczny styl Zycia pary mlodych ludzi we Francji lat 60. ubieglego
wieku). Zalozeniem postmarksistowskiego nurtu interpretacji konsumpcjonizmu jest
poglad o postepujacej komercjalizacji wszelkich obszaréw zycia i przeswiadczenie,
ze obywatel staje sig niewolnikiem rynkowych (niekoniecznie materialnych) pokus.
Egzystencja owladnigtej konsumpcjonizmem jednostki jest w tej wizji kontrolowana
przez rynek; jawi si¢ jako poscig za rynkowymi ofertami, nie tylko fizycznymi pro-
duktami, ale narzuconymi przez rynek warto$ciami, modami, trendami.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej z jakichs wzgledow (np. wymu-
szonych przez postulaty antykonsumpcjonistycznych ruchéw spolecznych) do
dobrego tonu naleze¢ bedzie zycie oszczedne, skromne. Rynek 6w fakt zauwazy,
stworzy calag kompleksowa oferte obejmujaca odpowiednie produkty oraz wla-
sciwy kod kulturowy propagujacy prosty, surowy styl zycia i tym sposobem wy-
kreuje modg. To, na pozor paradoksalne zjawisko, nie jest zupelnie abstrakcyjne
— jak pokazuja pewne fenomeny obecne w obszarze konsumpcji, cho¢by moda na
tzw. dekonsumpcje*®. Bogdan Mroz, analizujac nowe trendy w konsumpcji, pisze
o ,,paradoksalnej zmianie r6l konsumenckich, polegajacej na tym, ze konsumenci
o wysokich dochodach snobuja si¢ na antyluksus, poszukuja prostoty i ascezy”™.
Na to zjawisko momentalnie reaguje rynek, atrybuty stylu zycia kontestujacego
materializm zostaja utowarowione, segment zwigzany ze stylem Zycia hotdujagcym
wartosciom antymaterialistycznym, stawiajagcym na, jesli nie powrd6t do, to przy-
najmniej glebokie poszanowanie natury i odrzucenie zbytku, w zamoznych krajach
si¢ rozrasta (wymowny jest tytul artykulu na jednym z poswigconych biznesowi
serwisow internetowych: ,,Trendy w konsumpcji szansg na biznes — dekonsumpcja
i prosumpcja”)>. Ta sytuacja prowadzi¢ wszakze moze do kolejnego paradoksu —

4 Tamze, s. 147.

47 G. Perec, Rzeczy, Warszawa 1997.

4 Bywalec definiuje dekonsumpcje jako: ,,Swiadome ograniczanie konsumpcji do rozmiarow ra-
cjonalnych, tzn. wynikajacych z naturalnych, indywidualnych, fizycznych i psychicznych cech kon-
sumenta”. Jako przyklad dekonsumpcji wskazuje, m.in. dziatalno$¢ Ruchu Dobrowolnej Prostoty.
Zob. C. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja, Warszawa 2002, s. 143.

49 B, Mroz, Dyskretny urok konsumpcjonizmu. Szkic do portretu konsumenta XXI wieku, w: Zycie
w konsumpcji, konsumpcja w Zyciu, red. A.M. Zawadzka, M. Gornik-Durose, Sopot 2010, s. 29.

50 http://www.przepisnabiznes.pl/sprzedaz/trendy-w-konsumpcji.html, dostgp: 02.2015 r.
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oW ,,powrdt do natury” i ,,prostota” staja si¢ dobrami luksusowymi, dostep do nich
zostaje zaposredniczony przez drogie systemy eksperckie (wymaga poradnikow,
niekiedy kosztowanych szkolen, ekskluzywnych kurséw) i osiggalny jest gldéwnie
dla dobrze sytuowanych konsumentow. Nieco ironicznie rzecz komentujgc, moz-
na by powiedzie¢, ze im bardziej chcemy uwolni¢ si¢ od materializmu i im blizej
chcemy by¢ natury®!, tym wigcej musimy zaplaci¢®?.

A zatem pierwsza z zaprezentowanych, wywodzaca si¢ przede wszystkim
z marksizmu, interpretacja konsumpcjonizmu, wigzg si¢ nie tyle z iloscig posiada-
nych dobr, materializmem badz hedonizmem, co z podatno$cig na rynkowe pod-
niety, stopniem podporzadkowania zyciowych wyborow rynkowej ofercie czy tez
— nawigzujac do jezyka Jurgena Habermasa — skolonizowania $wiata zycia przez
rynek. Z kolei interpretacja postvebleowska uznajaca, iz napgdem konsumpcjo-
nizmu jest po prostu symboliczna walka o status, rowniez nie musi implikowac
materialistycznego hedonizmu. Doskonale pokazuja to analizy Jeana Baudrillarda,
ktory rozwazal zjawisko analogiczne do opisywanej powyzej dekonsumpcji. Do-
strzegl on, Ze w wielu dziedzinach konsumpcji nastgpuje przejscie ,,0d ostentacji
do (nad wyraz ostentacyjnej) dyskrecji”> — co okreslil mianem subkonsumpc;ji.
Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia, gdy ,,umiarkowanie i dobrowolne samo-
wyrzeczenie” staja si¢ ,,dodatkowym zbytkiem, luksusem na wyzszym poziomie,
wyrazem jeszcze wickszej ostentacji, ktora zamienia si¢ w swe przeciwienstwo,
a tym samym jeszcze subtelniejszg roéznicg. Walka prestizowa moze zatem przy-
bra¢ posta¢ wyrzeczenia si¢ przedmiotow (...), lecz nadal nie jest to nic innego jak
konsumpcja, i to w najdoskonalszym wydaniu’,

Uwagi podsumowujace

Konsumpcjonizm pozostaje niewatpliwie istotnym fenomenem spolecznym
w calym $wiecie zachodnim. Stanowi on immanentng ceche wspodlczesnego kapi-
talizmu jako takiego — stad trwajgcy od 2008 roku ekonomiczny kryzys nie pro-
wadzi wcale do jego oslabienia. Problem konsumpcjonizmu wymaga solidnego
przemyslenia i zrozumienia jego historycznych oraz spolecznych podstaw, a nie
uciekania si¢ do moralizowania, pelnego oskarzen o wszechobecny materializm,
hedonizm badz egoizm.

31 Wlasciwie nalezaloby rzec — za interpretacjami postmodernistycznymi — ze w takim wypadku
mamy do czynienia nie z naturg, a kulturowo wytworzong symulacjg natury.

52 Ubogi konsument raczej nie kupi ksiazki pt. ,,Sztuka prostoty”, ktora na okladce reklamowana
jest nastepujgcymi stowami ,,Zyjac skromniej wzbogacasz swojyg egzystencje. Wspolczesne spole-
czenstwo konsumpcyjne twierdzi cos innego? Nie wierz mu! (...) Uporzadkuj mieszkanie, opréznij
szafy, porzu¢ kompulsywne zakupy, jadaj skromniej”. Zob. D. Loreau, Sztuka prostoty, Warszawa
2008. Tego typu poradniki sg raczej fanaberig ludzi dobrze sytuowanych, relaksujacych si¢ na zaje-
ciach jogi, szukajacych odtrutki na niezdrowe zachodnie jedzenie w kuchni slow food i wydajacych
krocie na produkty ekologiczne oraz fair trade.

53 J. Baudrillard, Spoleczeristwo konsumpcyjne..., s. 54.

% Tamze, s. 108.
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W artykule zaproponowane zostaly dwa sposoby interpretowania konsumpcjo-
nizmu. Ujecie okreslone przez autora jako postmarksistowskie uznaje konsump-
cjonizm za forme¢ ideologicznej manipulacji uprzedmiatawiajacej konsumentow,
a jego zrodla dostrzega w rynku. Dzi$ jednak mozna argumentowac, ze konsumpcja
ma charakter wyrazniej upodmiotawiajgcy. Dzigki wzrastajacej interaktywnosci®
mozliwa jest coraz bardziej przejrzysta i oparta na dialogu, a nie dominacji, komu-
nikacja producentdow z konsumentami. Rozwoj technologii umozliwia zindywidu-
alizowane wytwarzanie, na potrzeby coraz mniejszych segmentow, niekiedy wrecz
indywidualnych konsumentow. Mamy wigc do czynienia z wigksza personalizacja
dobr i uslug, a nierzadko z mozliwoscia ich wspoltworzenia — w efekcie rozwoju
prosumpcji*®. Nawet jesli konsumenci bezposrednio nie stajg si¢ wspottworcami, to
— dzigki rozwojowi spoleczenstwa sieciowego — silniej wplywaja na przeplyw tresci
kulturowych w medialnych sieciach, co sprzyja spolecznej kontroli rynku i wzrosto-
wi swiadomosci jego uczestnikéw. Dzigki temu konsumenci coraz lepiej sami rozu-
mieja, czego im trzeba i coraz efektywniej potrafig artykulowac swe potrzeby; rynek
staje si¢ odzwierciedleniem ludzkich preferencji, odbiciem pragnien, a oferowane
na nim produkty — narzgdziem ich zaspokojenia. Jakkolwiek taka wizja wydawaé
moze si¢ zbyt optymistyczna, trzeba zgodzi¢ si¢, ze dzicki wspomnianym fenome-
nom konsumpcja coraz bardziej pozwala realizowa¢ suwerenng wolg konsumenta.
Oczywiscie, ortodoksyjny zwolennik dyskursu postmarksistowskiego powie, ze to
upodmiotowienie konsumenta jest falszywe, jest wynikiem jego doskonalszego spe-
netrowania przez agendy rynku, dowodzi coraz glgbszej kolonizacji jego zycia. Taka
argumentacja osuwa si¢ jednak w absurd, na jej gruncie samodzielnos¢ czy wolnosé
konsumenta w ramach systemu rynkowego jest praktycznie niemozliwa, zawsze po-
zorna — $wiadczy jedynie o sukcesie manipulacji i kontroli. Taka teoria traci sens —
staje si¢ ,,niewywracalna” (nie sposob jej sfalsyfikowac).

Perspektywa okreslona przez autora mianem postveblenowskiej wskazuje na
immanentne spoleczenstwu, niezaleznie od systemu procesy odpowiedzialne za
powstanie konsumpcjonizmu. Nie oznacza to, ze rynek nie ma w nich udziatu.
Trzeba go jednak postrzega¢ jako — przede wszystkim — forum walki statusowe;j,
dostarczyciela amunicji, a takze mechanizm do pewnego stopnia wzmacniajacy
rywalizacyjne tendencje i narzucajacy forme, w jakiej si¢ przejawiaja, ale nie na-
lezy widzie¢ go jako glownego sprawce rozwoju konsumpcjonizmu. Taka wlasnie
optyka wydaje si¢ bardziej uniwersalna i kompletna, pozwalajgc na bardziej wie-
lowymiarowa analizg interesujacego nas tu zjawiska.

Stowa kluczowe: konsumpcjonizm, rynek, kapitalizm, ideologia, spoleczna
rywalizacja.

55 J. van Dijk, Spoteczne aspekty nowych mediow, Warszawa 2010, s. 18—19
¢ Zob. L. Twasifiski, Czy prosumpcja sprzyja emancypacji? Dylematy zarzqdzania konsumenta-
mi, w: Krytyczny nurt zarzqdzania, red. L. Sulkowski, M. Zawadzki, Warszawa 2014.
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An attempt to systematize the concept of consumerism

Consumerism is understood, in the broadest sense, as an attitude and ideology glori-
fying consumption, which recognize its primacy over other aspects of life. In the article
I analyzed how this category is constructed in the literature on the subject. Consumerism is
basically always linked with the market consumption, though not always the market is seen
as its major, direct cause. It is rather connected or with a specific form of organization of
the economic system (as an ideology driving and legitimizing capitalism), or with inscribed
into human nature tendency to competition and the ensuing properties of the society as
a whole (and therefore assumed that it is a result of features of individuals as well as society
in general). Very often both interpretations penetrate and mutually reinforcing.

Keywords: consumerism, market, capitalism, ideology, social rivalry.

Essai de systématisation du concept de consumérisme

Le consumérisme est entendu, au sens large, comme une attitude et une idéologie de
glorification de la consommation, reconnaissant sa primauté sur les autres aspects de la vie.
L’article analyse comment ce concept est construit dans la littérature. Le consumérisme est
en principe toujours li€¢ a la consommation de marché, mais ce n’est pas dans le marché
qu’on pergoit sa cause directe et majeure. Il est assimilé ou bien a une forme spécifique
d’organisation du systéme économique (dans ce cas il constitue une idéologie qui propulse
le capitalisme et le rend 1égitime), ou bien a une tendance inscrite dans la nature humaine
a rivaliser avec les particularités de la société qui en résultent (on admet donc que le
consumérisme est le résultat des traits caractéristiques de 1’homme et de la société en
général). Souvent, ces deux interprétations se croisent et se renforcent mutuellement.

Mots-clés : consumérisme, marché, capitalisme, idéologie, rivalité sociale.

Ionvimka cucmemamuku nousimus nompe6umwlbcm3a

HOTpe6I/ITeJ'II>CTBO NMOHUMACTCA B IIMPOKOM CMBICJIC, KaK NO3HOMA W HACOJIOTHA
MPOCTIABICHAS TOTPEOICHUS, MPH3HABAS €TO MEPBCHCTBO HAJ APYTHMH ACHICKTAMH YKH3HH.
B crarbe aHATMBUPYIOTCS KaK B JUTEPATypPEe CTPOMTCS 3Ta Kareropus. [lorpeduTenscTBo
B OCHOBHOM BCCTAA CBA3BIBACTCA C PBIHOTHBIM HOTpe6J'IeHI/IeM, XOTA HEC BCECrAd HA PBIHKC
MOYKHO YBH/CTh €0 ITIABHYIO MPSIMYI0 IpuanHy. OHO CBS3aHO WM C KOHKPETHOH (hOpMOH
OpraHu3auu XO3IUCTBCHHON CHCTCMEI (C‘{I/ITaeTC}I, YTO OTO HACOJOTHA BOXICHHA
H JICTHTHMH3ALHH KAITHTATA3MA), FTH C BITUCAHHOH B UCIOBCUCCKY IO MPHPOAY CKIOHHOCTHIO
K KOHKYPCHIMH W IIOCICIYIOMIEMY CBOMCTBY OOINECTBA B LEJNOM (M, CICIOBATEIbHO,
MIPEATIOIATACTCS, YTO OHA BHITEKAET M3 OCOOCHHOCTH, MPHUHAIC/KAIICH JACTHBIM JIHIIAM
u o0mecTBy B 1enoM). Yacto 06e HHTEPIPETannuy MPOHUKAOT W YCHIUBAOT IPYT APyTa.

KmoueBble c/10Ba: MOTPEOUTEIBCTBO, PHIHOK, KAITHTATH3M, HACONOTHA, COUHUAIbHASL
KOHKY PECHIHA.
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