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ABSTRACT:

Nierzadko niektorzy internauci domagaja si¢ ,,wol-
nosci internetu”, ktora rozumieja jako nieograni-
czony dostep do sieci i zamieszczanych w niej da-
nych; jako mozliwos$¢ nieskregpowanego zadnym
prawem eksploatowania zasobow internetowych.
Oparte na przeslankach antropologicznych ana-
lizy infoetyczne jednoznacznie udowadniaja, ze
takie rozumowanie jest niewtasciwe. Przyjecie go
mogloby sie sta¢ przyczyna rozktadu spotecznego
oraz zaburzen tozsamosci internautow. Oparte za$
na prawdzie stuszne prawo jest narzgdziem wpro-
wadzajagcym lad i postep spoteczny, a takze sty-
mulujacym rozwoj integralny osoby ludzkiej. Nie
ma merytorycznie uzasadnionego powodu, aby
internet uzna¢ za enklawe absolutnej swobody.

1. Kontekst, geneza i cel badan

Often some Internet users are demanding "free-
dom of the Internet", which is understood as un-
limited access to the network and its data; as the
right to freely exploit resources on the Internet.
Infoethical analyses based on anthropological as-
sumptions prove that such reasoning is incorrect.
It can be the cause of degradation of society and
identity disorder of Internet users. Whereas the
law, which is based on truth, is the right tool to
bring the order and progress of society. Such a law
also stimulates the integral development of a hu-
man person. There is no legitimate reason to treat
the Internet as an enclave of absolute freedom.

W dobie dokonujacych si¢ intensywnych zmian prawnych oraz projektowa-

nia prawodawstwa na przyszle lata, ktore — zdaniem czesci obserwatorow zycia
spotecznego oraz wielu obywateli Europy — zagrazaja demokracji oraz wolno-
$ci obywateli, wyraznie ozywa problem wolnosci mediéw, a w jego ramach tez
zagadnienie ,,wolno$ci internetu”. Chodzi tu przede wszystkim o jej potencjalne
»zagrozenia”, ktore majg by¢ efektami uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do
korzystania z sieci'.

! Bez watpienia nie jest to sytuacja tak spektakularna, jak to miato miejsce w roku 2012, kiedy
toczyt si¢ ,,spor o ACTA”. Jednak wsrod ludzi zajmujacych si¢ problematyka mediow, a takze wsrod
studentéw i doktorantow kierunkéw ,,medialnych”, kwestia ta zdaje si¢ by¢ bardzo aktualna.



162 MICHAL WYROSTKIEWICZ

Zasygnalizowane wyzej potencjalne zagrozenia, na ktore zwraca uwagg czes¢
internautow, najczesciej (a by¢ moze jedynie) dotycza zawegzenia ich uprawnien
do eksploatowania danych umieszczanych w sieci. Problem ten, ktéry nierzadko
(dos¢ patetycznie) okresla si¢ mianem ,,wolnosci internetu”, sprowadza si¢ niemal
wytacznie do checi swobodnego dysponowania (prawie) wszystkim, co zostalo
umieszczone w Swiatowej sieci informatycznej. Taki punkt widzenia jest popie-
rany nie tylko wypowiedziami cze¢$ci politykéw czy innych znanych oséb, ale tez
wyrwanymi z szerokiego kontekstu zdaniami zaczerpni¢tymi z najnowszej nauko-
wej literatury dotyczacej problematyki internetu i jego wykorzystywania, gdzie
mozna m.in. przeczytac: ,,Korzystanie z materiatdow zamieszczonych w Sieci z sa-
mego zatozenia jest darmowe. Ewentualne optaty wiaza si¢ jedynie z kosztami za
mozliwos¢ korzystania z taczy teleinformatycznych. Internet nigdy nie byt niczyja
wiasno$cig™?. I chociaz kontynuujgc swojg mysl, autor tych spostrzezen mowi o sie-
ci jako o dobru wspolnym, wyprowadzajac nawet wnioski jednoznacznie dobrze
oceniajgce inicjatywy zwigzane z tworzeniem ,,otwartego” oprogramowania’, to
jednak przywotane wyzej stowa sg tak wyraziste i mocne, ze bardzo tatwo jest si¢
na nich zatrzymag, przyjmujac je jako ostateczne rozwigzanie (zwlaszcza ze kilka
zdan dalej pojawia si¢ informacja, ze zgodnie z ideami solidarnosci i braterstwa
,cyberprzestrzen jako zrddto pozyskiwania informacji powinna by¢ dostepna dla
wszystkich i bezptatna™).

Troszczac si¢ o prawde i rzeczywiste dobro spoteczne oraz osobiste kazdego
internauty, warto nie traktowac zacytowanego wyzej stwierdzenia jako definityw-
nego rozwigzania problemu ,,wolnos$ci internetu”, ale — zgodnie z intencja autora
(ktéra mozna poznaé, czytajac calg monografig) — zatrzymac si¢ i pochyli¢ nad
tymi stowami po to, aby je wtasciwie zinterpretowac; aby poczyni¢ odpowiednie
dopowiedzenia, ktore w polaczeniu z nimi stang si¢ rzeczywistym definitywnym
rozwigzaniem kwestii zapisanej w tytule niniejszego opracowania. Pozostawienie
bowiem tych stow bez komentarza — jak juz zauwazono — moze nie tylko rodzi¢
kontrowersje, ale wrecz wypaczac prawde na temat ,,wolnos$ci internetu”. W kon-
sekwencji za§ moze to doprowadzi¢ do niekorzystnych dla cztowieka rozwigzan
praktycznych. Inaczej mowiac, niewtasciwa teoria moze si¢ staé podstawg nie-

2 G. Uminski, Diecezjalne WWW w Polsce a nowa ewangelizacja, Jednos¢, Kielce 2017, s. 99.

3, Bardziej doswiadczeni jego [internetu] uzytkownicy maja §wiadomos¢, ze stanowi on dobro
wspolne. Z tych zatozen narodzilo si¢ glgbokie przekonanie spotecznos$ci internetowej o koniecz-
no$ci wspdlpracy i wspierania si¢. Wymiernymi owocami takiej $wiadomosci mogg by¢ rdéznego
rodzaju wspolne inicjatywy podejmowane przez internautéw i informatykow. Wymieni¢ tu warto
przede wszystkim powstaty ponad 20 lat temu (17 IX 1991 r.) system operacyjny o nazwie Linux,
ktory jest jednym z przyktadow wolnego i otwartego oprogramowania, uwazany obecnie za jedno
z najciekawszych zjawisk w §wiecie informatycznym i fenomen spoleczny. Kod zrodlowy tego
systemu cho¢, jak to jest w przypadku kazdego innego programu komputerowego, podlega prawu
o ochronie wlasnosci intelektualnej jako utwor w rozumieniu prawa, moze by¢ dowolnie wykorzy-
stywany, modyfikowany i rozpowszechniany. Kolejna warta zauwazenia inicjatywa jest Wikipedia
— wielojezyczny projekt internetowej encyklopedii dzialajacej w oparciu o zasad¢ otwartej tresci
oraz umozliwiajgcej edycje i aktualizacje jej zasobow kazdemu uzytkownikowi odwiedzajgcemu

strong w czasie realnym” — tamze, s. 97-98.
4 Tamze, s. 98.
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wiasciwych zasad, ktore z kolei przeloza si¢ na niewtasciwe praktyki. Ich nie-
wlasciwos$¢ za$ polega na tym, ze nie tylko nie pomagajg w rozwoju integralnym,
ktory nalezy widzie¢ jako jedno z podstawowych zadan osoby ludzkiej’, ale tez
wyraznie go utrudniajg. Efektem takiego naukowego pochylenia si¢ jest niniejsze
studium, ktére ma na celu kompleksowe wyjasnienie problemu ,,wolnos$ci interne-
tu”’; ma zrelacjonowac¢ analizy i ukaza¢ syntetyczne odpowiedzi na pytanie o to,
jak ,,wolnos$¢ internetu” wptywa na rozwoj integralny konkretnego internauty oraz
innych osob znajdujgcych si¢ w jego otoczeniu.

Wprawdzie mogtoby si¢ wydawac, ze podejmowane tu zagadnienie ,,wolnos$ci
internetu” zostato dos¢ doglebnie omoéwione w uchodzacych dzi$ za klasyczne
publikacjach z konca XX i poczatku XXI wieku®, a takze przywotane i niejako
zamknigte w stosunkowo niedawno wydanych pracach poswieconych eksploro-
waniu sieci, a zwlaszcza podmiotowym aspektom korzystania z niej’, to jednak
— jak si¢ okazuje — warto i nalezy z tego uczyni¢ przedmiot odrgbnego opraco-
wania, ktére, nawet jesli w pewnej mierze bedzie przywotaniem, zestawieniem,
podsumowaniem, dointerpretowaniem i uscisleniem dotychczasowych stanowisk
(trudno w tej materii o jakie$ zupeinie nowe rozwigzania, gdyz sprawa dotyczy
,klasyki” antropologicznej — oryginalno$¢ tego tekstu wyraza si¢ w zestawieniu
wszystkiego oraz w wyraznym akcencie antropologicznym, tzn. ukazaniu podjgte-
go problemu nie jako zagadnienia dotyczacego przede wszystkim prawa, lecz jako
faktora zajmujacego znaczace miejsce w procesie rozwoju integralnego; nowoscia
jest tez akcentowanie takiej wizji sSrodowiska naturalnego osoby ludzkiej, w kto-
rym internet ma swoje pewne i state miejsce), to jednak nie ograniczy si¢ jedynie
do zrelacjonowania dotychczasowego stanu wiedzy. Stanowi ono oryginalny mo-
nograficzny efekt transdyscyplinarnych badan, w ktorych tezy antropologiczne,
prawne i informatyczne zostaty uporzadkowane przy wykorzystaniu paradygmatu
infoetycznego®, w celu wypracowania i przedstawienia zatozen normatywnych,
majacych na celu utrzymanie tadu spolecznego oraz umozliwienie integralnego
rozwoju integralnie pojgtej osoby ludzkiej. Taki wtasnie jest cel tego studium.

Wyzej podkreslono oryginalno$¢ niniejszego opracowania. Potwierdzeniem
tego jest spis literatury. Przygladajac si¢ mu, nietrudno zauwazy¢, ze znaczng jego
cze$¢ zajmuja teksty podstawowe — dokumenty i hasta stownikowe. Brak opraco-
wan wprost nawigzujacych do tematu gléwnego jest spowodowany brakiem takich
publikacji.

5 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka. Osoba i jej srodowisko z perspektywy teologiczno-
moralnej, Lublin 2007, s. 112-116.

¢ J. Kloch, Wolnos¢ w Internecie?, w: Internet fenomenem spoteczenstwa informacyjnego, red.
T. Zasepa, Czgstochowa 2001, s. 43-44; Pr@wo w Sieci? — korzysci czy zagrozenia dla wolnosci
stowa [Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce
w dniu 11 maja 2009 roku], red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2010.

7 Por. M. Wyrostkiewicz, Internet i (nie)moralnosé, Lublin 2015, s. 175-197.

8 Por. tenze, Infoethics — a new trend in the science, ,,Journal of Vasyl Stefanyk Precarpathian
National University” 3,2-3 (2016), s. 32-38.
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Pozostajac w nurcie wyjasniania celu opracowania, mozna dodac, ze stanowiac
odrebng publikacje zawarta w poczytnym czasopi$mie, ma ono szans¢ wplynaé
na $wiadomo$¢ wspotczesnego odbiorcy zainteresowanego problematyka mediow
postrzeganych jako narzedzia postepu spotecznego i rozwoju integralnego osoby.
Ponadto dotyczace wolnosci i jej relacji do prawa przestanie tego tekstu moze stac
si¢ glosem w przywolanych w pierwszym zdaniu (,,niekonczacych si¢”) dysku-
sjach na temat ,,ograniczen wolnosci” i ,,niszczenia demokracji” poprzez wprowa-
dzanie szczegétowego prawa. Przedstawiajac roznice, jakie istnieja miedzy ,,wol-
nos$cig internetu” a wolnym internetem, wolnoscia internauty, dobrem wspdlnym,
brakiem cenzury oraz naturalno$cig imperatywow, tekst ten moze stac si¢ glosem
w dyskusji dotyczacej sensownosci prawa, w tym zwlaszcza zasad eksploatowania
informacji, we wspolczesnym spoteczenstwie, ktore nazywane jest informacyj-
nym ze wzgledu na fakt, ze wlasnie informacja stanowi faktor, wokot ktorego
oscyluje aktywno$¢ jednostek i grup spolecznych. W tym sensie opracowanie to
jawi sie jako aktualne i potrzebne uzupetnienie toczacych si¢ dyskusji, ktorych nie
da sie rozstrzygnaé, patrzac na problem z jednego tylko punktu widzenia: czy to
prawnego, czy tez informatycznego. Konieczne jest spojrzenie globalne — spojrze-
nie taczace te obszary — spojrzenie, ktore jest wymierzone w autentyczne dobro
osoby ludzkiej.

Nie sposob nie dostrzec, ze podejmowana tu problematyka moze sta¢ si¢ przy-
czynkiem do refleksji nad etycznym wymiarem darknetu®. Biorgc pod uwage fakt,
ze —jak mozna wnioskowac z przeprowadzonej kwerendy — takie opracowania nie
sg aktualnie dostepne, niniejsze studium zyskuje walor pionierski.

2. Obszar i metodyka badan

Badania, ktorych efektem jest niniejszy tekst, wpisuja si¢ w obszar nauk huma-
nistycznych. Poszukujac za$ bardziej precyzyjnego miejsca ich osadzenia w syste-
matyce nauk, nalezatoby je umiesci¢ w nurcie wspomnianej juz infoetyki'® (o czym
wyraznie $wiadczy wpisane do tytutu wyrazenie ,,eksploracje infoetyczne”). Wy-
daje si¢ to oczywiste, poniewaz — co juz zostato zasygnalizowane, a bardzo wy-
raznie wybrzmi w toku catego wywodu — podejmowana kwestia dotyczy przede
wszystkim czltowieka-osoby, a konkretnie eksploatowania informacji. Kiedy bo-
wiem jest mowa o ,,wolnosci internetu”, to w rzeczywistosci chodzi o wolno$¢ in-
ternauty — bo to wlasnie on, a nie internet, moze by¢ podmiotem wolnosci''); o jej

® Por. Darknet: ciemna strona internetu, http:/www.komputerswiat.pl/artykuly/redakcyj-
ne/2016/10/darknet-ciemna-strona-internetu.aspx [dostep 2.01.2017].

19 Por. tenze, Internet i (nie)morlanosé..., s. 311-314; tenze, Infoethics ..., s. 32-37.

' Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolnosé, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
moralnego, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 582-584. Oczywiscie w nauce spolecznej
mowi si¢ 0 wolnosci innych jednostek, jak np. narody. Jednak ich wolno$¢ jest swoistym odbiciem
wolnosci 0s6b. Narody — mowigc obrazowo i nieco upraszczajac t¢ dos¢ zawitg kwestie —to swego
rodzaju ,,poszerzone” osoby; to instytucje, ktore funkcjonuja na ,,0sobowy” sposdb.
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rozumienie i wynaturzenia; o rozumienie nacechowanych wolnoscia relacji inter-
nauty do internetu. A wolnos¢, o ktérej tu mowa, dotyczy eksploatowania danych.

Ze wzgledu na obszar badania metody uzyte do osiggnigcia zalozonego celu sa
zaczerpnigte z warsztatu humanisty-infoetyka. Najogolniej rzecz ujmujac, mozna
powiedzie¢, ze postuzono si¢ tu tzw. metoda analityczno-syntetyczng. Przeana-
lizowano rozne informacje dotyczace zardwno internetu i internauty, w tym nie
tylko jego zycia osobistego, ale i spotecznego, odnoszac to do koncepcji wolnosci.
Kolejnym krokiem byto stworzenie syntetycznej konkluzji wyjasniajacej, na czym
owa wolno$¢ polega i w jaki sposdb wpisuje si¢ w nurt rozwoju integralnego in-
ternauty.

Konkluzja, o ktérej mowa wyzej, ma nie tylko charakter opisowy, ale zawiera
tez tezy natury normatywnej — o czym wyraznie poinformowano we wprowadze-
niu. Wynika to z faktu, ze — jak rozpoznano w toku prac badawczych — podejmo-
wany w nich problem ,,wolno$ci internetu” (a w rzeczywistosci wolnosci internau-
ty) jest kwestia na wskro$ antropologiczng, a konkretnie moralng czy etyczng (co
w zestawieniu z materig dziatan, ktorym jest informacja, daje kwesti¢ infoetycz-
ng). Skonstruowane normy majg wiec za zadanie ochrong osoby i jej naturalnego
srodowiska, ktoérego — o czym juz wspomniano — integralng czescig jest infokom-
ponent, w ktorym z kolei interent odgrywa istotng role i zajmuje eksponowane
miejsce; majg za zadanie utrzymac lub wprowadzi¢ naturalne (ekologiczne) relacje
w tak postrzeganym srodowisku osoby ludzkie;j.

Waznym narzgdziem dla opisywanych tu analiz stata si¢ ekologia ludzka'? (co
zreszta jest typowe dla badan infoetycznych®). Postuzyta ona jako klucz porzad-
kujacy catos¢ refleks;ji (stad wyzej mowa o ekologicznych relacjach w srodowisku
osoby). Zgodnie z nim poszukiwano tego, co jest naturalne dla Swiata, a zwlaszcza
dla osoby ludzkiej zyjacej w nim jako swoim naturalnym $rodowisku, na ktore
sktadajg si¢: bio-, socjo- 1 infokomponent (przyroda, spoteczenstwo oraz informa-
cja i infrastruktura potrzebna do jej eksploatowania)'*. Chodzito wigc o znalezie-
nie takich zasad, ktére pozwolg internaucie rozwija¢ si¢ integralnie, tzn. osiggac
naturalny cel i sens jego egzystencji; chodzito o to, aby pokaza¢, jak ma funkcjo-
nowac¢ internauta, aby przezy¢ zycie z godno$cia, umozliwi¢ to innym, ktérzy
z sieci korzystaja lub/i ktorych dzieta sg tam dostepne.

Oczywiscie, zgodnie z przyjetym priorytetem, gtownym przedmiotem analiz
byta wolno$¢. Stad szczegdtowe pytanie badawcze mozna zapisac nastepujaco: jak
eksploatowaé zasoby internetowe, aby nie tylko nie godzi¢ w wolnos$¢ wtasng i in-
nych, ale wrecz w niej wzrasta¢ i umozliwic€ to innym, a nawet ich w tym wspierac?

Powyzsze informacje potwierdzajg tezeg, ze tak postawiony problem ,,wolno$ci
internetu” to wazne pytanie antropologiczne. Od odpowiedzi na nie moze zaleze¢
sposob funkcjonowania oraz przezywanie jak najpelniejszego cztowieczenstwa,

12 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka..., s. 53-57.

13 Por. tenze, Infoethics..., s. 33.

14 Por. tenze, Infokomponent — nowosé¢ w badaniach nad srodowiskiem naturalnym osoby ludz-
kiej, ,,Biuletyn Edukacji Medialnej” 13,1 (2015), s. 21-34.
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a takze autentycznego szcze$cia, bedacego konsekwencja faktu rzeczywistego
speliania si¢ internauty jako osoby. Takie postrzeganie tego zagadnienia wyni-
ka z tezy méwiacej, ze wolnos¢ jest — obok rozumnosci — jednym z dwu pod-
stawowych atrybutow cztowieczenstwa. To m.in. wolno$¢ nadaje istocie ludzkiej
wyjatkowy charakter, ktory okresla si¢ mianem godnosci; to wolno$¢ stoi u fun-
damentéw osobowego bytowania cztowieka; to wolnos¢ jest — jesli mozna tak
obrazowo powiedzie¢ — koniecznym sktadnikiem ludzkiej duszy. Bez wolnos$ci
cztowiek-osoba traci swoja tozsamos$¢ — przestaje by¢ taka wlasnie istota, a staje
sie kims$ (czyms$? — skoro nie osobg) innym'3, Wazne jest wigc, aby jej nie odbieraé
innym i nie rezygnowac z niej samemu.

W tym kontekscie warto wyjasni¢ pewna kwesti¢ formalna, a nawet technicz-
ng. Dotyczy ona zapisywania wyrazenia ,,wolno$¢ internetu”. Poniewaz zyska-
o ono state miejsce we wspotczesnym stowniku (przede wszystkim medialnym,
ale stamtad weszto do dyskusji naukowych), dlatego nie ma powodu go zmieniac.
Co wigcej, taki zabieg mogtby spowodowac, iz problem bylby nierozpoznawalny
przez czytelnika. Jednak rzetelno$¢ badawcza nie pozwala przemilcze¢ faktu, ze
ta konstrukcja stowna nie jest najodpowiedniejsza; ze wprowadza w btad tych,
ktorzy cheg ja przyjac¢ dostownie (na co juz zwrocono uwage). Dlatego zastoso-
wany zostal cudzystow, ktory sugeruje, iz do zapisu ,,wolno$¢ internetu” trzeba
si¢ odnosi¢ z dystansem, ktory daje do zrozumienia, ze nazwa nie oddaje w petni
istoty okreslanej przez siebie rzeczywistosci.

3. Problematycznos$¢ ,,wolnosci internetu”

Tym, co ma przemawiac za stusznos$cig idei ,,wolnosci internetu”, jest utozsa-
mianie jej z wolnym internetem, wolno$cig internauty, dobrem wspolnym, bra-
kiem cenzury oraz brakiem koniecznosci istnienia norm zewngtrznych dla ludzi,
ktorzy bedac istotami nie tylko wolnymi, ale i rozumnymi, same potrafig okresli¢
stuszny kierunek swoich dziatan. Jak si¢ jednak okazuje — na co wyraznie wska-
Zujg ponizsze analizy — takie tezy nie potwierdzaja si¢ w toku podjetych analiz.

3.1. Miedzy ,,wolnoS$cia internetu” a wolnym internetem

Na poczatku szczegdtowych analiz — przed wnikliwym wejsciem w antropolo-
giczno-moralno-prawne zawitosci probleméw bedacych przedmiotem niniejszego
studium — warto wyraznie zaznaczy¢, ze uzyte w tytule niniejszej refleksji i przy-
wolywane w jej trakcie wyrazenie ,,wolno$¢ internetu” nie jest tozsame z niekwe-
stionowang, tzn. nienaruszalng i niezbywalng wolnoscia do korzystania z sieci.
Nie jest wiec tozsame z niezaprzeczalng ideg tzw. wolnego internetu (chociaz po-
dobienstwo obu tych sformutowan moze skutkowa¢ trudnosciami w ich odréznie-
niu), w ktorej chodzi o nieskr¢powany wzgledami finansowymi czy politycznymi
dostep do sieci.

15 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolnosé, s. 582.
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Z tym drugim podejsciem (ktérym — co warto podkresla¢ —,,wolno$¢ internetu”
nie jest) trudno dyskutowac. A nawet nie ma powodu. Jest ono bowiem jak najbar-
dziej zgodne z naturg osoby ludzkiej i spoteczenstwa, i dlatego sprzyja postepo-
wi spotecznemu oraz indywidualnemu rozwojowi integralnemu cztowieka-osoby.
W mysl tej koncepcji, internet — jako istotny element naturalnego srodowiska ludz-
kiego, a wigc tez dobro niezbedne do wlasciwego funkcjonowania wspotczesnego
cztowieka'® — z zasady (z zalozenia) powinien by¢ dostepny dla wszystkich ludzi.
Jednak stowa ,,wolno$¢” nalezy w tym kontekscie uzywac z powsciagliwoscia
1 z odpowiednim dopowiedzeniem, ktére pozwoli jg dobrze rozumieé. Wyjasnie-
nie tej kwestii stanie si¢ istotnym watkiem ponizszych dociekan. Inaczej ujmujac
powyzsze mysli, mozna powiedzieé, ze jedng z hipotez badawczych poszukiwan
naukowych, ktorych efektem jest niniejsze studium, stanowi twierdzenie, ze nie
istnieje ,,wolno$¢ internetu”, a mozna jedynie mowic¢ o wolnym internecie lub/oraz
0 wolno$ci internauty.

Wilasciwe rozumienie potrzeby istnienia wolnego internetu powinno si¢ wyra-
za¢ w dazeniu do takiej sytuacji, w ktorej dostep do tego medium jest uznawany
za jedno z podstawowych uprawnien kazdego czlowieka. Na poziomie panstwa
za$ staje si¢ jedng z podstawowych trosk wtadzy. Dostep do zasobow sieci, ktora
bez watpienia jest dzi$ najwigksza na Swiecie bazg informacji, jawi si¢ jako wy-
raz realizacji jednej z fundamentalnych dla utrzymania tadu spotecznego zasad,
a mianowicie zasady powszechnego przeznaczenia dobr'. Jesli za§ zgromadzong
w sieci wiedzg uzna si¢ za dobro wspolne (a przeciez jest to mozliwe, gdyz — ze
swej natury — wiedza jako taka nigdy nie jest efektem dziatania pojedynczego
czlowieka, ale wyrazem zgodnego wspotdziatania wielu osob, a nawet grup i po-
kolen), wowczas mozna w odniesieniu do niej zastosowacé zasade dobra wspolne-
go'®. W tej sytuacji nie mozna tez nie zauwazy¢, ze brak zgody na dopuszczenie
kogokolwiek do zasobow internetowych jest nie do pogodzenia z zasadg sprawie-
dliwosci, ktora reguluje m.in. korzystanie z dobra wspolnego'’, oraz z zasada so-
lidarnosci, ktora wskazuje na jednos$¢ celu i losu wszystkich ludzi, a wigc takze
na konieczno$¢ wspotdziatania i wspierania si¢ w tym?’. Oprocz tego systemowe
ograniczenia dostepu do internetu bytyby powodem, a nawet oczywista przyczy-
na, zaistnienia — jak si¢ wyrazit papiez Benedykt XVI — , ,przepasci cyfrowej”?.
Dostep do sieci to jednak nie tylko problem spoteczny — to tez kwestia osobista: to
mozliwo$¢ korzystania z informacji i rozrywki; to mozliwo$¢ nowoczesnego kon-
taktowania si¢ z innymi osobami; to mozliwos$¢ swoistego przelamywania ograni-

16 Por. M. Wyrostkiewicz, Infokomponent..., s. 21-24.

17 Por. Papieska Komisja ,,Iustitia et Pax”, Kompendium..., nr 171-184.

18 Por. tamze, nr 164-170.

19 Por. tamze, nr 168-169.

20 Por. tamze, nr 192-196.

2l Por. Benedetto X VI, Discorso ai partecipanti al Convegno Nazionale ,,Testimoni digitali.
Volti e linguaggi nell’era crossmediale”, http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speech-
es/2010/april/documents/hf ben-xvi_spe 20100424 testimoni-digitali.html [dostep: 10.11.2016].
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czen wynikajacych z czasu i przestrzeni. W tym sensie dostep do internetu jawi si¢
jako istotny faktor rozwoju integralnego wspotczesnego cztowieka.

3.2. Miedzy ,,wolnoS$cig internetu” a wolnos$cig internauty

Biorgc pod uwage powyzsza charakterystyke sieci i jej (przynajmniej poten-
cjalny) udziat we wzrastaniu w cztowieczenstwie osob z niej korzystajacych, nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze proby krepowania dostgpu do internetu i jego zaso-
bow wzgledami politycznymi czy finansowymi bylyby niszczeniem zycia wspol-
notowego w spoleczenstwie (to bowiem wspomniane wyzej zasady zycia spotecz-
nego sg fundamentami wspolnotowosci — ,,komunijno$ci” — spoteczenstwa??) oraz
godzeniem w konkretng osobg — w jej podstawowe potrzeby i prawa; w jej rozwoj
1 godno$¢; w jej tozsamos$¢. Przy tej jednoznacznej akceptacji dla wolnego doste-
pu nie mozna jednak si¢ zgodzi¢ na ,,wolno$¢ internetu” rozumiang jako absolut-
na swobod¢ w pozyskiwaniu, przetwarzaniu, przechowywaniu i przekazywaniu
danych za pomocg sieci. To bowiem nie ma nic wspolnego z realng wolnoscig
internauty (i demokracjg). Tutaj trzeba podkreslaé, popierac i pielegnowac praw-
dziwa wolnos¢ internauty, dzigki ktorej bedzie mogt skorzysta¢ z rozpoznanych
rozumem jako dobre mozliwosci i tresci internetowych. Witasnie w mozliwosci
podjecia dziatania i mozliwosci wyboru rozpoznanego dobra urzeczywistni si¢
prawdziwa wolno$¢ internauty?.

Zapisane wyzej mysli $wiadczg o tym, ze mimo uplywu niemal trzech dekad
i niematych zmian, jakie od tamtej pory zaszty w §wiecie, w odniesieniu do wol-
no$ci mentalno$¢ ludzka pozostata bez zmian i dlatego ciagle aktualne sg stowa,
jakie Jan Pawet II zapisal w swojej pierwszej encyklice (z 1979 roku). Diagnozujac
tam O6wczesng sytuacje i sposob myslenia, stwierdzil: ,,Zbyt czesto myli si¢ wol-
no$¢ z instynktem indywidualnego czy zbiorowego interesu lub nawet z instynk-
tem walki i panowania, niezaleznie od zabarwienia ideologicznego, jakie mu si¢
nadaje. Jest rzecza oczywista, ze te instynkty istniejg i dzialaja, jednakze zadna
prawdziwie ludzka ekonomia?* nie bedzie mozliwa, jesli nie zostang one ujete,
odpowiednio ukierunkowane i opanowane przez glebsze sity, jakie tkwig w czto-
wieku”?.

3.3. Miedzy ,,wolnos$cig internetu” a dobrem wspdélnym

Korzystajac z zaproponowanego przez Jana Pawta Il wyrazenia, mozna stwier-
dzi¢, ze w przypadku zabiegania o ,,wolno$¢ internetu” owym ,,instynktem inte-
resu” jest dazenie do nieograniczonego czymkolwiek eksploatowania sieciowych
danych. Inaczej mowiac, chodzi o to, aby uzna¢, iz to, co zostalo umieszczo-
ne w internecie, nie powinno by¢ objete jakimkolwiek prawem, w tym takze

22 Por. Papieska Komisja ,,Iustitia et Pax”, Kompendium..., nr 162-163; M. Wyrostkiewicz, Eko-
logia ludzka..., s. 152-158.

2 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolnosé, s. 582-584.

24 Sformutowanie ,,ekonomia” nalezy tu rozumie¢ szeroko, jako logike stojgcg u podstaw dzia-
tania i wyznaczajaca jego cele.

% Jan Pawetl 11, Encyklika Redemptor hominis (1979), nr 16.
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autorskim, i ze w odniesieniu do zasobow sieciowych nie ma podstaw, aby mowic¢
o czyjejkolwiek whasnosci. Taki wniosek wynika z rozumowania, zgodnie z kto-
rym, jesli co$ jest w zasobach ,,$§wiatowej pajeczyny” — jest wlasno$cig wszystkich
lub raczej, nie nalezy do kogokolwiek: nikt nie ma prawa czu¢ si¢ wlascicielem
tego. A zarazem wszyscy mogg korzysta¢ z tego do woli.

Obok innych deformacji wartosci spotecznych i osobistych, ktore dajg si¢
dostrzec w przedstawianej tezie, jedna wydaje si¢ szczegdlna, dlatego warto po-
$wieci€ jej nieco uwagi; warto wyjasnic, na czym polega owa deformacja. Chodzi
mianowicie o niedostrzegang przez zwolennikdéw ,wolnosci internetu” roznice
pomiedzy przedstawionym tu (propagowanym przez nich) tworem a dobrem
wspolnym. Prawdopodobnie wlasnie to niezauwazenie pozoru identycznosci tych-
ze rzeczywistosci skutkuje uznawaniem ich za tozsame. Tak jednak nie jest — one
nie sg tozsame. Charakterystyczne dla infoetyki analizy dotyczace podmiotowego
aspektu dziatania unaoczniajg t¢ roznic¢. Chociaz, co oczywiste, dobro wspolne
nalezy do konkretnej wspdlnoty, to jednak istnieje nie tylko ze wzgledu na nig (dla
niej), ale i za jej sprawa. I nie jest to zaistnienie przypadkowe; dobro wspdlne to nie
efekt uboczny dziatan grupowych, ale ich chciany cel. Zasada dobra wspolnego,
oprocz mowienia o prawie do korzystania ze wspolnych zasobow, wskazuje tez na
konieczno$¢ tworzenia i pielegnowania ich. Dobro wspdlne nie wyraza si¢ jedynie,
ani nawet przede wszystkim, w tym, zZe jest eksploatowane przez wielu (zwlaszcza
gdy argumentem dla utrzymywania takiego stanu rzeczy jest niemozno$¢ kontro-
lowania tej eksploatacji). Motywy sa o wiele glebsze. Jak juz wspominano, inter-
net jedynie moze by¢ dobrem wspodlnym, a nie nim jest. Ma ku temu naturalne
walory. Jednak one to nie wszystko. Dobro wspolne to nie zewnetrzny twor. Do
jego zaistnienia potrzeba swiadomej decyzji podmiotow tworzacych go. Dokad
wiec internauci bedg widzieli w sieci jedynie niemozliwe do opanowania oraz
kontrolowania, i dlatego otwarte dla wszystkich, zasoby danych, a nie rzeczywi-
stos¢ pozwalajaca zrezygnowaé z wlasno$ci prywatnej na rzecz solidarnego wia-
czenia si¢ w tworzenie ponadwlasno$ciowej rzeczywistosci, ktorej eksploatowanie
bedzie regulowane zasadg sprawiedliwos$ci, dotad bedzie to jedynie podstawa do
antagonizmow i wynaturzen sprawiedliwosci oraz wolnosci, a nie dobro wspolne.
To pozorne dobro wspdlne nie da si¢ za§ pogodzi¢ z postgpem spotecznym oraz
rozwojem integralnym poszczegolnych osob.

3.4. Miedzy ,,wolno$cig internetu” a brakiem cenzury

Argumentem potwierdzajacym stuszno$¢ przedstawionego wyzej, moéwigcego
o ,,wlasnosci wszystkich” stanowiska, wpisujgcego si¢ w nurt ,,wolnosci interne-
tu”, ma by¢ fakt, ze treSci zamieszczonych w sieci faktycznie nie da si¢ kontrolo-
waé — co mocno zostalo zaakcentowane. Fakt ten jest znowu przywotywany, po-
niewaz dla zwolennikéw ,,wolno$ci internetu” jawi si¢ on jako pozytywny bodziec
do podtrzymania propagowanej przez nich idei. Zgodnie z logikg ,,wolnosci in-
ternetu” w sytuacji braku mozliwosci pelnego egzekwowania prawa dotyczacego
uzytkowania sieci, tworzenie go jest jedynie udawaniem zaprowadzania porzadku
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(w dodatku kosztownym i czasochtonnym). Idac dalej tym tokiem myslenia: w ta-
kim prawie widzi si¢ probe kontroli internautow, majaca znamiona cenzury. Ta za$
nie licuje z demokracjg i blokuje postep spoteczny oraz godzi w wolnos¢ spotecz-
ng i osobistg 0sob, ktorych to prawo ma dotyczy¢?S.

Chociaz oczywiste jest, ze cenzura to co$ nienaturalnego dla osoby ludzkiej
i spoteczenstwa, ktore pretenduje do miana prawdziwej wspolnoty (communio
personarum)?’, a wiec jest zagrozeniem dla postepu spotecznego, a w konsekwen-
cji takze dla rozwoju integralnego osob w tym spoteczenstwie zyjgcych, to jednak
nie mozna z nig utozsamia¢ checi prawnego uregulowania dost¢pu do zasobow
sieciowych. Oznacza to wigc, ze owa che¢ — jesli nie wynika z ,,instynktu intere-
su”, jak zapisal papiez Polak, ale jest probg majgcego zapewnic naturalny porzadek
wyluskania i nazwania naturalnych potrzeb i ograniczen internautéow, co stanowi
istote prawa stanowionego dotyczacego eksploatowania zasobow sieciowych — jest
dziataniem korzystnym dla spoteczenstwa i konkretnego cztowieka. Jest bowiem
niczym innym jak zewnetrznym usankcjonowaniem tych norm, ktore i tak funk-
cjonuja jako wewnetrzne (nieraz niedostrzegalne lub nierozpoznawalne) elemen-
ty opisywanego systemu i relacji czlowiek—S$rodowisko (w tym wypadku przede
wszystkim: czlowiek—infokomponent). Zgodnie z takim rozumowaniem, juz samo
wyluskanie tych informacji oraz ich zapisanie w postaci prawa jest niemalym po-
stepem cywilizacyjnym, ktory przeciez w duzej mierze polega na rozpoznawaniu
i utrwalaniu informacji istniejacych w $wiecie. Takze tych, ktore pozwalaja na
przyjecie wlasciwego stosunku do tego $wiata?®. Zas wprowadzenie ich w zycie
to kolejny krok nie tylko na drodze tego postepu i tadu spotecznego, ale w ogodle
fadu ekologicznego w szeroko pojetym $rodowisku naturalnym cztowieka-osoby.

3.5. Miedzy ,,wolnoS$cia internetu” a naturalno$cia imperatywéw

Kazdy dajacy si¢ zbadac¢ byt, bedacy czescig materialnego $wiata, funkcjonuje
zgodnie z zasadami wpisanymi w jego nature. Czlowiek znajacy je stoi przed wy-
borem: moze je zachowywac¢ lub odrzuci¢. Stuszne uznanie ich za dobre i z tego
powodu zdecydowanie si¢ na ich respektowanie nie jest wyrazem braku wolnosci,
ale wlasnie wolnego, w pelni ludzkiego, racjonalnego przyjecia dobra, co pozwala
nie tylko utrzymac status quo cztowieczenstwa, ale takze rozwijac je. W taki wta-
$nie sposob cztowiek-osoba korzysta ze swojej rozumnosci i wolnosci; w taki spo-
sob — w odrdznieniu od innych nierozumnych i niewolnych istot, moze wptywaé
na ksztalt wiata i swoje losy (facznie z losami eschatologicznymi)®.

2 Tego typu tezy staty u podstaw wspominanych juz protestow przeciwko ratyfikacji ACTA.
Por. Stop ACTA, http:/www.stopacta.info [dostep: 10.11.2016].

27 Warto zauwazy¢, ze nie kazda grupa spoteczna, nie kazde spoteczenstwo jest w rzeczywisto-
$ci wspolnota. Por. M. Wyrostkiewicz, Czym jest prawdziwa wspolnota osob i jak o nig zabiegac?,
,,Katecheta” 59,2 (2015), s. 66-71.

28 Por. tenze, Internet i (nie)ymoralnosé, s. 186-193.

¥ Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
moralnego, s. 129-132.
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Jako logiczna konsekwencja powyzszych przemys$len jawi si¢ stwierdzenie,
ze cztowiek potrzebuje imperatywow. I nie chodzi tu o tworzenie jakichkolwiek
regulaminow, ktore pozwolg wygodnie i sprawnie funkcjonowaé¢ wsrod innych
ludzi oraz wobec przyrody czy innych elementéw Srodowiskowych, ale o wia-
sciwe rozpoznanie swoich naturalnych potrzeb i obowiazkow i wypetnianie ich.
Wspomniane imperatywy sa wigc nie tyle narzuceniem czego$ z zewnatrz, co
uzewngtrznieniem naturalnych wewngtrznych potrzeb*®. Dzigki pozytywnej re-
akcji na nie osoba ludzka moze osiagna¢ swoj integralny rozwdj. W tym kontek-
Scie postulowane przez zwolennikow ,,wolnosci internetu” odrzucenie wszelkich
zakazdw 1 nakazow i uznanie absolutnej swobody w sieci za jedyna obowiazujaca
norme nie jest wyrazem rzeczywistej wolnosci i poszanowania godnos$ci oraz na-
turalnych potrzeb osoby, ale ich wynaturzeniem. Rzeczywiscie, cztowiek, ktory
ma mozliwo$¢ kreowania norm, moze si¢ poczu¢ wolny. Jednak to jest faktycznie
tylko uczucie, ktore mija wowczas, gdy ten cztowiek spostrzeze, jak daleko od-
szedt od celu i sensu swojego istnienia; jak bardzo jego dziatanie jest nieekologicz-
ne. A moze si¢ sta¢ tak (i nierzadko si¢ staje!), ze mimo najlepszych intencji czyn
nie bedzie odpowiadal naturalnym potrzebom ani cztowieka, ani jego srodowiska.
Tu bowiem chodzi o zrealizowanie rzeczywistych naturalnych potrzeb, o czym juz
niejednokrotnie byta mowa. Nie majg to by¢ potrzeby wyimaginowane — wyideali-
zowane czy wynikajace z ,,instynktu interesu” (uzywajac znoéw sformutowania za-
proponowanego przez Jana Pawla II) — ale wynikajace z natury rzeczy. Ustalanie
tych faktorow jest, co oczywiste, poza mozliwosciami cztowieka — nawet takie-
go, ktory czuje si¢ najbardziej wolny i wtasnie za pomoca tego dziatania chciatby
swoja wolnos$¢ realizowac. To jest jednak nie do pogodzenia z naturg cztowieka,
bedacego stworzeniem, a nie stworca; to jest nie do pogodzenia z naturg cztowieka,
ktory sam musi si¢ kierowac naturalnymi wewngtrznymi potrzebami. Chodzi o to,
ze wowczas, kiedy wyznaczy sobie cele niezgodne ze swoja naturg, nie tylko nie
bedzie postepowat po drodze rozwoju, ale tez nie bedzie odczuwat i przezywat
realnego spelnienia; bedzie niszczyt siebie i innych.

Normy, ktére stanowia efekt odczytania natury cztowieka i Swiata, sa koniecz-
ne’!. Trzeba tu tez wyraznie dopowiedzie¢, Ze nie ma znaczenia, gdzie dokony-
wane sg dziatania, do ktorych si¢ je odnosi. Miejsce stanowi jedynie okolicznos¢
niewplywajaca na istot¢ zagadnienia. Oznacza to, ze nie ma ono bezposredniego
przetozenia na kwalifikacje prawng czy moralng aktywnosci ludzkiej. Ta zas, co
wiadomo z antropologiczne;j teorii czynu ludzkiego, ma podstawowe znaczenie dla
rozwoju integralnego osoby ludzkiej*?. Dobry moralnie czyn ludzki jest bowiem
z jednej strony narzedziem wzrastania w rozwoju, z drugiej zas — jako konkret-
ny wybor kategorialny w sposob naturalny zwigzany z wyborem podstawowym
(opcja fundamentalng) — stanowi miernik tegoz rozwoju: ilo§¢ dobrych czynow

30 Por. M. Wyrostkiewicz, Czy zawsze nalezy przestrzegac prawa?, ,Katecheta” 57,5 (2013),
s. 49-53.

31 Por. tamze.

32 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, s. 129-132.
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oraz to, im bardziej sg dobre (im wyzej stojg w hierarchii dobra), $wiadczy o tym,
na jak wysokim poziomie rozwoju integralnego znajduje si¢ osoba, ktora ich do-
konuje — im wiecej lepszych czyndw, tym wyzszy poziom rozwoju. Odwotujac
sie do teologii moralnej, mozna tez dopowiedzie¢: tym blizej zbawienia. I wcale
nie chodzi tu o jakie$ ,,zarabianie na niebo”, ale o przyjeciu jednoznacznej opcji
fundamentalnej, ktorej jest si¢ wiernym™.

4. Konkluzja

Powyzsze refleksje nie pozostawiajg watpliwosci, ze respektowanie stusznego
prawa stanowionego to pomoc w tym, jak nie zgubi¢ drogi do rozwoju i nie znie-
ksztalci¢ czlowieczenstwa. ,,Wolno$¢ internetu”, ktéra godzi si¢ na szukanie tej
drogi ,,po omacku” albo w oparciu o instynkt, ktory nierzadko bywa ,,instynktem
interesu”, jawi si¢ jako przeszkoda w rozwoju osoby lub wrecz jego zagrozenie.

Nie tylko nie do poznania, ale i nie do pomyslenia jest rzeczywistos$¢, ktora
nie ma jakich$ wewnetrznych zasad dziatania: jesli co$ istnieje, to ma swojg ,,we-
wnetrzng logike” — ma prawidta, wedtug ktorych funkcjonuje. Klopotem moze
by¢ jedynie ich rozpoznanie. Ale to nie jest powdd, aby uznaé, ze ich nie ma. Ta
teza stanowi swego rodzaju przedzalozenie naukowego podejscia do rzeczywisto-
$ci $wiata®, Wazne jest wiec, aby te zasady poznac i wcielaé w zycie. Tylko w ten
sposob te rzeczywistosci beda mogly osiagnac sens i cel swojej egzystencji. Jesli
sa to byty osobowe, jak np. ludzie, to dzigki rozpoznaniu i zachowaniu natural-
nych zasad postepowania moga osiagga¢ kolejne stadia rozwoju integralnego, az
do osiggnigcia jego szczytu, czyli spetnienia sensu i osiagniecia celu egzystencji
na wszystkich jej poziomach. Jesli sa to byty nieosobowe, ale zywe, to beda mo-
gty przezywa¢ dobrostan bedacy somatycznym lub psycho-somatycznym stanem
rownowagi. To wiec dzigki zachowaniu naturalnych zasad mozna osiggnac rze-
czywistg rownowage ekologiczng w §wiecie.

Konsekwencja powyzszych stwierdzen jest teza, ktora mowi, iz wymyslanie
— zamiast rzetelnego zbadania i nazwania — sposobow funkcjonowania jakich$
rzeczywisto$ci powoduje niebezpieczenstwo ustalenia nieodpowiednich zasad,
wedhug ktorych nalezy je traktowad. Wcielanie ich w zycie za$ jest przyczyna
destrukcji opisywanej rzeczywistosci oraz tego, co wchodzi z nig w relacje. Od-
noszac te przemyslenia do internetu i cztowieka-osoby oraz do ich wzajemnych
relacji, nalezy powiedzie¢, ze niewlasciwe rozpoznanie sposobu funkcjonowania
sieci jest powodem rozmaitych problemow, zardwno technicznych, jak i tych, kto-
re dotycza funkcjonalnosci i realizowania przez nia celu, ktéremu z natury swo-
jej ma stuzy¢. Zamiast przyczyniaé si¢ do postgpu cywilizacyjnego, kulturowego
i w ogole spotecznego, dokonujacego si¢ w réoznych obszarach, a w konsekwencji
osobistego kazdego internauty, niepotrzebnie staje si¢ celem wielu dziatan albo/i

33 Por. M. Wyrostkiewicz, Co to jest opcja fundamentalna i dlaczego warto sig nig zajmowac?,
»Katecheta” 58,1 (2014), s. 65-69.
3 Por. M. Wyrostkiewicz, Internet i (nie)moralnosé, s. 16-22.
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ich niewlasciwie wykorzystanym narzgdziem, a przez te wynaturzenia oczywistg
przeszkoda w osigganiu kolejnych faz rozwojowych tego, kto tychze czynnosci
dokonuje. Analogicznie jest z rozumieniem wolnosci czlowieka-osoby. Ona jest
konieczna, aby czlowiek czul si¢ w pelni osoba i aby jako osoba dziatat. Jednak,
jesli jest utozsamiana z samowolg i z odrzucaniem prawa, a nade wszystko kiedy
odcinana jest od prawdy, czyli obiektywnej informacji o $wiecie i czlowieku oraz
jego naturze (w takiej sytuacji niemal automatycznie przeradza si¢ w samowolg),
to staje si¢ przeszkoda w rozwoju. Cztowiek podlega wowczas depersonalizacji.
Traci szans¢ na prawdziwe szczescie, bedace efektem spetniania sig. Nie czuje si¢
sobg. | rzeczywiscie soba nie jest. Bez wolnosci jego czlowieczenstwo traci wazny
wymiar; bez wolnosci jego rozwdj integralny jest niemozliwy.

Caly powyzszy wywdd prowadzi do oczywistej konkluzji, ze ,,wolnos¢ in-
ternetu” nie moze by¢ rozumiana jako odrzucenie zasad. One bowiem (wszelkie
stuszne prawo) stuza cztowiekowi. Pozwalaja mu zy¢ jak najbardziej ekologicznie,
tzn. zgodnie z wlasng natura; pozwalajg takze wiasciwie, ekologicznie funkcjo-
nowac¢ w relacji do szeroko rozumianego $rodowiska naturalnego — do kazdego
jego elementu z osobna i do srodowiska postrzeganego jako integralna cato$¢
zlozona z tych elementéw. Nie ma merytorycznie uzasadnionego powodu, aby
uznawac sie¢ za enklawe samowoli w catym $rodowisku ludzkim. W odniesieniu
do niej takze musza obowiazywac zasady postgpowania, w tym m.in. prawidia
grzeczno$ciowe oraz prawa wilasnosci i prawa autorskie; w odniesieniu do niej
musza by¢ jasne relacje, ktore pomoga zachowa¢ ekologiczny tad w $rodowisku
cztowieka-osoby.

Z powyzszych analiz mozna wyprowadzi¢ jednoznaczng tezg. W internecie
obowigzuja zasady funkcjonowania, dzigki ktorym i sama sie¢, ale przede wszyst-
kim internauta, zachowa swoja tozsamos$¢. W tym drugim przypadku chodzi
o cztowieczenstwo, ktorego wyrazem jest dagzenie do rozwoju integralnego. Takze
jednoznaczny jest postulat o charakterze normatywnym: przestrzeganie wszel-
kiego rodzaju stusznego prawa, ktore reguluje eksploatowanie zasobow interne-
towych, jawi si¢ jako imperatyw moralny, ktérego respektowanie ma pozytywny
wplyw na postgp spoteczny i rozwoj integralny poszczegoélnych internautow.
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