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POLITYKA SERC ZtOTYCH

Liga Narodowa - zarys dziejow

Genezy i prapoczatkéw Ligi Narodowej [dalej: LN] szukad nalezy
w tzw. okresie ,mgtawicowym” Narodowej Demokracji [dalej: ND],
to jest w latach 1886-1893. Wéwczas w krajowych srodowiskach
inteligenckich, demokratycznych toczyly sie zarliwe dyskusje na
temat potozenia spoteczenstwa polskiego, koniecznych reform

ekonomicznych, sprawy chtopskiej i robotniczej itd. Dla inteligen-
cji, ktdra zywo uczestniczyta w tej skadinad interesujacej debacie

publicznej, wazne okazywaly sie pytania o przysztos$é, o moder-
nizacje spoleczenstwa, rozwoj spoteczny, takze, choé nie§miato

formutowane, o budowe w przysztosci wlasnego, niepodlegtego

panstwa. Ta dyskusja nie byta jednak zawieszona w prézni. Toczyta
sie niejako réwnolegle ze sporem miedzy epigonami romantyzmu,
w réznych jego wydaniach i odmianach, a pozytywistami, akusze-
rami pracy u podstaw, ogdlnonarodowego rozwoju, podniesienia

cywilizacyjnego narodu - ,trzeZwymi entuzjastami”, by uzy¢ tutaj

uniwersalnego okreslenia Stefana Kieniewicza, wprowadzonego

do naukowego dyskursu juz do$¢ dawno, a ciggle aktualnego, co

wiecej, znakomicie oddajacego klimat epoXki.

Srodowiska te wyrézniat przede wszystkim szczery demo-
kratyzm, zakorzeniony jeszcze gleboko w tradycji o§wieceniowej,
ale i romantycznej, pisarstwie i programach politycznych emi-
gracyjnego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego i réznych
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mutacjach polskiego pozytywizmu. W powietrzu zas ciagle jeszcze
unosit sie powstanczy pyl, wspomnienie roku 1863.

W tym duchu swojej publicystyce ton nadawaty warszawska
,Prawda” i, Przeglad Tygodniowy”, lwowski , Przeglad Spotecz-
ny”, galicyjski, chtopski ,Wieniec i Pszczo6tka”. We wszystkich
tych pismach swoje ideowo-polityczne kroki stawiato pierwsze
pokolenie narodowych demokratéw, cho¢ jeszcze w tamtym czasie
nikt z tego pokolenia nie dokonat §wiadomej samoidentyfikacji.
Nikt nie okreslitby siebie jako cztonka i ideologa obozu nowocze-
snego nacjonalizmu. W publicystyce pozniejszych narodowych
demokratow z okresu sprzed 1886 roku mnostwo byto ideowego
eklektyzmu, niedopowiedzen, brakowato precyzji w formuto-
waniu koncepcji. Byt to okres poszukiwan i wedrowek, negacji
iprzyjmowania tego, co w danej chwili - ,,tu i teraz” mogto okazaé
sie przydatne, potrzebne. Wspdlnym mianownikiem, ktdry stat
sie w pewnym sensie impulsem do dalszych poszukiwan, byt de-
mokratyzm i pierwsze nieSmiate wizje modernizacyjne narodu.

Srodowiskiem, ktére bez watpienia zblizalo sie do tych intuicji
narodowo-demokratycznych, byli warszawscy demokraci z ,,Glo-
su” (1886-1894). Pisywali do niego miedzy innymi: Jan Ludwik
Poptawski, Aleksander Wieckowski, Jozef Htasko, Jozef Karol
Potocki, Wactaw Natkowski, Ludwik Krzywicki, w p6zniejszym
czasie rowniez: Roman Dmowski, Wiadystaw Reymont, Kazimierz
Tetmajer, Jan Kasprowicz, Stefan Zeromski. Wszystkich tych
postaci nie mozna bylto zamkna¢ w jednym hermetycznym kregu
ideowym. Byli to ludzie o réznych wrazliwo$ciach, spotecznych
pogladach, doswiadczeniach, od lewicowego bieguna rewolucyj-
nego po postepowych racjonalistéw i ludomanow (chtopomandéw).
Pozornie jednak publicystyka ,,Glosu” byta eklektyczna i niespdjna.
Owszem, rozrzut tematow i interpretacji zachodzacych zjawisk
byt widoczny gotym okiem, niemniej widaé byto pewien spdjny dla
wszystkich publicystow radykalny demokratyzm, antysystemo-
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wos¢ (rozumiang jako bunt przeciwko istniejacemu porzadkowi

spotecznemu) i wreszcie szlachetna troske o emancypacje warstw
uposledzonych (chtopdéw, robotnikdw, takze kobiet). Znacznie

rzadziej pojawiajaca sie tematyka antyklerykalna, spory o pamieé¢

zbiorowa (ocena powstania, tradycji romantycznej) czy krytycz-
noliterackie polemiki niemal zawsze byty osadzone w gtéwnym

nurcie publicystyki ,,Glosu”. Historia, literatura i kultura dostar-
czaly tutaj jedynie argumentow, wzmacniajac postepowe oblicze

redakcji i wspdtpracownikéow pisma.

Srodowisko skupione wokét ,,Glosu” stato sie krajowym opar-
ciem dla dziatan powstalej na emigracji - w Szwajcarii - Ligi Pol-
skiej [dalej: LP]. Prace nad powotaniem tej organizacji trwaty od
1884 r., a zakonczyty sie w sierpniu trzy lata p6zniej. Uczestniczyli
w nich: Henryk Gierszynski, Roman Soczynski, Ludwik Michal-
ski, Zygmunt Mitkowski, Maksymilian Hertel i Teofil Szumski.
Byli to ludzie o bardzo réznych zyciorysach. Wszystkich taczyty
jednak demokratyczne poglady. Wszyscy réwniez byli uczestni-
kami powstania 1863 r. Ostatecznie Centralizacje Ligi Polskiej
utworzono w sierpniu 1887 r. w zamku w Hilfikon koto Zurychu,
podczas spotkania dziataczy emigracyjnych. W zjezdzie zatozy-
cielskim Lp wzieli udzial: Mitkowski, Michalski, Hertel i delegat
z kraju - prof. Aleksander Hirszberg. Liga skiadala sie z Centra-
lizacji, Komitetéw Prowincjonalnych we wszystkich zaborach,
Komitetéw Gubernialnych i Powiatowych w trzech zaborach, Ko-
mitetow Zagranicznych w krajach, Grup Tajnych w towarzystwach
jawnych w kraju i za granicg oraz Agentéw Centralizacji. Zada-
niem Ligi - jak glosila Ustawa Centralizacji Lp z grudnia 1887 r.
byto ,przysposobienie i skupienie wszystkich sit narodowych,
celem odzyskania niepodlegtosci Polski w granicach przedro-
zbiorowych, na podstawie federacyjnej i z uwzglednieniem réznic
narodowosciowych, nie spuszczajac z oka i tych czesci dawnej
Rzeczypospolitej, co od niej odpadaty”. Liga przyjmowata tez
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zasady wyrazone w Manife$cie Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego, ktore miaty by¢ ,,dopeiniane i rozwijane w kierunku
spotecznym i narodowym”. Dalej pisano, iz Centralizacja stawia
sobie za obowigzek skupienie wszystkich sit w celu odrodzenia
kraju dla wywalczenia niepodleglosci, uczynienia z tzw. sprawy
polskiej — sprawy europejskiej. W dalszych czesciach tego doku-
mentu mozna byto jeszcze przeczytad, ze Centralizacja LP stara¢
sie bedzie przygotowad wszystkie $rodki do czynnego wystapienia
narodowego w sprzyjajacej do odzyskania niepodlegtosci chwili,
umacniac¢ zywiot polski i bronié go przed wptywami obcymi
(panstw zaborczych). W sierpniu 1888 r. Ustawa Centralizacji LP
(uchwalona na 1 Zjezdzie Centralizacji LP) ulegta drobnym mody-
fikacjom, ktére jednak nie zmienity zasadniczo celéw jej dziatania.
Najwazniejszym ,,dokumentem” uzupeiniajacym obie ustawy
(z 1887 r.11888 r.) byla wydana w Paryzu, w 1887 r. broszura pik.
Zygmunta Mitkowskiego (Teodora Tomasza Jeza) Rzecz o obronie
czynnej i skarbie narodowym. Mitkowski — cztonek TDP i weteran
powstania styczniowego - zarysowal w niej koncepcje polityki
czynnej, ktora stanowila swoistg alternatywe wzgledem lojalizmu
iugody oraz irredenty. Piszac z perspektywy narodowej kleski
powstania styczniowego, prébowat dokonaé diagnozy zaréwno
»ducha polskiego” (stanu ,,psychiki narodowej”), jak i praktycz-
nego potozenia narodu. Dochodzit do wnioskéw wiasciwie oczy-
wistych. Nardd dotkniety niepowodzeniem catkowicie ,,upadt
naduchu”, jego sily witalne zostaly mocno nadszarpniete, a elity
polityczne poddane represji. Wazniejsze z punktu widzenia kon-
strukeji perspektywicznego programu polityki polskiej byto usy-
tuowanie tak zwanej sprawy polskiej. W najogdlniejszym zarysie
Mitkowski starat sie taczy¢ dwa elementy: wskazowki geopoli-
tyczne, dajace w konsekwencji uporzadkowaé wywod w logiczng
catosé, oraz refleksje nad tradycyjnymi formami oporu wobec
zaborcy. Obrona czynna polegata nie na powstaniu, ale tez nie
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,ha zarzekaniu sie go”. Wazne byly okolicznosci: stan ,,napiecia”
miedzynarodowego, sprzyjajacy postulatowi niepodleglosci, oraz
przygotowanie (militarne i polityczne). W istocie Mitkowski -
osadzony w rodzimej tradycji romantycznej, scalajacej wszystkie
wlasciwo$ci modelu ,,Polaka-irredentysty” — nie zaprzeczat isto-
cie powstania, lecz sprzeciwiat si¢ powstaniu, jak sam je okreslat,
,z<romantycznemu”. Przebudowal, mozna by rzec, odwotujac sie do
samego Mitkowskiego - zracjonalizowal model powstania. Stwo-
rzyt nows ,ideologie” narodowej irredenty. Jaka byta jej tres¢?
W ramach tak zwanej obrony czynnej nalezato przede wszystkim
zabiegac o poszerzanie pol do dziatalnos$ci spotecznej, zdobywaé
kolejne przyczotki panstwa, wywierac presje na zaborcach oraz
otwarcie formutowac¢ dazenia narodowe, nie zapominajac o celu
ostatecznym - niepodleglosci.

Zdecydowanie najwieksze wplywy i site oddziatywania LP po-
siadata w zaborze rosyjskim (Jan Ludwik Poptawski, Aleksander
Wieckowski, Tadeusz Balicki, Erazm Kobylanski, Roman Dmow-
ski, Leon Rutkowski, Antoni Troczewski). Liga organizowata spo-
tkania, dyskusje, wydawata odezwy i rezolucje okoliczno$ciowe
z okazji $wiat narodowych i wydarzen historycznych, kolportowa-
ta tajne druki i ulotki wérod akademikéw, mieszkancow wiekszych
miast Krolestwa Polskiego. Znacznie stabsze wptywy posiadata Lp
w zaborze austriackim (tutaj dominowali konserwatysci - stan-
czycy - rzecznicy polityki ugodowej wobec Wiednia). W 1887 r.
z inicjatywy Zbigniewa Chadzynskiego powotano we Lwowie Cen-
tralizacje Ligi Polskiej w Obronie Praw Narodowych. Wsrdd zadan
nowej organizacji wymieniano miedzy innymi: dzialanie narzecz
odrodzenia moralnego narodu, rozbudzanie wérod mas ludowych
$wiadomosci narodowej oraz prowadzenie szerokiej akcji narzecz
pozyskania nowych nabytkéw terytorialnych. W szeregach Ligi
Polskiej znajdowali sie gtownie dziatacze z Krolestwa Polskie-
go, politycy emigracyjni i zaledwie kilku dziataczy miejscowych.
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Podobny brak dynamiki organizacyjnej charakteryzowat zabor
pruski. Tutaj - gtéwnie za sprawa polskich studentéw z Berli-
na, Wroctawia, Gryfii (Greifswaldu) i Lipska (w wigkszosci braci
Zwigzku Mlodziezy Polskiej ,,Zet” — np. Tomasza Siemiradzkiego,
Franciszka Hirszberga) — prébowano bez powodzenia zorganizo-
wac struktury LPp.

Niemalze w tym samym czasie, kiedy na emigracji uformowa-
1a sie Lp, w kraju powstal Zwiazek Mlodziezy Polskiej ,,Zet” (tzw.
pierwszy ,,Zet” - 1886-1894), ktory zrzeszal mtodziez o zréznico-
wanych pogladach spotecznych i politycznych. ,,Zet” mial grupo-
wac mlodziez akademicka skupiong wokot kot samoksztatcenio-
wych i drobnych organizacji dziatajacych na ziemiach polskich
(pierwotnie w Kroélestwie Polskim) i przygotowywac jg do pro-
wadzenia aktywnej sprawy narodowej, zgodnie z celami wytyczo-
nymiw gtéwnych dokumentach programowych Centralizacji Lp.
Do 1890 r. formalnie ,,Zet” podporzadkowany byt pod wzgledem
organizacyjnym Lidze, co nie oznacza, ze programowo i ideowo
-politycznie byla to organizacja w petni nacjonalistyczna. Nale-
zeli do niej przeciez cztonkowie resztéwek rozbitego ,,Proleta-
riatu”, ludowcy, socjalici, narodowcy i ,,bezideowi” (bez iden-
tyfikacji — gtéwnie spotecznicy i aktywisci kot samoksztatcenio-
wych). Organizacja zwigzku byta skomplikowana i przypominata
budowe 16z wolnomularskich. Obejmowata trzy stopnie wta-
jemniczenia. Wszyscy cztonkowie byli kolegami, ci, ktérzy po-
siadali wieksze wyrobienie polityczne, nazywani byli towarzy-
szami, a najbardziej wtajemniczeni bra¢mi. Stopien nizszy nie
wiedzial o istnieniu stopnia wyzszego. Grupy akademickie zmPp
»Zet” powstaly szybko w najwiekszych miastach akademickich
na ziemiach polskich: w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Puta-
wach, Dublanach, Wilnie oraz na uczelniach zagranicznych, gdzie
studiowaty zwarte skupiska Polakow, na przyktad we Wroctawiu,
w Berlinie, Petersburgu, Rostocku, Gryfii, Heidelbergu, Mona-
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chium, Lipsku, Halle, Riazaniu, Charkowie, Bernie, Genewie, Pa-
ryzu, Wiedniu, Zurychu.

Centralizacja zwigzku znajdowata sie najpierw w Zurychu,
péZniej przeniesiono ja do Warszawy. W sklad pierwszej grupy bra-
terskiej wchodzili miedzy innymi: Stanistaw Chelchowski, Ignacy
Dabrowski, Julian Eberhardt, Tadeusz Kozerski, Jan Harusewicz,
Seweryn Sterling, Zbigniew Paderewski, Leonard Ziemianski,
Stefan Hirszfeld i Roman Dmowski (od 1890 r. pierwszy starszy
braterskiej grupy warszawskiej). W ramach zmp ,Zet” dziatato
rowniez Stowarzyszenie ,,Lacznos¢” (1888-1893), skupiajace za-
zwyczaj studentow ostatnich lat - cztonkéw ,, Zetu”. Wielce prawdo-
podobne, Ze ,Laczno$¢” podlegata réwniez formalnie Lp. W ramach
broszur z cyklu Z dzisiejszej doby stowarzyszenie to prezentowato
zalozeniaicele rozwijajacego sie ruchu narodowo-demokratycz-
nego, ktore w latach nastepnych miaty by¢ doprecyzowywane.
Czlonkowie ,, Zetu” wspottworzyli réwniez organizacje ,,Przyszios¢”
(tzw. ,,Pet”, w zaborze pruskim jego odpowiednikiem byta ,,Czer-
wonaRéza”). Znaczenie ZzMP zmalato wlatach 1890-1894, w chwili
zerwania formalnych wiezéw organizacyjnych z Lp (1890 r.)
iaresztowan czlonkow grupy warszawskiej (w zwigzku z manife-
stacjaz 17 1V 1894 r., tzw. kilinszczykow).

Napoczatkulat dziewieédziesiatych X1IX wiekuwLPizMP ,Zet”
ujawnit sie w sposob widoczny tzw. nurt narodowy (nacjonalistycz-
ny). 0d 1890 r. warszawskiej grupie zetowej przewodzit Dmowski.
W 1891 r., po ukonczeniu studiéw, podczas pobytu w Szwajcarii
przedstawit on Zygmuntowi Balickiemu projekt przeniesienia
osrodka kierowniczego LP do kraju i rozwiniecia dynamicznej dzia-
falnosci tréjzaborowej. Dokonujac analizy sytuacji w kraju, pod-
nosil, iz dziatalnosé Lp prawie catkowicie zamarta: organizacjajest
elitarna, mato wpltywowa, ponadto niektorzy jej krajowi liderzy (np.
Jan Ludwik Poptawski - Komisarz Centralizacji LP na Krolestwo
Polskie) nie posiadajg zdolnosci organizacyjnych. Latem, w lipcu
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1892 . podczas pobytu w Genewie, Dmowski wspdlnie z Balickim
opracowali szczegoty nowej koncepcji organizacyjnej. W drodze
powrotnej Dmowski zostat aresztowany i osadzony w Cytadeli
Warszawskiej. To znacznie opdznilo realizacje projektu.

Ostatecznie 1 kwietnia 1893 r. w Warszawie (po zwolnieniu
Dmowskiego z wiezienia) z inicjatywy Dmowskiego doszto do
spotkania krajowych cztonkdw LP. W obecnosci i za przyzwole-
niem Poptawskiego - Komisarza Centralizacji Lp na Krdlestwo
Polskie - przeksztalcono Lp w Lige Narodowa. Reorganizacja - jak
pisal Stanistaw Kozicki, dziejopis LN — wyrazala sie w nastepuja-
cych punktach:

1) Niewla$ciwa nazwa , Liga Polska” miata by¢ zastapiona
przez nazwe , Liga Narodowa”; 2) Liga z roli kierowniczej
ilaczacej organizacje autonomiczne przeszia do roli czyn-
nej i podjeta na wlasng reke caly zakres prac politycznych
ikulturalnych badzto bezposrednio, badz przez swych czton-
kow prowadzacych roboty w specjalnych stowarzyszeniach;
3) organizacja ,Lacznos¢” po swoim piecioletnim istnieniu
zostala wcielona do Ligi Narodowej po zaprowadzeniu nie-
znacznych zmian w jej sktadzie osobistym; 4) kierownicza
wladza organizacji przeszta w rece Rady Tajnej, zloZonej
z cztonkéw w nieograniczonej liczbie, bez zastrzezen co do
miejscaich zamieszkiwania, az prawem przybierania nowych.
Pierwotny sktad Rady Tajnej stanowili cztonkowie Komitetu
Centralnego na zabdr rosyjski oraz Komitetu Krajowego na
Krolestwo; 5) wladze wykonawczg organizacji Ligi Narodowej
przejat Komitet Centralny z siedzibg w Warszawie, zloZony
z pieciu cztonkow (poczatkowo byto ich trzech) wybieranych
przez Zjazd Rady Tajnej; 6) organami wykonawczymi Komi-
tetu Centralnego byty wydzialy (administracyjny, o§wiaty

istowarzyszen, prasy, komunikacji, skarbu i bezpieczenstwa),
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komisarze pelnomocni mianowani przez Rade Tajng oraz
komisarze mianowani przez Komitet Centralny; 7) czton-
kowie Ligi Narodowej dzielili si¢ na czlonkéw zwiazkowych
i czlonkow sprzysiezonych.

Jednostkami organizacyjnymi (lokalnymi) LN staly sie kraje:
Kongresowka, Litwa i Rus$, zabor pruski, zabdr austriacki. Emi-
gracja (wychodzstwo) stanowila autonomiczng - odrebng czesc¢
terytorialna. Statut Ligi ulegat kilkakrotnie drobnym zmianom.
W 1897 r. zniesiono Rade Tajna, a na jej miejsce wprowadzono
zjazdy komisarzy i mezow zaufania (odbytly sie one w: 1897, 1898,
1899,1900,1901i1902r.). W 1903 r. Komitet Centralny wprowadzit
nowa instytucje - tzw. Rade Gldwng, wybierana czesciowo przez
cztonkéw LN, czesciowo za$ mianowana przez Komitet Centralny.
W 1895 r. rozstrzygnieto ostatecznie stosunek LN do Centralizacji
Ligi na emigracji. Do Komitetu Centralnego LN dokooptowano
ptk. Zygmunta Mitkowskiego. Wejscie legendarnego zatozyciela
LP utatwito réwniez utozenie korzystnych relacji miedzy Lp a LN.
LN otrzymywata state, cho¢ niewielkie, dotacje ze Skarbu Narodo-
wego (okoto 6-7 tys. frankow rocznie) do chwili uzyskania trwatych
wplywéw we wszystkich warstwach spotecznych.

Sktad osobowy pierwszego Komitetu Centralnego LN (1893-
1896) trudno ustali¢. Wiemy natomiast, ze nalezeli do niego na
pewno: Dmowski, Zygmunt Wasilewski, Jzef Kaminski, Jozef Hta-
sko, Wiadystaw Jabtonowski, Wactaw Meczkowski i Poptawski. Na
zjezdzie ligi w Budapeszcie w 1896 r. wybrano nowy Komitet Cen-
tralny w sktadzie: Dmowski, Poptawski, Balicki, Teofil Waligdrski,
Karol Raczkowski. Na zjezdzie w1902 r. do tego ciata statutowego
dokooptowano jeszcze Feliksa Godlewskiego. Zebrania Komitetu
Centralnego odbywaty sie najczesciej kilka razy w roku w Krako-
wie, w mieszkaniu prywatnym Balickiego (na Debnikach). On tez
sporzadzal protokoty z obrad oraz sprawozdania. Skarbnikiem
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komitetu byt Waligorski (w 1906 r. Raczkowski). Odbywaly sie
rowniez coroczne zjazdy urzednikéw organizacyjnych i mezow
zaufania, a0od 1903 r. Rady Gléwnej. Pierwsze tego typu spotkania
zorganizowano w zaborze rosyjskim (od 1899 r.). Przedstawicie-
le zaboru austriackiego po raz pierwszy pojawili sie na zjezdzie
w Zakopanem w1902 r., areprezentanci zaboru pruskiego podczas
zjazduw Krakowie, w1902 r. Tam wplywy ligowe byly najmniejsze.

Jak juz byto powiedziane, poszczegolne Komitety Krajowe
dziataly za posrednictwem komisarzy. I tak komisarzami w War-
szawie byli kolejno: Kaminski, Waligérski (do 1902 r.), Godlewski
(1902-1903), Makowiecki (1903-1904), Lapinski (1905), Kazi-
mierz Lazarowicz (1906), Karol Raczkowski (1907). W Wilnie
komisarzem byt Franciszek Swiezawski®, a w Kijowie Wincenty
Maternicki, Wilhelm Kulikowski, nastepnie od 1906 r. Joachim
Bartoszewicz”. W Galicji funkcje te pelnili kolejno: Zygmunt Ba-
licki (do 1905 1) i Stanistaw Rowinski® dla zachodniej czesci kraju
oraz kolejno Gabriel Sokolnicki, Edmund Moszynski, Htasko
i Zdzistaw Préchnicki we Lwowie. W zaborze pruskim natomiast
Komitetowi Krajowemu przewodzit Marian Seyda’.

6 Do kota wileniskiego LN nalezeli: Jozef Bartkowski, Jézefat Bohuszewicz, Ludwik
Czarkowski, Marian Chetkowski, Czestaw Grabowski, Jézef Htasko, Eugeniusz
Romer. Od 1904 r. Komitetowi Krajowemu w Wilnie podporzgdkowana zostata
grupa z Petersburga (Wactaw Dunin, Konstanty Dzierzanowski, Edward Peptowski,
Stanistaw $wi¢tochowski iinni).

7 Do LN na Rusi nalezeli: Jézefat Andrzejowski, Stanistaw Andrzejewski, Joachim
Bartoszewicz, Wilhelm Kulikowski, Wtadystaw tukaszewicz, Wincenty Maternicki,
Mirostaw Sawicki, Stanistaw Zielinski i inni.

8 Do LN w Galicji nalezeli: Zygmunt Wasilewski, Ernest Adam, Jan Gwalbert Paw-
likowski, Piotr Panek, Leonard Stahl, Jan Zatuska, Stanistaw Gtabiriski, Stanistaw
Grabski, Stanistaw Biega, Leonard Tarnawski, Edward Dubanowicz, Stanistaw
Stroniski, Stefan Dabrowski, Adam Skatkowski, Stefan Surzycki, Adam Szelagowski,
Zdzistaw Prochnicki i inni.

9 Sposréd czotowych dziataczy LN w zaborze pruskim (Wielkopolska, Gér-
ny $lask) wymieni¢ nalezy: Mariana Seyde, Wojciecha Korfantego, Bernarda
Chrzanowskiego, Bolestawa Krysiewicza, Felicjana Niegolewskiego, Stefa-
na Rowinskiego, Celestyna Rydlewskiego, Helene Rzepecks, Piotra Reszke,
Adolfa Ligonia.
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Bardzo trudno podac precyzyjne dane dotyczace sktadu, liczeb-
nosci i rozmieszczenia terytorialnego LN w poszczegdlnych
okresach jej dzialalnosci. Préobe taka podjeli Stanistaw Kozicki,
a nastepnie Roman Wapinski'. I cho¢ sa to tylko dane szacun-
kowe (najprawdopodobniej zanizone), warto im sie blizej przyj-
rzeé. W zaborze rosyjskim do LN nalezato 365 cztonkéw, w tym
w Krolestwie — 282, na Ukrainie — 37 i w Wilnie — 31. W zaborze
austriackim przez szeregi LN przeszto 170 cztonkow, a w zaborze
pruskim najmniej, bo 65, w tym 52 w Wielkopolsce. Na emigracji
natomiast dziatato 23 cztonkéw LN, gtéwnie we Francji, Szwajcarii,
Belgii, we Wloszech, Angliii usa.

Na podstawie dostepnych danych mozna w przyblizeniu
stwierdzi¢, ze latach 1893-1905 do LN przyjeto 302 cztonkow,
do 1914 r. - 192 cztonkow, w latach 1914-1918 - 91 cztonkéw i po
1918 1. (w 11 Rzeczypospolitej) - zaledwie 16 os6b. Réwnie ciekawie
prezentuje sie sklad LN uwzgledniajacy pochodzenie spotecz-
ne. I tak sposrod ogdlnej liczby 532 cztonkéw LN (w wiekszosci
s3 oni wymienieni w aneksie do Historii Ligi Narodowej Stanista-
wa Kozickiego) — 430 to reprezentanci inteligencji (52 profesorow,
3 nauczycieli, 55 dziennikarzy, 81 prawnikow, 21 ksiezy, 61 inzy-
nierdw, 17 ekonomistow, 61 lekarzy); 88 to ziemianie; 9 to chtopi
i zaledwie 5 to robotnicy.

O wstepowaniu do LN decydowaty bardzo rézne wzgledy.
W badaniach dotyczacych ksztalttowania sig elit przywodczych
ND Roman Wapinski wskazywatl na co najmniej kilka przestanek.
Pierwsza, najbardziej oczywista, zwiazana byta z wiezami i swia-
domos$cig na gruncie ideologicznym (identyfikacja ideowa). Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze w wielu wypadkach do LN ludzie

10 Przytoczone statystyki sg jak sie wydaje zanizone. Z wieloletnich badan
prowadzonych przez Adama Watora wynika, ze choéby w samej Galicji do LN
nalezato wiecej cztonkéw, niz wskazywali to kolejno w swoich obliczeniach Kozicki
i Wapinski.
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zapisywali sie, liczac na aktywng dziatalnosé spoteczna i politycz-
na. Istnieja takze przestanki - jak stwierdzal Wapinski - ze o wej-
$ciu w sktad LN decydowaty zwigzki rodzinne (np. bracia Baliccy).
Oczywiste jest, Zze o wptywach LN - organizacji wszechsta-
nowej i wszechpolskiej, ktora miata petni¢ funkcje naczelnej
instytucji zycia zbiorowego, decydowata nie liczebnosé, ale jej
sila oddzialywania. Kierownictwo LN domagalo sie wlaczenia
do pracy narodowej: inteligencji, dzialaczy politycznych, samo-
rzadowych, o$wiatowych, wybitnych przedstawicieli zycia spo-
tecznego i kulturalnego, mieszczanstwa, ziemian, takze chtopow
i robotnikdw. Aktywnie zabiegano o uzyskanie wpltywow w roz-
maitych organizacjach spotecznych, kulturalnych, ekonomicz-
nych i sportowych. W trakcie catej historii LN wspoélprace z nia
podjeto kilkadziesiat organizacji (dziatajacych we wszystkich
trzech zaborach), jak np.: Towarzystwo O$wiaty Narodowej, To-
warzystwo Czytelni Ludowych, Zwiazek im. Jana Kilinskiego,
ZMP ,Zet”, Stowarzyszenie Kulturalno- Oswiatowe ,,Lacznosc¢”,
Narodowy Zwiazek Robotniczy, Narodowy Zwiazek Chlopski,
Towarzystwo Szkoty Ludowej [dalej: TSL], Kota Akademickie
TSL w Krakowie i we Lwowie, Towarzystwo Gimnastyczne ,,So-
koY, Towarzystwo Opieki nad Unitami, Polska Macierz Szkolna,
Zwiazek Naukowo-Literacki we Lwowie, tamtejsze Towarzystwo
Wydawnicze, Towarzystwo ,,Ziemia Polska”, Organizacja Jedno-
$ci Narodowej, Towarzystwo Pielegnowania Nauk Spotecznych
(nastepnie przeksztalcone w Szkote Nauk Politycznych), Zwia-
zek Pomocy Naukowej, Towarzystwo Uniwersytetu Ludowego
im. Adama Mickiewicza, Towarzystwo Nauczycieli Ludowych
Krolestwa Polskiego i Litwy, Zwigzek Nauczycieli Ludowych
miasta Lwowa, Zwiazek Unarodowienia Szkél, Zwiazek Pracy
Narodowej, Towarzystwo Ludoznawcze, Towarzystwo Zabaw
Ruchowych, Druzyny Bartoszowe, Towarzystwo Kolonizacyjno
-Handlowe, Liga ku Ochronie Czci, Zwigzek Gorali, Polskie Towa-
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rzystwo Pedagogiczne, Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyzszych,
Towarzystwo Kdtek Rolniczych, Towarzystwo Rolnicze, Orga-
nizacja ,,Straz”, Towarzystwo Parcelacyjne, Zjednoczone Koto
Zjazdow Rolniczych, Kasy Pozyczkowe Raiffeisena, Bank Par-
celacyjny, Bank Melioracyjny, Kasa Pozyczkowa Ernesta Adama
i Maksymiliana Liptaya, Spétka Akcyjna Galicyjskiej Kasy Pozycz-
kowej, Towarzystwo Szkoty Handlowej, Centralna Kasa Stowarzy-
szen Zarobkowych i Gospodarczych, Liga Pomocy Przemystowej,
Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Oficjalistéw Prywatnych (od
1904 r. Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen Urzednikéow Pry-
watnych), Centralny Zwiazek Galicyjskiego Przemystu Fabrycz-
nego, Narodowa Organizacja Kobiet, Mtodziez Wszechpolska,
Straz Narodowa, Zwigzek Zawodowy ,,Praca Polska”, Narodo-
wa Organizacja Gimnazjalna, Stowarzyszenie Chrzescijansko
-Narodowego Nauczycielstwa Szkot Powszechnych, Zwigzek
Hallerczykdw, Stowarzyszenie Dowborczykow ,,Ku chwale Oj-
czyzny”, Bratnie Pomoce, Koto Polek, Koto Mieszczanek, Kato-
licki Zwiazek Polek, Kolo Miodych Ziemianek, Liga Katolicka
(takze bractwa tercjarskie, kota apostolstwa modlitwy, Krucjata
Eucharystyczna, kota misyjne, kota pomocy bliznim, kobiece
organizacje dewocyjne), Towarzystwo $w. Wincentego a Pau-
lo, Towarzystwo ,,Rozw0j”, Towarzystwo ,,Iskra”, Towarzystwo
,Brzask”, Towarzystwo , Ogniwo”, Towarzystwo ,Straz Polska”,
Towarzystwo Wstrzemiezliwosci ,Eleuteria”, Stowarzyszenie
,Eleusis”, Narodowe Zjednoczenie Mtodziezy Szkot Srednich,
Zwiazek Polskich Korporacji Akademickich (takze liczne, po-
jedyncze korporacje akademickie), Zwiazek Narodowy Polskiej
Mtodziezy Akademickiej, Narodowe Zjednoczenie Mtodziezy
Akademickiej, Narodowe Zjednoczenie Miodziezy Szkét Sred-
nich, Zwigzek Mtodziezy Wtoscianskiej, Samopomoc Zwiazku
Polskich K6t Mtodziezy Szkolnej, Bractwo Strzelcow Kurkowych

i wiele innych.
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Rozwdj organizacyjny LN przebiegal rownolegle z wytezo-
nymi wysitkami nad zwiekszeniem wplywu na opinie publiczna
we wszystkich dzielnicach zaborczych. Najlepszym narzedziem
promocji programu, haset i postulatéw Narodowej Demokracji
(w tym LN) byta bez watpienia prasa (ideotwoércza, ogdlnoinfor-
macyjna, profilowana, branzowa, ogdlnopolska, prowincjonalna).
Mysl polityczna i program LN promowaty (w réznych okresach)
miedzy innymi: , Przeglad Wszechpolski”, ,,Polak”, ,Stowo Polskie”,
~Wiek Xx”,,,Sprawa Polska”, ,Przeglad Narodowy”, ,,Narod”, ,Teka”,
,Gazeta Poranna 2 Grosze”, ,Mysl Polska”, ,,Ogniwo”, ,, Kwartalnik
Naukowo-PolitycznyiSpoteczny”, ,,Pochodnia”, ,,Dziennik Kijow-
ski”, ,,Dziennik Wilenski”, ,, Kurier Poznanski”, ,Czytelnia dla
Wszystkich”, ,Przeglad Poznanski”, ,,Oredownik”, ,,Katolik”, ,Ga-
zeta Ostrowska”, ,,Gazeta Grudziadzka”, ,,Glos Ziemi Sandomier-
skiej” (a zwtaszcza kontynuacja ,,Gtosu” - tygodnik ,,0jczyzna”);
»Tygodnik Podolski” (kontynuacja: ,,Gtos Polski”); ,,Ateneum Pol-
skie”; ,, Ilustrowany Dziennik Polityczny Goniec”; ,,Goniec Pokuc-
ki”; ,Polska Gazeta Kresowa”; ,,Gazeta Kotomyjska”;,, Dziennik Cie-
szynski”, ,Nowa Gazeta Jarostawska”, ,,Gazeta Stanistawowska”,
,Glos Rzeszowski”; ,,Dzien” (Nowy Sacz); ,,Glos Jasielski”; ,, Tygo-
dnik Ziemi Sanockiej”; ,,Glos Ziemi Sadeckiej” (0d 1913 . ,,Ziemia
Sadecka”); ,Sztandar”’; ,Krajowy Kolejarz” i inne.

Jak juz zostalo powiedziane, LN odziedziczyla po LP w spo-
séb naturalny program odbudowy niepodlegtego panstwa, wy-
suwany najczesciej jako cel odlegly i dalekosiezny, odrzucajac
jednoczes$nie koncepcje polityki realnej, tréjzaborowy lojalizm,
zwalczajac polityke rusyfikacji i germanizacji. Dzialania zmie-
rzajace do zwiekszenia udzialu warstw ludowych w zyciu naro-
dowym i objecia swoimi wplywami instytucji i organizacji zycia
spotecznego LN prowadzita réwnolegle z precyzowaniem zatozen
ideologicznych endecji i formutowaniem zasadniczych koncepcji
politycznych tego obozu politycznego. Podstawowe zalozZenia
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ideowe LN, a zarazem caltego obozu narodowo-demokratyczne-
go zawarte zostaly w broszurach Dmowskiego Nasz patriotyzm

(1893) i Mysli nowoczesnego Polaka (1903), pracach Zygmunta

Balickiego - zwlaszcza w broszurze Egoizm narodowy wobec etyki

(1902) - pismach politycznych Jana Ludwika Poptawskiego, publi-
cystyce ,,Przegladu Wszechpolskiego” - najwazniejszego organu

teoretycznego LN.

Oczywiscie w pierwszych latach funkcjonowania LN nie eks-
ponowata wyraznie hasel nacjonalistycznych, zostaty one wy-
krystalizowane dopiero na podstawie publicystyki politycznej
w latach nastepnych. Wiadystaw Pobdg-Malinowski — znany hi-
storyk, a zarazem krytyk ND, tak pisat o eklektyzmie ideowym LN:
,Nie wiem - watpie bardzo, czy w dziejach najnowszych mozna
odnalez¢ organizacje o charakterze rownie niezdecydowanym,
o0 obliczu mniej wyraznym lub réwnie najjaskrawszymi przeciwno-
$ciami najezonymi”. Z pewnoscia opinia tego historyka jest przesa-
dzona i nieco niesprawiedliwa, ale przyznac nalezy, Ze co najmniej
do 1897 r. LN wypracowywata dopiero swoje zasady ideowopoli-
tyczne. Naczelna wartoscia ideologii LN byla teza o nadrzednosci
interesu narodowego (narodu jako catosci). Narod definiowano
jako wspdlnote (kulturows, etniczng, cywilizacyjna i historyczng)
pokolen przesztych, terazniejszych i przysztych. Narod jako war-
to$¢ nadrzedna nie stanowil jednak absolutu. W publicystyce LN
dato si¢ zauwazy¢ pewne wyczulenie narodowosciowe, najczesciej
programowo wigzane z federacyjnym charakterem niepodleglej
Rzeczypospolitej w przysziosci. Niemniej nadrzednosc interesu
narodowego, solidaryzm narodowy oraz naturalny charakter kon-
fliktow miedzy narodami o pomnozenie wtasnych sit twérczych
i ekspansje narodowa (wplywy darwinizmu spotecznego) tworzyly
swoisty stempel ideowy LN. Oddajmy jeszcze gtos Dmowskiemu,
ktéry we wstepie do pierwszego wydania Mysli nowoczesnego
Polaka tak pisal:
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Jestem Polakiem - to stowo w glebszym rozumieniu wiele

znaczy. Jestem nim nie dlatego tylko, ze méwie po polsku,
ze inni méwiacy tym samym jezykiem sg mi duchowo blizsi

ibardziej dla mnie zrozumiali, Ze pewne osobiste sprawy 13-
cza mnie blizej z nimi niz z obcymi, ale takze dlatego, Ze obok
sfery zycia osobistego, indywidualnego znam zycie zbiorowe

narodu, ktérego jestem czastka, ze obok swoich spraw i in-
teres6w osobistych znam sprawy narodowe, interesy Polski

jako catosci, interesy najwyzsze, dla ktorych nalezy poswieci¢

to, czego dla osobistych spraw poswiecié¢ nie wolno. Jestem

Polakiem - to znaczy, ze naleze do narodu polskiego na ca-
tym jego obszarze i przez caty czas jego istnienia, zaréwno

dzis, jak w wiekach ubiegtych i w przysziosci, to znaczy czuje

stala tacznos¢ z cala Polska: z dzisiejsza, ktéra cierpi prze-
sladowanie, badz cieszy sie strzepami swobdd narodowych,
badz pracuje i walczy, badz gnusnieje w bezczynnosci, badz

W ciemnocie swej nie ma nawet poczucia narodowego ist-
nienia; z przeszlg - z ta, ktora przed tysigcleciem dzwigata

sie dopiero, skupiajac wokdt siebie pierwotne, pozbawione

indywidualnosci politycznej szczepy...

Publicysci LN odrzucali tradycyjng interpretacje narodu jako
wytworu panstwa, ale przyznawali jednoczesnie, ze panstwo jest
czynnikiem odgrywajacym wazna role w procesie ksztaltowania
sie narodu. Panstwo - jako instytucja zycia zbiorowego (wspdlno-
towego — narodowego) — sprzyjato rozwojowi instytucji i zabez-
pieczalo interesy swoich obywateli. Etyka narodowa wymagata,
aby kazdy cztonek wspolnoty byt w petni §wiadomy przynalez-
nosci do niej, solidaryzowat sie z jej zyciem, z innymi warstwami
spolecznymi (solidaryzm narodowy) i podporzadkowywat swoje
interesy partykularne interesom ogdlnonarodowym. Zygmunt
Balicki pisak:
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Etyka spoleczna wymaga tego, aby kazdy czut sie czlonkiem
swego narodu i nie tylko solidaryzowatl si¢ z jego interesami,
ale zlal cala spoteczng swa istote z jego istota i Zyt jego Zyciem.
Kosmopolityzm polityczny nigdy wlasciwie szczerym nie jest:
kryje on za soba badz wynarodowienie, maskowane plaszczy-
kiem miedzynarodowej solidarnosci, badz, jak u Zydéw, wy-
Iacznie przywigzanie do swego szczepu, maskowanie plasz-
czykiem ogdlnoludzkiego humanizmu; w obu wypadkach ma
wylacznie na celu zrzucenie z siebie wszelkich obowigzkow
wobec narodu, do ktérego sie nalezy lub nalezeé¢ powinno.

Przedmiotem nacjonalizmu - jak pisat Dmowski — nie jest
pewien zbidr swobdd, ktére dawniej ojczyzna nazywano, ale

sam narod, jako zywy organizm spoteczny, majacy swa, na
podstawie rasowej i historycznej rozwinietg odrebnosé¢ du-
chowa, swa kulture, swe potrzeby i interesy. Polega ona na

przywigzaniu do tej narodowej indywidualnosci, do jezyka,
kultury, tradycji, na odczuciu potrzeb narodu jako catosci,
na zespoleniu sie z jego interesami. Jego rola sie nie konczy
zblizsza lub dalsza chwila odzyskania niepodleglosci - ta jest
dla niego etapem, poza ktérym praca i walka trwa dalej, po-
sitkujac sie nowymi narzedziami, nowg bronia. Jednostka tu

nie wystepuje jako walczaca o wolnosc jedynie - gtéwnym jej

celem jest rozszerzenie zakresu narodowego zycia, pomno-
zenie materialnego i duchowego dobra narodu, zdobycie dla

tej cato$ci spotecznej, do ktdrej nalezy, mozliwie wysokiego

stanowiska w szeregu lud6w.

Te stowa Dmowskiego, wypowiedziane na kartach Mysli no-
woczesnego Polaka, w sposob sugestywny okreslajg stanowisko
LN wobec kwestii niepodlegtosci. Uscislijmy jednak nieco te po-
glady. Postulat walki niepodleglosciowej w mysli politycznej LN
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przynajmniej w pierwszych latach jej funkcjonowania nie byt
nadmiernie eksponowany. Najcze$ciej traktowany byt jako cel
wazny, istotny, ale odlegty, ktéry miat by¢é realizowany etapo-
wo - ewolucyjnie. O wiele wazniejsze byto prowadzenie polityki
czynnej, stale poszerzanie pol do uzyskiwania wewnetrznej suwe-
renno$ci narodowej, codzienna praca na rzecz narodu, potozenie
nacisku na dziatania, ktére doprowadzityby do upowszechnienia
$wiadomosci narodowej (u chtopéw i robotnikéw), unarodowienia
gospodarki (,sit wytwdrczych”). Pelna suwerennosé, a nastepnie
niepodlegtos¢ wymagata codziennego wysitku, umacniania sit
materialnych i duchowych narodu. Wydaje sie, ze publicysci LN
hotdowali zasadzie: najpierw silny nardd, pézniej silne panstwo.
Takie stawianie sprawy sktaniato myslicieli politycznych z kregu
LN do rezygnacji z postulatu powstan narodowych jako jedy-
nej stusznej drogi (metody) uzyskania niepodlegtosci. Dmowski
przekonywat w Naszym patriotyzmie, ze ,program powstaniowy,
szerzony w spoteczenstwie, doprowadzi¢ moze tylko do takich
buntéw, mniej lub wiecej rozleglych, w ktérych naréd masowo
bedzie sie pozbawial najlepszych sit swoich, pozwalajgc najcen-
niejsza krew upuszczac sobie strumieniami. Z drugiej strony pro-
gram powstaniowy wyrzadza wielka szkode, wskazujac ludziom
walke dalszej przyszioscii sprawiajac, ze oczekuja oni, az wybije
godzina - tymczasem, kiedy trzeba dzi$§ walke prowadzic¢. Iluz to
jestludzi, ktdrzy czekaja na rewolucje jutra, zamiast robié rewo-
lucje nieustajaca”.

Dla dziataczy, cztonkéw LN ,rewolucje nieustajacg” — jak
barwnie okreslit dynamike narodowa sam Dmowski - nalezalo
przeprowadza¢ ,tu i teraz”, kazdego dnia, zdobywajac kolejne
przyczoiki zycia narodowego, pomnazajac dobrobyt, scalajac
nardd (trdjzaborowy i trojwarstwowy) w jedna niepodzielna,
organiczna calosé. Sceptycyzm wobec narodowej irredenty, jak

juz zostato wczesniej podniesione, nie byt absolutny i bezwa-
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runkowy. Nieche¢ motywowano chtodnym pragmatyzmem -
brakiem szans na powodzenie powstania. Przed wybuchem

wojny rosyjsko-japonskiej Dmowski zaznaczal, ze postulat

walki zbrojnej o niepodlegtos¢ jest kwestia taktyki. Nie moz-
na go wykluczy¢, ale nie mozna réwniez traktowaé jako jedy-
nej metody polityki polskiej. W poczatkach XX wieku program

narodowego powstania pozostawat jeszcze poza politycznym

horyzontem LN, ale - jak zauwazyt Poptawski - w momencie

wybuchu trwalego konfliktu miedzy zaborcami ponownie po-
wroci¢ moze na miedzynarodowsa arene sprawa niepodlegtosci

Polski. Wowczas powstanie narodowe ,,wmontowane” w kon-
flikt miedzy zaborcami moze doprowadzic do celu ostatecznego -
maksymalistycznego.

Znacznie wiecej stow krytycznych dziatacze LN kierowali

w strone zwolennikéw ugody i lojalizmu. Przede wszystkim sama

koncepcja lojalizmu wobec panstwa zaborczego zaprzeczata na-
rodowo-demokratycznej zasadzie solidarnosci narodowej i da-
zeniom do osiagniecia jedno$ci ideowo-politycznej narodu pol-
skiego. Oczywiscie postulat jednosci (wszechpolskosci) narodu

polskiego mozna byto faczy¢ z polityka ugody, dostrzegajac brak
szans na zjednoczenie catego narodu w ramach jednego tylko

panstwa, ale nie datlo sie go juz pogodzi¢ z trwalym uznaniem

podziatu panstwa na zabory. O wiele bardziej stonowani byli en-
decy w stosunku do krakowskich konserwatystow, ktérzy swoj

lojalizm 1gczyli jednak z ideg polityki polskiej, odpowiadajace;j

interesom narodowym. Bylo to zreszta zgodne ze stara zasada po-
lityki, ktora mowita, ze nalezy zawsze osiagga¢ maksymalnie wiele

jak najmniejszym kosztem. Z drugiej strony orientacji ugodowej

zarzucano wegetacje, brak dynamiki, zywotnosci, biernos¢, zado-
wolenie si¢ tym, co juz osiagnieto (przykiad autonomii w Galicji).

W publicystyce LN poprzedzajacej wybuch I wojny swiatowe;j

starano sie rowniez zarysowac¢ mozliwie precyzyjny program
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terytorialny panstwa polskiego. W opinii Poptawskiego — gtéwnego
autora tego programu — warunkiem nieodzownym istnienia
Rzeczpospolitej byto objecie jej granicami: Krélestwa Polskie-
go, Galicji, Wielkopolski, Gornego Sla}ska, Sla}ska Cieszynskiego,
Prus Zachodnich (dawnych Prus Krélewskich), Prus Wschod-
nich, Pomorza Zachodniego, Wilenszczyzny oraz pozostatych
ziem bylego zaboru rosyjskiego az po granice z 1772 r. Dziala-
cze LN poczatkowo brali rowniez pod uwage aspiracje narodowe
innych narodéw (gltéwnie Litwinéw, Ukraincédw i Rusindw), co
mialo swoje przetozenie na postulowany federacyjny charak-
ter przyszlego panstwa (publicystyka Poptawskiego, Balickie-
go). W miare jednak krystalizowania si¢ mys$li politycznej LN
pojawialy sie w publicystyce narodowo-demokratycznej kon-
cepcje polonizacji mniejszosci zamieszkujacych Kresy Wschod-
nie, przy zachowaniu jednak ich autonomii kulturalnej. W przy-
padku Zyd(')w zakladano, ze nie uda ich sie spolonizowad, czy
tez zasymilowad, ze wzgledu na odrebno$¢ kulturowo-religijna.
W enuncjacjach i pismach politycznych gtéwnych animatoréw
programu LN czesto pojawialy sie akcenty antyjudaistyczne,
postulaty ekonomicznego antysemityzmu (walka z dominacja
Zydéw w rzemioéle i handlu), w my$l popularnego wéwezas ha-
sta: ,,swdj po swoje do swego” (postulat wzmocnienia polskie-
go mieszczanstwa).

Do wybuchu Wielkiej Wojny LN skoncentrowata gros dziatan
na uzyskiwaniu stopniowych zdobyczy politycznych, odzyskiwa-
niu wewnetrznej suwerennosci narodu, prowadzeniu aktywnej
polityki metodami nielegalnymi i legalnymi zarazem. Udato si¢
LN utworzy¢ w kazdym z zaboréw jawne ruchy polityczne: Stron-
nictwo Demokratyczno-Narodowe w zaborze rosyjskim (1897 .,
faktycznie w 1905), Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe w Ga-
licji (1904 r.) i Towarzystwo Demokratyczno-Narodowe w zaborze
pruskim (1909-1910). Srodowiska narodowo-demokratyczne
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prébowaly réwniez oddziatywaé na inne ugrupowania politycz-
ne, np. Stronnictwo Ludowe (od 1903 Polskie Stronnictwo Ludo-
we), Stronnictwo Chrzescijansko-Ludowe, Polskie Centrum Lu-
dowe, Stronnictwo Polityki Realnej, Polska Partie Postepowa, Ra-
de Polska Ziemi Inflanckiej, Zwiazek Wielkopolan i Matopolan,
Rade Polska Ziemi Mohylewskiej, Polskie Zjednoczenie Ludowe,
Narodowe Stronnictwo Ludowe, Centrum Obywatelskie, Stron-
nictwo Katolicko-Narodowe, Stronnictwo Mieszczanskie.

LN prébowata tez poszerza¢ wptywy na srodowiska robotni-
cze, w wiekszos$ci pozostajace pod politycznym urokiem socja-
lizmu (socjaldemokracji). W 1905 r. na terenie Krélestwa Pol-
skiego udato sie narodowym demokratom zawigza¢ Narodowy
Zwigzek Robotniczy, zwalczajacy wplywy i agitacje socjalistyczng
w miastach, gloszacy hasta narodowe i solidarystyczne. W1908 .
NZR zerwal jednak wspolprace z endecja. W tym samym czasie
na terenie Galicji z inicjatywy tamtejszych struktur LN i SDN
powstawaty Kota Robotnicze, zorganizowane w organizacje
miejskie NZR (we Lwowie, Przemyslu). Wptywow wsréd robot-
nikow nie udato sie jednak Lidze odbudowac. W 1908 r. znacznie
uszczuplity sie rowniez wpltywy LN na wsi, w Krélestwie Pol-
skim. Wowczas bowiem niektorzy dziatacze wiejscy wystgpili z LN
i SDN, podejmujac samodzielng dziatalno$¢ w Narodowym Zwia-
zku Chtopskim.

LN w omawianym okresie nie ustrzegla sie rowniez wewnetrz-
nych kryzyséw. W 1907 r. zawieszeniu ulegly stosunki miedzy Cen-
tralizacja ,,Zetu” (,drugi Zet”) a KC LN, co w konsekwencji ujaw-
nito wewnetrzng opozycje skupiong wokot ,,Gonca Porannego
i Wieczornego” - ,Fronde” (m.in. Aleksander Zawadzki, Tadeusz
Gruzewski, Zygmunt Makowiecki). W efekcie tego kryzysu w1908 .
»Zet” 1, Fronda” oficjalnie zerwaty stosunki z LN. W latach 1908-
1909 uksztattowato sie kolejne srodowisko roztamowcow - tzw.
grupa ,,Rzeczpospolitej” (od wydawanego dziennika pod tym
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samym tytulem). Jej trzon tworzyli ,mtodzi”: Stanistaw Stronski,
Edward Dubanowicz, Ludwik Jaxa-Bykowski, Stanistaw Kasznica,
Stefan Dabrowski, Adam Skatkowski i inni. Wreszcie 29 czerwca

1911 1, na zjezdzie LN w Warszawie kolejna grupa dziataczy opu-
Scita lige i utworzyla ,Secesje” (np. Stanistaw Bukowiecki, Stefan

Dziewulski, Antoni Ponikowski), ktéra podczas I wojny swiatowej

podjeta wspolprace z organizacjami postepowych demokratdéw,
zwolennikow orientacji austrofilskiej.

W momencie wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej (1904-
1906) liderzy LN zarysowali credo wiasnej polityki — orientacje
na Rosje. Trudno méwié¢ w tym przypadku o rewizji progra-
mu LN, raczej ulegt on sprecyzowaniu. Uwazano, ze Rosja jest
przeciwnikiem odbudowy niepodlegltego panstwa polskiego,
ale zachodzace w Imperium Rosyjskim zmiany moga doprowa-
dzi¢ do szeroko zakrojonych reform ustrojowych w kierunku
monarchii konstytucyjnej. Ta ewolucja ustrojowa, polgczona
z wewnetrznym kryzysem panstwa rosyjskiego, mogta utatwic
zorganizowanie sit narodowych. Stad juz w 1904 r. LN oficjalnie
wysuneta projekt autonomii Krélestwa Polskiego, stanowigcego
etap w budowie panstwa obejmujacego wszystkie ziemie zabor-
cze. Hasto niepodlegtosci politycznej zastapiono hastem autono-
mii narodowej. Wzgledna stabos$¢ Rosji, w poréwnaniu z silnymi
cywilizacyjnie Niemcami (panstwo najbardziej zainteresowane
kwestia polska), zmusilta niejako narodowych demokratéw do
realnej oceny sytuacji i znalezienia optymalnego programu. Cza-
sowa rezygnacja z hasel niepodlegtosciowych nie oznaczata rezy-
gnacji z niepodlegtego panstwa w ogole. OczywiScie ten program
etapowego odzyskiwania niepodlegtosci w oparciu o Rosje budzit
krytyke ze strony socjalistycznej opozycji, ktora przygotowywata
sie do narodowej irredenty przeciwko caratowi. Oczywisty jest
rowniez fakt, ze oparcie sie na Rosji odbilo sie na popularnosci
endecji. Takze w jej strukturach wybor Dmowskiego rodzit wiele
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kontrowersji i sporow. O ile orientacja ta w Wielkopolsce i Krole-
stwie Polskim nie budzita tyle oporéw, o tyle w Galicji odnoszono
sie do niej chtodno i z duzymi watpliwosciami. Owe watpliwosci
znalazty wyraz w ocenie rewolucji 1905 r.

Wybuchu rewolucji kierownictwo LN nie przyjeto jedno-
znacznie. Niejednoznacznie bowiem oceniano w publicystyce
narodowo-demokratycznej dziatalnos¢ samych socjalistow. Ge-
neralnie nie odmawiano im pobudek patriotycznych, krytycznie
jednak oceniano klasowy charakter Polskiej Partii Socjalistycznej,
lewicowe elementy jej programu oraz metody walki politycz-
nej (stosowanie aktow terroru, strajki). Dziatacze Ligi probowali
przeciwdziata¢ dagzeniom powstanczym i szerzeniu nastrojow
niepodlegto$ciowych, jak réwniez $cistej wspotpracy pPs z So-
cjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy oraz Powszechnym
Zydowskim Zwiazkiem Robotniczym na Litwie w Polsce i Rosji
(w omawianym okresie autonomiczna cze$¢ sktadowa Socjalde-
mokratycznej Partii Robotniczej Rosji). Podjete w przeddzien
rewolucji 1905 r. proby porozumienia miedzy PPs (grupa tzw.
starych) a LN jednak sie nie powiodly.

Po wybuchu strajku, w styczniu 1905 r. KC LN wydal dwie ode-
zwy, z 5 1 8 lutego. W dokumentach tych przeciwstawiono sie
»szalenczej”, ,rozpaczliwej”, ,beztadnej”, ,bezcelowej” walce
i, plawieniu sie we wlasnej krwi”. Podkreslano, ze rewolucja jest
»projektem importowanym” - rezultatem akcji antynarodowej.
Narodowych demokratéw nie przekonywato podniesienie tem-
peratury niepodlegtosciowej. Uwazano przede wszystkim, ze jest
to rewolucja przeciwko panstwu, grozaca destabilizacja, w konse-
kwencji za$ wzmacniajgca pozycje Niemiec, ktorzy nigdy wobec
sprawy polskiej nie zachowaja si¢ biernie. Bezsprzecznie jednak
totalna krytyka powstania 1905 r. zaszkodzita ruchowi narodowo
-demokratycznemu i ostabita go kolejnymi secesjami, o ktorych

juz byla mowa.
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Wzrost napieé politycznych w Europie i zblizajacy sie kon-
flikt miedzynarodowy sktanial LN do zajecia stanowiska wobec
zachodzacych wydarzen. Kolejno na zjazdach w 1912 r. (we Lwo-
wie), 1913 r. (w Berlinie), 1914 r. (w Wiedniu) przyjeto rezolu-
cje wspierajace wszelkie wysitki Rosji przeciwko Niemcom i ich
sojusznikom.

Po wybuchu Wielkiej Wojny wplywy i aktywnos¢ LN znacznie
zmalatly. Polityke biezaca - legalna prowadzito SDN (dziataja-
ce w trzech zaborach), wchodzac w rozliczne sojusze w ramach
tzw. obozu pasywistycznego, organizujac polskie formacje zbroj-
ne i organizacje paramilitarne, wysuwajac postulat zjednocze-
nia ziem polskich (bez wypowiadania stowa: ,niepodlegto$é”).
Dzialacze LN ciggle mieli nadzieje na zjednoczenie ziem polskich
pod bertem cara (np. oswiadczenie Wiktora Jaronskiego ztozo-
ne 8 VIII 1914 r. w Dumie Panstwowej; Memorial Dmowskiego
przekazany ambasadorowi Rosji we Francji Aleksandrowi Izwol-
skiemu). Jednak juz od wrzes$nia 1915 r. z inicjatywy narodowych
demokratéw prowadzono szeroka dziatalno$¢ propagandowa
na Zachodzie na rzecz sprawy polskiej, w ramach urzedujacej
w Lozannie Centralnej Agencji Polskiej. Kres orientacji na Rosje
potozyt wybuch rewolucji w tym panstwie i brak realnych, nawet
mglawicowych szans na niepodlegtos¢ u jej boku.

Po zajeciu Krolestwa Polskiego przez panstwa centralne LN
przyjeta taktyke pasywizmu, ztagodzonego nastepnie na rzecz
»ograniczonej wspolpracy”. Nie przeciwstawiala sie otwarcie pro-
gramowi wigzania nadziei odbudowy panstwowosci z panstwami
centralnymi, akceptujgc tworzenie zrebow polskiej administracji
i instytucji publicznych. Réwnoczesnie podejmowano aktywne
dzialania na terenie Rosji, gdzie znalazlo si¢ kierownictwo obo-
zu narodowo-demokratycznego. W sierpniu 1917 r. w Moskwie
wybrano Rade Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego (zastapita

rozwiazany warszawski Komitet Narodowy Polski, zawiazany
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jeszcze w listopadzie 1914 r.), w ktorej programie przenoszono

punkt ciezkosci na wspdtprace z panstwami zachodnimi. Na za-
chodzie zas, w sierpniu 1917 r., z inicjatywy dziataczy LN i SDN

utworzono Komitet Narodowy Polski (powstat w Lozannie, na-
stepnie przeniost sie do Paryza, mial agendy w wiekszosci stolic

europejskich), ktory do chwili zakonczenia wojny stanowit swo-
isty polski rzad na uchodzstwie, uznany przez panstwa ententy
za oficjalne przedstawicielstwo polskie.

Po odzyskaniu niepodlegtosci formuta LN niejako sie wy-
czerpala. Zrealizowane zostalty bowiem najwazniejsze postu-
laty tej organizacji. Zabraktlo, jak stusznie zauwazyt Wapinski,
uzasadnienia dla istnienia zakonspirowanej organizacji. Czyn-
nikiem ostabiajacym wplyw LN na polityke krajowg byl fakt
przebywania najbardziej wptywowych dziataczy Ligi poza gra-
nicami Polski. Wprawdzie LN zalozZyla SDN jako swoja jawna
ekspozyture i trzymata w swych rekach kluczowe stanowiska,
posiadata wptywy we wszystkich dzielnicach, ale juz nie wszyst-
kie osobistosci SDN byty cztonkami Ligi, w niej samej za$ utrzy-
mywaly sie od dawna rozbieznosci, ujawniajace sie na kolejnych
zjazdach. Polityczna rola LN coraz bardziej malala. Liga prze-
stata by¢ przede wszystkim osrodkiem kierowniczo-dyspozy-
cyjnym. Nowe warunki polityczne sprawily, ze terenem walki
o wladze stat sie parlament. Stad ruch narodowy przystapit do
budowy struktur do tych warunkéw przystosowanych - no-
woczesnych parlamentarnych stronnictw politycznych (Zwia-
zek Ludowo-Narodowy). Naturalne okazaty sie¢ réwniez spory
personalne miedzy cztonkami LN, ktorzy w kolejnych latach
11 Rzeczypospolitej zasilali rézne stronnictwa polityczne. Trudno
byto wiec liczy¢ na lojalno$c i organizacyjng podlegtosé kiero-
wnictwu Ligi.

Gdyby zaufaé cyfrom, to méwia one same za siebie. Po
1918 r. do LN wstgpilo zaledwie 16 nowych czltonkéw. Bardzo
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prawdopodobne, Ze LN prowadzila jeszcze aktywna, choé juz nie
tak jak przed wybuchem wojny, dziatalno$¢ do 1919 r. Pdzniej, to
jest wlatach 1920-1927 - jak pisatl Stanistaw Kozicki, dziejopis
LN - ,miala mate i ograniczone pole dziatania - byta juz wtasci-
wie terenem, na ktorym spotykali sie jej czlonkowie, nalezacy
do réznych stronnictw politycznych, co utatwiato wspdtpra-
ce tych stronnictw w Sejmie”. Ostatecznie zostala rozwigzana

w kwietniu 1928 r.



