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Polityka serc złotych
Liga Narodowa – zarys dziejów

Genezy i prapoczątków Ligi Narodowej [dalej: ln] szukać należy 
w tzw. okresie „mgławicowym” Narodowej Demokracji [dalej: nd], 
to jest w latach 1886–1893. Wówczas w krajowych środowiskach 
inteligenckich, demokratycznych toczyły się żarliwe dyskusje na 
temat położenia społeczeństwa polskiego, koniecznych reform 
ekonomicznych, sprawy chłopskiej i robotniczej itd. Dla inteligen-
cji, która żywo uczestniczyła w tej skądinąd interesującej debacie 
publicznej, ważne okazywały się pytania o przyszłość, o moder-
nizację społeczeństwa, rozwój społeczny, także, choć nieśmiało 
formułowane, o budowę w przyszłości własnego, niepodległego 
państwa. Ta dyskusja nie była jednak zawieszona w próżni. Toczyła 
się niejako równolegle ze sporem między epigonami romantyzmu, 
w różnych jego wydaniach i odmianach, a pozytywistami, akusze-
rami pracy u podstaw, ogólnonarodowego rozwoju, podniesienia 
cywilizacyjnego narodu – „trzeźwymi entuzjastami”, by użyć tutaj 
uniwersalnego określenia Stefana Kieniewicza, wprowadzonego 
do naukowego dyskursu już dość dawno, a ciągle aktualnego, co 
więcej, znakomicie oddającego klimat epoki.

Środowiska te wyróżniał przede wszystkim szczery demo-
kratyzm, zakorzeniony jeszcze głęboko w tradycji oświeceniowej, 
ale i romantycznej, pisarstwie i programach politycznych emi-
gracyjnego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego i różnych 
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mutacjach polskiego pozytywizmu. W powietrzu zaś ciągle jeszcze 
unosił się powstańczy pył, wspomnienie roku 1863.

W tym duchu swojej publicystyce ton nadawały warszawska 
„Prawda” i „Przegląd Tygodniowy”, lwowski „Przegląd Społecz-
ny”, galicyjski, chłopski „Wieniec i Pszczółka”. We wszystkich 
tych pismach swoje ideowo-polityczne kroki stawiało pierwsze 
pokolenie narodowych demokratów, choć jeszcze w tamtym czasie 
nikt z tego pokolenia nie dokonał świadomej samoidentyfikacji. 
Nikt nie określiłby siebie jako członka i ideologa obozu nowocze-
snego nacjonalizmu. W publicystyce późniejszych narodowych 
demokratów z okresu sprzed 1886 roku mnóstwo było ideowego 
eklektyzmu, niedopowiedzeń, brakowało precyzji w formuło-
waniu koncepcji. Był to okres poszukiwań i wędrówek, negacji 
i przyjmowania tego, co w danej chwili – „tu i teraz” mogło okazać 
się przydatne, potrzebne. Wspólnym mianownikiem, który stał 
się w pewnym sensie impulsem do dalszych poszukiwań, był de-
mokratyzm i pierwsze nieśmiałe wizje modernizacyjne narodu. 

Środowiskiem, które bez wątpienia zbliżało się do tych intuicji 
narodowo-demokratycznych, byli warszawscy demokraci z „Gło-
su” (1886–1894). Pisywali do niego między innymi: Jan Ludwik 
Popławski, Aleksander Więckowski, Józef Hłasko, Józef Karol 
Potocki, Wacław Nałkowski, Ludwik Krzywicki, w późniejszym 
czasie również: Roman Dmowski, Władysław Reymont, Kazimierz 
Tetmajer, Jan Kasprowicz, Stefan Żeromski. Wszystkich tych 
postaci nie można było zamknąć w jednym hermetycznym kręgu 
ideowym. Byli to ludzie o różnych wrażliwościach, społecznych 
poglądach, doświadczeniach, od lewicowego bieguna rewolucyj-
nego po postępowych racjonalistów i ludomanów (chłopomanów). 
Pozornie jednak publicystyka „Głosu” była eklektyczna i niespójna. 
Owszem, rozrzut tematów i interpretacji zachodzących zjawisk 
był widoczny gołym okiem, niemniej widać było pewien spójny dla 
wszystkich publicystów radykalny demokratyzm, antysystemo-
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wość (rozumianą jako bunt przeciwko istniejącemu porządkowi 
społecznemu) i wreszcie szlachetną troskę o emancypację warstw 
upośledzonych (chłopów, robotników, także kobiet). Znacznie 
rzadziej pojawiająca się tematyka antyklerykalna, spory o pamięć 
zbiorową (ocena powstania, tradycji romantycznej) czy krytycz-
noliterackie polemiki niemal zawsze były osadzone w głównym 
nurcie publicystyki „Głosu”. Historia, literatura i kultura dostar-
czały tutaj jedynie argumentów, wzmacniając postępowe oblicze 
redakcji i współpracowników pisma. 

Środowisko skupione wokół „Głosu” stało się krajowym opar-
ciem dla działań powstałej na emigracji – w Szwajcarii – Ligi Pol-
skiej [dalej: lp]. Prace nad powołaniem tej organizacji trwały od 
1884 r., a zakończyły się w sierpniu trzy lata później. Uczestniczyli 
w nich: Henryk Gierszyński, Roman Soczyński, Ludwik Michal-
ski, Zygmunt Miłkowski, Maksymilian Hertel i Teofil Szumski. 
Byli to ludzie o bardzo różnych życiorysach. Wszystkich łączyły 
jednak demokratyczne poglądy. Wszyscy również byli uczestni-
kami powstania 1863 r. Ostatecznie Centralizację Ligi Polskiej 
utworzono w sierpniu 1887 r. w zamku w Hilfikon koło Zurychu, 
podczas spotkania działaczy emigracyjnych. W zjeździe założy-
cielskim lp wzięli udział: Miłkowski, Michalski, Hertel i delegat 
z kraju – prof. Aleksander Hirszberg. Liga składała się z Centra-
lizacji, Komitetów Prowincjonalnych we wszystkich zaborach, 
Komitetów Gubernialnych i Powiatowych w trzech zaborach, Ko-
mitetów Zagranicznych w krajach, Grup Tajnych w towarzystwach 
jawnych w kraju i za granicą oraz Agentów Centralizacji. Zada-
niem Ligi – jak głosiła Ustawa Centralizacji lp z grudnia 1887 r. 
było „przysposobienie i skupienie wszystkich sił narodowych, 
celem odzyskania niepodległości Polski w granicach przedro-
zbiorowych, na podstawie federacyjnej i z uwzględnieniem różnic 
narodowościowych, nie spuszczając z oka i tych części dawnej 
Rzeczypospolitej, co od niej odpadały”. Liga przyjmowała też  
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zasady wyrażone w Manifeście Towarzystwa Demokratycznego 
Polskiego, które miały być „dopełniane i rozwijane w kierunku 
społecznym i narodowym”. Dalej pisano, iż Centralizacja stawia 
sobie za obowiązek skupienie wszystkich sił w celu odrodzenia 
kraju dla wywalczenia niepodległości, uczynienia z tzw. sprawy 
polskiej – sprawy europejskiej. W dalszych częściach tego doku-
mentu można było jeszcze przeczytać, że Centralizacja lp starać 
się będzie przygotować wszystkie środki do czynnego wystąpienia 
narodowego w sprzyjającej do odzyskania niepodległości chwili,  
umacniać żywioł polski i bronić go przed wpływami obcymi 
(państw zaborczych). W sierpniu 1888 r. Ustawa Centralizacji lp 
(uchwalona na i Zjeździe Centralizacji lp) uległa drobnym mody-
fikacjom, które jednak nie zmieniły zasadniczo celów jej działania. 

Najważniejszym „dokumentem” uzupełniającym obie ustawy 
(z 1887 r. i 1888 r.) była wydana w Paryżu, w 1887 r. broszura płk. 
Zygmunta Miłkowskiego (Teodora Tomasza Jeża) Rzecz o obronie 
czynnej i skarbie narodowym. Miłkowski – członek tdp i weteran 
powstania styczniowego – zarysował w niej koncepcję polityki 
czynnej, która stanowiła swoistą alternatywę względem lojalizmu 
i ugody oraz irredenty. Pisząc z perspektywy narodowej klęski 
powstania styczniowego, próbował dokonać diagnozy zarówno  
„ducha polskiego” (stanu „psychiki narodowej”), jak i praktycz-
nego położenia narodu. Dochodził do wniosków właściwie oczy-
wistych. Naród dotknięty niepowodzeniem całkowicie „upadł 
na duchu”, jego siły witalne zostały mocno nadszarpnięte, a elity 
polityczne poddane represji. Ważniejsze z punktu widzenia kon-
strukcji perspektywicznego programu polityki polskiej było usy-
tuowanie tak zwanej sprawy polskiej. W najogólniejszym zarysie 
Miłkowski starał się łączyć dwa elementy: wskazówki geopoli-
tyczne, dające w konsekwencji uporządkować wywód w logiczną 
całość, oraz refleksję nad tradycyjnymi formami oporu wobec 
zaborcy. Obrona czynna polegała nie na powstaniu, ale też nie  
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„na zarzekaniu się go”. Ważne były okoliczności: stan „napięcia” 
międzynarodowego, sprzyjający postulatowi niepodległości, oraz 
przygotowanie (militarne i polityczne). W istocie Miłkowski – 
osadzony w rodzimej tradycji romantycznej, scalającej wszystkie 
właściwości modelu „Polaka-irredentysty” – nie zaprzeczał isto-
cie powstania, lecz sprzeciwiał się powstaniu, jak sam je określał,  
„romantycznemu”. Przebudował, można by rzec, odwołując się do 
samego Miłkowskiego – zracjonalizował model powstania. Stwo-
rzył nową „ideologię” narodowej irredenty. Jaka była jej treść? 
W ramach tak zwanej obrony czynnej należało przede wszystkim 
zabiegać o poszerzanie pól do działalności społecznej, zdobywać 
kolejne przyczółki państwa, wywierać presję na zaborcach oraz 
otwarcie formułować dążenia narodowe, nie zapominając o celu 
ostatecznym – niepodległości. 

Zdecydowanie największe wpływy i siłę oddziaływania lp po-
siadała w zaborze rosyjskim (Jan Ludwik Popławski, Aleksander 
Więckowski, Tadeusz Balicki, Erazm Kobylański, Roman Dmow-
ski, Leon Rutkowski, Antoni Troczewski). Liga organizowała spo-
tkania, dyskusje, wydawała odezwy i rezolucje okolicznościowe 
z okazji świąt narodowych i wydarzeń historycznych, kolportowa-
ła tajne druki i ulotki wśród akademików, mieszkańców większych 
miast Królestwa Polskiego. Znacznie słabsze wpływy posiadała lp 
w zaborze austriackim (tutaj dominowali konserwatyści – stań-
czycy – rzecznicy polityki ugodowej wobec Wiednia). W 1887 r. 
z inicjatywy Zbigniewa Chądzyńskiego powołano we Lwowie Cen-
tralizację Ligi Polskiej w Obronie Praw Narodowych. Wśród zadań 
nowej organizacji wymieniano między innymi: działanie na rzecz 
odrodzenia moralnego narodu, rozbudzanie wśród mas ludowych 
świadomości narodowej oraz prowadzenie szerokiej akcji na rzecz 
pozyskania nowych nabytków terytorialnych. W szeregach Ligi 
Polskiej znajdowali się głównie działacze z Królestwa Polskie-
go, politycy emigracyjni i zaledwie kilku działaczy miejscowych.  
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Podobny brak dynamiki organizacyjnej charakteryzował zabór 
pruski. Tutaj – głównie za sprawą polskich studentów z Berli-
na, Wrocławia, Gryfii (Greifswaldu) i Lipska (w większości braci 
Związku Młodzieży Polskiej „Zet” – np. Tomasza Siemiradzkiego, 
Franciszka Hirszberga) – próbowano bez powodzenia zorganizo-
wać struktury lp.

Niemalże w tym samym czasie, kiedy na emigracji uformowa-
ła się lp, w kraju powstał Związek Młodzieży Polskiej „Zet” (tzw.  
pierwszy „Zet” – 1886–1894), który zrzeszał młodzież o zróżnico-
wanych poglądach społecznych i politycznych. „Zet” miał grupo-
wać młodzież akademicką skupioną wokół kół samokształcenio-
wych i drobnych organizacji działających na ziemiach polskich 
(pierwotnie w Królestwie Polskim) i przygotowywać ją do pro-
wadzenia aktywnej sprawy narodowej, zgodnie z celami wytyczo-
nymi w głównych dokumentach programowych Centralizacji lp. 
Do 1890 r. formalnie „Zet” podporządkowany był pod względem 
organizacyjnym Lidze, co nie oznacza, że programowo i ideowo 
-politycznie była to organizacja w pełni nacjonalistyczna. Nale- 
żeli do niej przecież członkowie resztówek rozbitego „Proleta-
riatu”, ludowcy, socjaliści, narodowcy i „bezideowi” (bez iden-
tyfikacji – głównie społecznicy i aktywiści kół samokształcenio-
wych). Organizacja związku była skomplikowana i przypominała 
budowę lóż wolnomularskich. Obejmowała trzy stopnie wta-
jemniczenia. Wszyscy członkowie byli kolegami, ci, którzy po-
siadali większe wyrobienie polityczne, nazywani byli towarzy-
szami, a najbardziej wtajemniczeni braćmi. Stopień niższy nie 
wiedział o istnieniu stopnia wyższego. Grupy akademickie zmp  
„Zet” powstały szybko w największych miastach akademickich 
na ziemiach polskich: w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Puła-
wach, Dublanach, Wilnie oraz na uczelniach zagranicznych, gdzie 
studiowały zwarte skupiska Polaków, na przykład we Wrocławiu, 
w Berlinie, Petersburgu, Rostocku, Gryfii, Heidelbergu, Mona- 
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chium, Lipsku, Halle, Riazaniu, Charkowie, Bernie, Genewie, Pa-
ryżu, Wiedniu, Zurychu.

Centralizacja związku znajdowała się najpierw w Zurychu, 
później przeniesiono ją do Warszawy. W skład pierwszej grupy bra-
terskiej wchodzili między innymi: Stanisław Chełchowski, Ignacy 
Dąbrowski, Julian Eberhardt, Tadeusz Kozerski, Jan Harusewicz, 
Seweryn Sterling, Zbigniew Paderewski, Leonard Ziemiański, 
Stefan Hirszfeld i Roman Dmowski (od 1890 r. pierwszy starszy 
braterskiej grupy warszawskiej). W ramach zmp „Zet” działało  
również Stowarzyszenie „Łączność” (1888–1893), skupiające za-
zwyczaj studentów ostatnich lat – członków „Zetu”. Wielce prawdo- 
podobne, że „Łączność” podlegała również formalnie lp. W ramach 
broszur z cyklu Z dzisiejszej doby stowarzyszenie to prezentowało 
założenia i cele rozwijającego się ruchu narodowo-demokratycz-
nego, które w latach następnych miały być doprecyzowywane. 
Członkowie „Zetu” współtworzyli również organizację „Przyszłość” 
(tzw. „Pet”, w zaborze pruskim jego odpowiednikiem była „Czer-
wona Róża”). Znaczenie zmp zmalało w latach 1890–1894, w chwili  
zerwania formalnych więzów organizacyjnych z lp (1890 r.)  
i aresztowań członków grupy warszawskiej (w związku z manife-
stacją z 17 iv 1894 r., tzw. kilińszczyków). 

Na początku lat dziewięćdziesiątych xix wieku w lp i zmp „Zet” 
ujawnił się w sposób widoczny tzw. nurt narodowy (nacjonalistycz-
ny). Od 1890 r. warszawskiej grupie zetowej przewodził Dmowski. 
W 1891 r., po ukończeniu studiów, podczas pobytu w Szwajcarii 
przedstawił on Zygmuntowi Balickiemu projekt przeniesienia 
ośrodka kierowniczego lp do kraju i rozwinięcia dynamicznej dzia-
łalności trójzaborowej. Dokonując analizy sytuacji w kraju, pod-
nosił, iż działalność lp prawie całkowicie zamarła: organizacja jest 
elitarna, mało wpływowa, ponadto niektórzy jej krajowi liderzy (np. 
Jan Ludwik Popławski – Komisarz Centralizacji lp na Królestwo 
Polskie) nie posiadają zdolności organizacyjnych. Latem, w lipcu  
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1892 r. podczas pobytu w Genewie, Dmowski wspólnie z Balickim 
opracowali szczegóły nowej koncepcji organizacyjnej. W drodze 
powrotnej Dmowski został aresztowany i osadzony w Cytadeli 
Warszawskiej. To znacznie opóźniło realizację projektu.

Ostatecznie 1 kwietnia 1893 r. w Warszawie (po zwolnieniu 
Dmowskiego z więzienia) z inicjatywy Dmowskiego doszło do 
spotkania krajowych członków lp. W obecności i za przyzwole-
niem Popławskiego – Komisarza Centralizacji lp na Królestwo 
Polskie – przekształcono lp w Ligę Narodową. Reorganizacja – jak 
pisał Stanisław Kozicki, dziejopis ln – wyrażała się w następują-
cych punktach: 

1) Niewłaściwa nazwa „Liga Polska” miała być zastąpiona 
przez nazwę „Liga Narodowa”; 2) Liga z roli kierowniczej 
i łączącej organizacje autonomiczne przeszła do roli czyn-
nej i podjęła na własną rękę cały zakres prac politycznych 
i kulturalnych bądź to bezpośrednio, bądź przez swych człon-
ków prowadzących roboty w specjalnych stowarzyszeniach;  
3) organizacja „Łączność” po swoim pięcioletnim istnieniu 
została wcielona do Ligi Narodowej po zaprowadzeniu nie-
znacznych zmian w jej składzie osobistym; 4) kierownicza 
władza organizacji przeszła w ręce Rady Tajnej, złożonej 
z członków w nieograniczonej liczbie, bez zastrzeżeń co do 
miejsca ich zamieszkiwania, a z prawem przybierania nowych. 
Pierwotny skład Rady Tajnej stanowili członkowie Komitetu 
Centralnego na zabór rosyjski oraz Komitetu Krajowego na 
Królestwo; 5) władzę wykonawczą organizacji Ligi Narodowej 
przejął Komitet Centralny z siedzibą w Warszawie, złożony 
z pięciu członków (początkowo było ich trzech) wybieranych 
przez Zjazd Rady Tajnej; 6) organami wykonawczymi Komi-
tetu Centralnego były wydziały (administracyjny, oświaty 
i stowarzyszeń, prasy, komunikacji, skarbu i bezpieczeństwa), 



23

komisarze pełnomocni mianowani przez Radę Tajną oraz 
komisarze mianowani przez Komitet Centralny; 7) człon-
kowie Ligi Narodowej dzielili się na członków związkowych 
i członków sprzysiężonych.

Jednostkami organizacyjnymi (lokalnymi) ln stały się kraje: 
Kongresówka, Litwa i Ruś, zabór pruski, zabór austriacki. Emi-
gracja (wychodźstwo) stanowiła autonomiczną – odrębną część 
terytorialną. Statut Ligi ulegał kilkakrotnie drobnym zmianom. 
W 1897 r. zniesiono Radę Tajną, a na jej miejsce wprowadzono 
zjazdy komisarzy i mężów zaufania (odbyły się one w: 1897, 1898, 
1899, 1900, 1901 i 1902 r.). W 1903 r. Komitet Centralny wprowadził 
nową instytucję – tzw. Radę Główną, wybieraną częściowo przez 
członków ln, częściowo zaś mianowaną przez Komitet Centralny. 
W 1895 r. rozstrzygnięto ostatecznie stosunek ln do Centralizacji 
Ligi na emigracji. Do Komitetu Centralnego ln dokooptowano  
płk. Zygmunta Miłkowskiego. Wejście legendarnego założyciela  
lp ułatwiło również ułożenie korzystnych relacji między lp a ln. 
ln otrzymywała stałe, choć niewielkie, dotacje ze Skarbu Narodo- 
wego (około 6–7 tys. franków rocznie) do chwili uzyskania trwałych 
wpływów we wszystkich warstwach społecznych. 

Skład osobowy pierwszego Komitetu Centralnego ln (1893–
1896) trudno ustalić. Wiemy natomiast, że należeli do niego na 
pewno: Dmowski, Zygmunt Wasilewski, Józef Kamiński, Józef Hła-
sko, Władysław Jabłonowski, Wacław Męczkowski i Popławski. Na 
zjeździe ligi w Budapeszcie w 1896 r. wybrano nowy Komitet Cen-
tralny w składzie: Dmowski, Popławski, Balicki, Teofil Waligórski, 
Karol Raczkowski. Na zjeździe w 1902 r. do tego ciała statutowego 
dokooptowano jeszcze Feliksa Godlewskiego. Zebrania Komitetu 
Centralnego odbywały się najczęściej kilka razy w roku w Krako-
wie, w mieszkaniu prywatnym Balickiego (na Dębnikach). On też 
sporządzał protokoły z obrad oraz sprawozdania. Skarbnikiem  
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komitetu był Waligórski (w 1906 r. Raczkowski). Odbywały się 
również coroczne zjazdy urzędników organizacyjnych i mężów 
zaufania, a od 1903 r. Rady Głównej. Pierwsze tego typu spotkania 
zorganizowano w zaborze rosyjskim (od 1899 r.). Przedstawicie-
le zaboru austriackiego po raz pierwszy pojawili się na zjeździe 
w Zakopanem w 1902 r., a reprezentanci zaboru pruskiego podczas 
zjazdu w Krakowie, w 1902 r. Tam wpływy ligowe były najmniejsze.

 Jak już było powiedziane, poszczególne Komitety Krajowe 
działały za pośrednictwem komisarzy. I tak komisarzami w War-
szawie byli kolejno: Kamiński, Waligórski (do 1902 r.), Godlewski 
(1902–1903), Makowiecki (1903–1904), Łapiński (1905), Kazi-
mierz Łazarowicz (1906), Karol Raczkowski (1907). W Wilnie 
komisarzem był Franciszek Świeżawski6, a w Kijowie Wincenty 
Maternicki, Wilhelm Kulikowski, następnie od 1906 r. Joachim 
Bartoszewicz7. W Galicji funkcję tę pełnili kolejno: Zygmunt Ba-
licki (do 1905 r.) i Stanisław Rowiński8 dla zachodniej części kraju 
oraz kolejno Gabriel Sokolnicki, Edmund Moszyński, Hłasko 
i Zdzisław Próchnicki we Lwowie. W zaborze pruskim natomiast 
Komitetowi Krajowemu przewodził Marian Seyda9. 

6	 Do koła wileńskiego ln należeli: Józef Bańkowski, Józefat Bohuszewicz, Ludwik 
Czarkowski, Marian Chełkowski, Czesław Grabowski, Józef Hłasko, Eugeniusz 
Romer. Od 1904 r. Komitetowi Krajowemu w Wilnie podporządkowana została 
grupa z Petersburga (Wacław Dunin, Konstanty Dzierżanowski, Edward Pepłowski, 
Stanisław Świętochowski i inni). 

7	 Do ln na Rusi należeli: Józefat Andrzejowski, Stanisław Andrzejewski, Joachim 
Bartoszewicz, Wilhelm Kulikowski, Władysław Łukaszewicz, Wincenty Maternicki, 
Mirosław Sawicki, Stanisław Zieliński i inni. 

8	 Do ln w Galicji należeli: Zygmunt Wasilewski, Ernest Adam, Jan Gwalbert Paw-
likowski, Piotr Panek, Leonard Stahl, Jan Załuska, Stanisław Głąbiński, Stanisław 
Grabski, Stanisław Biega, Leonard Tarnawski, Edward Dubanowicz, Stanisław 
Stroński, Stefan Dąbrowski, Adam Skałkowski, Stefan Surzycki, Adam Szelągowski, 
Zdzisław Próchnicki i inni.

9	 Spośród czołowych działaczy ln w zaborze pruskim (Wielkopolska, Gór-
ny Śląsk) wymienić należy: Mariana Seydę, Wojciecha Korfantego, Bernarda 
Chrzanowskiego, Bolesława Krysiewicza, Felicjana Niegolewskiego, Stefa- 
na Rowińskiego, Celestyna Rydlewskiego, Helenę Rzepecką, Piotra Reszkę,  
Adolfa Ligonia. 
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Bardzo trudno podać precyzyjne dane dotyczące składu, liczeb- 
ności i rozmieszczenia terytorialnego ln w poszczególnych 
okresach jej działalności. Próbę taką podjęli Stanisław Kozicki, 
a następnie Roman Wapiński10. I choć są to tylko dane szacun-
kowe (najprawdopodobniej zaniżone), warto im się bliżej przyj-
rzeć. W zaborze rosyjskim do ln należało 365 członków, w tym 
w Królestwie – 282, na Ukrainie – 37 i w Wilnie – 31. W zaborze 
austriackim przez szeregi ln przeszło 170 członków, a w zaborze 
pruskim najmniej, bo 65, w tym 52 w Wielkopolsce. Na emigracji 
natomiast działało 23 członków ln, głównie we Francji, Szwajcarii, 
Belgii, we Włoszech, Anglii i usa.

Na podstawie dostępnych danych można w przybliżeniu 
stwierdzić, że latach 1893–1905 do ln przyjęto 302 członków, 
do 1914 r. – 192 członków, w latach 1914–1918 – 91 członków i po 
1918 r. (w ii Rzeczypospolitej) – zaledwie 16 osób. Równie ciekawie 
prezentuje się skład ln uwzględniający pochodzenie społecz-
ne. I tak spośród ogólnej liczby 532 członków ln (w większości  
są oni wymienieni w aneksie do Historii Ligi Narodowej Stanisła-
wa Kozickiego) – 430 to reprezentanci inteligencji (52 profesorów,  
3 nauczycieli, 55 dziennikarzy, 81 prawników, 21 księży, 61 inży-
nierów, 17 ekonomistów, 61 lekarzy); 88 to ziemianie; 9 to chłopi 
i zaledwie 5 to robotnicy. 

O wstępowaniu do ln decydowały bardzo różne względy. 
W badaniach dotyczących kształtowania się elit przywódczych 
nd Roman Wapiński wskazywał na co najmniej kilka przesłanek. 
Pierwsza, najbardziej oczywista, związana była z więzami i świa-
domością na gruncie ideologicznym (identyfikacja ideowa). Nie 
można jednak wykluczyć, że w wielu wypadkach do ln ludzie  

10	 Przytoczone statystyki są jak się wydaje zaniżone. Z wieloletnich badań 
prowadzonych przez Adama Wątora wynika, że choćby w samej Galicji do ln 
należało więcej członków, niż wskazywali to kolejno w swoich obliczeniach Kozicki 
i Wapiński. 
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zapisywali się, licząc na aktywną działalność społeczną i politycz-
ną. Istnieją także przesłanki – jak stwierdzał Wapiński – że o wej-
ściu w skład ln decydowały związki rodzinne (np. bracia Baliccy).

Oczywiste jest, że o wpływach ln – organizacji wszechsta-
nowej i wszechpolskiej, która miała pełnić funkcję naczelnej 
instytucji życia zbiorowego, decydowała nie liczebność, ale jej 
siła oddziaływania. Kierownictwo ln domagało się włączenia 
do pracy narodowej: inteligencji, działaczy politycznych, samo-
rządowych, oświatowych, wybitnych przedstawicieli życia spo-
łecznego i kulturalnego, mieszczaństwa, ziemian, także chłopów 
i robotników. Aktywnie zabiegano o uzyskanie wpływów w roz-
maitych organizacjach społecznych, kulturalnych, ekonomicz-
nych i sportowych. W trakcie całej historii ln współpracę z nią 
podjęło kilkadziesiąt organizacji (działających we wszystkich 
trzech zaborach), jak np.: Towarzystwo Oświaty Narodowej, To-
warzystwo Czytelni Ludowych, Związek im. Jana Kilińskiego, 
zmp „Zet”, Stowarzyszenie Kulturalno-Oświatowe „Łączność”, 
Narodowy Związek Robotniczy, Narodowy Związek Chłopski, 
Towarzystwo Szkoły Ludowej [dalej: tsl], Koła Akademickie 
tsl w Krakowie i we Lwowie, Towarzystwo Gimnastyczne „So-
kół”, Towarzystwo Opieki nad Unitami, Polska Macierz Szkolna, 
Związek Naukowo-Literacki we Lwowie, tamtejsze Towarzystwo 
Wydawnicze, Towarzystwo „Ziemia Polska”, Organizacja Jedno-
ści Narodowej, Towarzystwo Pielęgnowania Nauk Społecznych 
(następnie przekształcone w Szkołę Nauk Politycznych), Zwią-
zek Pomocy Naukowej, Towarzystwo Uniwersytetu Ludowego 
im. Adama Mickiewicza, Towarzystwo Nauczycieli Ludowych 
Królestwa Polskiego i Litwy, Związek Nauczycieli Ludowych 
miasta Lwowa, Związek Unarodowienia Szkół, Związek Pracy 
Narodowej, Towarzystwo Ludoznawcze, Towarzystwo Zabaw 
Ruchowych, Drużyny Bartoszowe, Towarzystwo Kolonizacyjno 
-Handlowe, Liga ku Ochronie Czci, Związek Górali, Polskie Towa-
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rzystwo Pedagogiczne, Towarzystwo Nauczycieli Szkół Wyższych,  
Towarzystwo Kółek Rolniczych, Towarzystwo Rolnicze, Orga-
nizacja „Straż”, Towarzystwo Parcelacyjne, Zjednoczone Koło 
Zjazdów Rolniczych, Kasy Pożyczkowe Raiffeisena, Bank Par-
celacyjny, Bank Melioracyjny, Kasa Pożyczkowa Ernesta Adama  
i Maksymiliana Liptaya, Spółka Akcyjna Galicyjskiej Kasy Pożycz-
kowej, Towarzystwo Szkoły Handlowej, Centralna Kasa Stowarzy-
szeń Zarobkowych i Gospodarczych, Liga Pomocy Przemysłowej, 
Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Oficjalistów Prywatnych (od 
1904 r. Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczeń Urzędników Pry-
watnych), Centralny Związek Galicyjskiego Przemysłu Fabrycz-
nego, Narodowa Organizacja Kobiet, Młodzież Wszechpolska, 
Straż Narodowa, Związek Zawodowy „Praca Polska”, Narodo-
wa Organizacja Gimnazjalna, Stowarzyszenie Chrześcijańsko 
-Narodowego Nauczycielstwa Szkół Powszechnych, Związek 
Hallerczyków, Stowarzyszenie Dowborczyków „Ku chwale Oj-
czyzny”, Bratnie Pomoce, Koło Polek, Koło Mieszczanek, Kato-
licki Związek Polek, Koło Młodych Ziemianek, Liga Katolicka 
(także bractwa tercjarskie, koła apostolstwa modlitwy, Krucjata 
Eucharystyczna, koła misyjne, koła pomocy bliźnim, kobiece 
organizacje dewocyjne), Towarzystwo św. Wincentego a Pau-
lo, Towarzystwo „Rozwój”, Towarzystwo „Iskra”, Towarzystwo  
„Brzask”, Towarzystwo „Ogniwo”, Towarzystwo „Straż Polska”, 
Towarzystwo Wstrzemięźliwości „Eleuteria”, Stowarzyszenie  
„Eleusis”, Narodowe Zjednoczenie Młodzieży Szkół Średnich, 
Związek Polskich Korporacji Akademickich (także liczne, po-
jedyncze korporacje akademickie), Związek Narodowy Polskiej 
Młodzieży Akademickiej, Narodowe Zjednoczenie Młodzieży 
Akademickiej, Narodowe Zjednoczenie Młodzieży Szkół Śred-
nich, Związek Młodzieży Włościańskiej, Samopomoc Związku 
Polskich Kół Młodzieży Szkolnej, Bractwo Strzelców Kurkowych  
i wiele innych. 
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Rozwój organizacyjny ln przebiegał równolegle z wytężo-
nymi wysiłkami nad zwiększeniem wpływu na opinię publiczną 
we wszystkich dzielnicach zaborczych. Najlepszym narzędziem 
promocji programu, haseł i postulatów Narodowej Demokracji 
(w tym ln) była bez wątpienia prasa (ideotwórcza, ogólnoinfor-
macyjna, profilowana, branżowa, ogólnopolska, prowincjonalna). 
Myśl polityczną i program ln promowały (w różnych okresach) 
między innymi: „Przegląd Wszechpolski”, „Polak”, „Słowo Polskie”,  
„Wiek xx”, „Sprawa Polska”, „Przegląd Narodowy”, „Naród”, „Teka”,  
„Gazeta Poranna 2 Grosze”, „Myśl Polska”, „Ogniwo”, „Kwartalnik  
Naukowo-Polityczny i Społeczny”, „Pochodnia”, „Dziennik Kijow- 
ski”, „Dziennik Wileński”, „Kurier Poznański”, „Czytelnia dla  
Wszystkich”, „Przegląd Poznański”, „Orędownik”, „Katolik”, „Ga-
zeta Ostrowska”, „Gazeta Grudziądzka”, „Głos Ziemi Sandomier-
skiej” (a zwłaszcza kontynuacja „Głosu” – tygodnik „Ojczyzna”); 
„Tygodnik Podolski” (kontynuacja: „Głos Polski”); „Ateneum Pol-
skie”; „Ilustrowany Dziennik Polityczny Goniec”; „Goniec Pokuc-
ki”; „Polska Gazeta Kresowa”; „Gazeta Kołomyjska”;„Dziennik Cie- 
szyński”, „Nowa Gazeta Jarosławska”, „Gazeta Stanisławowska”, 
„Głos Rzeszowski”; „Dzień” (Nowy Sącz); „Głos Jasielski”; „Tygo-
dnik Ziemi Sanockiej”; „Głos Ziemi Sądeckiej” (od 1913 r. „Ziemia 
Sądecka”); „Sztandar”’; „Krajowy Kolejarz” i inne.

Jak już zostało powiedziane, ln odziedziczyła po lp w spo-
sób naturalny program odbudowy niepodległego państwa, wy-
suwany najczęściej jako cel odległy i dalekosiężny, odrzucając 
jednocześnie koncepcje polityki realnej, trójzaborowy lojalizm, 
zwalczając politykę rusyfikacji i germanizacji. Działania zmie-
rzające do zwiększenia udziału warstw ludowych w życiu naro-
dowym i objęcia swoimi wpływami instytucji i organizacji życia 
społecznego ln prowadziła równolegle z precyzowaniem założeń 
ideologicznych endecji i formułowaniem zasadniczych koncepcji 
politycznych tego obozu politycznego. Podstawowe założenia 
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ideowe ln, a zarazem całego obozu narodowo-demokratyczne-
go zawarte zostały w broszurach Dmowskiego Nasz patriotyzm 
(1893) i Myśli nowoczesnego Polaka (1903), pracach Zygmunta 
Balickiego – zwłaszcza w broszurze Egoizm narodowy wobec etyki  
(1902) – pismach politycznych Jana Ludwika Popławskiego, publi-
cystyce „Przeglądu Wszechpolskiego” – najważniejszego organu 
teoretycznego ln. 

Oczywiście w pierwszych latach funkcjonowania ln nie eks-
ponowała wyraźnie haseł nacjonalistycznych, zostały one wy-
krystalizowane dopiero na podstawie publicystyki politycznej 
w latach następnych. Władysław Pobóg-Malinowski – znany hi-
storyk, a zarazem krytyk nd, tak pisał o eklektyzmie ideowym ln: 
„Nie wiem – wątpię bardzo, czy w dziejach najnowszych można 
odnaleźć organizację o charakterze równie niezdecydowanym, 
o obliczu mniej wyraźnym lub równie najjaskrawszymi przeciwno-
ściami najeżonymi”. Z pewnością opinia tego historyka jest przesa-
dzona i nieco niesprawiedliwa, ale przyznać należy, że co najmniej 
do 1897 r. ln wypracowywała dopiero swoje zasady ideowopoli-
tyczne. Naczelną wartością ideologii ln była teza o nadrzędności 
interesu narodowego (narodu jako całości). Naród definiowano 
jako wspólnotę (kulturową, etniczną, cywilizacyjną i historyczną) 
pokoleń przeszłych, teraźniejszych i przyszłych. Naród jako war-
tość nadrzędna nie stanowił jednak absolutu. W publicystyce ln 
dało się zauważyć pewne wyczulenie narodowościowe, najczęściej 
programowo wiązane z federacyjnym charakterem niepodległej 
Rzeczypospolitej w przyszłości. Niemniej nadrzędność interesu 
narodowego, solidaryzm narodowy oraz naturalny charakter kon-
fliktów między narodami o pomnożenie własnych sił twórczych 
i ekspansję narodową (wpływy darwinizmu społecznego) tworzyły 
swoisty stempel ideowy ln. Oddajmy jeszcze głos Dmowskiemu, 
który we wstępie do pierwszego wydania Myśli nowoczesnego 
Polaka tak pisał: 



30

Jestem Polakiem – to słowo w głębszym rozumieniu wiele 
znaczy. Jestem nim nie dlatego tylko, że mówię po polsku, 
że inni mówiący tym samym językiem są mi duchowo bliżsi 
i bardziej dla mnie zrozumiali, że pewne osobiste sprawy łą-
czą mnie bliżej z nimi niż z obcymi, ale także dlatego, że obok 
sfery życia osobistego, indywidualnego znam życie zbiorowe 
narodu, którego jestem cząstką, że obok swoich spraw i in-
teresów osobistych znam sprawy narodowe, interesy Polski 
jako całości, interesy najwyższe, dla których należy poświęcić 
to, czego dla osobistych spraw poświęcić nie wolno. Jestem 
Polakiem – to znaczy, że należę do narodu polskiego na ca-
łym jego obszarze i przez cały czas jego istnienia, zarówno 
dziś, jak w wiekach ubiegłych i w przyszłości, to znaczy czuję 
stałą łączność z całą Polską: z dzisiejszą, która cierpi prze-
śladowanie, bądź cieszy się strzępami swobód narodowych, 
bądź pracuje i walczy, bądź gnuśnieje w bezczynności, bądź 
w ciemnocie swej nie ma nawet poczucia narodowego ist-
nienia; z przeszłą – z tą, która przed tysiącleciem dźwigała 
się dopiero, skupiając wokół siebie pierwotne, pozbawione 
indywidualności politycznej szczepy...

Publicyści ln odrzucali tradycyjną interpretację narodu jako 
wytworu państwa, ale przyznawali jednocześnie, że państwo jest 
czynnikiem odgrywającym ważną rolę w procesie kształtowania 
się narodu. Państwo – jako instytucja życia zbiorowego (wspólno-
towego – narodowego) – sprzyjało rozwojowi instytucji i zabez-
pieczało interesy swoich obywateli. Etyka narodowa wymagała, 
aby każdy członek wspólnoty był w pełni świadomy przynależ-
ności do niej, solidaryzował się z jej życiem, z innymi warstwami 
społecznymi (solidaryzm narodowy) i podporządkowywał swoje 
interesy partykularne interesom ogólnonarodowym. Zygmunt 
Balicki pisał: 
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Etyka społeczna wymaga tego, aby każdy czuł się członkiem 
swego narodu i nie tylko solidaryzował się z jego interesami, 
ale zlał całą społeczną swą istotę z jego istotą i żył jego życiem. 
Kosmopolityzm polityczny nigdy właściwie szczerym nie jest: 
kryje on za sobą bądź wynarodowienie, maskowane płaszczy-
kiem międzynarodowej solidarności, bądź, jak u Żydów, wy-
łącznie przywiązanie do swego szczepu, maskowanie płasz-
czykiem ogólnoludzkiego humanizmu; w obu wypadkach ma 
wyłącznie na celu zrzucenie z siebie wszelkich obowiązków 
wobec narodu, do którego się należy lub należeć powinno.

Przedmiotem nacjonalizmu – jak pisał Dmowski – nie jest 
pewien zbiór swobód, które dawniej ojczyzną nazywano, ale 
sam naród, jako żywy organizm społeczny, mający swą, na 
podstawie rasowej i historycznej rozwiniętą odrębność du-
chową, swą kulturę, swe potrzeby i interesy. Polega ona na 
przywiązaniu do tej narodowej indywidualności, do języka, 
kultury, tradycji, na odczuciu potrzeb narodu jako całości, 
na zespoleniu się z jego interesami. Jego rola się nie kończy 
z bliższą lub dalszą chwilą odzyskania niepodległości – ta jest 
dla niego etapem, poza którym praca i walka trwa dalej, po-
siłkując się nowymi narzędziami, nową bronią. Jednostka tu 
nie występuje jako walcząca o wolność jedynie – głównym jej 
celem jest rozszerzenie zakresu narodowego życia, pomno-
żenie materialnego i duchowego dobra narodu, zdobycie dla 
tej całości społecznej, do której należy, możliwie wysokiego 
stanowiska w szeregu ludów. 

Te słowa Dmowskiego, wypowiedziane na kartach Myśli no-
woczesnego Polaka, w sposób sugestywny określają stanowisko 
ln wobec kwestii niepodległości. Uściślijmy jednak nieco te po-
glądy. Postulat walki niepodległościowej w myśli politycznej ln 
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przynajmniej w pierwszych latach jej funkcjonowania nie był 
nadmiernie eksponowany. Najczęściej traktowany był jako cel 
ważny, istotny, ale odległy, który miał być realizowany etapo-
wo – ewolucyjnie. O wiele ważniejsze było prowadzenie polityki 
czynnej, stałe poszerzanie pól do uzyskiwania wewnętrznej suwe-
renności narodowej, codzienna praca na rzecz narodu, położenie 
nacisku na działania, które doprowadziłyby do upowszechnienia 
świadomości narodowej (u chłopów i robotników), unarodowienia 
gospodarki („sił wytwórczych”). Pełna suwerenność, a następnie 
niepodległość wymagała codziennego wysiłku, umacniania sił 
materialnych i duchowych narodu. Wydaje się, że publicyści ln 
hołdowali zasadzie: najpierw silny naród, później silne państwo. 
Takie stawianie sprawy skłaniało myślicieli politycznych z kręgu 
ln do rezygnacji z postulatu powstań narodowych jako jedy-
nej słusznej drogi (metody) uzyskania niepodległości. Dmowski 
przekonywał w Naszym patriotyzmie, że „program powstaniowy, 
szerzony w społeczeństwie, doprowadzić może tylko do takich 
buntów, mniej lub więcej rozległych, w których naród masowo 
będzie się pozbawiał najlepszych sił swoich, pozwalając najcen-
niejszą krew upuszczać sobie strumieniami. Z drugiej strony pro-
gram powstaniowy wyrządza wielką szkodę, wskazując ludziom 
walkę dalszej przyszłości i sprawiając, że oczekują oni, aż wybije 
godzina – tymczasem, kiedy trzeba dziś walkę prowadzić. Iluż to 
jest ludzi, którzy czekają na rewolucję jutra, zamiast robić rewo- 
lucję nieustającą”. 

Dla działaczy, członków ln „rewolucję nieustającą” – jak 
barwnie określił dynamikę narodową sam Dmowski – należało 
przeprowadzać „tu i teraz”, każdego dnia, zdobywając kolejne 
przyczółki życia narodowego, pomnażając dobrobyt, scalając 
naród (trójzaborowy i trójwarstwowy) w jedną niepodzielną, 
organiczną całość. Sceptycyzm wobec narodowej irredenty, jak 
już zostało wcześniej podniesione, nie był absolutny i bezwa-
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runkowy. Niechęć motywowano chłodnym pragmatyzmem – 
brakiem szans na powodzenie powstania. Przed wybuchem 
wojny rosyjsko-japońskiej Dmowski zaznaczał, że postulat 
walki zbrojnej o niepodległość jest kwestią taktyki. Nie moż-
na go wykluczyć, ale nie można również traktować jako jedy-
nej metody polityki polskiej. W początkach xx wieku program 
narodowego powstania pozostawał jeszcze poza politycznym 
horyzontem ln, ale – jak zauważył Popławski – w momencie 
wybuchu trwałego konfliktu między zaborcami ponownie po-
wrócić może na międzynarodową arenę sprawa niepodległości 
Polski. Wówczas powstanie narodowe „wmontowane” w kon-
flikt między zaborcami może doprowadzić do celu ostatecznego –  
maksymalistycznego. 

Znacznie więcej słów krytycznych działacze ln kierowali  
w stronę zwolenników ugody i lojalizmu. Przede wszystkim sama 
koncepcja lojalizmu wobec państwa zaborczego zaprzeczała na-
rodowo-demokratycznej zasadzie solidarności narodowej i dą-
żeniom do osiągnięcia jedności ideowo-politycznej narodu pol-
skiego. Oczywiście postulat jedności (wszechpolskości) narodu 
polskiego można było łączyć z polityką ugody, dostrzegając brak 
szans na zjednoczenie całego narodu w ramach jednego tylko 
państwa, ale nie dało się go już pogodzić z trwałym uznaniem 
podziału państwa na zabory. O wiele bardziej stonowani byli en-
decy w stosunku do krakowskich konserwatystów, którzy swój 
lojalizm łączyli jednak z ideą polityki polskiej, odpowiadającej 
interesom narodowym. Było to zresztą zgodne ze starą zasadą po-
lityki, która mówiła, że należy zawsze osiągać maksymalnie wiele 
jak najmniejszym kosztem. Z drugiej strony orientacji ugodowej 
zarzucano wegetację, brak dynamiki, żywotności, bierność, zado-
wolenie się tym, co już osiągnięto (przykład autonomii w Galicji). 

W publicystyce ln poprzedzającej wybuch i wojny światowej 
starano się również zarysować możliwie precyzyjny program  
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terytorialny państwa polskiego. W opinii Popławskiego – głównego  
autora tego programu – warunkiem nieodzownym istnienia 
Rzeczpospolitej było objęcie jej granicami: Królestwa Polskie-
go, Galicji, Wielkopolski, Górnego Śląska, Śląska Cieszyńskiego, 
Prus Zachodnich (dawnych Prus Królewskich), Prus Wschod-
nich, Pomorza Zachodniego, Wileńszczyzny oraz pozostałych 
ziem byłego zaboru rosyjskiego aż po granicę z 1772 r. Działa-
cze ln początkowo brali również pod uwagę aspiracje narodowe 
innych narodów (głównie Litwinów, Ukraińców i Rusinów), co 
miało swoje przełożenie na postulowany federacyjny charak-
ter przyszłego państwa (publicystyka Popławskiego, Balickie-
go). W miarę jednak krystalizowania się myśli politycznej ln 
pojawiały się w publicystyce narodowo-demokratycznej kon-
cepcje polonizacji mniejszości zamieszkujących Kresy Wschod-
nie, przy zachowaniu jednak ich autonomii kulturalnej. W przy-
padku Żydów zakładano, że nie uda ich się spolonizować, czy 
też zasymilować, ze względu na odrębność kulturowo-religijną. 
W enuncjacjach i pismach politycznych głównych animatorów 
programu ln często pojawiały się akcenty antyjudaistyczne, 
postulaty ekonomicznego antysemityzmu (walka z dominacją 
Żydów w rzemiośle i handlu), w myśl popularnego wówczas ha-
sła: „swój po swoje do swego” (postulat wzmocnienia polskie- 
go mieszczaństwa). 

Do wybuchu Wielkiej Wojny ln skoncentrowała gros działań 
na uzyskiwaniu stopniowych zdobyczy politycznych, odzyskiwa-
niu wewnętrznej suwerenności narodu, prowadzeniu aktywnej 
polityki metodami nielegalnymi i legalnymi zarazem. Udało się 
ln utworzyć w każdym z zaborów jawne ruchy polityczne: Stron-
nictwo Demokratyczno-Narodowe w zaborze rosyjskim (1897 r., 
faktycznie w 1905), Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe w Ga-
licji (1904 r.) i Towarzystwo Demokratyczno-Narodowe w zaborze 
pruskim (1909–1910). Środowiska narodowo-demokratyczne 
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próbowały również oddziaływać na inne ugrupowania politycz-
ne, np. Stronnictwo Ludowe (od 1903 Polskie Stronnictwo Ludo- 
we), Stronnictwo Chrześcijańsko-Ludowe, Polskie Centrum Lu-
dowe, Stronnictwo Polityki Realnej, Polską Partię Postępową, Ra- 
dę Polską Ziemi Inflanckiej, Związek Wielkopolan i Małopolan, 
Radę Polską Ziemi Mohylewskiej, Polskie Zjednoczenie Ludowe, 
Narodowe Stronnictwo Ludowe, Centrum Obywatelskie, Stron-
nictwo Katolicko-Narodowe, Stronnictwo Mieszczańskie. 

ln próbowała też poszerzać wpływy na środowiska robotni-
cze, w większości pozostające pod politycznym urokiem socja-
lizmu (socjaldemokracji). W 1905 r. na terenie Królestwa Pol-
skiego udało się narodowym demokratom zawiązać Narodowy 
Związek Robotniczy, zwalczający wpływy i agitację socjalistyczną 
w miastach, głoszący hasła narodowe i solidarystyczne. W 1908 r. 
nzr zerwał jednak współpracę z endecją. W tym samym czasie 
na terenie Galicji z inicjatywy tamtejszych struktur ln i sdn 
powstawały Koła Robotnicze, zorganizowane w organizacje 
miejskie nzr (we Lwowie, Przemyślu). Wpływów wśród robot-
ników nie udało się jednak Lidze odbudować. W 1908 r. znacznie 
uszczupliły się również wpływy ln na wsi, w Królestwie Pol-
skim. Wówczas bowiem niektórzy działacze wiejscy wystąpili z ln 
i sdn, podejmując samodzielną działalność w Narodowym Zwią- 
zku Chłopskim.

ln w omawianym okresie nie ustrzegła się również wewnętrz-
nych kryzysów. W 1907 r. zawieszeniu uległy stosunki między Cen-
tralizacją „Zetu” („drugi Zet”) a kc ln, co w konsekwencji ujaw- 
niło wewnętrzną opozycję skupioną wokół „Gońca Porannego 
i Wieczornego” – „Frondę” (m.in. Aleksander Zawadzki, Tadeusz 
Grużewski, Zygmunt Makowiecki). W efekcie tego kryzysu w 1908 r.  
„Zet” i „Fronda” oficjalnie zerwały stosunki z ln. W latach 1908–
1909 ukształtowało się kolejne środowisko rozłamowców – tzw. 
grupa „Rzeczpospolitej” (od wydawanego dziennika pod tym  
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samym tytułem). Jej trzon tworzyli „młodzi”: Stanisław Stroński, 
Edward Dubanowicz, Ludwik Jaxa-Bykowski, Stanisław Kasznica, 
Stefan Dąbrowski, Adam Skałkowski i inni. Wreszcie 29 czerwca 
1911 r, na zjeździe ln w Warszawie kolejna grupa działaczy opu-
ściła ligę i utworzyła „Secesję” (np. Stanisław Bukowiecki, Stefan 
Dziewulski, Antoni Ponikowski), która podczas i wojny światowej 
podjęła współpracę z organizacjami postępowych demokratów, 
zwolenników orientacji austrofilskiej. 

W momencie wybuchu wojny rosyjsko-japońskiej (1904–
1906) liderzy ln zarysowali credo własnej polityki – orientację 
na Rosję. Trudno mówić w tym przypadku o rewizji progra-
mu ln, raczej uległ on sprecyzowaniu. Uważano, że Rosja jest 
przeciwnikiem odbudowy niepodległego państwa polskiego, 
ale zachodzące w Imperium Rosyjskim zmiany mogą doprowa-
dzić do szeroko zakrojonych reform ustrojowych w kierunku  
monarchii konstytucyjnej. Ta ewolucja ustrojowa, połączona 
z wewnętrznym kryzysem państwa rosyjskiego, mogła ułatwić 
zorganizowanie sił narodowych. Stąd już w 1904 r. ln oficjalnie 
wysunęła projekt autonomii Królestwa Polskiego, stanowiącego 
etap w budowie państwa obejmującego wszystkie ziemie zabor-
cze. Hasło niepodległości politycznej zastąpiono hasłem autono-
mii narodowej. Względna słabość Rosji, w porównaniu z silnymi 
cywilizacyjnie Niemcami (państwo najbardziej zainteresowane 
kwestią polską), zmusiła niejako narodowych demokratów do 
realnej oceny sytuacji i znalezienia optymalnego programu. Cza-
sowa rezygnacja z haseł niepodległościowych nie oznaczała rezy-
gnacji z niepodległego państwa w ogóle. Oczywiście ten program 
etapowego odzyskiwania niepodległości w oparciu o Rosję budził 
krytykę ze strony socjalistycznej opozycji, która przygotowywała 
się do narodowej irredenty przeciwko caratowi. Oczywisty jest 
również fakt, że oparcie się na Rosji odbiło się na popularności 
endecji. Także w jej strukturach wybór Dmowskiego rodził wiele 
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kontrowersji i sporów. O ile orientacja ta w Wielkopolsce i Króle-
stwie Polskim nie budziła tyle oporów, o tyle w Galicji odnoszono 
się do niej chłodno i z dużymi wątpliwościami. Owe wątpliwości 
znalazły wyraz w ocenie rewolucji 1905 r. 

Wybuchu rewolucji kierownictwo ln nie przyjęło jedno-
znacznie. Niejednoznacznie bowiem oceniano w publicystyce 
narodowo-demokratycznej działalność samych socjalistów. Ge-
neralnie nie odmawiano im pobudek patriotycznych, krytycznie 
jednak oceniano klasowy charakter Polskiej Partii Socjalistycznej, 
lewicowe elementy jej programu oraz metody walki politycz-
nej (stosowanie aktów terroru, strajki). Działacze Ligi próbowali 
przeciwdziałać dążeniom powstańczym i szerzeniu nastrojów 
niepodległościowych, jak również ścisłej współpracy pps z So-
cjaldemokracją Królestwa Polskiego i Litwy oraz Powszechnym 
Żydowskim Związkiem Robotniczym na Litwie w Polsce i Rosji 
(w omawianym okresie autonomiczna część składowa Socjalde-
mokratycznej Partii Robotniczej Rosji). Podjęte w przeddzień 
rewolucji 1905 r. próby porozumienia między pps (grupą tzw. 
starych) a ln jednak się nie powiodły.

Po wybuchu strajku, w styczniu 1905 r. kc ln wydał dwie ode- 
zwy, z 5 i 8 lutego. W dokumentach tych przeciwstawiono się 
„szaleńczej”, „rozpaczliwej”, „bezładnej”, „bezcelowej” walce 
i „pławieniu się we własnej krwi”. Podkreślano, że rewolucja jest 
„projektem importowanym” – rezultatem akcji antynarodowej. 
Narodowych demokratów nie przekonywało podniesienie tem-
peratury niepodległościowej. Uważano przede wszystkim, że jest 
to rewolucja przeciwko państwu, grożąca destabilizacją, w konse-
kwencji zaś wzmacniająca pozycję Niemiec, którzy nigdy wobec 
sprawy polskiej nie zachowają się biernie. Bezsprzecznie jednak 
totalna krytyka powstania 1905 r. zaszkodziła ruchowi narodowo 
-demokratycznemu i osłabiła go kolejnymi secesjami, o których 
już była mowa. 
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Wzrost napięć politycznych w Europie i zbliżający się kon-
flikt międzynarodowy skłaniał ln do zajęcia stanowiska wobec  
zachodzących wydarzeń. Kolejno na zjazdach w 1912 r. (we Lwo-
wie), 1913 r. (w Berlinie), 1914 r. (w Wiedniu) przyjęto rezolu-
cje wspierające wszelkie wysiłki Rosji przeciwko Niemcom i ich 
sojusznikom. 

Po wybuchu Wielkiej Wojny wpływy i aktywność ln znacznie 
zmalały. Politykę bieżącą – legalną prowadziło sdn (działają-
ce w trzech zaborach), wchodząc w rozliczne sojusze w ramach  
tzw. obozu pasywistycznego, organizując polskie formacje zbroj-
ne i organizacje paramilitarne, wysuwając postulat zjednocze- 
nia ziem polskich (bez wypowiadania słowa: „niepodległość”). 
Działacze ln ciągle mieli nadzieję na zjednoczenie ziem polskich 
pod berłem cara (np. oświadczenie Wiktora Jarońskiego złożo-
ne 8 viii 1914 r. w Dumie Państwowej; Memoriał Dmowskiego 
przekazany ambasadorowi Rosji we Francji Aleksandrowi Izwol-
skiemu). Jednak już od września 1915 r. z inicjatywy narodowych 
demokratów prowadzono szeroką działalność propagandową 
na Zachodzie na rzecz sprawy polskiej, w ramach urzędującej 
w Lozannie Centralnej Agencji Polskiej. Kres orientacji na Rosję 
położył wybuch rewolucji w tym państwie i brak realnych, nawet 
mgławicowych szans na niepodległość u jej boku. 

Po zajęciu Królestwa Polskiego przez państwa centralne ln 
przyjęła taktykę pasywizmu, złagodzonego następnie na rzecz 
„ograniczonej współpracy”. Nie przeciwstawiała się otwarcie pro-
gramowi wiązania nadziei odbudowy państwowości z państwami 
centralnymi, akceptując tworzenie zrębów polskiej administracji 
i instytucji publicznych. Równocześnie podejmowano aktywne 
działania na terenie Rosji, gdzie znalazło się kierownictwo obo-
zu narodowo-demokratycznego. W sierpniu 1917 r. w Moskwie 
wybrano Radę Polską Zjednoczenia Międzypartyjnego (zastąpiła 
rozwiązany warszawski Komitet Narodowy Polski, zawiązany 
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jeszcze w listopadzie 1914 r.), w której programie przenoszono 
punkt ciężkości na współpracę z państwami zachodnimi. Na za-
chodzie zaś, w sierpniu 1917 r., z inicjatywy działaczy ln i sdn 
utworzono Komitet Narodowy Polski (powstał w Lozannie, na-
stępnie przeniósł się do Paryża, miał agendy w większości stolic 
europejskich), który do chwili zakończenia wojny stanowił swo-
isty polski rząd na uchodźstwie, uznany przez państwa ententy 
za oficjalne przedstawicielstwo polskie. 

Po odzyskaniu niepodległości formuła ln niejako się wy-
czerpała. Zrealizowane zostały bowiem najważniejsze postu-
laty tej organizacji. Zabrakło, jak słusznie zauważył Wapiński,  
uzasadnienia dla istnienia zakonspirowanej organizacji. Czyn-
nikiem osłabiającym wpływ ln na politykę krajową był fakt 
przebywania najbardziej wpływowych działaczy Ligi poza gra-
nicami Polski. Wprawdzie ln założyła sdn jako swoją jawną 
ekspozyturę i trzymała w swych rękach kluczowe stanowiska, 
posiadała wpływy we wszystkich dzielnicach, ale już nie wszyst-
kie osobistości sdn były członkami Ligi, w niej samej zaś utrzy-
mywały się od dawna rozbieżności, ujawniające się na kolejnych 
zjazdach. Polityczna rola ln coraz bardziej malała. Liga prze-
stała być przede wszystkim ośrodkiem kierowniczo-dyspozy-
cyjnym. Nowe warunki polityczne sprawiły, że terenem walki 
o władzę stał się parlament. Stąd ruch narodowy przystąpił do 
budowy struktur do tych warunków przystosowanych – no-
woczesnych parlamentarnych stronnictw politycznych (Zwią-
zek Ludowo-Narodowy). Naturalne okazały się również spory 
personalne między członkami ln, którzy w kolejnych latach  
ii Rzeczypospolitej zasilali różne stronnictwa polityczne. Trudno 
było więc liczyć na lojalność i organizacyjną podległość kiero- 
wnictwu Ligi.

 Gdyby zaufać cyfrom, to mówią one same za siebie. Po 
1918 r. do ln wstąpiło zaledwie 16 nowych członków. Bardzo  



prawdopodobne, że ln prowadziła jeszcze aktywną, choć już nie 
tak jak przed wybuchem wojny, działalność do 1919 r. Później, to 
jest w latach 1920–1927 – jak pisał Stanisław Kozicki, dziejopis 
ln – „miała małe i ograniczone pole działania – była już właści-
wie terenem, na którym spotykali się jej członkowie, należący 
do różnych stronnictw politycznych, co ułatwiało współpra-
cę tych stronnictw w Sejmie”. Ostatecznie została rozwiązana  
w kwietniu 1928 r.


