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HISTORIA LITWY: KONCEPCJE HISTORYKOW
A DOMINUJACE WIZJE PRZESZEOSCI

dy inicjatorzy Polsko-Litewskiego Forum im. J. Giedroycia, prof. Michal Kop-

czynski i prof. Alvydas Nikzentaitis, zaproponowali mi wygloszenie referatu
na seminarium ,,Dialog pamigci historycznych w regionie ULB (Ukrainy, Litwy,
Bialorusi)”, nie sadzilem jeszcze, ze za dominujace wyobrazenia o przesziosci
Litwy bedziemy uwazali tak zwane Wielkie Narracje. Na Litwie, a moze nawet
w calym naszym regionie, malo kto zauwazyl, ze juz w roku 1979 Jean-Frangois
Lyotard ogtlosit upadek ,,wielkich metanarracji oswieceniowych” (wyzwolenie ra-
cjonalnego podmiotu oraz historii jako rozumnego postepu) i wyraznie wskazat,
ze sensowne sg tylko podejscia wielokierunkowe i pluralistyczne'. Mozna powie-
dzie¢, ze wielkie narracje funkcjonuja jak archetypy Carla Junga — zyja wlasnym
zyciem niezaleznie od koncepcji naukowych. Czym wiec jest owa kolektywna pod-
swiadomos¢, ktora sie odradza w niespodziewanej formie w najmniej oczekiwa-
nym miejscu, w niespodziewanym czasie itd.?

Na poczatek jedna dygresja osobista. W pewnej szkole podstawowej pewien
uczen powiedzial, ze Jagietto byt zdrajca, ktory w zamian za reke niemoralnej
kobiety sprzedal Litwe. Od dwudziestu lat juz si¢ nie publikuje takich opinii ani
w podrecznikach, ani w programach nauczania litewskiej historii, ani w szkotach
podstawowych, ani na uniwersytetach. Jagielto jednak dhugo byt postacig bardzo
kontrowersyjng nawet dla litewskich historykow. Byt postacia do tego stopnia kon-
trowersyjna, ze w styczniu 1930 roku w poczekalni dworca kolejowego w Kosze-
darach doszto do sadu nad nim. Litewski oskarzyciel wystepujacy w imieniu
mieszkancéw powiatu trocko-koszedarskiego zazadatl dla krola kary $mierci i wy-

!J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna: Raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997 (wydanie francuskie
1979).
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kreslenia go z historii Litwy?. Jagietto wykre$lony nie zostal, niemniej ciggle pozo-
staje na marginesie, bedac dla jednych Litwinow symbolem uleglosci i zdrady
na rzecz Polski, dla drugich — uosobieniem myslenia pragmatycznego®.

Mozna dzi§ powiedzie¢, ze po obaleniu komunizmu we wszystkich krajach
postkomunistycznych odrodzily si¢ metanarracje, czyli paradygmaty nacjonali-
styczne, ktorych mozna si¢ doszukiwa¢ w historiografiach. Nacjonalizm liberalny,
moim zdaniem, bedzie dalej funkcjonowac obok liberalnego, socjalistycznego czy
chrzescijanskiego widzenia historii. Ale prawda jest tez, ze powstaty w XIX wie-
ku nacjonalizm tradycyjny (czg¢sto nazywany etnonacjonalizmem) jest bardzo sta-
nowczy w swych rozstrzygni¢ciach i zamknigty na realia, ktore zaistnialy wiek
czy dwa wieki pozniej. Tego rodzaju nacjonalizm nie jest otwarty na wyniki ba-
dan historycznych, ktore pokazuja, jak stare paradygmaty zalezg od koncepcji na-
ukowych XIX wieku, a nawet od koncepcji pozanaukowych. Mozna powiedzie¢,
ze nacjonalizm tradycyjny nie dostrzega rezultatow nowych badan naukowych
i zamkniety w sobie pozostaje nie tylko w rozbracie z aktualng wiedza, ale tez jest
nieskuteczny politycznie (w sensie stosunkow z sgsiadami i z mniejszo$ciami na-
rodowymi), a takze ubogi estetycznie.

Zastanawiajac si¢ nad tym, doszedlem do wniosku, ze cala historiografia litew-
ska nadal jest zalezna od koncepcji Basanaviciusa (1912)*, Maironisa (1906)° oraz
historii Litwy pod redakcja Adolfasa Sapoki (1936)°. Ich koncepcje bede tutaj nazy-
wat Wielkimi Narracjami, a w niektorych aspektach — nawet spojng Wielka Narracja.

Takze dzi$ jeszcze na Litwie funkcjonuje nie zanikajacy, wrecz dominujacy,
model , litewsko$ci”, zgodnie z ktorym przyczyna nieszczes¢ i upadkow Litwy sg na-
rody sasiednie, przede wszystkim Polacy. Ten typ my$lenia narodzit si¢ w XIX wieku
w okreslonym kontekscie historycznym i odgrywat wazna stuzebna rolg wobec odra-
dzajacych si¢ i utrwalajacych swa pozycje elit kulturalnych Litwy. Funkcjonowanie
tego modelu byto rowniez zrozumiate w czasach I Republiki Litewskiej. Miat on sens,
a nawet byl czyms$ heroicznym w epoce komunizmu, kiedy na czytelnikow i zwo-
lennikéw historii pod redakcja Adolfasa Sapoki nagonke organizowat KGB. Model
ten odegral swoja role, cho¢ z pewnymi wyjatkami, w okresie nowego odrodzenia
narodowego i w czasach rewolucji antykomunistycznej Sajiidisu oraz ,,.Drogi Bat-
tyckiej”. Ale od tamtego czasu sytuacja si¢ zmienita. W 2004 roku doszto do re-

2 0 tym wydarzeniu litewska strona milczy, a méwi polska: P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Nie-
mna: stosunki polsko-litewskie, 1883—1939, Warszawa 1985, s. 237; tenze, Polska-Litwa: ostatnie sto
lat, Warszawa 1991, s. 47; K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie
i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Biatystok 2006, s. 267.

3 Tak ocenia litewskie opinie polski publicysta Piotr Kepinski, Wrzgtek i olsnienie, z Alfredasem
Bumblauskasem, rozmawia Piotr Ke¢pinski, ,,Tygodnik Powszechny” 12.03.2012, http://tygodnik.
onet.pl/swiat/wrzatek-i-olsnienie/vy34z.

4 J. Basanaviéius, I§ krikscionijos santykiy su senovés lietuviy tikyba ir kultira, Vilnius 1912.

5 Maironis, Lietuvos istorija: su kunigaik$ciy paveikslais ir Zemlapiu, trecig kartq atspausta ir par-
taisyta, Petropilis 1906.

6 Lietuvos istorija, A. Sapoka (red.), Kaunas 1936.
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wolucji geopolityczej i cywilizacyjnej — Litwa stata si¢ cztonkiem UE oraz NATO.
W tym rewolucyjnym kontekscie antypolski model stworzony przez Wielka
Narracjg stat si¢ oczywistym anachronizmem, niedostosowanym do realiow integracji
euroatlantyckiej oraz wyzwan globalizacji. Nawet wigcej, przywraca on Litwe do
stanu konfliktu z Polska i z Zachodem. Z drugiej strony sprzyja mu narastajacy
w $wiadomosci znacznej czgéci Polakéw na Litwie powrdt interpretacji Wilna
jako ,,Kresow” Polski. Model ten przedstawia Polakéw na Litwie jako ofiary prze-
sunigcia granic i tadu jattanskiego. W realnej polityce prowadzi on do mato kon-
struktywnej koncepcji, ze na Litwie mieszkajg Polacy, ktorzy zostali tam pozo-
stawieni i zapomniani przez panstwo polskie. Osobiscie sadzg, ze w interesie obu
naszych panstw jest odradzanie pamieci historycznej i tradycji wywodzacej si¢ od
Mickiewicza i Mitosza. Tak nauczat Jan Pawel Il w 1993 roku podczas pielgrzymki
na Litwe w ,,polskim” kosciele $w. Ducha w Wilnie. Zwrocit si¢ wowczas do wie-
rzacych stowami: ,,Litwini polskiego pochodzenia...”. Tego kazania nie zapamigtata
ani polska, ani litewska ,,endecja”.

Nie zapamigetaly i Jerzego Giedroycia, ktory w ostatnim wywiadzie z 31 grud-
nia 1999 roku, na progu nowego tysigclecia, powiedziat: ,,Polska rzadza nadal dwie
trumny — Pitsudskiego i Dmowskiego™. Jednym zdaniem powiedziano tak wiele,
tak imponujaco i dramatycznie, Ze od razu mozna mowi¢ o alternatywie dla domi-
nujacych narracji. Jerzy Giedroyc dawatl do zrozumienia, ze dzicki wolnej Litwie,
Biatorusi i Ukrainie Polska moze poczu¢ si¢ pewniej, a nie odwrotnie. Dzieki temu
litewscy historycy tez mogli inaczej spojrze¢ na wspolczesna histori¢ Litwy 1 szu-
ka¢ u siebie analogicznych trumien.

Czgsto, odwotujac si¢ do powiedzenia Giedroyca, mowie, ze Polacy sa bogaci
w trumny, a Litwa jest uboga — ma tylko jedng trumne i jest to trumna Antanasa
Smetony. Nazwatem nawet Wielkg Narracje historyczng Litwy mianem ,,widma
Smetony™®. Ksztattujace si¢ konkurencyjne narracje, ktore nazwe tutaj matymi,
sg dzietem najnowszych historykow, a przede wszystkim Eduardasa Gudaviciu-
sa’. Mozemy teraz uscisli¢ terminologie i wyr6zni¢ Wielka albo Wielkie

7 ,Wielokrotnie podkreslalismy w «Kulturze», ze Polskg wciaz rzadza dwie trumny, Pitsudskiego
i Dmowskiego” — Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem rozmawia Krzysztof Maston, ,,Rzecz-
pospolita”, ,,Plus Minus”, 31.12.1999, nr 53 Warszawa. Dostgpne w internecie: http://www.zwoje-
scrolls.com/zwoje2 1/text18p.htm.

8 A. Bumblauskas, Polak, Litwin: dwa bratanki, ,,.Gazeta Wyborcza”, 7-8.07.2012, s. 32-33.

® Koncepcj¢ E. Gudavidiusa przedstawiliémy polskim czytelnikom: A. Bumblauskas. Co Litwa i Pol-
ska datly Europie: porownanie mysli historycznej Litwinow i Polakéw, ,,Lithuania: Kwartalnik poswie-
cony problemom Europy Srodkowo-Wschodniej” 2001, nr 3/4 (40/41), s. 43-63. W tekscie porow-
nywalis$my t¢ koncepcje do idei Henryka Samsonowicza przedstawionych w jego artykule Wkiad
Europy Srodkowo-Wschodniej do cywilizacji europejskiej, ,Lithuania” 1994, nr 2/3 (11/12), s. 23-31.
Zob. tez A. Bumblauskas, Kolizje historiograficzne w kwestii charakterystyki Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, ,,Lithuania” 1995, nr 1 (14), s. 29-46; tenze, Polsko-litewskie stosunki cywilizacyjne: prze-
miany w stanowiskach historiograficznych obu narodow, ,,Przeglad Wschodni” 1999, t. V, zesz. 4 (20),
s. 745-762; tenze, Dawne Wilno a swiadomos¢ historyczna narodow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
[w:] Polityka, Religia, Edukacja: Studia z dziejow XX i XXI wieku dedykowane profesorowi Ryszardo-
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Narracje tworzace obraz przeszlosci i propagowane przez cze$¢ historykow
oraz powstajace rownolegle do nich mate albo alternatywne narra-
cje, ktorych poszukiwaé nalezy szczegdlnie w nowych koncepcjach historycz-
nych korygujacych stereotypy.

Wielka Narracja historii Litwy i jej warianty

Wielka Narracja historii Litwy uksztaltowala si¢ na przetomie XIX i XX wieku,
w epoce litewskiego odrodzenia narodowego, w warunkach uzaleznienia od Rosji
1 ucisku ze strony witadz carskich. Mimo to za najwickszego wroga narracja ta
uwazata nie Rosje carska, lecz dominacje jezyka i kultury polskiej na Litwie. To
thumaczy, dlaczego niemal najwazniejsza kwestig bylo — i do dzisiaj pozostaje —
pytanie, w jaki sposob i dlaczego Litwa si¢ spolonizowata. Poniewaz starano si¢
nie spostrzega¢ wad na wlasnym podworku, wiec za ,,winowajcoOw” wszystkich
nieszczgse, jakie spotkaty Litwe, uznano ,,sgsiadow”, a wérod nich szczegolnie Po-
lakow (z powodu polonizacji).

Dlaczego Litwini si¢ spolonizowali? Odpowiedz byta prosta, wrecz moralizu-
jacaiprzepetiona oskarzeniem: Litwini sg bardzo uczciwi, jednak jak ghupie owce
zostali oszukani przez Polakéw i w konsekwencji elity Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w stuleciach XVII-XVIII zaprzedaly si¢ sgsiadom, skorumpowaty si¢ i prze-
pity kraj. Tak oto, gdy na przetomie XIX i XX wieku za obcych zaczeto uwazaé
wszystkie osoby polskojezyczne, owa teoria obcosci zostata niejako automatycznie
przeniesiona w realia XVI-XVIII wieku, a nawet w czasy Jagietty.

Wspomniana wyzej cecha przepaja cata Wielka Narracje. Ale mozna rozrdznié
co najmniej dwie jej wersje. Dla patriarchy litewskiego odrodzenia narodowego
Jonasa BasanavicCiusa ,zlotym wiekiem” byta epoka cywilizacji i kultury
poganskiej. To byt ,,kontynent duchowy”, ktéry zaczal tonag¢ w momencie chrztu
panstwa, czyli kiedy na Litwie zaczgli si¢ pojawia¢ Polacy. Schemat byt bardzo pro-
sty: istniejgce niegdy$ imperium nie byto jedynie imperium Litwy, lecz imperium
litewskos$ci. Zostalo ono zniszczone przez Polske i polskos¢. Przed polonizacja
uratowaly Litwe rozbiory, Targowica i Katarzyna Wielka. W czasach dzisiejszych
niektorzy rozwijajg t¢ mysl dalej. Polityke antypolska kontynuowaé miat, wedle
tych opinii, Murawiew, a potem przyczynili si¢ do jej realizacji Lenin i Stalin.
I tak, zaczynajac od epoki odrodzenia narodowego do dzisiaj, tozsamos¢ litewska
jest antypolska, prorosyjska i prosowiecka. Pochodng tej koncepcji byta idea funk-
cjonujaca w spoteczenstwie do dzisiaj — czego dowodem jej pojawienie si¢ nawet
w kontekscie 600. rocznicy bitwy pod Grunwaldem — jakoby Litwini nawet pod
Grunwaldem walczyli przeciwko chrzescijanstwu i papiezowi!!!"

Na poczatku XX wieku inny patriarcha odrodzenia narodowego, ksigdz i poeta
Maironis stworzylinng wersj¢ Wielkiej Narracji: uosobieniem ,,ztotego wieku”
jest nie tyle epoka poganska, ile raczej imperium stworzone przez wielkich ksiazat

wi Michalskiemu Torun 2010, s. 252-281.
10 Tak pewien malarz objasnit swoja koncepcje olbrzymiego obrazu bitwy pod Grunwaldem, ktory
dzisiaj jest eksponowany na zamku w Miednikach.
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litewskich, ktorego kulminacj¢ stanowig czasy Witolda. Historia Litwy wedtug
Maironisa trwata do smierci wielkiego ksigcia Witolda. Potem Litwa byta uspio-
na. To uspienie to okres zwigzkoéw z Polska i dominacji kultury polskiej, czyli po
$mierci Witolda przyszto kilkaset lat ,,nocy bez zorzy” (lit. nakties be ausros),
a istota tej ,,nocy” byta wlasnie polonizacja.

Obie te wersje taczy niespelnione marzenie i tgsknota za panstwem od morza
do morza. Stowem, w litewskiej pod$wiadomosci historycznej powstat archetyp,
ze panstwo byto nie tylko ogromne — stanowito imperium od morza do morza —
ale tez, ze bylo to imperium litewskosci o charakterze zblizonym do litewskosci
z pierwszej potowy XX stulecia.

A przeciez w tym schemacie utwierdzonym przez endecje litewska i gtoszacym,
ze litewska Atlantyda zostala zniszczona przez Polakow, sg trzy btedy historyczne:

1) Litwa byta imperium w czasach Olgierda i Witolda, ale nie byto to impe-
rium litewskosci.

2) Jezeli mozna méwi¢ o procesie polonizacji, to jego poczatek nastepuje do-
piero w XVI wieku, czyli 150 lat po chrzcie Litwy. Zanim do tego doszto,
Litwa si¢ zrutenizowata, a nie spolonizowala, za$ latopisy, Statuty Litew-
skie, a takze Metryka Litewska zostaly napisane w jezyku ruskim, to jest
w ,,starolitewskim”, a nie moskiewskim, ale — przeciez nie w polskim.

3) Oficjalnie jezyk polski Litwa przyjeta nie przymusowo, a na sejmie w 1697
roku. To sama szlachta litewska uchwalila ustawe przyznajaca jezykowi
polskiemu status jezyka urzedowego. Odbyto si¢ to nie kosztem jezyka li-
tewskiego, lecz ruskiego, czyli starobiatoruskiego, ktory przedtem byt jezy-
kiem urzedowym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Tych sprzecznosci nie rozwigzali autorzy podstawowych koncepcji na czele

z Adolfasem Sapoka, ktory byt kronikarzem rezimu , tautininkdw”, jak popularnie
nazywa si¢ Zwigzek Litewskich Narodowcoéw (LTS), zatozony m.in. przez Anta-
nasa Smeton¢ w 1924 roku. Chrzesécijanska Demokracja zostala zdelegalizowana
w 1926 roku po przewrocie grudniowym, a ludowcy Mykolasa Slezeviciusa ulegli
marginalizacji. Chociaz ,tautininkowie” nie rzadzili przed 1926 rokiem, to ,,trum-
na” Smetony pojawita si¢ rowniez w 1920 roku, gdy ogtoszono projekt Hymansa.
Drugi projekt Hymansa miat nawet zwolennikéw wérdd dyplomatow litewskich''.
Po roku 1926 polityka antypolskosci byla oficjalnie gltoszona i prezentowana przez
Htautininkow”. Z punktu widzenia 6wczesnej litewskiej endecji lepszy byt Polak
w Warszawie niz miejscowi w Wilnie.

W tych to whasénie warunkach ideologicznych poproszono Sapoke o napisanie
oficjalnej historii Litwy. Nalezy zaznaczy¢, ze stulecia XVI-XVIII zostaty w niej
omoOwione o wiele szerzej niz u Maironisa. Autorzy ksigzki pragneli udowodni¢, ze

' Zwolennikami drugiego projektu Hymansa (z wrzesnia 1921 r.), przedstawionego do negocjacji
w Genewie, byli: przewodniczacy delegacji Ernestas Galvanauskas, ambasadorowie Litwy Tomas
Narusevi¢ius (Wielka Brytania), Jurgis Saulys (Wlochy), Ignas Jurkiinas-Seinius (Finlandia), Vaclo-
vas Sidzikauskas (Szwajcaria) oraz Oskaras Milasius — Lubicz-Mitosz (Francja), ekspremier Mykolas
Slezevicius i nawet premier Kazys Grinius.
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panstwowos¢ Litwy nie zostata przerwana nawet po unii lubelskiej. Cho¢ nie zak-
westionowano idei Wielkiej Narracji o ,,nocy bez $witu”, to erozje kultury Litwy prze-
niesiono na pézniejsze okresy w dziejach Wielkiego Ksigstwa. Negatywnie ocenio-
no nawet Uniwersytet Wilenski jako ogniwo polonizacji, a takze calg kulture
w XVII i XVIII w. W ten sposob pomini¢to siedemnastowieczne i osiemnasto-
wieczne dziedzictwo barokowe, dziedzictwo demokracji szlacheckiej i Konstytu-
cji 3 maja. Tak oto za sprawa Adolfasa Sapoki idee wyniesione z odrodzenia naro-
dowego podniesione zostaly do rangi akademickiego kanonu.

Trzeba jednak pamigtaé, ze w okresie odrodzenia narodowego lansowano réw-
niez inne wizje. Juz w drugiej potowie XIX stulecia Jonasowi Basanavi¢iusowi
przeciwstawial si¢ biskup sejnenski Antanas Baranauskas (Antoni Baranowski).
W tym samym czasie Michat Romer twierdzil, ze Litwa, owszem, zostata uspiona,
jednak nie przez kulturg polska, lecz po 1l rozbiorze Rzeczypospolitej przez Rosje.
Idee Michata Romera zmarginalizowano, a oficjalng wykladnig stata si¢ koncep-
cja odrebnosci. Godny wspomnienia jest rowniez Antanas Viskantas, ktory nawet
w latach 30. XX stulecia méwit, ze nie ma przysztosci Litwy bez porozumienia
migdzy ,,Mtodolitwinami” a ,,Starolitwinami”. Chce wiec powiedzie¢ i podkresli¢,
ze zawsze istniaty §rodowiska czy tez osoby reprezentujgce poglad, ze konflikt
litewsko-polski jest szkodliwy dla obu stron.

Alternatywne albo male narracje

Narracja alternatywna ksztaltowata si¢ juz w czasach Adolfasa Sapoki i najbardziej
jaskrawym jej przedstawicielem byl tworca chrzescijanskiego spojrzenia na histo-
ri¢ Litwy Zenonas Ivinskis'>. Be¢dac na uchodzstwie, kontynuowat wprawdzie ba-
dania nad historig chrzescijanstwa, jednak poddat si¢ wptywom narracji narodowe;j
(,,tautininkdéw”). Wspomnie¢ nalezy rowniez o pracujgcej na uchodzstwie waznej
grupie badaczy historii Litwy chrzescijanskiej. Jej najwybitniejszym przedstawi-
cielem byl rektor Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie Paulius
Rabikauskas, ktory zdazyt przekaza¢ do pokomunistycznej Litwy idee rdznigce si¢
od narracji ,,tautininkow”.

Z punktu widzenia naszej problematyki pewien krok do przodu uczynit dobrze
znany polskiemu czytelnikowi Tomas Venclova, ktory emigrowat na Zachdéd w 1975 ro-
ku i tam opublikowat trzy klasyczne artykuly na temat stosunkow historycznych Lit-
winéw z Polakami, Zydami i Rosjanami, a takze imponujacy dialog z Czesta-
wem Mitoszem o Wilnie"® — Wilno jako forma Zycia duchowego (tak brzmi tytut
w litewskiej wersji jezykowej). Tomas Venclova na uchodzstwie odnalazt autory-
tety znane na Zachodzie, takie jak Algirdas Julien Greimas i Vytautas Kavolis, ktorzy
chociaz nie byli historykami, ksztaltowali liberalny obraz historii Litwy i swe idee
przekazywali na Litwe w czasach postkomunistycznych. Na Litwie zas po 1990 roku

12 Dla czytelnika polskiego najlatwiej dostepnym tekstem Z. Ivinskisa jest Litwa w dobie chrztu
i unii z Polskq (oryginalny tytut w jezyku litewskim: Lietuvos istorija iki Vytauto DidzZiojo mirties,
Roma 1978), [w:] Chrystianizacja Litwy, J. Kloczowski (red.), Krakéw 1987, s. 15-126.

13 Cz. Mitosz, T. Venclova, Dialog o Wilnie, ,,Kultura” 1979, nr 1-2 (376-377).
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wiele zrobiono od nowa w kwestii oceny litewskiej szlachty polskojezycznej jako kon-
tynuatora tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'®. Jednak koncepcje te nie zyskaty
jak dotad statusu konkurencyjnego wobec Wielkiej Narracji. Majg one nadal charakter
ograniczony chronologicznie i odnoszg si¢ do historii XIX wieku. Tym samym trady-
cyjna teza o ,,obcosci” na Litwie jezyka polskiego oraz kultury polskiej nie zostata do
konca podwazona.

Radykalng zmiang w historiografii litewskiej spowodowaly natomiast koncep-
cje Eduardasa Gudavi¢iusa®®, ktére odsungty w cien stare pojecia o ,,ztotej erze”
w wiekach XIII-XV, okresie poganskim i w czasach Witolda. Gudavicius pisze
o europeizacji kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako podstawowym pro-
cesie historycznym w XV—XVI wieku. Przyczyna polonizacji Litwy, jego zda-
niem, nie byl chrzest jako taki, lecz p6Zny chrzest Litwy. Polska byta nie tylko
geopolitycznie jedyna szansg dla Litwy, lecz tez jedyna droga do cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej. Wptyw cywilizacji polskiej wyrazat si¢ w roznych formach:
organizacji zycia koscielnego, studiach mtodziezy w Krakowie, systemie admini-
stracyjnym, reformie wtdcznej. Polska bylta ,,mistrzem” Litwy. Nieszczgscie Litwy
polega na tym, Ze nie miata ona czasu i mozliwosci, by dotrze¢ glebiej do Europy
i europeizacja czgsto konczyla si¢ polonizacjg. Proces ten objal szerokie warstwy
elit kulturalnych i politycznych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byta to strata dla
cywilizacji litewskiej, ale przeciez ciggle utrzymywata si¢ swiadomos$¢ litewska
tychze elit, podlegajaca jednak z czasem coraz wickszej erozji w zwiazku z formo-
waniem si¢ $wiadomosci Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Koncepcja Eduardasa Gudaviciusa pozwolita na powrot do historii Litwy wie-
kow XVII 1 XVIII i widzenie tej epoki nie tylko jako okresu upadku panstwowosci, lecz
takze jako stuleci rozwoju cywilizacyjnego. Pozwolita tez na postrzeganie polskoje-
zycznej szlachty litewskiej jako integralnej czesci historii Litwy, a catego modelu kul-
tury Wielkiego Ksiestwa tego okresu jako ,,drugiej edycji” polskiej cywilizacji — procesu
podobnego do stosunku cywilizacyjnego migdzy Hiszpania i Portugalig a kulturami
panstw Ameryki Lacinskiej. Chociaz autorytet Eduardasa Gudaviciusa niekoniecznie
musi przyttacza¢ zwolennikow narracji Zenonasa lvinskisa, Pauliusa Rabikauskasa,
czy Tomasa Venclovy i Vytautasa Kavolisa, jednak wydaje si¢, ze powinni oni przy-
znaé, iz badania reprezentujace poglad przeciwny do przedstawionego nie stawiaja
fundamentanych pytan o ograniczono$¢, by nie rzec zasciankowos¢, Wielkiej Narracji.

4'V. Berenis, Problem dziedzictwa kulturowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ideologii litew-
skiego ruchu narodowego w XIX i na poczgtku XX wieku, [w:] Europa nie prowincjonalna, K. Jasie-
wicz (red.), Warszawa—Londyn 1999; E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzg caréw. Litwa
w XIX wieku, Krakoéw 2003; A. Kasperavi¢ius, Dziedzictwo Rzeczypospolitej w ideologii litewskie-
go ruchu narodowego konca XIX — poczqtku XX wieku i niepodleglej Litwy migedzywojennej, [w:]
R. Wapinski (red.), Polacy i sgsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 3, Gdansk 2002; R. Mi-
knys, Historiografia litewska wobec problemow narodowosciowych w pierwszej polowie XX w.,
[w:] Historycy polscy, litewscy i biatoruscy wobec probleméw XX wieku. Historiografia polska, litewska
i bialoruska po 1989 roku, K. Buchowski, W. Sleszczyr'lski (red.), Biatystok 2003.

15 Patrz przypis 4.
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Uwazam, ze koncepcja Eduardasa Gudaviciusa umiescita we wlasciwym kon-
tekscie szczegolowe badania historiografii litewskiej nad sugerowanym przez Wiel-
ka Narracjg ,,uspieniem” Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego tradycji XVI-XVIII
wieku. Dzigki temu mozemy spojrze¢ na dzieje Litwy wieku XIX nie tylko przez
pryzmat odrodzenia narodowego, ale takze jako na epoke wcigz zyjaca tradycja
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tak jak przekazali to liczni pisarze, z Adamem
Mickiewiczem na czele. Jednoczes$nie pojawia si¢ ciekawy watek ksztaltowania si¢
w koncu XIX wieku i w pierwszej potowie XX stulecia §rodowiska ,,Starolitwinow”
1,,Krajowcow”, z najwazniejsza postacig z tego krggu — Michatem Romerem i z ,,ostat-
nim obywatelem” Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Czestawem Mitoszem.

Dzisiaj idee Eduardasa Gudaviciusa sg rozwijane w r6znych kierunkach. Znaj-
dujg zastosowanie wszedzie tam, gdzie dostrzec mozna réznorodno$¢ jezykowa
i wyznaniowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'®. Spostrzezenie réznorodnych
podmiotow dziejow Wielkiego Ksigstwa i jego wielokulturowosci pozwolito zaini-
cjowac badania nie tylko nad duzymi wspolnotami narodowymi Zyjacymi na Li-
twie — Polakami, Rosjanami, Biatorusinami — lecz réwniez nad staroobrzgdowca-
mi, ktorzy uwazaja si¢ za grupe odrebna od innych litewskich Rosjan, a takze nad
Zydami, karaimami oraz Tatarami. Najnowszym krokiem do przodu sg teorie impe-
riologiczne zastosowane w odniesieniu do historii Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0 (Z. Norkus). Wszystko to daje podstawy teoretyczne do spojrzenia na nowo na
istote Wilna jako metropolii wielokulturowej. W duchu idei Gudaviciusa powstato
tez ostatnio opracowanie syntetyczne'’.

Schemat: Wielka Narracja w historii Litwy kontra alternatywne male narracje

Tworzac ponizszy schemat, wprowadzitem podziat ,,patrioci — kosmopolici”. Obec-
nie te ,,patriotyczng” postawe, a jednoczesnieWielka Narracj¢ lub obra-
zy dominujace w spoteczenstwie, nazywam ,,widmem Smetony”.
Swiadomie zrezygnowalem z pojecia ,,kosmopolityczny”, poniewaz jest ono w obo-
zie ,,patriotOw” wprost odbierane z satysfakcja, sugeruje bowiem, ze alterntywne
narracje oddajg ,,patriotom” monopol na patriotyzm.

Zauwazyc¢ trzeba przy okazji, ze problem poszukiwania i identyfikacji r6znych
narracji historiograficznych na Litwie najczeSciej nawet nie jest zauwazany. O do-
minacji nacjonalistycznej narracji $wiadczy juz to, ze nie poszukuje si¢, a nawet
nie wyobraza si¢ zadnej innej mozliwej narracji, moze z wyjatkiem powszechnie
odrzuconej wizji komunistycznej lub marksistowskiej. ,, Tautininkowo$¢”, czy na-
rodowos¢, jest uwazana za warto$¢, wobec ktdrej nie stosuje si¢ pojecia ,,nacjona-
lizm” w sensie pejoratywnym.

16 Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy, V. AliSauskas, L. JovaiSa, M. Paknys,
R. Petrauskas, E. Raila (oprac.), Krakow 2011.

17 Por. tylko Historig Litwy, ktora ukazata si¢ w sze$ciu jezykach, w tym po polsku, piora A. Eidintasa,
A. Bumblauskasa, A. Kulakauskasa, M. Tamosaitisa, Vilnius 2013.
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»rumna A. Smetony”

Alternatywne male narracje

Koncepcje historii

i wizje przeszlosci

Ztoty wiek: poganska Atlantyda Battow. Warto-
$ci kultury litewskiej sa oparte przede wszyst-
kim na poganstwie.

Ztoty wiek: wspotczesna druga Republika Li-
tewska (od r. 1990) oraz dziedzictwo pierwszej
Republiki (1918-1940) i WKL. Wartosci kul-
tury litewskiej sg oparte przede wszystkim na
chrzescijanstwie.

Nieszczes$cia powoduja sasiedzi (Polacy, Ro-
sjanie, Niemcy, Zydzi) oraz ich podstepy.
Jednym z gléwnych nieszczg$¢ byl chrzest,
poniewaz Litwini zostali spolonizowani przez
polskich duchownych.

Nieszczesceie bierze si¢ stad, iz Litwa znajduje sig
na peryferiach cywilizacji. Jedng z najwazniejszych
przyczyn jej opdznienia cywilizacyjnego byt pézny
chrzest, a przyczynami polonizacji byly: dominacja
kulturowa Polski powodujaca dobrowolng poloni-
zacj¢ (1697), nie kosztem jezyka litewskiego, lecz
ruskiego.

Kulminacja historii Litwy — niedoszta korona-
cja Witolda w roku 1430.

Kulminacja historii Litwy — ,,Battycki tancuch”
(1989), 11 marca (1990), 13 stycznia (1991).

~Zamieranie” rozpoczyna si¢ w roku 1385 (unia
w Krewie), 1387 (chrzest Litwy), 1430 ($mier¢
Witolda Wielkiego) lub 1569 (unia lubelska).
Istota ,,zamierania” to polonizacja kultury Li-
twy. Za ,zamieranie” win¢ ponosi Jagielto,
a takze unia lubelska, czyli Polska.

»~Zamieranie” rozpoczyna si¢ w roku 1795,
wielkie straty: lata 1831-32 i 1863—64 oraz rok
1940. Istota ,,zamierania” jest upadek WKL
i przylaczenie do Rosji. Za ,,zamieranie” wing
ponosi inicjatorka III rozbioru Katarzyna II,
czyli Rosja.

Ztoty wiek WKL: imperium wczesnych ksigzat
Iub ,,battycka rekonkwista”.

Ztoty wiek WKL: epoka Statutow litewskich, ba-
roku, starego Uniwersytetu Wilenskiego i Kon-
stytucji 3 maja.

W historii WKL ceniona jest polityka impe-
rialna i1 zdobyte terytoria. Witold jako symbol
apogeum potegi.

W historii WKL cenione sg tradycje prawa i to-
lerancja, w tym religijna. Witold jako symbol
poczatku drogi do Europy.

W pbzniejszej kulturze WKL ceniona jest przede
wszystkim litewsko$¢ ,,wotajaca w ciszy”: Maz-
vydas, M. Dauksa (M. Dauksza), K. Sirvydas
(K. Szyrwid).

W historii WKL ceniona jest wiclokulturowos¢,
modele kultury Litwy zostaly stworzone nie
tylko w jezyku litewskim, lecz takze w tacin-
skim i ruskim (F. Skoryna, Statuty litewskie
i Metryka litewska), a nawet w polskim (od
Biblii Radzi-wiltowskiej 1563 do Adama
Mickiewicza).

Nie ma Rusinow/Biatorusinéw. Poza obszarem
zainteresowania pozostaje réoznorodnos¢ kultu-
rowa, etniczna, religijna WKL.

Zainteresowanie geneza tozsamosci (odmiennej
od moskiewskiej): etnicznej, obywatelskie;j,
kulturowej, religijnej Biatorusindw/Rusindw
zamieszkujacych WKL.
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Przed Polska 1 ,,jej” Konstytucja Litwy bronili
targowiczanie, za$ uratowat III rozbior i Kata-
rzyna II. Rozwinigciem tej logiki jest twierdze-
nie, ze litewsko§¢ przed polskoscia ratowat
Murawjow Wieszatiel, walczac z ,,polskimi pier-
wiastkami” na Litwie, a w I potowie XX w. —
Lenin i Stalin!

Litwe przed Rosja uratowata nisza geopolitycz-
napo I wojnie §wiatowej oraz ochotnicy litewscy
i pomoc Zachodu.

Odrzucenie Konstytucji 3 maja oraz przemil-
czenie wojny z Rosja w 1792 r. Pozytywna
ocena targowiczan.

Konstytucja 3 maja uznana za warto$¢, zwlasz-
cza wraz z Zar¢czeniem Wzajemnym Obojga
Narodow. Podkreslenie i akcentowanie oporu
wobec Rosji na posiedzeniu 23 lipca 1792 r.

,Lepiej jest by¢ pod wladzg Rosjan niz Pola-
kéw” (A. Voldemaras).

,,Berlin i Moskwa nie beda oszczedzaty Litwy”
(M. Slezevicius, 1921 1.).

Zal z powodu 17-letniej ,,polskiej okupacji”
Wilna.

Zal z powodu tego, iz Litwini nie potrafili
uzna¢ dziedzictwa Wilna za swoje, jeszcze
wigksze ubolewanie z powodu okupacji rosyj-
skiej trwajacej 120 lat i sowieckiej trwajacej 50
lat. Gdyby tej pierwszej nie bylo, ,,sprawa Wil-
na” nie miataby miejsca.

WartoSci i orientacje geopolityczne

Antypolskos¢ i prorosyjskos¢.

Propolskos$¢ i tendencje prozachodnie.

Orientacja geopolityczna — Wschdod (targo-
wiczanie, narodowcy, partie i ruchy spotecz-
ne nastawione przeciwko UE oraz przeciwko
NATO).

Orientacja geopolityczna na Zachod (K. N. Sa-
picha, T. Kosciuszko, M. Slezevi¢ius 1 K. Pakstas,
tworcy aktu z 11 marca 1990 r. oraz z 2004 r.).

Autorytety geopolityczne — Litwini sami sobie,
a takze... rosyjski geopolityk A. Dugin i jego
koncepcja eurazjatyzmu zalecajaca podtrzy-
mywanie napigcia w stosunkach z Polska.

Autorytety geopolityczne — J. Giedroyc i Z. Brze-
zinski.

Partner strategiczny: ,,Baltoskandia”, przeciw-
stawienie dwoch orientacji geopolitycznych:
na Europe Poocng oraz na Europe Srodkows.

Partnerzy strategiczni: Polska i USA, brak
przeciwstawienia orientacji geopolitycznych na
Europe Potnocng i na Europe Srodkowa.

2004 r.: niebezpieczne otwarcie si¢ na globa-
lizacjg.

Zmiany w roku 2004 — rewolucja geopolityczna
i warto$¢ sama w sobie.

Naréd rozumiany jako wspdlnota etniczna —
,.Narod litewski”.

Nardd obywatelski — ,,Narod Litwy”.

Nacjonalizm etniczny.

Nacjonalizm obywatelski/nacjonalizm
liberalny.
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Stosunki z mniejszo$ciami narodowymi

Mniejszo$ci narodowe — dziedzictwo ztych ,,s3-
siadow” (z wyjatkiem niegroznych karaimow
i Tatarow).

Mniejszo$ci narodowe jako jeden z przejawow
roznorodnosci kulturowej oraz demokracji.

Polacy na Litwie — Polacy pozostawieni przez
Polske na Litwie (zbiezno$¢ z pogladami pol-
skich narodowcow) lub spolonizowani Litwini
(tak powiedzieliby przedstawiciele ,,narodow-
cow” litewskich).

Polacy na Litwie — autochtoni, wynik naturalnych
procesow kulturowych (akulturacji) w Wielkim
Ksigstwie Litewskim i potomkowie ,,Staroli-
twinow”.

Zydzi litewscy — heroldowie komunizmu.

Zydzi litewscy — agenci modernizacji (zgodnie
z koncepcjg Y. Slezkine’a z ksigzki Wiek Zy-
dow” (lit. Zydy Simtmetis).

Biatorusini litewscy — mniejszo$¢ ,,prywatyzu-
jaca bezprawnie stowianskie dziedzictwo WKL

Biatorusini litewscy — potomkowie Rusinow
(autochtonéw w WKL).

oraz jego jezyk urzgdowy”.

Lekcje historiografii polskiej

Chociaz historiografia litewska narodzita si¢ jako wyraz opozycji wobec historio-
grafii polskiej, a i dzisiaj z podejrzliwoscig patrzy na réznorodne koncepcje ,,Kre-
sow”, to jednak gotowa jest uzna¢ pewne wzorce plyngce z historiografii pol-
skiej. Pisatem juz niegdy$ zaréwno o wyjatkowej roli Henryka Lowmianskiego
w srodowisku profesjonalnych historykow, jak i o nowatorskich interpretacjach Fe-
liksa Konecznego'®. Zacytujmy, Feliks Koneczny w swoich Dziejach Rosji pisat:
»Bezposredni wptyw prawa polskiego na panstwo litewskie trwat tylko szes$¢ lat
(1386-1392), gdyz tylko tak krétko bylo ono wcielone do Korony Polskiej. Od
1392 roku az do 1792 przechodzit stosunek Litwy do Polski przez rozmaite zmia-
ny, ale zawsze bez najmniejszej przerwy stanowito Wielkie Ksigstwo Litewskie
oddzielne panstwo, nie podlegajace zadnym polskim prawom, zadnemu urzgdowi
polskiemu”?. Twierdzenia tego nie uwaza si¢ jednak powszechnie za obiektyw-
ny opis rzeczywistosci historycznej, lecz za rodzaj pocieszenia skierowanego pod
adresem mitosnikow Litwy. Warto wspomnie¢ o dwoch jeszcze wyktadniach inte-
resujacych nas tutaj aspektow stosunkéw polsko-litewskich: pracy Jana Fijatka?
z 1914 1. o polityce Kosciota katolickiego w stosunku do jezyka litewskiego i stu-
dium Oskara Haleckiego®' z 1916 1. o prawdziwych czgéciach sktadowych Wielkie-

18 Patrz przypis 4.

Y F. Koneczny, Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasow, Poznan, 1921, s. 54-61.
20]. Fijatek, Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej jezyku ludu, [w:] Polska i Litwa
w dziejowym stosunku: ku uczczeniu 500-setnej rocznicy unii horodelskiej, Warszawa, Lublin, 1L.6dz,
Krakow, New York 1914, s. 37-333.

21 Q. Halecki, Litwa, Rus i Zmud? jako czesci sktadowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Rozpra-
wy historyczne Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, Serya 11, t. 34, Krakow
*Y. Slezkine, Wiek Zydéw, Warszawa 2006.
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go Ksiestwa Litewskiego. Niestety ich koncepcje nie zostaty przyswojone zarowno
przez litewskich, jak i polskich narodowcow.

Jak juz wspomnieli§my, zagadnienie tolerancji jest tematem, ktory wszedt do
historiograficznej narracji liberalnej na Litwie po upadku komunizmu za posred-
nictwem przedstawicieli uchodzstwa. Tymczasem w epoce ,,Polski Ludowej” pro-
blem ten byly szeroko badany i dyskutowany w Polsce (Janusz Tazbir*?), a nawet
wskazywano w tym kontekscie na znaczenie tradycji Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Czasami nawet zrodetl ,tolerancji polskiej” doszukiwano si¢ w Litwie
poganskiej, jak czynit to Marceli Kosman?®.

Lekcja trzecia przyszta wraz z upadkiem komunizmu i stanowi jg idea podmio-
towosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sformutowana przez Juliusza Bardacha.
Podsumowat on badania prowadzone przez innych badaczy (np. Henryka Wisnera,
Stanistawa Aleksandrowicza i wielu innych), ktorym nie byta obca idea specyfiki
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Prace Juliusza Bardacha poswigcone bezposred-
nio Wielkiemu Ksigstwu i jego tradycji wyrdzniaja si¢ fundamentalnym znacze-
niem* i od dawna byly wysoko cenione przez historykow litewskich. Koncepcje
Bardacha sa szczegdlnie wazne w odniesieniu do interpretacji Konstytucji 3 maja.

Jak juz o tym pisalem w innym miejscu, szczegélne znaczenie ma reinter-
pretacja przez Juliusza Bardacha poprawki do Konstytucji 3 maja, znanej jako
Zargczenie Wzajemne Obojga Narodoéw, w ktorej autor ten widzi jednoznaczne
potwierdzenie podmiotowos$ci historycznej spoteczenstwa Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Ale Juliusz Bardach uczynit jeszcze jeden krok dalej, ktory jest no-
watorski nie tylko w historiografii polskiej, ale i w litewskiej. Nie tylko twier-
dzil, ze panstwowos¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zostala zachowana po
1791 roku, ale tez pierwszy w historiografii oglosit ide¢, ze owa panstwowos¢
jest wprost zwigzana z nowg panstwowos$cig Litwy z 1918 roku. Pisat: ,,wolno
tez sadzi€, ze jesli nardd litewski przetrwal zachowujac §wiadomos¢ swojej od-
rgbnosci i swoje tradycje wlasnej panstwowosci, by w 1918 roku uzyskaé nie-
podleglosé, to byla w tym i czastka zastugi tych, ktérzy w Sejmie Czteroletnim
dziatali skutecznie w imi¢ utrzymania odrebnosci i praw Wielkiego Ksiestwa
w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodow” >,

1916, s. 242-250.

22 J. Tazbir, Geschichte der polnischen Toleranz, Warszawa 1977; tenze, Tradycje tolerancji religijnej
w Polsce, Warszawa 1980; tenze, Mysl polska w nowozytnej kulturze europejskiej, Warszawa 1986.
3 M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja: Z dziejéow tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII
wieku, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1978.

2 Przede wszystkim mam na mys$li: J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego XIV-XVII w., Warszawa 1970. Zobacz tez recenzj¢ tego dzieta piora E. Gudaviiusa [w:] ,,Lie-
tuvos istorijos metrastis” 1975, s. 97-100. Badacze historii XIX w. bardzo wysoko oceniaja rowniez
inne dzielo tego autora: J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988. W tym ostatnim,
poza innymi kwestiami, wyr6zni¢ nalezy zupetie niezauwazony przez historykow litewskich drugi
projekt Paula Hymansa z 3 wrze$nia 1921 roku, s. 290-292.

% J. Bardach, Konstytucja 3 maja a Zargczenie Wzajemne Obojga Narodéw 1791 roku, ,,Studia Turi-
dica” 1992, t. 24 s. 26.
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W kontekscie tych idei Juliusza Bardacha rozpatrywacé nalezy najnowsze kon-
cepcje historykow polskich (Henryk Wisner, Krzysztof Buchowski, Dariusz Szpo-
per), ktorzy dostrzegli ,,Starolitwinéw”, stawiajac nawet pytanie, czy nie stano-
wig oni swego rodzaju ,,drugiego narodu” litewskiego. Odkrycie ,,Starolitwinow”
pozwolito stworzy¢ logiczny cigg taczacy nardd polityczny Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, przez ,,Krajowcow” z przetomu XIX i XX wieku, po Czestawa Mito-
sza oraz wspotczesnych ,,Starolitwinow” — Giedyminowiczow, a szczeg6lnie Ra-
dziwittow.

W moim przekonaniu najwazniejszg lekcja bylo spojrzenie na histori¢ Polski
przez pryzmat wspomnianych wyzej ,.trumien” dokonane przez Jerzego Giedroy-
cia*. Dla Giedroycia obie trumny — zarowno Dmowskiego, jak i Pitsudskiego —
byly symbolem przeszlosci. Rzecz jasna Litwini nie odrézniaja polskich trumien.
W Polsce nawet polscy ,,patrioci” nie odrozniajg tych trumien, i to pomimo, Ze na
tak wazng sprawe dla Litwinoéw jak los Wilna obaj patriarchowie polskosci mieli
radykalnie odmienne poglady. A przeciez Roman Dmowski, przeciwstawiajac si¢
Jozefowi Pitsudskiemu, powiedziat: ,, Trzeba po prostu odebra¢ Wilno Litwinom
i konczy¢ dyskusje”.

Jozef Pitsudski nie moglby tak powiedzie¢. To z pitsudczykoéw wywodzi¢ sie
beda takie postacie, jak Czestaw Mitosz i Jerzy Giedroyc, a ten ostatni, podobnie
jak 1 Juliusz Mieroszewski, juz dawno powiedzial, ze idea jagiellonska, z ktorg Pil-
sudski szedl do Kijowa i Wilna, jest §wieta koncepcja tylko dla Polakow, a nie dla
narodoéw regionu ULB. Polski paternalizm i dominacja kulturowa nie miaty szans
na stanie si¢ marzeniem tych narodow.

Czy jednak lekcj¢ Jerzego Giedroycia historiografia polska przyswoita? Kiedy
w 1997 roku w Wigrach pod Suwatkami podpisywalismy deklaracj¢ o przyjaznych
stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspotpracy litewsko-polskiej, centralnymi postacia-
mi tej uroczystosci byli Czestaw Milosz i Tomas Venclova. Udzial w spotkaniu
wzigl miedzy innymi Leon Brodowski z kwartalnika ,,Lithuania” oraz autor niniej-
szego artykutu. Zartowalem wowczas, a nawet powiedziatem to panu Czestawowi
Mitoszowi: Po co ta deklaracja? Chyba tylko po to, aby historycy mogli kiedys ja
cytowac. PrzekonaliSmy si¢ wowczas, ze debata z Polakami jest bardzo ciekawa
i nie stanowi zadnego problemu. Z takimi osobami jak Juliusz Bardach, Henryk
Samsonowicz, czy mtodsi od nich Dariusz Szpoper lub Krzysztof Buchowski, nie
ma zadnych trudnosci w porozumieniu si¢ i wspolpracy, cho¢ czasem dajg si¢ za-
uwazy¢ typowe dla srodowiska naukowego roznice zdan w kwestiach szczegoto-
wych. Nie ma jednak fundamentalnych réznic ani w zakresie ideologicznym, ani
w zakresie narracji historyczne;j.

Jednak i obecnie pojawiaja si¢ koncepcje, ktore draznig mieszkancoéw regionu
ULB. Wydaje sie, ze sady razace Litwindw wychodza raczej z obozu neoendec-
kiego, a nie postpitsudczykowskiego. Przyktadem niech stuzy spojrzenie na dzieje

26 Patrz przypis 2.
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Wilna poprzez koncepcje ,,Kresow”, przy jednoczesnym usunieciu w cien dziejow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W ten wlasnie sposob Wielkie Ksiestwo Litew-
skie przestaje by¢ traktowane jako podmiot historii i staje si¢ wylacznie areng wal-
ki migdzy Polska a Rosjg, a zarazem celem ich misji cywilizacyjnej. Draznigce dla
Litwinow jest rowniez stosowanie okreslenia ,,Polska Jagiellonow” dla okresu przed-
lubelskiego oraz ,,Rzeczpospolita Polska” w odniesieniu do okresu polubelskiego
(zob. np. llustrowany atlas Polski, 2002). Oba te terminologiczne ujecia rozni tylko
moment, w ktorym Litwa przestaje by¢ podmiotem historycznym — raz jest to 1385,
innym razem 1569 rok. Stynny jest schemat kartograficzny ,,Polska w zmiennych
granicach (X—XX wieku)” powtarzany i w ostatnich wydaniach atlasow historycz-
nych (zob. np.: Historia: Atlas swiata, 2011), w ktorym Polska w r6znych okresach
jest pokazana w granicach obejmujacych terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0, podczas gdy tytuty map operuja pojgciem ,,Rzeczpospolita”, i to w odniesieniu
do XIV-XV, XVI, XVII i XVII wieku. Mozna to uzna¢ za przejaw ignorowania
Litwy, cho¢ trzeba zwrdci¢ uwage na blad rzeczowy — w XIV i XV wieku nie bylo
Rzeczypospolitej, a tylko unia personalna. Jednak bardziej istotna jest inna spra-
wa: na mapie odnoszgcej si¢ do czaso6w miedzywojennych Polska konsekwentnie
okreslana jest jako ,,druga Rzeczpospolita” lub ,,II Rzeczpospolita”. A wigc dla
nieznajacego blizej historii czytelnika ,,Rzeczpospolita” z okresow wczesniejszych
bedzie po prostu ,,Rzeczpospolita Polska”. Jeden malzonek ze ,.$wictego $lubu”
zniknat!? Ten btad jest bardzo rozpowszechniony. Przeciez w Lublinie w 1569 roku
zawarto uni¢ realng i powstata Rzeczpospolita Obojga Narodow, a samodzielnosé¢
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie zostata zniesiona. I chociaz jeszcze w XVIII
wieku Litwe 1 Korong przedstawiano na Zamku Kroélewskim jako samodzielne
1 oddzielne panstwa, a zrodta wspotczesne Rzeczpospolita nazywaja un état con-
féderé, to jednak w dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej mysli politycznej jeden
z partnerOw wspomnianego zar¢czenia gdzie$ zanika — Rzeczpospolita Obojga
Narodow w polskiej mysli historycznej przeksztatca si¢ w Rzeczpospolita Polska.
Jezeli o unii polsko-litewskiej mozna mowic, uzywajac metafory ,,$lubu Swigte-
g0”, to gdzie w takim razie zagubit si¢ drugi matzonek? Litwini sa na tym punkcie
bardzo wrazliwi, a tymczasem polscy duchowni, do ktoérych miatem okazj¢ o tym
mowic, z rumiencem na twarzy (przeciez moéwimy o temacie bardzo subtelnym)
mowili, Ze nikt im tego nie u§wiadomit i nigdy o tym nie mysleli.

Polscy przyjaciele Litwy czesto mowia, ze koncepcje tych atlasow sg przesta-
rzate. Sprobujmy jednak powiedzie¢, co konkretnie jest w nich przestarzale i jak
mozna si¢ uwolni¢ od owych przestarzatych narracji. Czyzby historiografia polska
nie miata swoich Wielkich Narracji i schematow? Zapraszamy Polakow do wzig-
cia udziatu w tworzeniu modelu, w ktéorym przedstawiono by warianty dwoch Wiel-
kich Narracji polskich (umownie nazwijmy je narracja Romana Dmowskiego i Jo-
zefa Pitsudskiego), przeciwstawigc im schemat Jerzego Giedroycia. Andrzej Sulima-



HisTORIA LITWY: KONCEPCIJE HISTORYKOW A DOMINUJACE WIZJE PRZESZEOSCI 77

-Kaminski?” méwit o polskim ,,imperializmie historiograficznym”. Jednocze$nie sfor-
mutowana zostata mysl o Rzeczypospolitej Wielu Narodow. Jednak takie proste
przeciwstawienie usuwa w cien dawniejsze starania Kazimierza Nestora Sapichy
i wspolczesne wysitki Juliusza Bardacha, by przywroci¢ Wielkiemu Ksiestwu Litew-
skiemu jego ,,podmiotowos$¢”, 1 posrednio utrwala stereotyp polskiej hegemonii.

Historykom wszystkich krajow bytej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a zwlasz-
cza ilosciowo i jakosciowo poteznej historiografii polskiej, wypada zaproponowac, by
odnalezli w historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow nie tylko nardd polski, czy mowigc innymi stowami — nie poddali si¢ pokusie
dzielenia bogatego dziedzictwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw oraz jego nacjonalizacji. Warto dostrzec procesy integracyjne, ktore
nie dzielg, lecz tacza, takie jak ksztaltowanie si¢ narodu politycznego Wielkiego Ksiest-
wa Litewskiego, ktory byt przeciez wspottworca Konstytucji 3 maja.

Zamiast podsumowania

Wybitny historyk polski Leszek Zasztowt niedawno zapytal, co sadze o nowych
inicjatywach zwigzanych z kolejnymi napieciami w stosunkach polsko-litewskich,
zwlaszcza dotyczacymi polskiej mniejszosci na Litwie po wprowadzeniu nowej
ustawy oswiatowej w Republice Litewskiej? Jak wiadomo, aby poprawi¢ sytuacje,
powstaty po obu stronach fora dialogu i wspotpracy skupiajace wielu wybitnych
intelektualistow. Czy sg szanse na poprawe obecnego stanu rzeczy i poprawe relacji
oraz stosunkow miedzyludzkich?

Odpartem, ze odpowiedz na tak postawione pytanie jest bardzo krotka. Gdyby
odda¢ wtadzg, powiedzmy polityczno-kulturalng, w rece obu forow obywatelskich®,
to kardynalnie zmieniloby to sytuacje. Strone litewska reprezentuja ludzie, ktdrych
bardzo szanuje, podobnie jak i przedstawicieli strony polskiej. W tym §rodowisku nie
widze problemow z porozumiewaniem si¢ i wzajemnym zrozumieniem. Wszyscy si¢
zgadzaja, ze symbolicznym etapem na drodze Litwindw ku polskosci w XV wieku
byla krakowska A/ma Mater, czyli Akademia Krakowska. Podobnie i dzisiaj jedyna
droga ladowa na Zachod wiedzie przez Mariampol i Warszawe. ..

Jeszcze jedno zakonczenie, czyli odpowiedz na pytanie kierowcy
litewskiego TIR-a

Juz od czaséw podpisania traktatu miedzy Polskg a Litwa (1994), ktorej przedtuze-
niem jest umowa miedzy Uniwersytetem Warszawskim i Uniwersytetem Wilen-
skim, styszeliSmy propozycj¢ Polakéw: Litwini, dlaczego nie zabieracie swojej
historii? Teraz zabieramy.

27 A. Sulima-Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodow 1505—-1795. Obywatele, ich par-
stwa, spoleczenstwo, kultura, Lublin 2000, s. 9-19, 238-240.

28 Mam na mysli Litewsko-Polskie Forum Dialogu i Wspolpracy im. Jerzego Giedroycia z siedziba
w Wilnie oraz Polsko-Litewskie Forum Dialogu i Wspolpracy z siedzibg w Warszawie.
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Rozumiejac alternatywno$¢ historycznych narracji, rozmawialismy o ,,odkryciu”
tradycji ,,Starolitwinow” 1 ich §wiadomosci historycznej, na co Mikotaj Radziwilt
o$wiadezyt: ,,gdy pozwolicie na pisowni¢ «w» w imionach i nazwiskach, wystagpimy
z prosba o obywatelstwo litewskie”. Wkrotce potem otrzymatem list od zwyktego kie-
rowcy TIR-a. Przewoznicy, jak wiadomo, sg ciekawg kastg na Litwie. Litwa zajmuje
czwarte miejsce w Europie pod wzgledem liczby osob zajmujacych si¢ tym bizne-
sem, a nasz stynny badacz mitologii Gintaras Beresnevicius uznat to nawet za relikt
litewskiego charakteru koczowniczego. List zostat zatytutlowany ,,WILNO NASHE”
(sic!). Autor narzekal, ze jego koledzy Polacy wyprowadzaja go z rownowagi, ciagle
powtarzajac powyzej zacytowane stowa. Zrozumiatem, ze kierowcy polscy w rozmo-
wach uzywajg argumentow Romana Dmowskiego, ktore i sam nieraz styszalem pod-
czas moich podrozy tranzytowych przez Polske: patrzac na panorame Wilna, zrozu-
miatem, Ze jest to polskie miasto. Polskie? A jesli tak, to dlaczego nie wloskie?

Sprébowatem odpowiedzie¢ kierowcy. Zdaje sobie sprawe, ze zartobliwy ton
owej odpowiedzi wykracza poza kontekst tekstow akademickich, jednak decydujac
si¢ na publikacje listu tutaj, chce pokazac, jak zto$¢ spowodowana zignorowaniem
dziedzictwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mozna obroci¢ w Zart.

Odpowiedz na pytanie kierowcy TIR-a w sprawie ,,Wilno
NASZE” lub tezy uzywane przez Litwinéw podczas spo-
row z Polakami, ktérzy usitujg przywtaszczy¢ Wilno

Spor o to, do kogo nalezy Wilno, w duzej mierze nie ma sensu. Zgodnie z kon-
cepcja prawa narodéw do samostanowienia (Czternascie punktow Woodrowa Wilsona,
1918) ubiegac si¢ o nie mogliby przede wszystkim Zydzi, poniewaz gdy Woodrow Wilson
oglosit swa doktryng, w Wilnie najwiecej zamieszkiwato wiasnie Zydéw. Jesli chodzi
o0 przynalezno$¢ polityczng, Wilno nalezato do SanktPetersburga i Moskwy (1795-1915
— Rosja; 1940-1990 — Zwiazek Sowiecki) o wiele dtuzej niz do Warszawy (1922—-1939).
Przez cale pozostate stulecia od czasow Giedymina do 1795 Wilno byto stolica Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, od 1990 roku — stolica Republiki Litewskiej. Czyli, jesli chodzi
o przynalezno$¢ (ze wzgledu na Braci Polakow nie chcemy uzywac¢ wyrazu ,,okupacja”) do
Rosji czy do Polski, mamy roznicg dziesigciokrotng: do Rosji Litwa i Wilno nalezaly prawie
170 lat, do Polski za$ — tylko 17. Dla uwaznych obserwatorow wydarzen historycznych to
wiele znaczy.

Wielki autorytet Polakow, Jozef Pitsudski, po przybyciu do Wilna w 1919 roku
zwrocit si¢ z odezwg ,,Do Mieszkancow Bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™
w jezyku polskim, litewskim, jidysz 1 biatoruskim. Nastgpnie za$ powiedziat, ze ,,Pol-
ska to obwarzanek: Kresy urodzajne, centrum — nic”): wszystko, co jest ,,urodzajne”, jest
na kresach.

Interpretujemy: Kopernik — w Toruniu i Olsztynie, Wawel — w Krakowie,
a co mowi¢ o Lwowie czy Krzemiencu Juliusza Stowackiego na Ukrainie, Nowo-

2 A. Bumblauskas, Lietuvos DidZioji Kunigaikstija ir jos tradicija, Vilnius 2010, s. 224-225 (wydanie
polskie: Wielkie Ksigstwo Litewskie. Wspolna historia — podzielona pamigé, Warszawa 2013).
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grodku Adama Mickiewicza na Biatorusi oraz Wilnie, ktore wilasnie dzieki
staraniom tych dwoch wieszczow polskich oraz dzigki legendom w pierwszej
potowie XIX wieku zostalo przeksztalcone w polska stolice kulturalng. Czyli
Wilno jest szczegolnym brzegiem ,,obwarzanka”, nawet jesli jest ono uwazane za
czes$¢ Polski.

Jak to mozliwe, ze Wilno jest nie cze¢$cig Polski, a stolicg Litwy?

eJagietto— najwickszy krol Polski (jegopodobiznajestnabank-
nocie o nominale 100 ztotych) jest Litwinem.

*Ojciec Kolumba — Litwin? Mamy nadzieje, ze Polacy doglgbnie wyjas-
nig niedawng hipotez¢ Portugalczykow, ze syn Jagietty Wtadystaw
Warneniczyk jest ojcem Wielkiego Kolumba. Nie poprzestang tylko na
malo precyzyjnej hipotezie, ze Kolumb miat polskie korzenie. Delikatnie
dodajmy i poprawmy, ze zarowno ojciec tego wladcy — Jagietto, jak i matka
— Zofia Holszanska byli Litwinami.

* Najwiekszy wodz polski, ,,pierwszy Naczelnik” oraz bohater Stanow
Zjednoczonych — Tadeusz Kosciuszko — wywodzi si¢ z obywateli Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, pochodzit z Kosowa na Biatorusi (nieopodal R6zan nale-
zacych do Sapiehow), gdzie jeszcze w X VI wieku byta polozona najdalej na
potudnie wyspa jezyka litewskiego.

*Najwigkszy poeta i wieszcz Adam Mickiewicz to,Starolit-
win”, ktory o$wiadczyt Polakom ,,Litwo, Ojczyzno moja...”, a jednoczesnie nie
zapomnial nigdy o swoim pochodzeniu ,,z Rymwidow” — czyli z rodu litewskiego
spod Lidy.

* Obok niego na Wawelu spoczywa jeszcze jeden poeta, ktory jest prawdzi-
wym wilnianinem (niech si¢ nie obrazg Bracia Ukraincy, ze nie wspomnie-
liSmy tu o jego pochodzeniu z Krzemienca) — to drugi wieszcz -
Juliusz Stowacki.

*Atrzeci najstynniejszy poeta polskiego romantyzmu Cyprian
Kamil Norwid pochodzit ze szlachty zmudzkiej — jego ojciec Jan uro-
dzit sie w roku 1784 w okolicach stolicy Zmudzi — Telsz (lit. Telsiai), chyba
w dobrach Norwidyszki, czyli Dziugajta.

* Wilno w XIX w. (do 1863) bylo ,,kulturalng stolica
Polakow”. Wplyw na to, ze wlasnie Wilno (nie Warszawa, nie Krakow
i nie Lwow) zostalo nazwane , kulturalng stolica Polakéw” mieli Adam Mic-
kiewicz i Juliusz Stowacki, ktorzy spoczywaja na Wawelu obok wiadcow i wo-
dzow. Jednak do popularyzacji tej idei przyczynili si¢ rowniez inni wilnianie:
tw o1 ca polskiej opery narodowej Stanistaw Moniuszko (wywo-
dzacy si¢ spod Minska na Bialorusi) oraz najbardziej plodny pisarz wszech
czasow Jozef Ignacy Kraszewski (pochodzacy z Podlasia).

* Pierwszy prezydent Rzeczypospolitej Gabriel Narutowicz —
Zmudzin, a jego brat Stanistaw to sygnatariusz Aktu Niepodlegtosci Litwy
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pochodzacy, jak i rodzina Norwidow, spod Telsz. Swiadkowie jeszcze pamie-
taja, ze ich nazywano po prostu — Narotaa...

*Naczelnik nowoczesnego Panstwa Polskiego i tworca Cudu nad Wisla,
ktory zagrodzit droge bolszewickiej rewolucji swiatowej, to Jozef Pitl-
sudski —Zmudzin (trzech dziadkéw wywodzito si¢ ze szlachty zmudzkiej:
Pitsudskich, Butlerow, Bilewiczow i tylko od babci ze strony matki — zdaniem
E. Malachowskiej — trafit do Zutowa pod Wilnem.

* Jedyny papiez Polak (juz blogostawiony) Jan Pawet 11 —Karol
Wojtyta — na wpot Litwin (mama Zmudzinka). Nawet jesli to nie jest
prawda, to plotka krazy po Litwie i jedna Zmudzinka powiedziata wprost, ze
Helena Koczarowska spod Mozejek mowita po zmudzku, podczas konfliktu
polsko-litewskiego ukrywata swoje pochodzenie, czego nie chcial rowniez
podkresla¢ Papiez.

* Najstynniejszy (SmielibySmy powiedzie¢, ze stynniejszy od Henryka
Sienkiewicza, Wladystawa Reymonta, Wistawy Szymborskiej i ustepujacy pod
wzgledem stawy tylko Marii Sktodowskiej-Curie) na §wiecie laureat Nagro-
dy NoblaCzestaw Milosz nazywal siebie Litwinem lub ostatnim oby-
watelem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jego, podobnie jak i Jerzego
Giedroycia, jedng z najwybitniejszych osobowosci polskich na emigra-
cji, wywodzacego si¢ z ksiazat litewskich — nacjonalici polscy posadzaja
o litewskos¢.

* Jedyna osoba, ktéra odwazyla si¢ spiera¢ z Czestawem Mitoszem o to,
kto jest prawdziwym Litwinem, byl Witold Gombrowicz — naj-
stynniejszy tworca polskiej literatury modernistycznej (autor Ferdydurke).
Jego ojciec ze wzgledu na swoje emocje, a dziadek ze wzgledu na tozsamos¢
byli prawdziwymi ,,Starolitwinami” spod Remigoty (lit. Ramygala).

*Jeden z najwybitniejszych intelektualistow polskich drugiej poto-
wy XX wieku, pisarzirezyser Tadeusz Konwicki pochodzi z Wilna,
jest ,,mieszkancem Kolonii Wilenskiej” (lit. Pavilnys).

*Najwybitniejszy polskimuzykrockowyCzestaw Wydrzycki-
-Niemen pochodzit z litewskiej wyspy jezykowej pod Lida i — jak
swiadczy pseudonim — znad Niemna.

Jesli Polska jest ,,obwarzankiem” (przepraszamy Braci Polakow — to powiedzie-
lismy nie my, lecz Pitsudski), to najwazniejsza jego czescig jest Litwa, poniewaz
prawie wszystkie wymienione powyzej osoby spoczywaja w polskim panteonie naro-
dowym, na Wawelu. Nie zostali tam pochowani tylko Jozef Ignacy Kraszewski
i Czestaw Milosz (spoczywajacy u Ojcow Paulindow w kosciele na Skalce), a takze inne
wymienione osoby, ktore pochowano w panteonach warszawskich — Gabriel Naruto-
wicz spoczywa w Katedrze Sw. Jana, Stanistaw Moniuszko i Czestaw Niemen — na Po-
wazkach. Poza granicami Polski spoczywaja tylko Jan Pawel Il — w Watykanie oraz Jerzy
Giedroyc — pod Paryzem.
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Dodajmy:

Najpiekniejsza polska aktorka wszech czasow Beata Tyszkiewicz
(Smielibysmy twierdzic¢, Ze z jej urodq moze konkurowaé tylko Barbara Brylska)
— pochodzi z Tyszkiewiczow — najwazniejszego rodu magnackiego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Cytowana odpowiedz jest oczywiscie zartem. W podobny sposob zartowac na
temat kazdego ze wspomnianych faktéw moga rowniez Bialorusini. Wszystkie te
osoby, zaczynajac od Jagietty, a na Czestawie Mitoszu i Janie Pawle II konczac,
sg czescig wspotczesnej tozsamoscei 1 kultury Polski. Bracia Polacy, nie obawiajcie
si¢, gdy Litwini zaczng poznawac te postacie i beda czytac¢ ich dzieta.

Uderz w stot, nozyce si¢ odezwa, jak mowi stare przystowie. Gdy opowiadalem
o0 naszej wizycie z kolega i przyjacielem prof. Jozefem Maroszkiem z Biategostoku
u jego brata, ktory jest proboszczem w Zelazowej Woli, rodzinnej miejscowosci
Fryderyka Chopina potozonej nicopodal Sochaczewa pod Warszawa, polski his-
toryk Michat Kopczynski powiedzial: ,,Bracia Litwini, nie zabierajcie nam przy-
najmniej Chopina, ktory w Paryzu byt symbolem Korony, a Mickiewicz — sym-
bolem Litwy!”. Na t¢ prosbe mozemy odpowiedzie¢ jedynie pelnym skruchy
stwierdzeniem, ze zarowno Warszawa, jak i Sochaczew do 1755 roku nalezaly do
prowingcji litewskiej jezuitow...

Przejdzmy jednak od zartow do spraw powaznych.

Gdy pada pytanie o ,,okupacj¢ Wilna”, zawsze odpowiadam podobnie. Ta ,,pol-
ska okupacja” irytuje czesto Litwindw bardziej niz wczesniejsza stuletnia oku-
pacja rosyjska, a nawet — niz pétwieczna okupacja sowiecka. Moim zdaniem, nie
nalezy odnosi¢ stowa ,,okupacja” do sytuacji na Wilenszczyznie w okresie miedzy-
wojennym. Z drugiego projektu Paula Hymansa wyraznie wynika, ze rozumiat on, iz
w tzw. buncie Lucjana Zeligowskiego biorg udziat zotierze pochodzacy z terendw
Wilenszczyzny. Sam Zeligowski byt zresztg szlachcicem powiatu oszmianskiego.
To oznacza, ze wilnianie nie mogli okupowaé samych sobie!

Dlatego w akcji generata widz¢ cechy wojny domowej, konfliktu miedzy
»Starolitwinami” a ,,Mtodolitwinami”. Jesli juz o co§ mozemy posadza¢ Staro-
litwindw, to nie o okupacjg, a o rezygnacje z idei Litwy, w momencie gdy zapadta
decyzja, ze ,,Litwa Srodkowa” dobrowolnie sie przytaczy do Polski, przeksztalcajac
Wilno w miasto prowincjonalne. Oznacza to, ze osoby podejmujace t¢ decyzje sa
nie tyle okupantami, ile — delikatnie méwigc — zdrajcami litewsko$ci w formacie
starolitewskim, nie mowiac juz o tym, ze zachowali si¢ oni nietadnie wobec odro-
dzonej Litwy. Niestety, w Polsce zwyciezyla endecja, na Litwie — ideologicznie jej
bliska litewska endecja — partia ,.,tautininkow”. Zaréwno jedni, jak i drudzy odrzucili
projekt Hymansa zaktadajacy przynalezno$¢ Wilna do Litwy z jednoczesng jego
autonomig i dwoma jezykami panstwowymi — litewskim i polskim. O sprawie
Wilna nalezy mowic, unikajac wrogiego jezyka i wrogich intencji. Podczas dysku-
sji trzeba rozmawia¢ tagodnym tonem. Przeciez sprawa jest juz zamknigta. Wilno
jest stolicag Litwy.



