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Abstrakt.

Polska heraldyka jest mato znana w Europie, dlatego wielu europejskich specjalistéw w tej dziedzinie
uwaza, ze poza Anglig smok nie wystepuje w heraldyce wtadcéw. Takg opinie mozna spotkac np. u
Arthura Charlesa Fox-Davies’a[1]. Byt to jeden z bardziej znanych heraldykéw angielskich (zmart w
1928 r.), na jego badaniach opierat sie John Philip Brooke-Little, zatozyciel “The Coat of Arms” oraz
The Heraldry Society. W swoich pracach powielit on twierdzenie Arthura Charles Fox-Davies, ze smok
obecny jest wytgcznie w heraldyce Wysp Brytyjskich. Tymczasem poza Wyspami Brytyjskimi smok jest
herbem polskich ksigzat — Piastéw czerskich. W XIV w. pojawi sie takze w godle wojewodéw
Transylwanii [2].

Abstract.

Polish heraldry is little known in Europe, for that reason many European heraldries think that apart of
England a dragon doesn’t exist in masters heraldry, see for example opinion of Arthur Charles Fox-
Davies. He was one of the most famous English heraldries (died in 1928). His researches serve as a
basis for John Philip Brooke-Little, the founder “The Coat of Arms” and “The Heraldry Society”. J.P
Brook Little duplicated in his works theory of Arthur Charles Fox-Davies that the dragon appears only
in the Great Britain heraldry. Meantime, apart of the Great Britain Dragon is the crest of the polish
princes- Piastow czerskich. In XIV century appears also in crest of voivode’s of Transylvania.

1. Smok w kulturze sredniowiecza.

Smok — zaréwno Polsce, jak i w catej chrzescijaniskiej Europie — byt symbolem kojarzonym w kulturze
religijnej z cechami jednoznacznie negatywnymi. W tacinie $redniowiecznej draco to synonim
szatana, szczegdlnie silnie wpisany w kulture dzieki opisom biblijnym [3] . Smok byt zwigzany z
zywiotem ziemi i wody[4].

Francuski mnich Fulko z Chartres, zmarty w 1127 r., tak pisat o smokach: Smoki charakteryzujg sie
dtugimi, wstretnymi pyskami, ostrymi zebami i ognistym jezykiem, uszy maja podobne do rogdw,
kark jest dtugi a ciato jaszczurcze. Dwie nogi s podobne do orlich pazuréw, a skrzydta majg jak
nietoperze. Smoki mieszkajg w Indiach i w Etiopii, gdzie stale jest lato. Sg to najwieksze zwierzeta na
Swiecie[5].

Na Dalekim Wschodzie smok jest utozsamiany z sitami dobra, w Birmie wyobraza on stworce, z
ktdrego ust wylewajg sie wody pierwotne, w Egipcie tgczony byt z symbolem madrosci [6]. Ludzie
Sredniowieczni rozrdzniali kilka gatunkdow smokow. Najmniejszym byta amphitera — przypominata
weza ze skrzydtami. Réwniez worm miat by¢ podobny do weza, nie posiadat bowiem ani nég, ani
skrzydet, miat za to gigantyczne rozmiary. Worm w jezyku niemieckim nazywany byt wurm, a na
obszarze Stowianszczyzny: zmij. Amphisbena posiadata dwie gtowy na koricach wezowatego ciata,
wyvern zas byt to uskrzydlony i dwunogi smok o dfugim i wijgcym sie ogonie. Zdecydowanie
najpopularniejszym na Zachodzie smokiem byta jednak bestia z czterema nogami i parg skrzydet,
ziejgca ptomieniami [7]. Smok jako symbol pozytywnych wartosci w Europie Zachodniej funkcjonowat
na Wyspach Brytyjskich, gdzie wedtug legend widniat na proporcach bojowych Brytow i Saséw.
Samego krdla Artura nazywano ,,najwyzszym smokiem”, a wyvern stat sie symbolem wtadcy|[8].
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Oprodcz tego, ze jest obecny w symbolice chrzescijaniskiej, smok pojawia sie takze w legendach.
Mozna tutaj przywotac Piesn o Nibelungach czy Sage o Volsungach. Jednak i tam smoki sg kojarzone
negatywnie. W mitologii germanskiej i skandynawskiej istoty te nalezg do swiata podziemi, sg
utozsamiane ze straznikami skarbéw. W Sadze o Volsungach Fafnir zabit wtasnego ojca, aby zdoby¢
skarb Andvariego, pdZniej za$ zmienit sie w smoka, aby w tej postaci pilnowac¢ bogactw[9] . Ciekawym
zjawiskiem jest przejmowanie przez smokobdjcéw pewnych cech pokonanego potwora. Zygfryd,
zabijajgc smoka pilnujgcego skarbow Nibelungow ( Piesn o Nibelungach), obmywa sie w jego krwi i
staje sie odporny na ciosy [10], za$ Sigurd (Saga o Volsungach) pije krew (lub zjada serce)[11]Fafnira i
zyskuje zdolnosé rozumienia ptakdw. Widac wiec, ze smok nie tylko w symbolice religijnej ma
konotacje jednoznacznie negatywne, ale takze w kulturze swieckiej. Podobnie w wierzeniach
stowianskich utozsamiono smoka z sitami zta. W stowiariskim micie o pojedynku kosmogonicznym
[12],prawdopodobnie Weles, stowianski chtoniczny bég ptodnosci pdl i zmartych, wtadca Zaswiatéw i
Smierci, straznik poktaddw zfota i skarbow, przyjmowat niekiedy postac zmija. Byt on przeciwnikiem
Peruna, gromowtfadnego boga uranicznego[13].Zmije, smoki, azdachy, chaty, aty to w mitologii
stowianskiej wezopodobne stwory mieszkajgce w chmurach i jeziorach, dziatajgce na szkode ludzi
jako ludojady wypijajgce wody i zagrazajgce pozarciem storica

[14].

2. Smok na pieczeciach ksigzat czerskich.

Na Ziemiach polskich smok w charakterze godta wtadcy pojawia sie na pieczeciach ksigzat czerskich:
Trojdena |, Siemowita Ill, Kazimierza |, stajgc sie nastepnie herbem terytorialnym dzielnicy
czerskiej[15].W tym wypadku musiafa zatem nastgpic percepcja pozytywnych wartosci zwigzanych z
symbolikg smoka. Ryszard Kiersnowski zauwaza, ze od pewnego momentu w historii rola smoka jako
symbolu ulega zmianie: ,,smok poczynajgc od schytku XII w. zaczat ulegaé swoistej rehabilitacji,
przejmujgc czy to dzieki procesowi jego heraldyzacji, czy tez inng drogg role symbolu pozytywnego”
[16].Nalezy stwierdzi¢, ze smok przyjmuje role symbolu pozytywnego inng drogg, nie poprzez
heraldyzacje. Jest rzeczg oczywistg, ze zanim nastgpita heraldyzacja smoka, musiat on juz petnic role
symbolu pozytywnego. Dopiero jako nosnik tresci pozytywnych smok maégt stac sie symbolem
wiadcy.

Zenon Piech uwaza, ze heraldyzacja smoka ma zwigzek z przyjeciem jego wizerunku jako
plastycznego obrazu dobrego wojownika, powotuje sie przy tym na Galla Anonima, ktéry okreslenia
draco uzywa w stosunku do wtadcy[17]. Jednak kronika Galla nie wydaje sie mocng przeciwwaga dla
negatywnego znaczenia smoka w kulturze chrzescijaniskiej. Aby zrozumie¢, dlaczego smok staje sie
herbem wtadcéw czerskich, nalezy znalez¢ taki kontekst kulturowy, w ktérym smok petni funkcje
nosnika pozytywnych wartosci. W wieku Xlll w tej wtasnie roli wystepuje on w legendach
arturianskich. Nalezatoby zadac pytanie: czy w Polsce w XlIl w. nastgpita recepcja legend
arturianskich? Odpowiedz na nie jest twierdzaca.

3. Recepcja legend arturianskich na ziemiach polskich

Jacek Wiesiotowski zauwazyt, ze ksigze wielkopolski Przemyst | Swiadomie nawigzuje w swych
pieczeciach do symboliki legend arturianskich[18] . Réwniez Tomasz Panfil opisuje przyktad programu
politycznego wyrazonego za pomacg symboliki stamtad zaczerpnietej. Chodzi tu takze o ksiecia
poznanskiego Przemysta |, ktéry, zmieniajgc herby na pieczeciach (uzywa tarczy z trzema ukosnymi
pasami— czyli herbu Lanselota, wspietego lwa i trzech lilii)[19], w sposdb zamierzony przywotuje
kontekst legendy arturianskiej. T. Panfil tak odczytuje jego program ideowo- polityczny: ,Jezeli
Przemyst | ,gra” Lanselota, to zadania Galahada (syn Lanselota — przyp.aut.) otrzymuje do
wypetnienia jego syn Przemyst I, polskim Graalem jest utracona na skutek grzechu przodkéw korona
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krélewska, aktualizacjg stanu bozej taski za$ renovatio regnum Polonorum dokonane w 1295 roku”
[20]. Wielkopolska to nie jedyny region Sredniowiecznych Ziem polskich, gdzie nastgpita recepcja
legend arturianskich. W Siedlecinie nad Bobrem znajduje sie wieza z malowidtami sciennymi
ukazujacymi historie Lancelota [21].

Nalezatoby sie zastanowi¢, czy juz w kronice Galla nie znajdziemy pierwszych $ladéw recepcji legend
arturianskich na Ziemiach polskich. Za tg tezg przemawia okreslenie draco uzyte w stosunku do
wtadcy. Gall tak opisuje walki Bolestawa Krzywoustego z Pomorzanami: , | jak ogniem ziongcy smok
samym tchnieniem palgc wszystko dokota, a to, co nie sptoneto, rozbijajac ruchem, przebiega ziemie,
by czynic spustoszenia — tak Bolestaw uderzyt na Pomorze”[22]. Niewatpliwie Gall nie poréwnuje
tutaj Bolestawa do smoka —szatana. Zrédet niezwykle plastycznego opisu Bolestawa-smoka, nalezy
szukaé raczej w obrazie Artura-smoka, gdyz jedyny pozytywny obraz owego stworzenia mozemy w
tym czasie znalez¢ w legendach arturianskich.

Za tg tezg przemawia takze pochodzenie samego autora kroniki [23]- Gall pochodzit, a raczej odebrat
wyksztatcenie w srodkowej Francji, gdzie opowiesci o krélu Arturze i jego rycerzach byty bardzo
dobrze znane. Juz w potowie wieku Xl legendy arturianskie zostaty literacko opracowane przez
Chretien’a de Troyes (1135?- 1183), tworzgcego na terenie pétnocnej Francji. Spod jego pidra wyszto
pieé¢ romanséw rycerskich koncentrujacych sie na watkach arturianiskich: Erec et Enide, Cligés,
Lancelot, Yvain oraz Perceval. Chretien ako pierwszy wprowadzit motyw Graala do legend
arturianskich (w Percevalu) [24], pdZniej z jego dzieta bedzie korzystat Wolfram von Eschenbach [25].
W Anglii w wieku XIl opracowaniem legend arturianiskich zajmuje sie Geoffrey z Monmouth — jest on
autorem m.in.: Prophetiae Merlini, Historia Regum Britanniae i Vita Merlini [26]. Autor ten po czesci
bazuje na zapiskach Nennius'a, kronikarza z VIIl w., autora Historia Brittonum [27]. Z wieku XIlI
pochodzg rekopisy, w ktdrych mozna znalezé fragmenty podan zwartych w czternastowiecznych
manuskryptach: Llyfr Coch Hergest i LIyfr Gwyn Rhydderch — od XIX w. znanych jako Mabinogion [28].
Podania zawarte w tym dziele sg starsze od samego zbioru [29]. . Gall z catg pewnoscig znat legendy
arturianskie, ktére byty bardzo popularne we Francji w czasie, gdy kronikarz odbierat tam
wyksztatcenie.

Geoffrey z Monmouth nazywa Pendragonem ojca Artura — Uthera. Pendragon moze oznaczad tyle, co
“a dragon’s head” lub “head dragon”, czyli ,najwyzszy smok” (w jezyku polskim tytut ten brzmiatby
dostownie ,gtowa smoka” — w znaczeniu ,,gtéwny”, ,,najwyzszy” w sensie hierarchicznym). Rachel
Bromwich uwaza, ze Geoffrey z Monmouth Zle zinterpretowat przydomek Pendragon. Wedtug niej
Pendragon oznacza tyle, co wddz [30]. Symbolem Artura byt Red Dragon (Czerwony Smok), a w
Prophetiae Merlini Geoffrey z Monmouth podaje juz, ze ,,Czerwony Smok” jest znakiem Walii, za$
Biaty Smok — symbolem Saséw.

Gall pisze swojg kronike w Krakowie [31], gdzie smok jest symbolem jednoznacznie negatywnym.
Katedra krakowska byta pod wezwaniem sw. Michata, podobnie jak kosciét na Skatce. Z kolei inny
kosciét na Wawelu miat za swojego patrona sw. Jerzego. Takie nagromadzenie koSciotow pod
wezwaniem ,,smokobdjcéw” na tak matym obszarze musi wskazywaé na jednoznacznie negatywnga
konotacje smoka[32]. Co wiec sktonito autora kroniki do okreslenia wtadcy stowem draco? Wydaje
sie, ze jedyne wyjasnienie tego zjawiska to wtasnie recepcja legendy arturianskiej. Gall
przedstawiajgc Bolestawa jako smoka, chce go zapewne poréwnac do Uthera i Artura. W Europie w
tym czasie nie ma innych ,,dobrych smokdéw”. Z catg pewnoscig autor Kroniki nie poréwnatby ksiecia
do szatana.

W powstatej pod koniec XlIl wieku Kronice wielkopolskiej, ktérej autorem jest prawdopodobnie
Godzistaw Baszko, kustosz katedry poznanskiej (Kronika wielkopolska przedstawia dzieje Polski do
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roku 1273; zawiera réwniez ustepy dotyczace XIV w., ale sg one dopisane do gtéwnego zrebu dzieta),
rowniez mozna znalezé fragment sugerujgcy potencjalny wptyw legend arturianskich. Otéz autor tej
kroniki podaje, ze Bolestaw Chrobry otrzymat swdj miecz od aniota i dzieki tak nabytemu orezu miat
zwyciezaé swych wrogéw[33]. Widaé wiec, ze miecz petni tutaj nie tylko funkcje znaku sity, ale
wskazuje réwniez na zrédto owej sity, ktdrym jest sam Bdg. On to bowiem poprzez swego aniota
przekazat miecz Chrobremu. Jest to przekaz o tyle wazny, ze pochodzi z wieku XIIl, czyli z okresu, w
ktérym mamy do czynienia ze sladami recepcji legend arturianskich w symbolice napieczetnej
Piastow wielkopolskich, co opisali profesorowie Jacek Wiesiotowski i Tomasz Panfil. Autor Kroniki
wielkopolskiej wyraznie wierzy w cudownosé miecza Bolestawa Chrobrego. Miecz otrzymany w
cudowny sposdb dajgcy cudowng moc nie jest oryginalnym pomystem kustosza katedry poznanskiej.
Z podobnym watkiem mamy do czynienia w legendzie arturianskiej — chodzi o miecz kréla Artura
Caledfwlch, czyli Caliburn (takg nazwe podaje Geoffrey z Monmouth), pdzniej okreslany mianem
Excalibur [34]. Tenze miecz rowniez ma ponadnaturalny rodowdd i pozostaje rezerwuarem cudownej
mocy. Artur, dzieki swej prawosci, wycigga miecz ze skaty, co daje mu prawo do korony. Od XIII w.
btednie rozrdznia sie dwa miecze Artura: Excalibur i miecz z kamienia, co jest zwigzane z btedng
interpretacja dzieta XlllI-wiecznego twércy Roberta de Boron[35]. To wtasnie Robert de Boron, autor
mocno ,,schrystianizowanych” literackich wersji legend arturianiskich, jak: Joseph d’Arimathie, Merlin,
Perceval, pierwszy opisuje Graala jako kielich uzyty podczas Ostatniej Wieczerzy i wykorzystany
pozniej przez J6zefa z Arymatei do zebrania krwi Jezusa broczgcej na krzyzu. Robert de Boron takze
jako pierwszy wprowadzit do tradycji arturianskiej ,Miecz z kamienia”, a wtasciwie ,Miecz z
kowadta”[36]. Jeszcze bardziej nasigknieta watkami chrzescijariskimi wersja — Le Morte
d’Arthur[37](1485 r.) — zostata stworzona przez Thomasa Malory’ego, a przyczynity sie do tego Post-
Vulgate Merlin [38] oraz Vulgate Mort Artu [39]. Cykl Wulgaty powstat pomiedzy 1210 a 1230
rokiem, na nim opierat sie Thomas Malory, podobnie jak Robert de Boron, wprowadzajac ,,Miecz z
kamienia”, choé u Malory’ego nie ma mowy o kowadle [40] . Caledfwlch u Geoffreya z Monmouth
zostat wykuty w Avalonie i nigdy nie byt wbity w kamien, podobnie u Chrétien de Troyes, przy czym u
tego ostatniego Excalubur jest uzywany takze przez Gawaina.

Chrobry otrzymat swéj miecz od Boga jako cztowiek prawy (Bog nie wystatby aniota z darem do
cztowieka niegodziwego) i pokonujgc owym mieczem swych wrogdw, wywalczyt, jako pierwszy z
Piastow, prawo do korony. Chrobry nie tylko poprzez miecz staje sie podobny do Artura. Jezeli
przyjac hipoteze T. Panfila, ze korona dla trzynastowiecznych Piastow jest Graalem [41], to Chrobry
nie tylko szuka Graala, ale nawet go znajduje.

Argumentem przemawiajgcym za tym, aby odnies$¢ zapis Kroniki wielkopolskiej do legendy
arturianskiej jest zaréwno czas, jak i miejsce jej spisania. Powstata ona w wieku XIIl w Poznaniu, a
wiec mniej wiecej w tym samym czasie i w tym samym miejscu, co pieczecie ksiecia poznanskiego
Przemysta |, rowniez nawigzujace do legendy arturianskiej[42]. Zatem symbolika tejze legendy
musiata by¢ czytelna dla odbiorcéw. Mato tego, mamy tutaj do czynienia ze spdjng catoscig. Chrobry
w tym kontekscie wystepuje jako Artur, Przemyst | jako Lanselot, a Przemysl Il jako Galahad.
Godzistaw Baszko, autor Kroniki wielkopolskiej, z catg pewnoscig znat piesni rycerskie. Swiadczy o
tym zawarta tam Legenda o Helgundzie i Walgierzu Udatym, ktdra jest polska wersjg poematu
niemieckiego z wieku X o Walterze z Akwitanii i ksiezniczce Hildegundzie[43]. Gerard Labuda uwaza,
ze polska wersja poematu o Walterze z Akwitanii i ksiezniczce Hildegundzie, zanim znalazta sie
Kronice Wielkopolskiej, mogta powstac juz pod koniec XIl wieku na dworze Henryka Sandomierskiego
lub Kazimierza Il Sprawiedliwego w Wislicy[44]. Nie tylko kronikarza wielkopolskiego inspirowat
Excalibur. ,Miecz Galgano” rowniez czerpie swoéj poczatek z legend arturianskich. Toskariska legenda
mowi, ze miecz zostat wbity w kamienn w 1180 roku przez Galgano Guidottiego — rycerza, ktory zostat
pustelnikiem. Miecz ten znajduje sie na wzgdrzu Montesiepi w poblizu Sieny, w opactwie cysterskim
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[45]. Takze w Volsunga saga Sigmund, ojciec Sigurda, wycigga miecz Gram z drzewa Barnstokkr, gdzie
zostat on wbity przez boga Odyna[46]. Sigurd uzyt tego miecza do zabicia smoka Fafnira [47]. Mozliwe
jest tez, ze Robert de Boron wzorowat sie na legendzie ,Miecza Galgano” i Vélsunga saga.

4. Wyvern na ziemiach polskich.

Warto zauwazy¢, ze smok na pieczeci Trojdena to wyvern[48]. Tomasz Panfil pojawienie sie wyverna
w heraldyce, numizmatyce i sfragistyce polskiej ttumaczy zastepowaniem wizerunku rodzimego
smoka (o czterech tapach) recepcjg wzorcéw anglosaskich [49]. T. Panfil pisze: , Pojawia sie
oczywiscie pytanie, czy wptywy anglosaskich i francuskich opowiesci arturianskich byty wystarczajgco
silne, by wyobrazenia dwunogiego skrzydlatego wyverna zaczety by¢ stosowane i odczytywane jako
znak wtadcy. Wydaje sie, ze mozna odpowiedzieé twierdzgco [50]“. Juz na dwunastowiecznych
numizmatach mozna odnalez¢ smoka, ktéry wystepuje samodzielnie: najczesciej ma dwie tapy,
zakrecony w petle ogon i uniesione ku gérze, pétrozwiniete skrzydta; ukazany jest z profilu [51]. Jest
to wyvern. Niewykluczone, ze najwczesniej 6w typ przedstawieniowy pojawit sie na brakteatach
Mieszka Starego[52], , a nastepnie umieszczano go na monetach innych ksigzat piastowskich: na
brakteacie Kazimierza Sprawiedliwego [53], na dwunasto- i trzynastowiecznych brakteatach o
niepewnej atrybucji [54] , na kwartnikach gtogowskich bitych w Zmigrodzie [55] , na duzych
brakteatach slagskich [56] . Chodzi tylko o przedstawienie smoka jako samodzielnie wystepujgcego
symbolu. Smok w scenach walki wystepuje duzo wczesniej (najstarszym numizmatem jest denar
krélewski Bolestawa |l Smiatego, gdzie Bolestaw walczy ze smokiem). Pokonany smok wystepuje
takze na pieczeci Przemystawa |, ktéra przedstawia wtadce depczacego smoka. Scena walki ze
smokiem jest bogato reprezentowana w sfragistyce ksigzat piastowskich[57]. W przypadku scen walki
ze smokiem interpretacja jest oczywista — smok symbolizuje szatana, wiadca przedstawia sie jako
obronca panstwa i kosSciota [58].

Wytacznie na pieczeciach ksigzat czerskich wystepuje smok (wyvern) jako symbol wtadcy. Zachowujac
konsekwencje interpretacyjna, nalezatoby uzna¢, ze skoro w scenach walki smok jest symbolem
szatana, to réwniez — wystepujac samodzielnie na pieczeciach ksigzat czerskich — petni tg sama role.
Oczywiscie Trojden — wybierajgc smoka na swoje godto napieczetne — chce, aby kojarzy¢ je z
Arturem, a nie z szatanem.

Smok w herbie ksigzat czeskich jest zatem sladem recepcji legend arturianskich. Najwyrazniej
recepcja tychze legend na ziemiach polskich nastgpita w takim stopniu, ze smok w herbie ksigzat
czerskich jednoznacznie przywodzit na mysl smoka-Artura, a nie smoka-szatana; germanskiego smoka
ze $wiata podziemi lub stowianiskiego smoka ludojada, zagrazajacego storicu. Kazdy symbol
funkcjonuje i jest odczytywany w konkretnym kontekscie kulturowym. Skoro w $redniowiecznej
kulturze chrzescijanskiej smok byt znakiem szatana, a nawet jego synonimem, to musiat istnie¢ inny,
rownie silny kontekst kulturowy, w ktérym smok stawat sie symbolem pozytywnym. Wydaje sie wiec
uzasadnione stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z odczytywaniem symbolu smoka (wyverna) w
herbie Piastow czerskich w kontekscie legend arturianskich.

Smok jako symbol wartosci pozytywnych zostat zaakceptowany w Polsce jedynie przez ksigzat
czerskich.
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