PLISSN
RSN INR1-3834
o e




SPRAWOZDANIA
ARCHEOLOGICZNE






INSTYTUT ARCHEOLOGII | ETNOLOGII
POLSKIE] AKADEMII NAUK

SPRAWOZDANIA
ARCHEOLOGICZNE

%e,v'\chte

03

Q

é@
N
)
99‘)‘0

»0\0gis

\(\90 gise

.
0/60[0

KRAKOW 2011



Redaktor
Editor
SLAWOMIR KADROW slawekkadrow@gmail.com

Sekretarz readakgji

Editorial Secretary

AGNIESZKA CZEKAJ-ZASTAWNY aga@archeo.pan.krakow.pl

BARTEOMIE] SZYMON SZMONIEWSKI barthequeszmoniewski-iaepan@yahoo.fr

Komitet Redakcyjny

Editorial Committee

SYLWESTER CZOPEK, StAWOMIR KADROW, JANUSZ KRUK (PRZEWODNICZACY-CHAIRMAN),

JAN MACHNIK, SARUNAS MILISAUSKAS, JOHANNES MULLER, JAROSLAY PESKA, ALEKSANDER SYTNIK,
PRZEMYSEAW URBANCZYK

Allarticles published in this volume of Sprawozdania Archeologiczne obtained approval of the following specialists:

JANUSZ CZEBRESZUK (Institute of Praehistory, Adam Mickiewicz University in Poznari)
SYLWESTER CZOPEK (Institute of Archaeology, Rzeszow University)

HENRYK GEAB (Institute of Zoology, Jagiellonian University in Krakow)

JERZY LIBERA (Institute of Archaeology, Maria Curie-Sktodowska University in Lublin)
ANDRZE| ROZWAEKA (Institute of Archaeology, Maria Curie-Sktodowska University in Lublin)
JOANNA TRABSKA (Institute of Archaeology, Rzeszow University)

Redakcja techniczna i skiad
Technical Editor and Layout
JOANNA KULCZYNSKA

Oldadke ilustruje fotografia autorstwa Grzegorza Steca

Adres Redakcji

Editor’s Address

INSTYTUT ARCHEOLOGII | ETNOLOGII POLSKIE] AKADEMII NAUK, ODDZIAE W KRAKOWIE
31-016 KRAKOW, UL. SLAWKOWSKA 17

Skiad komputerowy wykonano
w Instytucie Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Oddziat w Krakowie

Druk:

Wydawnictwo-Drukarnia Ekodruk s.c.
ul. Powstaricow Wielkopolskich 3
30-553 Krakow

Naktad: 400 egz.



CONTENTS

ARTICLES 9

Michat Pawleta
“The past industry”: selected aspects of the commercialisation of the past and products of archaeological knowledge
in contemporary Poland 9

LPrzemyst przesztos¢”: wybrane aspekty komercjalizacji przesztosci i produktéw wiedzy archeologicznej we wspét-
czesnej Polsce 34

Agnieszka Czekaj-Zastawny, Jacek Kabaciriski, Thomas Terberger

Cultural Relations between the Great Hungarian Plain and the Southern Baltic Coast. Imports from the Bodrog-
keresztur Culture on the Site Dabki 9 (Middle Pomerania) 55

Relacje kulturowe miedzy terenami Wielkiej Niziny Wegierskiej a potudniowym wybrzezem Battyku. Importy

kultury Bodrogkereszttr na stanowisku Dabki 9 (Pomorze Srodkowe) 78

Sarunas Milisauskas, Janusz Kruk, Marie-Lorraine Pipes
Funnel Beaker Animal Husbandry at Bronocice 89

Sylwester Czopek
Zwischen der Chronologie und Funktion. Horizont(?) der Graber mit Glasperlen auf den Gréberfeldern der spéten
Phase der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur 115

Miedzy chronologia a funkcja. Horyzont (?) grobow z paciorkami szklanymi na cmentarzyskach poznej fazy tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej 128

Beata Stepariczak, Karol Dziegielewski, J6zef kos, Krzysztof Szostek
Application of FTIR method to identify symbolic graves on the example of the Pomeranian culture face urn
from Tuszkowo 135

Zastosowanie metody FTIR w identyfikacji grobow symbolicznych na przykfadzie popielnicy twarzowej kultury
pomorskiej z Tuszkowa 144

Felix Biermann
Functions of the Large Feldberg Type Strongholds from the 8%/9* Century in Mecklenburg and Pomerania........... 149



Ruben Giaquinta
Silos and Granary Pits witin Medieval Europe. A Typological Study: the Case of Miranduolo (Siena, Italy) .............. 175

Louise Gomart
Pottery traditions and manufacturing organization in the Early Neolithic: a method for the technological study

of Linearbandkeramik vases in habitat contexts in the Aisne Valley (France) 189

FIELD SURVEY AND MATERIALS 203

Krzysztof Tunia, Piotr Wtodarczak
Tumulus of the Funnel Beaker Culture in Matzyce, Kazimierza Wielka district 203

Kurhan kultury pucharéw lejkowatych w Malzycach, pow. Kazimierza Wielka 213

Agnieszka Dzierzanowska, Dariusz Krél, Jakub Rogozinski, Matgorzata Rybicka
The jug adorned with a ram’s head on the handle found in the pit number 109 at the site 52 in Pawtosiow, district
Jarostaw, podkarpackie voivodeship 221

Dzban z uchem zwieficzonym gtowka barana z jamy o numerze 109 ze stanowiska 52 w Pawtosiowie,

pow. Jarostaw, woj. podkarpackie 235

Pawet Jarosz, Izabela Mianowska

The Corded Ware culture cemetery in Krakéw-Mistrzejowice . 241
Cmentarzysko kultury ceramiki sznurowej w Krakowie-Mistrzejowicach 265
Anita Szczepanek

An Anthropological Analysis of Skeletons from the Graves of the Corded Ware Culture from Mistrzejowice ...... 277
Analiza antropologiczna szkieletow z grobow kultury ceramiki sznurowej Z MiStrzejowic ..........ceceeveevveveeseesssnmmnnnne 282
Jarostaw Rola

Depotfund aus Skérka, Gde. Krajenka 285
Skarb ze Skorki, gm. Krajenka 309

Justyna Baron, Adam Golariski, Katarzyna Schellner

Problems of interpretation of early Iron Age fenced settlements. A case study of site 8 from Zabrodzie, Wroctaw
district 319

Problem interpretacji osad z ogrodzeniami z wczesnej epoki Zelaza na przykfadzie stanowiska w Zabrodziu, pow.

wroctawski 343




Anna Drazkowska, Matgorzata Grupa, Przemystaw Ptociennik, Krzysztof Rybka, Janusz Szatkowski,

Anna Zawadzka
Using Vacuum Freeze-Drying of Waterlogged Archaeological Leather Conservation 357
Wykorzystanie techniki suszenia prozniowego w niskich temperaturach do konserwacji zabytkowych skor .......... 377
REVIEWS 387
Damian Wolski

(review) Grzegorz Osipowicz, Narzedzia krzemienne w epoce kamienia na Ziemi Chetmiriskiej. Studium traseolo-
giczne [Flint Tools in the Stone Age in the Chetmno Region. Traseological Analysis]. Toruri 2010. Instytut
Archeologii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika; pp. 572, 84 tables, 37 plates, summary in English ..... 387

(rec.) Grzegorz Osipowicz, Narzedzia krzemienne w epoce kamienia na Ziemi Chetmiriskiej. Studium traseologiczne.
Torun 2010. Instytut Archeologii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika; 572 strony, 84 tabele, 37 tablic;
streszczenie w jez. angielskim 396

Jacek Gorski

(review) Przemystaw Makarowicz, Trzciniecki krqq kulturowy — wspélnota pogranicza Wschodu i Zachodu Europy
[Trzciniec Cultural Circle - a Community of the Borderland between the East and West of Europe]
(= Archaeologia Bimaris. Monografie 3). Poznan 2010. Wydawnictwo Poznafiskie; pp. 445, summary in
English 407

(rec.) Przemystaw Makarowicz, Trzciniecki krgg kulturowy - wspdlnota pogranicza Wschodu i Zachodu Europy

(= Archaeologia Bimaris. Monografie 3), Poznan 2010. Wydawnictwo Poznariskie; ss. 445, streszczenie

W jez. angielskim 418

Anna Gawlik
(Rez.) Konstantin V. Cuganov, Hermann Parzinger, Anatoli Nagler, Der skythenzeitliche Fiirstenkurgan Arzan 2 in

Tuva (= Archéologie in Eurasien 26). Mainz 2010. Deutsches Archdologisches Institut. Eurasien

Abteilung; 330 Seiten, 289 Abbildungen, 153 Tafeln, 7 Beilagen 431
(rec.) Konstantin V. Cuganoy, Hermann Parzinger, Anatoli Nagler, Der skythenzeitliche Fiirstenkurgan Arzan 2 in

Tuva (= Archéologie in Eurasien 26). Mainz 2010. Deutsches Archdologisches Institut. Eurasien
Abteilung; 330 stron, 289 rysunkow, 153 tablic, 7 zatacznikdw graficznych 439

Przemystaw Michalik

(review) Maria Supryn, Archeologia zamku w Janowcu. Dzieje budowli w swietle badari archeologicznych z lat 1976~
2007 [The archaeology of the castle in Janowiec. The history of the edifice in the light of excava-
tions], Kazimierz Dlony 2008. Muzeum Nadwislariskie w Kazimierzu Dolnym, pp. 144; numerous
illustrations and photographs; a summary in English 447




(rec.) Maria Supryn, Archeologia zamku w Janowcu. Dzieje budowli w Swietle badari archeologicznych z lat 1976~
2001, Kazimierz Dolny 2008. Muzeum Nadwislaniskie w Kazimierzu Dolnym 2008, ss. 144, w tekscie
liczne ilustracje i zdjecia, streszczenie w jez. ang. 450

CHRONICLE

Barbara Burchard, Agnieszka Czekaj-Zastawny
Prof. dr hab. Anna Teresa Kulczycka-Leciejewiczowa 453

Prof. dr hab. Anna Teresa Kulczycka-Leciejewiczowa 456

“Sprawozdania Archeologiczne” i regulary listed in the International Current Awareness Service: Anthropology. Selected material is
indexed in the International Bibliography of social and Cultural Anthropology.

Indexed in:

IBZ - International Bibliography of Periodical Literature

IBZ - CD-ROM



SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE 63,2011
PLISSN 0081-3834

Alostosls

Justyna Baron™, Adam Golanski**, Katarzyna Schellner***

PROBLEMS OF INTERPRETATION OF
EARLY IRON AGE FENCED SETTLEMENTS.
A CASE STUDY OF SITE 8
FROM ZABRODZIE, WROCEAW DISTRICT

ABSTRACT

Baron J., Golanski A., Schellner K. 2011. Problems of interpretation of early Iron Age fenced settlements. A case
study of site 8 from Zabrodzie, Wroclaw district. Sprawozdania Archeologiczne 63, 319—356.

A scale of recently made rescue excavations enabled large areas to be uncovered and thus developed our
understanding of the functional and spatial organisation of settlements, previously studied to a small degree
compared to cemeteries. Among recently excavated sites, including the discussed settlement, fenced structures
have prompted great interest owing to their unique spatial organization. The focus of this paper is on the inter-
pretation of the site when compared with other settlements containing similar spatial structures discovered in
SW Poland.

Keywords: settlement, fence, early Iron Age
Received: 16.06.2010; Revised: 31.05.2011; Accepted: 6.09.2011

INTRODUCTION

Rescue excavations carried out for several years have significantly changed our know-
ledge of prehistoric settlements. This has resulted from the scale of the excavations which
enabled large areas to be uncovered and thus developed our understanding of the functional
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and spatial organisation of settlements, previously excavated to a small degree compared
to cemeteries. Among recently excavated sites, including the discussed settlement, fenced
structures have prompted great interest owing to their unique spatial organisation.

The focus of this paper is on the interpretation of the site when compared with settle-
ments containing similar spatial structures, rather than on presenting the results of exca-
vation. A complete excavation report including a catalogue of all pits, pottery properties etc.
is available both as a digital and printed copy at the Institute of Archaeology and Ethno-
logy, Polish Academy of Sciences, Krakoéw Branch.

THE SITE

The site was discovered during a surface survey in 1986 by L. Kaminski (Fig. 1) and
then observed in 1996 and 2006 during prospection carried out in advance of constructing
the Wroclaw bypass (Domanski 1996; Baron, Domanski 2005). The project was carried
out in 2006—2008 and resulted in the excavation of 550 pits within a total area of 2.55
hectares (Fig. 2). The excavation was carried out by the company “Pracownia Badan Ar-
cheologicznych Adam Golanski”, while the fieldwork was directed by Anna Anglart, MA

Fig. 1. Location of the site
Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska
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Fig. 2. Plan of the site showing all excavated structures
Ryc. 2. Plan warstwicowy stanowiska
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and Janusz R6zycki, MA. Katarzyna Schellner, MA worked on pottery and stone materials
while Marcin Was, MA studied the flint artefacts. The text was partly modified by Justyna
Baron, PhD from the Institute of Archaeology, University of Wroclaw.

The upper layers of these pits were damaged by intensive agricultural activities and
deep ploughing. Both the pit fills and the remains of cultural layers produced 5901 arte-
facts which enabled the dating of 160 pits (29.09%). The pits were numbered with digits
and letters enabling their localization within the site (pit D23 for example, located in the
‘D’ section of the excavated area).

At the site, the remains of a settlement from the early Iron Age and trenches from the
2" World War were excavated; however the latter were never used.

SETTLEMENT INNER STRUCTURE

The functional classification of the pits discovered at Zabrodzie was a difficult task.
This was the result of considerable damage of the surface of the site caused by intensive
agricultural activities. Most of the pits are not deeper that 0.2 m and the deepest pit was
1.34 m. Many post holes were difficult to distinguish from other settlement pits and were
determined only on the basis of their spatial distribution. Remains of possible post con-
structions, one well and many settlement pits indicated that the site was the relic of an
open, stable settlement, partly fenced. At the site two damaged urn graves were discovered
as well. In the following section, selected features and pits will be presented, according to
their possible functions. This is followed by an analytical section which begins with the
presentation of post constructions forming three clusters within the excavated area.

In total, 215 post holes and 76 bigger post pits were observed at the site. The diameter
of post pits were mostly about 0.8—1 m and remains of posts were observable within the
profiles. On the basis of the distribution of both post remains, 31 constructions were iden-
tified, numbered from K1 to K31 (Fig. 3). They were grouped mostly in southern part of the
site, within an area of 1.5 hectares. The buildings were arranged according to similar prin-
ciples, what was mostly observed in the fenced area. Three concentrations of post buildings
(S1—S3) will be characterised in the following paragraphs.

The most interesting construction of cluster S1 is the remains of a circular fence marked
as K1 and observed in the southwestern part of the site (Fig. 3, 4). Unfortunately its western
part extended beyond the excavated area. The diameter of the fence was 52 m along its
N-S axis with a probable circumference of around 170 m. The fence was identified on the
basis of the distribution of 80 post holes and post pits which could be clearly seen in sec-
tion. We are not able to say the gaps observed in the fence line resulted from the relative
state of preservation or if the fence construction was not closed. The maximum gap re-
corded in the southern part of the fence was 7 m wide. It is difficult to say if and how the
space between posts was filled. Daub lumps were found only in 7 post holes, which, com-



Problems of interpretation of early Iron Age fenced settlements from Zabrodzie 323

bined with the small sizes of the posts may suggest the presence of a wattle and daub con-
struction.

In the northern part of the fence near building K24, posts were more densely arranged
in a way suggesting repairs. In some cases (mostly in areas E40 and E28), the fence con-
struction was supported by extra posts.

Inside the fenced space, 13 post buildings, fire places and other pits surrounded an
empty area in the centre. Eleven rectangular post buildings marked as K2, K3, K4, K5, K6,
K7, K15, K18, K22, K23 and K24 were arranged along the fence. Most of them were arranged
with their gable walls facing the fence. Two constructions might have been short fences
(K25 and K30).

Reconstructed post buildings were mostly rectangular structures based on six (K2, K4,
K6) or eight posts (K15, K23, K24) without any inner divisions. One of the houses (K7)
probably had a roof supported on three posts which might be the remains of simple and
the most common roof construction based on median ridge posts. Such solutions however,
more common for four-sided roofs, were applied to gabled structures as well (e.g. Moszynski
1967, 430—432). That building was probably used for a longer period of time due to the
fact that the corner posts were repaired, while the walls were supported by extra posts.

Although the building outlines are incomplete, their location may be identified on the
basis of other pits. We know examples of concluding on houses localisation based on pits
distribution (e.g. Kadrow 1991). For example by building 24, 4 pits (F1, D1, D55 and D73)
were situated along its longer wall and thus they indicate the wall’s outline. Also remains
of fences might have been walls of poorly preserved houses.

In the post buildings no fireplaces were recorded. However, due to the poor state of
preservation of the site surface, does not exclude the presence of houses. In area D11, two
large fireplaces, perhaps surrounded by a fence from the south (K25) were recorded (pits
D34 and D35). Their fills contained numerous pottery sherds. Features, which might have
been storage pits were situated at the walls of building K24 (pits D55, D51); in the latter pit
fill a handstone was found.

Some principles in building distribution within the enclosure might be observed. In its
southern part, the building gable walls faced the empty area in the centre of the fenced
space, while in the northern part most of them faced the empty area with their longer
walls. We may thus suppose the entrances to the houses were situated both in gable and
longer walls, however in the Bronze Age building tradition entrances in gable walls pre-
vailed (Niesiolowska-Hoffman 1963, 50—52). Building walls were most probably con-
structed using a post-and-plank technique, which was the most common technique used
during that period (Michalski 1983, 137). In the case of some walls, wattle-and-daub tech-
nique might be applied. In K2 building lumps of daub were found in 5 post holes, in K5 in
4 post holes and in K4 and K22 in 3 pits. In K6 they were found in 2 post holes. Both con-
struction prints on the lumps and small diameters of densely situated posts (15—20 cm)
may support presence of wattle-and daub technique. Buildings K4 and K5 were probably
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not houses, but some other constructions based on large posts. Both posts diameters and
large distances between them suggest rather post and plank construction with the use of
daub, proved by one large lump with print of a beam whose diameter was 18 cm. Beam
prints were observed on daub lumps from K4 and K5 constructions, however the diame-
ters were not possible to reconstruct. Areas of buildings distinguished in the fenced zone
varied from 25 to 36 sq m and do not differ from those situated in the open part of the site.
No pit houses were identified in the enclosure.

At the site there were no pits we can define as connected with the identified production
activities. We can assume that pit concentrations in clusters S1 and S2 are the remains of
a production area within the site but sparse artefacts do not allow a precise identification
of the type of activities we are dealing with.

The next concentration of post constructions was recorded to the SE from cluster S1
(Fig. 3). In this area buildings were neither densely situated nor fenced. Most of them were
arranged according to a NE—SW axis. Their remains were much more difficult to observe
and covered an area of ca. 10 areas, but probably reached beyond the extent of the excava-
tions. The cluster comprised of 9 post structures (K8, K9, K10, K16, K17,K19, K20, K26,
K27). Most of them were based on 4, 6 or 8 posts, however for some buildings (K10, K17,
K26, K27, K29), owing to the poor state of preservation, such reconstruction is only sug-
gestive. As with cluster S1, structures such as K29 might have been the remains of fences.
Buildings distinguished in this cluster surrounded an empty space at areas E56, E57, E66,
E67, E76 and E77.

A post construction marked as K20 and situated in northeastern part of cluster S2 was
probably the remains of a building based on 10 posts. The SW corner of the construction
was repaired. Around the building, at area E97 several further pits were observed which
probably had various functions within the same farmstead. Pit E9o with a trapezoidal 1 m
deep vertical section might be interpreted as a storage pit whose walls were probably covered
with clay. The functions of the remaining pits are unrecognizable, however we may assume
they represented a farmstead where a centrally situated post house was surrounded by
other pits as was observed for example at the site of Polwica, Olawa district (Baron 2005).

Construction K16 comprised of 4 posts and such structures are often interpreted as
traces of hay ricks which were 4 post, wall-less roofed storages. Such constructions are
known from numerous sites of similar chronology such as Stary Sleszéw and Milejowice,
Wroclaw district (Kopiasz 2003, fig. 6; Bugaj, Kopiasz 2006, 179) and Borzejewo, Sroda
Wielkopolska district (Kaczmarek, Michalowski 2005, fig. 15). These simple structures
were typical of folk building tradition across the whole of Europe (Moszynski 1967, 244—
246) and thus have often been recalled when reconstructing archaeological finds (e.g.
Niesiolowska-Hoffman 1963, 69; Michalski 1983, 142).

The remaining constructions from cluster S2 are relics of poorly preserved structures
based on 6 posts (K9, K10, K17, K26, K27) and one based on 8 posts (K27). We may assume
that the construction of both the roof and walls was similar to that in cluster S1. Only in
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one post hole in K10 construction daub lumps were found which may suggest the wattle-
and-daub technique. No traces of fireplaces were identified. Many pits of unrecognizable
functions were situated not only near the buildings but were clearly concentrated in areas
E79, E80, E89, E90, D71 and D81.

The third cluster was identified in the S part of the site and comprised of 7 post buildings:
K11, K12, K13, K14, K21 and K31, however we may assume the excavation did not cover the
full area of this concentration (Fig. 3). The most interesting structure in this part of the
settlement was the remains of a probable large arcaded house marked as K13. The building
size was 15 by 10 m and no traces of a probable roof support were recorded. A similar
structure is known from Opatowice-Repecko, Tarnowskie Gory district (Gedl 1962, fig. 23)
and Niesulowice, Milicz district (Domanska, Lasak 1997). The number and distribution of
post holes cannot confirm whether the house was provided with arcades or an anti-room
which were intended for different purposes (see Niesiolowska-Hoffman 1963, 35—36). A con-
struction of similar size (142.5 sq m) is also known from the enclosed area at Milejowice
(building 111). Owing to its exceptional size, excavators argued for a common hall used by
all inhabitants or a seat for a noble man for this building (Bugaj, Kopiasz 2006, 196). The
discussed building was surrounded by four smaller constructions: three based on four
(K12, K14, K28, K31) and one on six posts (K14) which were of probably auxiliary functions
but belonged to the same farmstead.

Another large, L-shaped building 11 x 8 m in size was based on 8 posts (K21). Perhaps
to this originally rectangular building an anti-room was attached. East of the house a num-
ber of pits were discovered.

PITS

Among the pits discovered at the site, alongside post holes, storage pits, fireplaces, graves
and one well were also recorded. However the functions of most pits remain unknown.

Storage pits

Among the pits of defined function, the most common were storage pits. 25 were exca-
vated and located mostly outside reconstructed post-built houses. However, one pit was
situated in a building (pit D51) while another two were outside the building, but along its
longer walls (pits D5, E9o, E225). One may suppose that many discovered pits were in-
tended for storage purposes however this cannot be proven owing to their poor state of
preservation. Their disposition suggests possible functional links with reconstructed
buildings: pit D4 with K29, E89 and Ego with K20, E225, E226, E245, E246 with K21 and
F1, D51, D55, D73 with K24.

Storage pits were mostly round or oval with diameters varying from 1 to 2 m and depths
from 0.34 to 1.34 m. Their cross sections were trapezoid or rectangular with an average
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Fig. 5. Selected storage pits. Drawing by J. Kucharski
Ryc. 5. Rzuty i profile wybranych jam zasobowych. Rys. J. Kucharski

depth of ca 0.6 m. Their fills contained pottery sherds and burnt daub lumps. In three of
them (D4, D50, D55) steps in their walls were visible, probably to enable access to their
lower levels. No clay lining was observed but daub lumps in the pits suggest their use. Im-
ages of selected storage pits are presented in figures 5-7.

A small group of hearths consisted only of three oval and shallow pits (C16, D34, D35)
containing abundant charcoal, ash and fire-cracked stones. Their sizes varied from 1.28 to
1.62 m. In their fills numerous pottery sherds and daub lumps were found. Pit C16 was
situated in the N part of the settlement while two further hearths were located within the
open space in the middle of the fenced area (Fig. 3).

Hearths are easy to construct multi-purpose features and belong to the most common
type of pits recognized during excavations of settlements. This results from the presence of
stones and charcoal what make this type of pit easy to identify. At the discussed site, the
hearths were situated outside the reconstructed buildings. We may assume that buildings
were provided with other fire facilities but owing to the damaged cultural layer this cannot
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be verified. It should also be noted that there must have been many more hearths at the
settlement but they were damaged by the intensive cultivation of the area.

Only one well was found in the northern part of the discussed site (C17). In its upper
parts, the well was of irregular shape and size — 2.51 x 2.2 m. Unfortunately, owing to the
instability of the ground, its cross section was impossible to document. During its explora-
tion, concentrations of pottery sherds and stones were noticed as well as slight traces of
a rectangular wooden lining. Dating was possible only based on artefact analyses because
neither bones nor wood survived. In the well many pottery fragments were found which
enabled the reconstruction of ca 20 vessels of various forms which will be presented in
a further part of this paper (Fig. 10).
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Other pits

Most of the pits discovered at the site were shallow and damaged. Thus their function
remains unknown and this refers to 64 pits. Perhaps some of them might have been the
remains of clay extraction which was used for building wall linings. Some pits might have
been natural hollows filled with cultural layers as e.g. J. Michalski suggests (1983, 184). As
no bone was found at the settlement, we cannot debate whether any of the features were
refuse pits. Obviously consumption waste including animal bones must have covered the
settlement surface and their absence indicates damage to the site or specific environmen-
tal conditions.

OBIEKT E207

ceramika
pottery

OBIEKT G62

PROFIL NW
132,77 mn.pn. 132,78 m n.p.n.

-

Fig. 8. Urn graves. Drawing by J. Kucharski
Ryc. 8. Rzuty i profile grobéw ciatopalnych. Rys. J. Kucharski



Problems of interpretation of early Iron Age fenced settlements from Zabrodzie 329

Two graves (marked as pit E207 and G62) located in its south and southeastern part
were found at the site (Fig. 8). Both pottery and fragments of a knife found in grave E207
belong to the same chronological horizon as other artefacts from the settlement.

Grave G62 was situated within the large arcaded house (K13) while grave E207 about
10 m W from the SW corner of structure K27 (Fig. 3). Unfortunately no stratigraphic rela-
tionship between the two groups of features was possible to determine. Despite an exten-
sive bibliography on graves, and children’s graves in particular, located in settlement
space, most of interpretations result from the assumption that such buried individuals
represent low status and social exclusion. They were considered to be handicapped, un-
privileged etc. (e.g. Zychlifiska, Rogalski 2006, 33). This clearly results from an assump-
tion of patriarchy as the prevailing social model in the past and thus implicates low status
of children as ‘idle’ members of society. Such approaches have been criticized, in Polish
literature on the subject as well (e.g. Pawleta 2004).

Assuming that settlements were the locations where many of the activities associated
with the ritual and non ritual practices take place thus graves should be no surprise in such
contexts. On the other hand the graves could have been deposited before or after the settle-
ment had been used. Such observations have been done on many sites of similar chronology
(e.g. Cleary 2005 with further references). Some authors argue that the proximity of ceme-
teries and settlement might have resulted from the succession of cemeteries from older
villages (e.g. Wozny 2000, 138-1309, 141).

Artefacts

Owing to the fact pottery study is not the main purpose of the paper, it will only be
briefly characterised here whilst a full version can be found in the excavation report which
includes a detailed pottery study and its spatial distribution within the pit clusters
(Golanski, Schellner 2009). Pottery was abundant at Zabrodzie but poorly diversified. In
total, 3781 sherds coming from pits fillings were recorded. No complete vessel was found
while many fragments were not preserved enough to be used in formal and stylistic analysis.

Most of the pottery belongs to cooking ware, which are usually fragments of large,
thick-walled vessels made of clay with coarse temper. Only several forms, small and made
of fine clay, may be identified as table ware.

Among the aforementioned groups the following types were distinguished: jars, vases,
bowls, cups, sieves and plates which, if possible, were divided into subtypes. They are pre-
sented in figures 9—12. In general, the collection as a whole was poorly preserved which
allowed only several basic types of vessels to be characterized. The pottery was mostly
undecorated and can be used for chronological studies only to a very limited degree, situa-
ting the chronology of the settlement in the late Bronze and early Iron Age.

Apart from pottery, two handstones were found in pits D19 and D51 from cluster S1.
Both were of oval shape with diameters ca. 11 cm with worn working surfaces (Fig. 13).
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Fig. 9. Selected pottery shards; a: pit E207 (grave), b-d: pit C16 (hearth), e: pit B8, f: pit F3 (storage pit),
g pit D83, h: pit E65, i, j: pit D3, k: pit E192, I, t: pit G62 (grave), m: pit G7. Drawing by K. Schellner
Ryc. 9. Wybor ceramiki z obiektow; a: ob. E207 (grob), b-d: ob. C16 (palenisko), e: ob. B8, f: ob. F3 (jama
zasobowa), g: ob. D83, h: ob. E65, i, j: ob. D3, k: ob. E192, 1, +: ob. G62 (gréb), m: ob. G7. Rys. K. Schellner
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Fig. 10. Selected pottery from pit C17 (well). Drawing by K. Schellner
Ryc. 10. Wybor ceramiki z obiektu C17 (studnia). Rys. K. Schellner

At the discussed site, 36 flint artefacts were found, of which 34 were local erratic flint
nodules, probably gathered to produce splintered pieces while another 2 are connected
with the bipolar method of reduction. The first artefact is a splintered piece and comes
from pit D106 (Fig. 14, a). It is likely to be a pre-form of bipolar splintered piece with flat
striking platforms. A small nodule of local erratic flint was selected for exploiting this ma-
terial. The next artefact is a retouched splintered flake made of Baltic flint (Fig. 14, b). It
was found in a cultural layer explored in area B81. The specimen has been struck from a bi-
polar splintered piece and from a technological point of view is similar to the aforemen-
tioned bipolar splintered piece. On both edges, a denticulated retouch and probable use-
retouch were observed.

Flint artefacts from the Zabrodzie site, owing to the fact that they are a typologically
non-diagnostic assemblage cannot be dated precisely. The bipolar method was applied
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Fig. 11. Selected pottery from pit D34 (hearth). Drawing by K. Schellner
Ryc. 11. Wybor ceramiki z obiektu D34 (palenisko). Rys. K. Schellner
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Fig. 12. Selected pottery from pits; a, I: pit E157, b, , m: pit D110, c: pit D100, d: pit D92, e, i: pit D115,
f, k: pit D126, g: pit D112, h, j: pit D128. Drawing by K. Schellner

Ryc. 12. Wybdr ceramiki z obiektow; a, I: ob. E157, b, t, m: ob. D110, c: ob. D100, d: ob. D92, e, i: ob.
D115, f, k: ob. D126, g: ob. D112, h, j: ob. D128. Rys. K. Schellner
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Fig. 13. Handstones; a: pit D51 (storage pit), b: pit D19
Ryc. 13. Rozcieracze kamienne; a: ob. D51 (jama zasobowa), b: ob. D19. Rys. K. Schellner

Fig. 14. Artefacts made of Baltic flint; a: pit D106, b: cultural layer at are B81
Ryc. 14. Zabytki krzemienne z krzemienia battyckiego; a: ob. D106, b: warstwa na arze B81. Rys. M. Was
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from the early Neolithic up to the early Iron Age (Balcer 1983; Domanska 1986; To-
maszewski 1997; Lech, Piotrowska 1997; Papiernik, Was 2002). Thus attributing splin-
tered pieces made from Baltic flint to any particular ‘archaeological culture’ is virtually
impossible.

Conclusions on the chronology of flint artefacts in the context of analysed ceramics
also cannot be unambiguous, since none of them were found in clearly discrete strati-
graphic units. The retouched flake was found at a considerable distance from a pit concen-
tration while the splintered piece came from the fill of a pit of unknown chronology and
cultural attribution. However, since the whole pottery assemblage is dated to the late
Bronze and early Iron Age, we may conclude that flint artefacts were contemporary with
the ceramics.

Settlement stages

When analysing relics of post structures at Zabrodzie, a question concerning the settle-
ment stages, if any, arises. The outlines of reconstructed buildings do not cross each other
and the artefacts situate the site chronology within only one distinguishable archaeological
period i.e. HC. Both the fence and post-built buildings inside it, several pits and fireplaces
are dated to the same time. Apparently all the post buildings recorded in presented con-
centrations are contemporary with the fence. Most of the pits, the storage pits in particu-
lar, may be dated to the HC period as well. Also most of the pits forming clusters might
have been used more or less at the same time. On the other hand, the chronology of post
holes situated in the peripheral zones of the site which did not contain any artefacts re-
mains unknown. The discussed site is an example of a settlement established as a cruda
radice, at a previously undeveloped site but owing to poorly-preserved artefacts and com-
plete lack of organic materials and thus presenting no possibilities for obtaining any abso-
lute dates; distinguishing possible stages or even a precise chronology of the whole site is
impossible. Similar situation has been observed at a fenced sited in Milejowice near
Wroclaw. Despite successive stages of the settlement reflected in several pit concentra-
tions repeating the same spatial organisation, some of the post-built structures must have
existed contemporaneously as proved by similar dates from timber wells located in various
parts of the site (Gediga 2004, 411). Due to the lack of absolute dates, the question of set-
tlement development of the Zabrodzie site remains open.

SETTLEMENT AT ZABRODZIE AND ANALOGOUS SITES
FROM SILESIA

The presented settlement is a third site excavated at a large scale where a circular fence
was uncovered. Sites such as Stary Sleszéw 17 and Milejowice 19, Wroclaw district, are
located 16—18 km SE from Zabrodzie and are dated to the same period. Materials obtained
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from the first of these have already been published (Kopiasz 2003), while results of exca-
vations at Milejowice have been so far only been partly published (e.g. Bugaj et al. 2002,
Bugaj, Gediga 2004, Bugaj, Kopiasz 2006, 2008). Fenced settlements similar to a certain
degree are known from Bohemia, southern Sweden and the Opava region (a newly discovered
fenced site of the same chronology was recently reported by Dr. J. Juchelka from the
University of Opava during 7th Silesian Archaeological Meeting at Pokrzywna (May 2011)
but let us start with the Silesian sites. All three settlements: Zabrodzie, Stary Sleszéw and Mi-
lejowice demonstrate considerable similarities both in chronology and spatial organisation.

Owing to lack of absolute dates from Zabrodzie it is difficult to go beyond general con-
clusions on settlement chronology; some properties of the pottery assemblage allow to
date the site to the end of the Bronze and early Iron Age. The occurrence of vases with out-
turned necks and conical bosses on their shoulders, a cup with a wide and flat rim and
pieces of graphite-covered ceramics confirms this assumption. Such chronological deter-
mination corresponds closely to those known from Stary Sleszéw and Milejowice. The lat-
ter produced several absolute dates from a timber well lining which were 639 and 611 BC
(Bugaj, Gediga 2004).

In course of an extensive rescue excavation large parts of fenced sites were uncovered.
At all three sites the fences were circular or semicircular with post holes spaced maximally
1.8 m from one another. At Milejowice, the fence measured 83—86 m in diameter and
consisted in its eastern part of three parallel rows of posts, while at Zabrodzie the fence
diameter was ca 52 m. At all sites the post holes of the fences were spaced widely and made
clear sections in the structure’s outline. That was particularly easy to observe at Stary
Slesz6w where the fence was semicircular and open in its northern part (Kopiasz 2003, fig.
4). At Zabrodzie spaces between post holes reached 7 m (Fig. 3). As has been argued above,
it remains unclear how the space between the posts was filled. Some post holes produced
daub lumps but they were few and might suggest wattle-and-daub construction. At Milejo-
wice, only the eastern part of the inner fence was observed as a palisade trench and we may
thus suppose that even in a single fence various building techniques were applied (Bugaj,
Kopiasz 2006, fig. 12).

Distribution of post-built structures in the fenced areas demonstrates further similarity.
The radial arrangement of the buildings, erected after the fences had been constructed
observed at Stary Sleszéw was not as clear as at the remaining two settlements. Although at
Milejowice, the eastern part of the fence was re-built and entered older structures, the idea
of situating buildings inside previously organized, circular areas is clear and the assumption
of the co-existence of buildings and the fences is unquestionable (Gediga 2004, 414).

In the literature, circular fences, both from Milejowice and Stary Sleszéw are believed
to reflect transformations witnessed by early Iron Age societies in Silesia. Such sites have
been interpreted as the remains of fortified dwellings, surrounded with ditches or/and
palisades and inhabited by people of completely different lifestyles compared to those in
open settlements. The fence construction was itself a demonstration of power and the ex-
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Fig. 15. Hallstatt period farmsteads [Herrensitze] from Bavaria (after Kristiansen 1998)
Ryc. 15. Przyktady halsztackich ogrodzonych tzw. siedzib panskich z Bawarii (Kristiansen 1998)

ceptional status of the inhabitants (Kopiasz 2008, 213). In the excavation report from
Stary Sleszéw, the author advocates that the tradition of circular fenced sites originates in
the Neolithic and such constructions were erected for cult or defensive purposes. The com-
parison between Neolithic roundels and discussed settlements is based only on their mor-
phology and seems to be rather unjustified. He further compares the site from Stary
Sleszéw with other palisade enclosures of similar chronology known mostly from south-
western Germany and interpreted as aristocratic seats [ Herrensitze] (Kopiasz 2003, 157).
Enclosed areas are considered to be seats of the newly formed aristocracy who deliberately
separated both their houses and graves from the rest of the society and created their own
social space (Bugaj, Kopiasz 2006, 200). The authors do not hesitate to name the sites as
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Fig. 16. Late Bronze Age fenced settlement from Vistad in Sweden (after Larsson 1993)
Ryc. 16. Ogrodzone osiedle z péznej epoki brazu z Vistad w Szwecji (Larsson 1993)

fortified and monumental complexes of a prestigious nature (Bugaj, Kopiasz 2006, 200,
Kopiasz 2008, 213). The latter is to be confirmed, apart from the enclosure sometimes being
called a palisade, by the occurrence of artefacts outstripping those known from open parts
of the settlement, both in respect of their quality and quantity. This refers to certain types
of pottery which were described as prestigious and their occurrence “expresses an inten-
tion to stress the group’s identity, power and economic potential” (Kopiasz 2008, 215).

Spectacular recent discoveries from Silesia such as a chieftain’s tumuli at Lazy, Wolow
district or a Hallstatt cemetery with richly furnished graves at Domastaw near Wroclaw
compel archaeologists to revise their opinions on connections between the Hallstatt cul-
ture and southwestern Poland (see Gediga 2007, 2010). Doubtless they improve our
knowledge on the scale of cultural transformations at the dawn of the Iron Age. Yet it re-
mains an open question whether the discussed fenced settlements can be unambiguously
and uncritically included within a general picture of social and cultural transformation
and social differentiation. It is also worth examining criteria for determining certain sites
as fortified seats of noblemen.

As has been argued above, at all three sites the fence lines were reconstructed on the
basis of post holes disposition. The post holes were usually spaced widely and the sections
between them must have been filled probably with a light, probably wattle-and-daub con-
struction of poor defensive value. Moreover, the fences were clearly divided into sections
and at Stary Sleszéw the fence was completely open in its northern part but still surround-
ing the inhabited part of the site owing to the presence of houses and cultural layers. With
all due respect to the quoted authors, it is difficult to accept an assumption of the defensive
nature of these sites fenced with light and partially open structures. Furthermore, they are
difficult to be called monumental and compared with such locations as the sites at Heune-
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burg or Pflaumloch (e.g. Kopiasz 2003, 163). Likewise, it seems unjustified to compare
Silesian sites with a settlement from Opatovce in the Czech Republic, where the double
row of posts interpreted as the remains of a massive rampart were uncovered and recently
published (Vokolek, Sedlacek 2010, 276). It should also be noted here, that by contrast
with the discussed sites, most of Bavarian Herrensitze were surrounded with closed sys-
tems of ditches and palisades with only one entrance supporting the opinion of their de-
fensive nature (Fig. 15).

Studies on artefacts from the discussed sites have demonstrated a high homogeneity of
the recovered assemblages in respect of their internal distribution within the areas of these
sites. Within the fenced spaces, no clear concentrations of artefacts believed to be markers
of a higher status were identified. At Zabrodzie for example, a whole artefactual assem-
blage might be described as damaged, homogenous and representing a limited range of
pottery forms. The commonest were pieces of jars, vases and bowls, representing a typical
set for nearly every Bronze Age settlement. Regarding the distribution of particular vessel
types or expected concentrations in the fenced area, no differentiation was observed.

In an exhaustive study for Milejowice the author organized the pottery into three cat-
egories which, according to him, are of prestigious character. Pottery sherds from all iden-
tified groups were then analysed in respect of their distribution within the site. The anal-
ysed pottery groups consisted of vases with everted necks and black and shiny surfaces,
painted and graphite-covered ceramics (Kopiasz 2008, 215). It should be however exam-
ined to what degree painted pottery might be considered luxurious if vessels painted red,
black and white, undoubtedly produced for funerary purposes, are frequently found in
graves in southwestern Poland (e.g. Laciak 2010, map 1). Such pottery is rare at settle-
ments but obviously this is where it must have been produced. Painted vessels occur in
graves which archaeologists describe both as poorly and richly furnished and considering
them as markers of a higher status must be treated with caution. Likewise, the vases with
inverted necks and conical bosses on their shoulders which occur on many sites dated to
the HC period and are regarded as indicators of that chronological stage (e.g. Gedl 1973,
34). Analyses of pottery distribution charts carried out for Milejowice did not demonstrate
its concentrations in the fenced space as had been expected (Kopiasz 2008, fig. 6 and 7).

In the light of these remarks, it is difficult to resist the conclusion that opinions on
monumental, defensive or chronometrical character of early Iron Age fenced sites from
Silesia must be treated with extreme caution. The analysed spatial development of such
sites, the presence of other fences (e.g. there were short sections of fences in the northern
part of the site at Milejowice — Bugaj, Kopiasz 2008, fig. 3), the lack of differences between
buildings and artefacts from enclosed and open parts of the settlements seem to support a
different interpretation of these structures. The discussed enclosures were regular fences
which were not necessarily constructed to manifest any aristocratic aspirations.

Such fences were common at many Bronze Age settlements known from wide parts of
Europe (Harding 2000, 58). Similar conclusions and re-interpretations of previous results
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were presented by scholars working on archaeological evidence from the site of Vistad in
southern Sweden. In the course of excavations in 1988—90 a fenced settlement consisting
of several post houses and fireplaces was uncovered. Surprisingly, pottery sherds from the
excavation demonstrated purely urnfield properties (Fig. 16; Larsson 1993). As a result,
the site was interpreted as a fenced seat of the “Lusatian” aristocracy (Larsson 1993, fig.
121). Detailed analyses of discovered pits and pottery studies resulted however in re-for-
mulating previous opinions and the same scholars see the settlement rather as an iron
smelting site and the fence as providing protection from the wind (Larsson, Hulthén 2003,
55)-

The site presented above is an example of an interesting, nearly completely excavated
settlement dated back to the early Iron Age. At the site, several post-built structures, fire-
places, storage pits, graves and a well were recorded. Numerous artefacts came from both
pits fills and the topsoil. A considerable part of the site surface however was damaged due
to the intensive cultivation of the area.

The fenced site at Zabrodzie, which is the third such site known from Silesia, demon-
strated that fencing settlements in the early Iron Age was not exceptional and thus makes
the issue a good start point for further discussion.
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PROBLEM INTERPRETACIJI OSAD Z OGRODZENIAMI
Z WCZESNEJ EPOKI ZELAZA
NA PRZYKEADZIE STANOWISKA W ZABRODZIU,
POW. WROCEAWSKI

WSTEP

Badania ratownicze poprzedzajace inwestycje drogowe prowadzone od kilkunastu juz
lat zmienily znacznie stan rozpoznania stanowisk pradziejowych, zwlaszcza osad. Wiaze
sie to przede wszystkim ze skala prowadzonych wykopalisk, umozliwiajacych przeprowa-
dzenie analiz funkcjonalno-przestrzennych osiedli pradziejowych. Dotyczy to takze stano-
wisk datowanych na epoke brazu i wezesna epoke zelaza, ktérych stan rozpoznania, zazwy-
czaj ograniczony do niewielkich wykopow, byl nieporéwnywalnie stabszy niz cmentarzysk.
Wséréd nowo odkrywanych stanowisk, ogromne zainteresowanie budza niespotykane
wezeéniej w na ziemiach polskich osiedla otoczone kolistymi ogrodzeniami, a do takich
zalicza sie takze prezentowana osada. Relikty osady z wczesnej epoki zelaza w Zabrodziu
w pow. wroctawskim (stan. 8, AZP 81-27/63) zostaly przedstawione w niniejszym artykule
w nieco okrojonej formie, podczas gdy kompletne sprawozdanie zawierajgce szczegblowy
katalog obiektéw, i opracowanie zabytkdéw ruchomych jest dostepne w Instytucie Ar-
cheologii i Etnologii PAN w Krakowie (Golanski, Schellner 2009). Celem niniejszego arty-
kutu jest przede wszystkim analiza organizacji przestrzeni osady oraz prdba interpretacji
tego stanowiska na tle osad reprezentujacych podobna, specyficzna forme.

STANOWISKO

Stanowisko zostalo odkryte podczas badan powierzchniowych prowadzonych w roku
1986 przez L. Kaminskiego, a nastepnie potwierdzone w latach 1996 i 2005, w ramach
prospekcji powierzchniowej zwigzanej z przygotowaniami do badan poprzedzajacych bu-
dowe Autostradowej Obwodnicy Wroctawia (Domanski 1996; Baron, Domanski 2005).
Wykopaliska przeprowadzono w sezonach 2006—-2008, a w ich trakcie przebadano po-
wierzchnie 2,55 ha, na ktérej odslonieto 550 obiektow nieruchomych (ryc. 2). Badania
przeprowadzone zostaly przez Pracownie Badan Archeologicznych Adam Golanski, a praca-
mi w terenie kierowala mgr Anna Anglart i mgr Janusz Rozycki. Opracowaniem zabytkow
ruchomych zajela sie mgr Katarzyna Schellner, ktora przeprowadzita analizy ceramiki oraz
mgr Marcin Was, ktéry opracowat artefakty krzemienne. Tekst zostal uzupeliony i przy-
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gotowany do druku przez dr Justyne Baron z Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Wroclawskiego. Ich partie stropowe byly zniszczone, co spowodowane bylo intensywna
uprawa roli i gleboka orka. Z wypehisk czesci obiektow oraz z doczyszczania stropu calca
pozyskano 5901 zabytkéw ruchomych, ktére umozliwily datowanie 160 (29,09%) jam, za-
znaczonych na ryc. 2 czarnym wypelnieniem. W obrebie rozleglego stanowiska numeracja
obiektéw byla nieciagla i prowadzona w obrebie poszczegélnych jego partii. Aby wskazac
ich lokalizacje w okre$lonej czeSci osady, do cyfr dodano jeszcze oznaczenia literowe (np.
D25, E37 itd.). Poza pozostalo$ciami osadnictwa z wczesnej epoki zelaza, na stanowisku
odkryto fragment systemu nieuzywanych okopow z II wojny §wiatowej (na ryc. 2 widoczne
w NW czesci przebadanego obszaru).

ZABUDOWA OSADY

Okreslenie funkcji obiektéw nieruchomych odkrytych na stanowisku Zabrodzie 8 przy-
sparzalo wiele trudnoéci. Wplyw na nia mialo silne zniszczenie stanowiska w wyniku gle-
bokiej orki, na co wskazuje zachowana miazszo$é obiektow, ktéra w wiekszoéci przypad-
kow nie przekracza 0,2 m glebokoéci, przy czym najglebszy obiekt by} zaglebiony na 1,34
m. Obiekty zaglebione, w tym pozostaloéci elementéw konstrukeji naziemnych budowli
shupowych, jedna studnia oraz liczne jamy o charakterze gospodarczym, a takze cechy za-
bytkéw ruchomych wskazuja, ze stanowisko jest reliktem otwartej, stalej osady, ktorej
cze$¢ otoczona byla kolistym ogrodzeniem. W obrebie stanowiska zarejestrowano réwniez
dwa bardzo silnie zniszczone groby cialopalne popielnicowe.

Na calym obszarze osady w Zabrodziu odkryto 215 dotkdéw postupowych i 76 jam postu-
powych. Podzial taki wprowadzono celowo, a opieral sie na zr6znicowaniu wielko§ciowym
obiektéw. Srednice jam oscylowaly w granicach 0,8—1 m i najczesciej w ich przekroju pio-
nowym mozna bylo zauwazy¢ centralnie usytuowany $lad po stupie.

Na podstawie rozkladu dotkéw i jam postupowych wyrézniono relikty 31 konstrukeji
oznaczonych symbolami od K1 do K31, ktére wystapily na obszarze 1,5 ha w czesci S stano-
wiska. Budowle te rozplanowane byly wedlug powtarzalnych regul, najbardziej czytelnych
w przypadku skupiska otoczonego ogrodzeniem. Wyré6zniono trzy koncentracje budowli
oznaczonych jako S1—S3 (ryc. 3), ktore zostana przedstawione ponize;j.

Najciekawsza konstrukcja na odkrytym stanowisku, a zarazem elementem skupiska
oznaczonego jako S1 jest relikt kolistego ogrodzenia, oznaczonego symbolem K1 i zareje-
strowanego w SW czesci stanowiska (ryc. 3, 4). Niestety partia W konstrukcji znajdowala
sie poza pasem inwestycji i nie zostala przebadana. Srednica ogrodzonej przestrzeni po li-
nii N-S wynosila 52 m, a szacowany obwdd ok. 170 m. Zarys ogrodzenia zostal wytyczony
na podstawie rozkladu 80 dotkéw i jam postupowych, tworzacych widoczne odcinki. Trud-
no stwierdzi¢, czy widoczne przerwy w linii ogrodzenia wynikaja ze stanu zachowania
obiekt6ow, dostepno$ci do obserwacji w trakcie badan, czy z tego, ze faktycznie ich tam nie
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bylo i plot mial przebieg nieciagly. Maksymalna odlegloé¢ miedzy stupami widoczna bylo
w S czesSci ogrodzenia i wynosila ok. 7 m. Nie wiadomo czy i w jaki sposéb byly wypelione
przestrzenie miedzy poszczegdlnymi stupami. Z wypelnisk zaledwie 7 dotkdw postupowych
pochodza grudki polepy, co, wraz z niewielkim rozstawem pomiedzy dotkami, moze wska-
zywac na zastosowanie konstrukeji plecionkowej. W czesci N ogrodzenia w poblizu budyn-
ku K24, doly postupowe byly rozmieszczone w bardziej zwarty sposéb, co moze sugerowaé
naprawe ogrodzenia w tym miejscu. W dwoch miejscach na jego obwodzie zastosowano
wzmacnianie stup6w kolejnymi (na arze E40 i E28).

Wewnatrz tego zalozenia mozna zaobserwowac regularna zabudowe, koncentrujaca sie
wokol pustego placu, na ktérg sktadalo sie 13, zachowanych w r6znym stopniu, konstrukeji
slupowych, a takze paleniska i inne jamy. Po wewnetrznym obwodzie palisady zostalo roz-
lokowanych 11 prostokatnych budynkéw, oznaczonych jako K2, K3, K4, K5, K6, K7, K15,
K18, K22, K23, K24 i ustawione najczeSciej wezszym bokiem w kierunku palisady oraz 2
konstrukcje przypominajace krotkie ploty oznaczone jako K25 i K30.

Zrekonstruowane budowle stlupowe najcze$ciej mialy prostokatne zarysy wyznaczone
przez sze$¢ (K2, K4, K6) lub osiem stupéw (K15, K23, K24) bez dodatkowych wewnetrz-
nych podzialéw. Jedna chata (K7) by¢ moze posiadala rzad wewnetrznych stupéw podtrzy-
mujacych dach i choé¢ za $rodkowe doly postupowe mozna by uzna¢ tylko trzy obiekty,
wielko$¢é omawianego domostwa moze réwniez przemawiaé za tego rodzaju konstrukeja.
Mozliwe, ze zastosowano tutaj jedna z najpospolitszych konstrukeji dachowych — na soche
i §lemie. Takie rozwigzania konstrukeyjne byly wigzane z dachem czterospadowym, jed-
nakze sg czytelne rowniez w dachu dwuspadowym (np. Moszyniski 1967, 430—432). Bu-
dowla ta byla zapewne do$é¢ dlugo uzytkowana, poniewaz w profilach naroznych dolow
postupowych zauwazyé mozna §lady po ich naprawie (w NW narozniku natrafiono na
obecno$é doldéw postupowych o ksztalcie sugerujacym nakladanie sie na siebie dwoch
jam), czy wzmacnianiu (w narozu NE wspolwystepowaly obok siebie dwa doly postupowe),
natomiast Sciany tego domostwa byly uzupehiane kolejnymi stupami na obwodzie (ryc. 3).

Nie wszystkie budowle maja pelny zarys $cian wyznaczonych przez stupy, co nie prze-
sadza o braku budynku w tym miejscu. Podobne proby lokalizacji budynku mieszkalnego
na podstawie dystrybucji reliktéw jam gospodarczych podejmowano juz wezesniej np. na
osadzie w Iwanowicach, gdzie w ogdle nie zarejestrowano $§ladéw po budynkach (np. Ka-
drow 1991). W obrebie skupiska wyrdzniono takze Slady ogrodzen, ktore by¢ moze w nie-
ktorych przypadkach mogly stanowi¢ relikty Scian gorzej zachowanych domostw (K25,
K30).

W przestrzeniach pomiedzy jamami postupowymi po wszystkich zarejestrowanych bu-
dynkach, nie zaobserwowano §ladéw palenisk, co jednak, ze wzgledu na silne zniszczenie
powierzchni stanowiska nie powinno decydowaé o ich mieszkalnej lub gospodarczej funk-
cji. Z kolei na arze D11, w odleglosci ok. 1 m od siebie, znajdowaly sie dwa paleniska (ob.
D34 i D35). Oba obiekty byty do§é duzych rozmiaréw (1,62 x 0,841 1,28 x 0,82), a w ich
zawartoS$ci zarejestrowano liczne fragmenty ceramiki. By¢ moze strefa ta byla zagrodzona
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od strony poludniowej plotem (K25). Jamy, ktére mozna interpretowac jako zasobowe lub
piwniczki usytuowane w poblizu Scian budynkéw zaobserwowano w obrebie domostwa
K24 (obiekty D55, D51).

W zorientowaniu budowli w skupisku 1 mozna zauwazy¢ pewna prawidlowoé¢. Budyn-
ki w czesci S byly zwrdcone wezszymi §cianami w kierunku pustego placu w $rodku ogro-
dzonej przestrzeni, natomiast w czesci N przewazaly zalozenia ustawione dluzszym bokiem
w kierunku placu. Mozna przypuszczaé, ze wejécia do chat lokowano na wprost placu, a wiec
zaréwno na dtuzszym jak i krotszym boku, cho¢ w budownictwie z epoki brazu przewazaja
budowle z wejéciem ulokowanym na wezszym boku (Niesiolowska-Hoffman 1963, 50—52).

Sciany budynkéw najprawdopodobniej wzniesione zostaly w technice sumikowo-
latkowej, ktora, w budownictwie z tego czasu byla najpowszechniej stosowanym rozwiaza-
niem konstrukcyjnym (Michalski 1983, 137). W przypadku kilku budynkéw $ciany mogly
zosta¢ wykonane takze w technice plecionkowej. W budynku K2 polepe zarejestrowano
w pieciu dotach postupowych, w budowli K5 w czterech, natomiast w K4 i K22 w trzech,
aw K6 wdwoch. Swiadectwem istnienia §cian plecionkowych oprécz odciskéw plecionki
w polepie moze by¢ takze §rednica palikow $rodSciennych (15—20 cm), wieksze ich zagesz-
czenie w poréwnaniu do przypuszczalnej konstrukeji sumikowo-lgtkowej, a takze, w nie-
ktorych przypadkach, nieregularny rozstaw. Te cechy wskazywane sg jako kryteria wyr6z-
niania konstrukeji plecionkowej (Niesiotlowska-Hoffman 1963, 42—43). Budynki K4 i K5
mogly pelié¢ funkcje gospodarcza — $lady po stupach byly znacznych wymiaréw, ktore
zapewne byly pozostaloscia po masywnej konstrukeji. W tych budynkach duze rozmiary
dolow postupowych i znaczne ich oddalenie od siebie raczej przecza mozliwosci wystepo-
wania $cian plecionkowych, zatem polepa bylaby pozostaloscia po uszczelnianiu Scian su-
mikowo-latkowych. Swiadectwem uszczelniania konstrukeji §cian polepa jest znaleziony
w obiekcie D51, znajdujacym sie wewnatrz zarysu budynku K24, duzy fragment polepy
z odciskiem belki o $rednicy 18 cm. Odciski belek zaobserwowano takze na fragmentach
polepy z obiektow tworzacych zarys budynku K4 i w jednym ze stupéw z konstrukeji Ks5.
Byly to Slady uszczelniania belek o trudnej do okreélenia Srednicy. Powierzchnia budynkéw
wyrdznionych w obrebie ogrodzonej przestrzeni wahala sie od 25 do 36 m? i nie odbiega od
wielko$ci domostw znajdujacych sie poza ogrodzeniem. W omawianej strefie stanowiska nie
stwierdzono obiektow, ktére mozna by interpretowaé jako pozostalosci budynkéow zagle-
bionych w podtoze.

Na osadzie brak bylo obiekt6ow, ktére jednoznacznie mozna okresli¢ funkcjonalnie jako
jamy produkcyjne. Mozna przyjaé, ze wyrazne koncentracje jam w obrebie skupisk 11 2
stanowia moga stanowi¢ pozostalo$é po strefie gospodarczej, lecz skapy material zabytko-
wy nie pozwala na sprecyzowanie charakteru prac jakie mogly by¢ tam wykonywane.

Kolejne skupisko budowli o konstrukeji shupowej zostalo zarejestrowane w kierunku SE
od skupienia S1 (ryc. 3). W tym rejonie zabudowa nie byta ani juz tak zwarta, ani otoczona
ogrodzeniem, a budynki najczeSciej orientowane byly mniej wiecej wg osi NE—SW, z nie-
znacznym odchyleniem, widocznym w budynku K6. Slady po nich sa stabiej czytelne, zajmu-
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ja obszar okolo dziesieciu aréw, a kontynuacja tej strefy rozciagala sie najprawdopodobniej
na E poza granica inwestycji. W ramach skupiska S2 wydzielono dziewie¢ budowli stupo-
wych oznaczonych jako K8, K9, K10, K16, K17,K19, K20, K26, K27. Przewaznie byly to
formy cztero-, sze$cio- i oSmiostupowe, cho¢ w przypadku budynkéw K10, K17, K26, K27,
K29 zachowanych w szczatkowej formie, rekonstrukeja taka jest tylko propozycja. Mozna
przyjac takze, ze, podobnie jak w skupisku 1, konstrukecje podobne do K29 mogly by¢ $la-
dami plotéw. Budynki w obrebie tego skupiska koncentrowaly sie pétkoliScie wokol pustej
przestrzeni na arach E56, E57, E66, E67, E76, E77.

Budowla stlupowa K20 w cze$ci NE skupiska S2 byla zapewne reliktem budynku wspar-
tego na 10 stupach. Obiekt ten w narozu SW nosit §lady wzmacniania konstrukcji. Dookota
tej budowli, na arze Eg7 zarejestrowano kilka obiektow zaglebionych, ktére mogly pelic
rozmaite funkcje gospodarcze w obrebie jednej zagrody. Obiekt EQo mozna uzna¢ za przy-
domowa jame zasobowa, przy budowie ktérej najprawdopodobniej wzmacniano Sciany
polepa, o czym §wiadcza licznie wystepujace jej grudy. Mial on wydluzony owalny zarys
poziomy, trapezowaty przekrdj i glebokoé¢ ok. 1 m. Pozostalym obiektom ze wzgledu na
stan zachowania nie udalo sie okre§li¢ precyzyjnie pierwotnej funkcji. Mozna przypuszczaé
jednak, ze stanowi on przyklad zagrody, w ktorej budynek mieszkalny o konstrukeji shupo-
wej zlokalizowany byl w jej centrum i otoczony obiektami gospodarczymi o r6znym prze-
znaczeniu, tak jak np. na stanowisku w Polwicy, pow. otawski (Baron 2005).

Obiekt okreslony jako K16 tworzyly Slady 4 stupéw i tego typu konstrukeje okreéla sie
czesto jako pozostaloSci brogdéw, czyli wolnostojacych krytych dachem i pozbawionych
$cian spichrzy. Podobne konstrukcje znane sa z licznych stanowisk osadowych, jak np.
Stary Sleszéw i Milejowice pow. wroclawski (Kopiasz 2003, ryc. 6; Bugaj, Kopiasz 2006,
179) Borzejewo pow. $redzki (Kaczmarek, Michalowski 2005, ryc. 15). Te proste konstruk-
cje stanowily popularny i szeroko rozpowszechniony typ w budownictwie ludowym na te-
renach calej Europy (Moszynski 1967, 244—246) i czesto sa podawane jako przyklady ilu-
strujace takie interpretowanie konstrukeji wspartych na 4 stupach, znanych ze stanowisk
archeologicznych (np. Niesiotlowska-Hoffman 1963, 69; Michalski 1983, 142).

Pozostale budowle w obrebie skupiska S2 to relikty budowli najpewniej szeSciostupo-
wych niestety stabo zachowanych (Ko, K10, K17, K26, K27) oraz jednej oémiostupowej
(K27), o konstrukcjach $cian i dachéw podobnych do budynkéw w skupisku 1. Tylko w przy-
padku budynku K10 w doltkach postupowych zarejestrowano polepe, ktéra moze poswiad-
cza¢ konstrukeje plecionkowa $cian. Ani w obrebie wyrdznionych domostw, ani poza nimi
nie stwierdzono $ladéw palenisk.

Liczne jamy, okreslone ogodlnie jako jamy gospodarcze, zlokalizowane byly nie tylko
w bezpos$rednim sasiedztwie wyrdznionych budynkéw, ale tworzyly wyrazna, odrebna
strefe w obrebie skupiska S2, zajmujaca ary E79, E80, E89, E9o, D71 1 D81. Podobnie jak
w przypadku skupiska 1, nie bylo mozliwe wskazanie jakie pelnily funkcje.

W czesci S stanowiska wyrdzniono trzecig koncentracje reliktow budowli naziemnych
okreslong jako skupisko 3 (S3). Stanowily ja pozostaloéci siedmiu budowli stupowych
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oznaczonych jako K11,K12, K13, K14, K211 K31. W tej czeSci osady, zageszczenie budynkéw
bylo najnizsze, choé przebadanie jej dalej w kierunku W poza pasem autostrady ukazaloby
zapewne jej pelne rozplanowanie (ryc. 3).

Najbardziej interesujaca konstrukcja w obrebie skupiska S3 byla koncentracja dolow
ijam postupowych, ktérych uklad zinterpretowano jako pozostalosé najwiekszego domo-
stwa, oznaczonego jako K13. Byt to relikt duzego domu z podcieniami, po ktérych Slady
zachowaly sie od strony S i W. Mial on znaczne wymiary, bo 15 x 10 m, a przy tak duzej
powierzchni konstrukcja dachu zapewne byla oparta na soche i Slemie, cho¢ nie zachowaly
sie wewnetrzne rzedy stupéw. Mozliwe, ze funkcje soch pelnily duze stupy zlokalizowane
w E czeSci budynku, ustawione najprawdopodobniej w dwoch rzedach. Podobnego typu
budynek, lecz nieco mniejszy odkryto w Opatowicach-Repecku (Gedl 1962, ryc. 23), czy
w Niesutowicach, pow. milicki (Domanska, Lasak 1997). Liczba i uklad odslonietych jam
postupowych nie daja pewnosci, czy funkcjonalnie stanowily one konstrukeje przedsionka
czy podcieni. Zadaniem podcienia jest ostanianie wej$cia przed wiatrem i opadami, nato-
miast przedsionek jest dodatkowym pomieszczeniem pelnigcym rozmaite funkcje gospo-
darcze (Niesiolowska-Hoffman 1963, 35—36). Podobna pod wzgledem wielko$ci budowle
odnotowano na stanowisku w Milejowicach, w obrebie palisadowego zalozenia (budynek
111). Jej powierzchnia wynosila 142,5 m? i jest interpretowana jako budynek uzytkowany
przez wszystkich mieszkancow osady, lub siedzibe wyrdzniajacego sie arystokraty (Bugaj,
Kopiasz 2006, 196). W najblizszym otoczeniu domostwa K13 zaobserwowano 4 mniejsze
budowle: 3 z nich oparte na 4 stupach (K12, K14, K28, K31) oraz konstrukcja oparta na 6
shupach (K14), wszystkie prawdopodobnie peliace funkcje gospodarcze i zwigzane funk-
cjonalnie z opisanym wyzej budynkiem K13.

Kolejng budowle znacznych rozmiaréw stanowit relikt domostwa K21 o wymiarach 11
x 8 m, w ktorego poblizu zlokalizowany byt mniejszy budynek oznaczony jako K11, ktory
jest reliktem oSmiostupowego obiektu na planie litery L. By¢ moze jest to odmiana klasycz-
nego budynku sze$ciostlupowego z dobudowanym przedsionkiem. Od strony E budowli
K21, w bezposrednim jej sasiedztwie odkryto szereg jam, ogdlnie okre$lonych jako jamy
gospodarcze.

Wsrod obiektow zagtebionych, odkrytych na omawianym stanowisku, oprdcz jam i dol-
koéw postupowych wyrdzniono nastepujace kategorie funkcjonalne: jamy zasobowe, paleni-
ska, studnia, groby. Znaczna grupe stanowily takze jamy o funkcji nieokreslone;.

Najliczniejsza kategorie wérod obiektow wziemnych o okre$lonej funkeji stanowity ja-
my gospodarcze, stanowiace prawdopodobnie pozostaloéci jam zasobowych. Lacznie byto
ich 25 i tylko w nielicznych przypadkach byly one lokalizowane w obrebie wyréznionych
budynkéw o konstrukeji stupowej (np. ob. D51) lub obok na zewnatrz $ciany budynku (np.
ob. D5, Ego, E225) pehiac role piwniczki. Zapewne funkcje jam gospodarczych peknito
wiele sposrdd jam nieokre$lonych, jednak stan ich zachowania nie pozwolil na precyzyjne
okreslenie ich funkeji. Na podstawie obserwacji ich rozkladu przestrzennego, jedynie kilka
jam mozna ewentualnie polaczyé z funkcjonowaniem konkretnych budowli naziemnych
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— obiekt D4 z konstrukeja K19, ob. E89, E9o z K20, ob. E225, E226, E245, E246 z K21, ob.
F1, D51, D55, D73 z K24.

Zarejestrowane jamy zasobowe mialy najczesSciej zarys owalny lub kolisty, a ich Sredni-
ce wahaly sie miedzy 1 a 2 m. Miazszo$¢ jam gospodarczych wynosila od 0,34 do 1,34 m,
przy czym najczesciej oscylowala w granicach 0,6 m. W ich wypekiskach wystepowaty
fragmenty ceramiki i polepy. Przekroje jam gospodarczych byly nieregularnie nieckowate,
schodkowe, trapezowate, prostokgtne. Zazwyczaj dna tych jam byly proste, rzadziej niec-
kowate, a w jednym przypadku nieregularne. Dwie jamy zasobowe (D4, D50) posiadaly
dwie schodkowato uformowane §ciany, a jedna (D55) — jedna i mozna przypuszczaé, ze sa
to Slady po stopniach ulatwiajacych dostep do nizszych partii piwniczek. Nie zaobserwo-
wano przygotowywania $cian do uzytku, ani zabezpieczania przed ich osuwaniem sie w po-
staci wylozenia gling lub plecionka czy tez §ladow szalunkéw, lecz odkryte w wypelniskach
grudki polepy wskazuja, ze takie zabezpieczenia byly stosowane. Wybrane jamy zasobowe
zostaly przedstawione na rycinach 5—7.

Nieliczna, bo skladajaca sie tylko z 3 obiektow, grupe stanowia paleniska, charaktery-
zujace sie znaczna iloécia wegli drzewnych i wystepowaniem kamieni lub tylko popiotu
iwegli drzewnych. Cho¢ jamy niezawierajace kamieni, a jedynie wegle i popi6l zaliczaja sie
raczej do ognisk, przy tak nielicznym zbiorze obiektow, bezzasadne jest wyr6znianie do-
datkowej kategorii. Do tej kategorii zaliczono obiekty: C16, D34, D35. Byly to plytkie jamy
o miazszo$ci nieprzekraczajacej 0,3 m. W rzucie mialy zarys owalny, lub zblizone do owal-
nego, a przekroje nieckowate. Ich rozmiary byly zblizone i wynosily od 1,28 do 1,62 m
$rednicy. W wypelniskach wszystkich palenisk zarejestrowano liczne fragmenty ceramiki,
aw dwoch (D34, D35) polepe. Palenisko o numerze C16 wystapilo w peryferyjnej, N strefie
osady, natomiast pozostale dwa obiekty zarejestrowano na obszarze pustego placu we-
wnatrz ogrodzenia w skupisku S1 (ryc. 3).

Paleniska naleza, obok dolow postupowych, do najpowszechniej wystepujacej kategorii
funkcjonalnej obiektéw, obserwowanych w trakcie wykopalisk na osadach. Wynika to
z obecno$ci kamieni i wegli drzewnych, a wiec elementéw sprawiajacych, ze obiekty te ry-
suja sie wyraznie i zazwyczaj nie sprawiaja probleméw identyfikacyjnych.

Na terenie omawianej osady, paleniska byly zaobserwowane wylacznie poza budynka-
mi. Niewykluczone, ze w budynkach mogly znajdowac sie jakie§ urzadzenia ogniowe, jed-
nak ze wzgledu na brak zachowanego poziomu uzytkowego trudno na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi. Bioragc pod uwage fakt, ze palenisko jest prostym w konstrukeji, wielofunkeyj-
nym obiektem, niezbednym do funkcjonowania osady, pierwotnie musialo ich by¢ znacz-
nie wiece;j.

Na omawianej osadzie odkryto takze jedng studnie (C17), odkryta w N jej czeSci. Na
poziomie stropu calca, miala ona zarys nieregularny, o wymiarach 2,51 x 2,2 m. Niestety
nie zarejestrowano przekroju pionowego, poniewaz w trakcie eksploracji nastapito calkowite
oberwanie $ciany profilu. W trakcie zdejmowania warstw mechanicznych w obrebie obiektu,
zadokumentowano zaobserwowane skupiska ceramiki i kamieni. Widoczny byt takze kwa-
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dratowy zarys cembrowiny oraz liczne kamienie sugerujace konstrukcje drewniana wzmoc-
niong kamieniami. Obiekt ten by}l datowany tylko metoda artefaktualna, nie zachowaly sie
zadne drewniane elementy konstrukeyjne, ktére umozliwilyby datowanie dendrochronolo-
giczne. W wypehisku obiektu znaleziono liczne fragmenty ceramiki, na podstawie ktérych
zrekonstruowano ok. 20 naczyn, oméwionych w dalszej czeci artykutu (ryc. 10).

Znaczny odsetek obiektow odkrytych na omawianej osadzie stanowily plytkie jamy
o nieokre$lonej funkcji (64 obiekty), ktorych niewielkie migzszo$ci wypelnisk i znaczny
stopien zniszczenia nie pozwalaly na ustalenie sposobu ich wykorzystania. By¢ moze kilka
z nich mogly stanowi¢ jamy wybierzyskowe do pozyskiwania gliny stuzacej do uszczelnia-
nia i wylepiania $cian budowli naziemnych. Mozliwe jest rowniez, ze ,,byly one po prostu
naturalnymi zaglebieniami terenu wypelionymi z czasem warstwa kulturowa” (Michalski
1983, 184). Na terenie osady w Zabrodziu w zadnym z wypelnisk obiektéw nie zarejestro-
wano fragmentow koSci zwierzecych, ktére moglyby wskazywac¢ na lokalizacje §mietnisk.
Oczywista sprawg jest, ze koSci stanowigce odpady konsumpcyjne na osadzie znajdowaé
sie musialy, a ich calkowity brak potwierdza tylko fakt znacznego zniszczenia powierzchni
stanowiska i specyficznych warunkéw $rodowiskowych uniemozliwiajacych zachowanie
sie surowc6éw organicznych.

Poza obiektami typowymi dla osad pradziejowych, na stanowisko zarejestrowano dwa,
silnie zniszczone groby cialopalne popielnicowe (ryc. 8), zlokalizowane w S i SE czeSci osady
tuzyckiej (ob. E2071 G62). Ze stropu obiektu E207 pochodzil silnie skorodowany fragment
zelaznego nozyka. Slabo zachowane fragmenty ceramiki oraz fragment przedmiotu zelaz-
nego nie odbiegajg zasadniczo swa chronologia od zabytkéw pochodzacych z osady.

Grob G62 odkryto w obrebie zarysu domostwa z podcieniami (K13), natomiast gréb
E207 w poblizu konstrukeji K27, 10 m na W od jej SW naroznika (ryc. 3). Nie udalo sie
ustali¢ relacji stratygraficznych pomiedzy tymi obiektami, cho¢ wykluczy¢ wspolczesnoSci
grobow i materialéw osadniczych nie mozna. Problematyka poch6wkow, zwlaszeza dzie-
ciecych, na osadach ma swoja bogata literature, jednak interpretacje takich obiektow pre-
zentowane przez poszczegblnych badaczy w wiekszo$ci wynikaja z zalozenia o niskim sta-
tusie i wykluczeniu spolecznym tak pochowanych oséb, ktorym przypisuje sie takie cechy
jak réoznego rodzaju uposéledzenia, w wypadku dzieci nieuznanie przez ojca itp. (np. Zy-
chlinska, Rogalski 2006, 33). Zalozenie o patriarchalno$ci dawnych spoteczenstw, a tym
samym braku znaczenia spolecznego dzieci, wynikajace z ich ,nieprzydatnoéci” zostala juz
wielokrotnie poddana krytyce, takze w polskiej literaturze archeologicznej (np. Pawleta
2004), a obecno$¢ pochdwkoéw dzieciecych na osadach nie powinna by¢ interpretowana
jako przejaw negatywnego statusu zmartych, a jedynie odmiennego ich traktowania.

Zakladajac, ze osady byly takimi miejscami, w ktérych mialy miejsce praktyki przez
archeolog6w uznane za rytualne i * Swieckie’, obecno$¢ grobéw nie powinna by¢ niczym
zaskakujacym. Mozliwe tez, ze odkryte pochéwki zostaly zdeponowane w okresie przed lub
po zamieszkiwaniu osady, tak jak to rozpoznano na innych stanowiskach o podobnej chro-
nologii (np. Cleary 2005, tam dalsza literatura). W literaturze zwracano uwage na bliskoé¢
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obiektow sepulkralnych i osadniczych bedaca wynikiem sukeesji cmentarzysk, nawiazujacych
do tradycji pdl popielnicowych na weze$niejsze osady (np. Wozny 2000, 138-139, 141).

ZABYTKI RUCHOME

Poniewaz celem artykulu nie jest szczegélowa prezentacja odkrytych zabytkéw rucho-
mych, przedstawimy je w skrocie, jednoczesnie odsylajac do raportu z badan, w ktoérym,
poza analizami formalno-stylistycznymi odkrytych artefaktéw, przede wszystkim cerami-
ki, przeprowadzono takze analize jej dystrybucji w obrebie wyr6znionych skupisk obiek-
tow nieruchomych (Golanski, Schellner 2009).

Z obszaru osady pozyskano liczny, choé stabo zréznicowany zbi6r fragmentéw naczyn
ceramicznych. Lacznie z wypekisk obiektow datowanych na wezesng epoke zelaza pocho-
dzi 3781 fragmentow ceramiki. W tak licznym zbiorze nie zarejestrowano jednak ani jednej
kompletnej formy, a wiele sposrod fragmentéw bylo w tak szczatkowym stanie zachowa-
nia, ze nie nadawaly sie one do analizy formalno-stylistycznych. Wiekszo$é¢ stanowig frag-
menty naczyn okre§lanych w literaturze jako ceramika kuchenna, ktéra charakteryzuje
obecno$¢ domieszki grubo i $rednioziarnistej w masie garncarskiej oraz znaczna grubo$é
$cianek duzych, najcze$ciej nieskomplikowanych pod wzgledem formalnym, pojemnikéw
uzywanych do przechowywania i gotowania pokarmdéw. Jesli chodzi o ceramike stolowa, to
do tej kategorii mozna bylo zaliczy¢ tylko kilka naczyn posiadajacych drobnoziarnista do-
mieszke oraz starannie opracowane Scianki.

Wsérod wyzej wymienionych grup ceramicznych wyrdzniono nastepujace kategorie
morfologiczne naczyn: garnki, wazy, misy, czerpaki, kubki, naczynia sitowate, talerze. W ob-
rebie garnkow, mis, czerpakéw i talerzy wyrézniono dalsze typy. Szczegdlowa analiza mor-
fologiczno-stylistyczna ceramiki zostala przedstawiona w raporcie z badan, w niniejszym
artykule wybrane formy zostaly przedstawione na rycinach 9—12.

Oproécz fragmentdow ceramiki, w obiektach D19 i D51 odkryto dwa kuliste rozcieracze
kamienne o $rednicy 11 cm i wyraznie startej powierzchni pracujacej (ryc. 13). Z calego
stanowiska pochodzi 36 zabytkow krzemiennych, z czego 34 to brylki lokalnego surowca
narzutowego, majace prawdopodobnie postuzyé do pozyskania luszczni, natomiast dwa
okazy zwigzane sa z luszczniowa metoda obrobki krzemienia. Pierwszy przedmiot jest
luszezniem i pochodzi z wypeliska obiektu D106 (ryc. 14, a). Drugi wytwor to odlupek
luszczniowy retuszowany. Oba wykonane zostaly z krzemienia baltyckiego (ryc. 14, b). Zo-
stal znaleziony w warstwie eksploracyjnej ara B81. Okaz ten pochodzi z tuszcznia dwubie-
gunowego. Technologicznie zatem jest pokrewny z opisanym powyzej tuszczniem. Na obu
krawedziach posiada retusz zebaty oraz prawdopodobnie retusz uzytkowy.

Zabytki krzemienne ze stanowiska w Zabrodziu ze wzgledu na brak wyrazistosci typo-
logicznej oraz charakteryzujace je cechy technologiczne nie moga by¢ pewnie datowane.
Metoda tuszczniowa jest bowiem zwigzana z szerokim spektrum chronologicznym — od
wczesnego neolitu (w niektorych regionach Nizu nawet od mezolitu) do wczesnej epoki
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zelaza (Balcer 1983; Domanska 1986; Tomaszewski 1997; Lech, Piotrowska 1997; Papier-
nik, Was 2002). Szczegoélnie w przypadku wytworéw luszezniowych z krzemienia baltyc-
kiego, przypisanie ich konkretnej kulturze archeologicznej jest prawie niemozliwe.

FAZY ZABUDOWY OSADY

Analizujac relikty budowli naziemnych na stanowisku w Zabrodzie powstaje pytanie
o problem ich jednoczasowoSci. Zarysy wyréznionych budynk6éw nie przecinaja sie, a od-
kryte zabytki pozwalaja umieSci¢ ich chronologie w okresie HC. Z tego okresu pochodzi
ogrodzenie i wszystkie budynki stupowe nim otoczone oraz kilka jam i palenisk. Najpraw-
dopodobniej wszystkie budynki stupowe zarejestrowane w obrebie skupisk osadniczych sa
wspolczesne ogrodzeniu. Chronologia dotéw postupowych nie posiadajacych w swym wy-
pehisku zabytkéw umozliwiajacych datowanie i nie tworzacych konstrukeyjnych ukladéw,
polozonych szczeg6lnie w peryferyjnych strefach osady, pozostaje nieokre$lona. Na okres
HC mozemy datowaé wiekszoé¢ jam, w szczegbdlnos$ci zasobowych, ktére zawieraly cerami-
ke. Wigkszoé¢ jam tworzacych skupiska rowniez najprawdopodobniej funkcjonowala
wspolczesnie. Prezentowane stanowisko jest pozostaloScia osady zalozonej na tzw. suro-
wym korzeniu, bez §ladéw wezedniejszego osadnictwa, lecz chronologia oparta na cechach
morfologiczno-stylistycznych ceramiki nie pozwala na bardziej precyzyjne datowanie, a wo-
bec braku mozliwo$ci wykonania datowan bezwzglednych, nie jest mozliwe wskazanie
przypuszczalnych faz, czy nawet bardziej precyzyjnych ram chronologicznych zasiedlenia
stanowiska. Podobny typ zabudowy zostal zaobserwowany na osadzie w Milejowicach
w pow. wroclawskim. Cho¢ stwierdzono, ze ,sukcesywnie na przestrzeni czasu trwania
omawianego osadnictwa, w miare gdy ulegaly zuzyciu budynki drewniane przemieszczano
zabudowe osady”, jednak na podstawie zblizonych dat uzyskanych z zachowanych cembro-
win studni autor nie wykluczy} jednoczesnego uzytkowania kilku skupisk budynkdéw stupo-
wych (Gediga 2006, 411). W przypadku omawianego osiedla z Zabrodzia kwestia sekwen-
¢ji zamieszkiwania osady pozostaje otwarta.

OSADA W ZABRODZIU
NA TLE PODOBNYCH STANOWISK ZE SLASKA

Prezentowane stanowisko jest kolejng, trzecig juz osada o zblizonej chronologii odkry-
ta w trakcie szerokoplaszczyznowych ratowniczych badan wykopaliskowych charakteryzu-
jaca sie obecnoscia kolistego ogrodzenia. Stanowiska takie jak Stary Sleszéow 17 i Milejowi-
ce 19, pow. wroctawski znajduja sie w odleglosci 16—18 km na SE od Zabrodzia. Pierwsze
z nich zostalo juz opublikowane (Kopiasz 2003), natomiast wyniki badai w Milejowicach
opublikowane zostaly cze$ciowo (np. Bugaj i in. 2002, Bugaj, Gediga 2004, Bugaj, Kopiasz
2006, 2008). Podobne osiedla odkryto takze w Czechach, potudniowej Szwecji i Slasku
Opawskim. Kolejna, niepublikowang jeszcze osade z ogrodzeniem odkryto w Lodénicach
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kolo Opavy, a wstepne wyniki badani przestawil dr J. Juchelka w trakcie 17. Slaskich
Spotkan Archeologicznych maju 2011 w Pokrzywnej, najpierw jednak przedstawione po-
kroétce zostang osady odkryte w poblizu Wroclawia. Wszystkie trzy stanowiska: Zabrodzie,
Stary Sleszow i Milejowice wykazuja znaczne podobiefistwa, zaréwno w kwestii organizacji
przestrzennej, jak i chronologii.

Ze wzgledu na brak mozliwosci datowania bezwzglednego zabytkéw z Zabrodzia, trud-
no okresli¢ precyzyjnie chronologie osady, niemniej jednak cechy ceramiki, np. obecnosé
fragmentéw waz z lejowato rozchylonymi szyjkami i stozkowatymi guzami umieszczonymi
gornej partii brzusca, czy czerpaka o rozchylonej, szerokiej krawedzi, a takze fragmentow
ceramiki grafitowanej, pozwalaja na datowanie stanowiska na koniec epoki brazu i poczatek
okres HC. Jest to podobne datowanie jak w przypadku Starego Sleszowa i Milejowic. Z ostat-
niego wymienionego stanowiska dodatkowo uzyskano daty bezwzgledne z dranic stanowia-
cych konstrukeje cembrowiny studni, ktére wynosily 639 i 611 BC (Bugaj, Gediga 2004).

Szerokoplaszczyznowe badania umozliwily odstoniecie i przebadanie znacznych partii
osiedli otoczonych kolistym ogrodzeniem, po ktérym zachowaly sie jamy postupowe odda-
lone od siebie maksymalnie o 1,8 m. W Milejowicach ogrodzenie sktadajace sie w czesci E
nawet z 3 rzedéw slupéw mialo Srednice 83—86 m, a w Zabrodziu 52 m. Na wszystkich
osadach ogrodzenia mialy charakter nieciagly, co najwyrazniej widoczne bylo w Starym
Sleszowie, gdzie ogrodzenie mialo forme pélkolistg otwarta od strony N (Kopiasz 2003,
ryc. 4). W Zabrodziu przerwy miedzy grupami stupéw siegaly 7 m (ryc. 3). Tak jak wspo-
mniano wyzej, nie wiadomo w jaki sposoéb wypeliana byla przestrzen miedzy stupami
ogrodzenia. Grudki polepy pozyskano tylko nielicznych doléw postupowych, lecz moga
one sugerowac¢ konstrukcje plecionkowg wypelniajaca przestrzen miedzy stupami. W Mi-
lejowicach, jedynie E cze$¢é wewnetrznego ogrodzenia zachowala sie w postaci rowu palisa-
dowego, mozna przypuszczaé zatem zastosowanie réznych konstrukeji, nawet w obrebie
tego samego zalozenia (Bugaj, Kopiasz 2006, ryc. 12).

Dalsze podobienstwo trzech osad przejawia sie takze w obecno$ci budowli o konstruk-
cji stupowej zaréwno w obrebie ogrodzenia jak i poza nim oraz podobne, promieniste ulo-
zenie budynkéw w obrebie ogrodzonej przestrzeni. Najmniej wyraznie uklad ten widoczny
byt w Starym Sleszowie, niemniej jednak nawet tam dopatrzy¢ mozna sie podobnej idei
lokalizacji budynkdéw wzgledem istniejacego juz, regularnego ogrodzenia. W Milejowicach
wschodnia partia ogrodzenia byla przebudowywana i nakladala sie na zabudowe, pierwot-
ny projekt jednak zaktadal sytuowanie budynkéw wewnatrz uprzednio wydzielonej, koli-
stej przestrzeni, a rownoczesne funkcjonowanie zar6wno ogrodzenia jak i budowli w jego
wnetrzu nie jest kwestionowane (Gediga 2004, 414).

Obecnoéé kolistego zalozenia, zarébwno w Milejowicach jak i w Starym Sleszowie jest
interpretowane w literaturze jako jeden z przejaw6éw zmian zachodzacych w spoleczen-
stwie wezesnej epoki zelaza na Slasku. Osady, na ktérych wystapily takie konstrukcje sa
okreslane jako pozostalo$ci obwarowanych, otoczonych rowem lub palisada osiedli, za-
mieszkiwanych przez grupy, ktorych styl Zycia znacznie r6znil sie od stylu zycia spoteczno-
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$ci zamieszkujacych zwykle osady otwarte. Sam fakt postawienia ogrodzenia mial na celu
demonstracje wladzy i podkreslenie wyjatkowego statusu mieszkancéw osiedla (Kopiasz
2008, 213). W prezentacji wynikéw badan ze Starego Sleszowa autor wskazuje, ze tradycja
wznoszenia zalozen na planie kola wywodzi sie z neolitu, a konstrukcje takie mogly mieé
charakter kultowy lub obronny. Wydaje sie jednak, ze zasadno$é por6wnywania neolitycznych
rondeli i omawianych osad tylko na podstawie podobienistwa morfologicznego jest dysku-
syjna. W dalszej cze$ci porownuje on stanowisko Sleszowskie ze znanymi w literaturze
przykladami zalozen palisadowych o zblizonej chronologii, gltownie z Badenii i Wirtember-
gii, ktore interpretowane sg jako tzw. panskie siedziby (Kopiasz 2003, 157). Wydzielone za
pomoca ogrodzen przestrzenie na osadach uznawane sa zatem za siedziby nowo formuja-
cej sie arystokracji, oddzielajacej swe rezydencje i miejsca pochéwkoéw (Bugaj, Kopiasz
2006, 200). Autorzy nie wahaja sie takze okre§li¢ tych zalozen jako ufortyfikowane i mo-
numentalne kompleksy o charakterze prestizowym (Bugaj, Kopiasz 2006, 200, Kopiasz
2008, 213). Za prestizowym charakterem tej strefy osady ma przemawiaé, oprocz obecnoéci
ogrodzenia, okreslanego tez czasem jako palisada, nagromadzenie w jej obrebie przedmio-
téw znacznie odbiegajacych pod wzgledem ilo$ciowym i jakoSciowym od wystepujacych
w otwartych partiach osad. Przedmioty te, zwlaszcza pewne grupy ceramiki rowniez zosta-
ly okre§lone jako prestizowe lub luksusowe, a ich obecno$é ,wyraza daznoéc¢ ich pomysto-
dawcow do podkreslenia swej odrebnoscei, wladzy, mozliwo$ci ekonomicznych” (Kopiasz
2008, 215).

Spektakularne odkrycia dokonane w ostatnich latach na Slasku, takie jak grob ksiazecy
w Lazach, pow. wolowski, czy bogate cmentarzysko w Domastawiu, pow. wroctawski sklaniaja
do zweryfikowania dotychczasowych pogladéw na temat zwigzkow tych terenéw z kultura
halsztacka (por. Gediga 2007, 2010) i niezaprzeczalnie zmieniajg nasza wiedze na temat
skali przemian kulturowych tej czeéci ziem polskich u progu epoki zelaza. Nalezy sie jednak
zastanowié, czy odkryte osady z ogrodzeniami mozna bezkrytycznie i jednoznacznie wlaczac
w obraz przemian kulturowych i spolecznych zwiazanych z formowaniem sie 6wezesnych
elit. Warto takze przyjrze¢ sie kryteriom, ktére zadecydowaly o okresleniu omawianych
osad jako ufortyfikowane siedziby arystokracji.

W przypadku wszystkich trzech osad linie ogrodzenia zostaly przez archeologoéw wyty-
czone na podstawie wystepowania §ladow po stupach ulokowanych nierzadko w znacznych
odlegloéciach od siebie, a przestrzen miedzy nimi musiala byé wypelniona za pomoca lek-
kich konstrukeji o znikomych walorach obronnych. Dodatkowo w liniach ogrodzen wi-
doczne s3 kilkumetrowe przerwy, a w Starym Sleszowie ogrodzona jest tylko cze$¢ osady,
ktora przeciez byta zamieszkana, skoro znaleziono tam $lady domostw i warstwe kulturo-
wa. W przypadku tych stanowisk trudno zatem wskaza¢ walory obronne ogrodzen o praw-
dopodobnie bardzo lekkiej konstrukcji, a na dodatek o nieciaglym przebiegu. W tej sytuacji
trudno zaliczy¢ te zalozenia do pozostalo$ci monumentalnych fortyfikacji, a jeszcze trud-
niej poréwnywac je np. z grodem w Heuneburgu czy osada w Pflaumloch (np. Kopiasz
2003, 163). Z tego samego powodu nie wydaje sie zasadne poréwnywanie konstrukeji ze
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Slaska np. ze §ladami podwéjnego rzedu stupéw, rekonstruowanego jako wat drewniano-
ziemny otaczajacy osade w Opatovicach nad Laba (Vokolek, Sedlacek 2010, 276). Nalezy
w tym miejscu dodaé, ze w przeciwiehstwie do omawianych osad ze Slaska, wiekszoéé tzw.
siedzib panskich z Bawarii jest otoczona zamknietymi systemami rowdw i palisadami, a do
ich wnetrza prowadzito tylko jedno wejécie (ryc. 15).

Studia nad zabytkami ruchomymi pozyskanymi z omawianych osad pokazaly znaczna
homogeniczno$¢ zbioru pod wzgledem dystrybucji w obrebie stanowiska. Nie wyr6zniono
stref kumulacji zabytkow, ktore mozna okresli¢ jako markery wyzszego statusu mieszkan-
cow ogrodzonych partii osady. Na osadzie w Zabrodziu caly zesp6l pozyskanych fragmen-
téow ceramiki mozna okre§li¢ jako silnie zniszczony, do$é jednorodny i reprezentujacy
ograniczony zasob form. Najpowszechniej wystepowaly fragmenty garnkow, waz, mis
i czerpakow, co sklada sie na zestaw form znany z wiekszosSci osad z pdznej epoki brazu.
Nie stwierdzono ani zréznicowania w zakresie dystrybucji poszczeg6lnych typéw naczyn,
ani nagromadzenia ich w obrebie ogrodzonej przestrzeni.

Szczegotowe studium zostalo przedstawione dla Milejowic, w ktérym autor wyr6znit
trzy kategorie ceramiki, jego zdaniem luksusowej, i przedstawil jej dystrybucje w obrebie
kilku skupisk obiektow wyréznionych na osadzie. Do przedmiotéw prestizowych, czyli ta-
kich, ktdre wyrazaly odrebno$¢ wykonaweow lub/i uzytkownikéw zaliczono wazy o lejowatym
wylewie, czernionej, niekiedy wySwiecanej powierzchni, ceramike malowana i grafitowana
(Kopiasz 2008, 215). Nalezy sie w tym miejscu zastanowié w jakim stopniu wyznacznikiem
prestizu jest ceramika malowana, ktorej wyjatkowo$¢ polega gléwnie na tym, ze jest ona
niemal bez wyjatku zabytkiem stanowiacym wyposazenie grobowe na licznych stanowiskach
z terenu $rodkowego Nadodrza (np. Laciak 2010, mapa 1). Rzadko natomiast spotyka sie
ja na osadach, cho¢ wlasnie tam musiala byé produkowana. Naczynia malowane dodawane
byly do grobéw cialopalnych i wystepuja w zespolach, ktére mozna okresli¢ zar6wno jako
bogate jak i ubogie, a przyjmowanie ich za jednoznaczny wyznacznik wyzszego statusu
nalezy traktowac z duza ostrozno$cia. Podobnie nalezy potraktowaé naczynia wazowate ze
stozkowatymi guzami umieszczonymi w gornej czesci brzusca, ktoére powszechnie wystepuja
na wiekszosci stanowisk datowanych na HC i czesto sg traktowane jako jeden z elementéw
datujacych wlasnie tej fazy (por. Gedl 1973, 34). Analiza przedstawien kartograficznych
dystrybucji ceramiki na osadzie w Milejowicach nie wykazala tendencji do grupowania sie
wskazanych jej typéw w okre§lonych partiach osady (Kopiasz 2008, por. ryc. 6 17).

ZAKONCZENIE

W $wietle powyzszych uwag, z duza ostrozno$cia nalezy odniesé sie do wypowiedzi in-
terpretujacych omawiane osady jako monumentalne, ufortyfikowane zalozenia o funk-
cjach obronnych, kultowych, chronometrycznych itp. Analiza zabudowy tych osad, obecnos¢
fragmentéw innych ogrodzen (np. w Milejowicach w pasie pélnocnym — Bugaj, Kopiasz
2008, ryc. 3), czy wreszcie brak wyraznych réznic miedzy budynkami i zabytkami z obsza-
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ru ogrodzonego i spoza niego, sklania do wniosku, ze mamy do czynienia z ogrodzeniem
osady, ktére niekoniecznie musialo manifestowaé arystokratyczne aspiracje jej mieszkan-
cow. Stosowanie réznorakich ogrodzen byto powszechna praktyka na stanowiskach z epoki
brazu z réznych czeSci Europy (Harding 2000, 58). Do podobnych konkluzji i reinterpre-
tacji wezesniejszych wynikow doszli badacze opracowujacy wyniki wykopalisk na stanowisku
Vistad w poludniowej Szwecji. Podczas badan w latach 1988-90 odkryto tam osade oto-
czong ogrodzeniem, na ktoérej wystapilo kilka doméw, paleniska oraz wylacznie ceramika
o cechach p6l popielnicowych (ryc. 16; Larsson 1993). Poczatkowo, wlasnie ze wzgledu na
koliste ogrodzenie, uznano ja za rezydencje arystokracji "tuzyckiej” (Larsson 1993, ryc.
121). Jednak po przeprowadzeniu szczegbdlowych analiz obiektow wystepujacych w jego
obrebie i studiéw nad ceramika, ci sami badacze sklaniaja sie raczej do interpretowania
wydzielonej partii osady za miejsce zwigzane z metalurgia zelaza, a same ogrodzenie raczej
za oslone przed wiatrem (Larsson, Hulthén 2003, 55).

Zaprezentowane stanowisko stanowi przyklad niezwykle interesujacej, niemal w pelni
odslonietej osady zamieszkiwanej na poczatku epoki zelaza. Na jej obszarze odkryto kilka-
dziesiat budynkéow stupowych, paleniska, jamy zasobowe i studnie, a z wypelnisk obiektow
pozyskano fragmenty naczyn ceramicznych oraz nieliczne zabytki kamienne. Odkrycie ko-
lejnej na Slasku kolistej konstrukeji otaczajacej osiedle pokazuje, ze ogradzanie osiedli we
wezesnej epoce zelaza nie byto sporadyczne i stanowi istotna przestanke do dalszych stu-
diéw nad ta kwestig.
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Fig. 3. Clusters of archaeological pits (S1-S3). K1-30 post-built structures, numbers refer to pits mentioned

in the text
Ryc. 3. Skupiska obiektéw w obrebie osady (S1-S3). K1-30 konstrukcje stupowe, pozostate numery znajduja
sie przy obiektach oméwionych w tekscie. Rys. J. Kucharski
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Fig. 7. Sections of selected storage pits. Photo: J. Rozycki
Ryc. 7. Profile wybranych jam zasobowych, a: ob. E121, b: D4. Fot. J. Rézycki
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