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JUSTYNA BARON

KOMPLEKS OSADNICZY Z EPOKI BRAZU, MEODSZEGO OKRESU
PRZEDRZYMSKIEGO, OKRESU WPLYWOW RZYMSKICH
I WEDROWEK LUDOW. ANALIZA OBIEKTOW NIERUCHOMYCH

WSTEP

Na wielokulturowym stanowisku Wroctaw-
-Widawa 17 (ryc. 1), w obrebie jednego wykopu
o powierzchni 360,25 ara, odkryto facznie 1153
obiekty. Podstawa do okreslenia ich chronologii
byta analiza zabytkéw ruchomych pozyska-
nych z ich wypetnisk!, uzupetniona wynikami
analiz dendrochronologicznych oraz datami
radioweglowymi. Na podstawie tych badan
udato sie okresli¢ chronologie 624 obiektow, co
stanowi 54% ich ogodlnej liczby. Wsrdd obiektow
datowanych jeden mozna wigzac¢ z okresem
mezolitu (0,1%), jeden z wczesng epoka brazu
(0,1%), 262 (22,7%) z pdzna epoka brazu, 261
(22,6%) z czasem trwania kultury przewor-
skiej (od mlodszego okresu przedrzymskiego
do poczatkow okresu wedrowek ludow), 14
(1,2%) z wczesnym $redniowieczem i 2 (0,2%)
z okresem nowozytnym (ryc. 2). Niewielka
grupe stanowia takze jamy datowane ogdlnie na
pradzieje, ktorych odkryto 27, co stanowi 2,3%
wszystkich obiektéw. W kolejnych 56 obiektach
(4,9%) odkryto zabytki datowane na epoke bra-
zu lub okres trwania kultury przeworskiej, ktore
nie wykazuja cech pozwalajacych na jedno-
znaczne przyporzadkowanie ich do konkretnej
fazy osadniczej. W wypadku badan stanowisk

! Analize zabytkéw pod katem ich przynaleznosci kultu-
rowo-chronologicznej wykonali: dr Marcin Bohr, mgr
Karol Bykowski, dr hab. Irena Lasak i prof. Stanistaw
Pazda.

wielokulturowych analiza osadnictwa w sytu-
acji nawarstwiania si¢ kolejnych faz osadniczych
jest utrudniona i jej wyniki, przy zastosowaniu
podziatu na fazy na podstawie nierzadko prze-
mieszanej zawartosci wypelnisk obiektow zagte-
bionych, nalezy traktowac z duza ostroznoscia.
Istnieje wszak spora grupa obiektow, ktore
mozna laczy¢ z réznymi fazami osadniczymi,
jak réwniez grupa obiektéw ,niczyich”, ktdrych
z powodu braku zabytkéw ruchomych i moz-
liwosci zastosowania innych metod datowania
do zadnej z grup chronologicznych zaliczy¢ nie
mozna. W wypadku omawianego stanowiska
dos¢ liczna jest grupa obiektow, w ktérych wy-
petiskach odkryto zabytki z réznych okresow
chronologicznych, przewaznie z pdznej epoki
brazu i okresu wptywdéw rzymskich (na planie
zbiorczym zaznaczono je kolorem czerwonym,
por. Plan — Rozplanowanie i chronologia obiek-
tow na stanowisku)?. W takiej sytuagji chro-
nologie obiektu wyznaczaty zabytki miodsze,
a obiekty, w ktorych wystapily, zostaty omo-
wione w czesci przedstawiajacej osade z okresu
wplywoéw rzymskich. Do tej ostatniej grupy za-
liczono takze wiekszo$¢ obiektéw, ktore — cho¢
pozbawione zabytkéw ruchomych — nalezy
moim zdaniem laczy¢ z kultura przeworska;

2 Wszystkie rysunki zostaty wykonane przez J. Baron
na podstawie polowej dokumentacji rysunkowej.
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Ryc. 1. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17 w trakcie badan. Fot. M. Masoj¢
Fig. 1. Site Wroctaw-Widawa 17. The site during excavations. Photo M. Masoj¢
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Ryec. 2. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Chronologia obiektow odkrytych na stanowisku:
PRA - pradzieje; EK — epoka kamienia; WEB — wczesna epoka brazu; PEB — p6zna epoka brazu;
PEB/KP - p6zna epoka brazu i okres trwania kultury przeworskiej; KP — okres trwania kultury

przeworskiej; WSR — wczesne éredniowiecze; ON — okres nowozytny; NO — nieokreslona

Fig. 2. Site Wroctaw-Widawa 17. Chronology of objects excavated at the site: PRA — prehistory;
EK - Stone Age; WEB — early Bronze Age; PEB — late Bronze Age; PEB/KP — late Bronze Age
and Przeworsk culture; KP — Przeworsk culture; WSR — early Middle Ages;

ON - modern times; NO — undetermined

nalezaty do nich dymarki, prazaki i inne jamy
zwigzane z rozwinigta produkcja metalurgiczna.
Osobnym problemem jest rozréznienie miedzy
ceramika z pdznej epoki brazu i okresu wpty-
wow rzymskich, co w zwiazku z jej silnym
rozdrobnieniem jest utrudnione, a czgsto wrecz
niemozliwe. Tak jak jednak zaznaczono wyzej,
obiekty, w ktérych zabytki byly przemieszane
lub niemozliwe do jednoznacznego zakwalifi-
kowania jako zwigzane z epoka brazu czy okre-
sem wpltywow rzymskich, zostaty zaliczone do
pOzniejszych faz osadniczych, przypadajacych
na czas trwania kultury przeworskie;j.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki
analizy obiektéw nieruchomych odkrytych na
omawianym stanowisku, ktére stanowia po-
zostalosci dwoch zasadniczych faz zasiedlania
tego terenu, datowanych od epoki brazu po
okres wedrowek ludéw. L.aczna liczba obiektow
o okreslonej chronologii wynosi 608, co stano-
wi 52,7% wszystkich odkrytych jam. Z analizy
wylaczono obiekt z epoki kamienia oraz jamy
milodsze niz okres wedrowek ludow.

W dalszej cze$ci przedstawione zostang osob-
no obiekty stanowiace pozostatosci osady z pdz-
nej epoki brazu i osobno z okresu wptywow
rzymskich. Tak jak wspomnialam wcze$niej,
obiekty o ,mieszanych” inwentarzach zaliczono

do fazy zwiazanej z okresem trwania kultury
przeworskiej. Ze wzgledu na petnione funkgje,
zwiazane gltéwnie z metalurgia zelaza, obiekty
datowane ogolnie na pradzieje beda stanowity
uzupelnienie gléwnie w czesci dotyczacej kul-
tury przeworskiej.

W ramach opracowania omoéwiono takze
obiekty, ktorych chronologii nie mozna jed-
noznacznie okresli¢, a przez to powiazanie ich
z konkretna faza zasiedlenia stanowiska jest
niemozliwe. Dla czesci z nich udato sie wska-
zaé przypuszczalng funkcje — byly to przede
wszystkim doty postupowe, paleniska czy rozne
obiekty hutnicze. Poniewaz obiekty obu zasad-
niczych faz osadniczych zajmowaly ten sam
teren, wyroznione w réznych partiach osady
stupowe budynki naziemne nie majq okreslonej
przynaleznosci chronologicznej. W obrebie ich
zarysow, w warstwie kulturowej, wystapita za-
rowno ceramika z pdznej epoki brazu i okresu
wplywoéw rzymskich, jak i obiekty pozbawione
datujacych lub jakichkolwiek innych zabytkow
ruchomych.

Na podstawie 20 prob wykonano datowania
radioweglowe, a 127 uzyskanych sekwencji den-
drochronologicznych stato si¢ podstawa do da-
towania 15 kolejnych obiektéw. Wszystkie daty
absolutne zostaty zamieszczone w inwentarzu
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obiektéw ze stanowiska. Daty radioweglowe
uzyskane w Laboratorium Datowan Bezwzgled-
nych w Skale w wypadku dat wskazujacych na
wczesny okres epoki brazu (lacznie pigé¢ dat,
préby: MKL-151, 153,155, 162, 163) znacznie
odbiegaja od ustalen opartych na analizie za-
bytkéw ruchomych i ich adekwatnos¢ budzi
pewne watpliwosci w obliczu zupelnego braku
zabytkéw ruchomych z tego okresu. Wyjat-
kiem jest obiekt 314, w ktorym odkryty szkie-
let dziecka dostarczyt dwdch zblizonych dat,
otrzymanych w dwdch réznych laboratoriach
(druga uzyskano w Poznanskim Laboratorium
Radioweglowym). Obie daty wskazujg na p6zne
stadia wczesnej epoki brazu.

Analiza obiektéw nieruchomych zostata
przeprowadzona na dwéch poziomach szcze-
gotowosci. Pierwszym krokiem bylo okreslenie

i omowienie funkcji mozliwie najwigkszej liczby
obiektéw zgodnie z ich atrybucja kulturows,
a takze ich analiza w obrebie wydzielonych
grup funkcjonalnych. Ze wzgledu na znaczny
przyrost danych na temat osad, zwtaszcza tych
z epoki brazu, wynikajacy z prowadzenia od
kilkunastu lat badan ratowniczych wyprzedza-
jacych inwestycje drogowe, przy podawaniu
informacji o analogicznych obiektach ograni-
czono sie przede wszystkim do opublikowanych
badan stanowisk z terenu Slaska i Wielkopolski.
Wydaje sie to takze uzasadnione w kontekscie
przedstawienia analizowanych osad na tle szer-
szego osadnictwa w regionie. Drugim krokiem
byla proba przedstawienia form zasiedlenia osa-
dy w omawianych okresach chronologicznych
oraz przedstawienie dynamiki osadnictwa na
analizowanym stanowisku.

[. OSADNICTWO Z WCZESNE] EPOKI BRAZU

Slad osadnictwa z wczesnej epoki brazu re-
prezentuje odkryty grob szkieletowy oznaczony
jako obiekt 314, znajdujacy si¢ w srodkowej
partii odstonietej czesci stanowiska na arze
G34 (na planie zbiorczym i ryc. 3 (pod opaska)
zaznaczony kolorem jasnozielonym). Szkielet
widoczny byt na poziomie stropu calca; nie
zaobserwowano zarysu jamy grobowej. Zmarty
byt utozony w pozycji skurczonej z rekami zto-
zonymi przy twarzy, na prawym boku, wzdtuz
osi wschdd-zachdd, z gtowa skierowana na
zachdd, a twarza na potudnie. Od strony po-
ludniowej, bezposrednio przy nim, znajdowat
si¢ kamienn o wymiarach ok. 20 x 20 cm. Przy
zmarlym nie znaleziono zadnych przedmiotow
mogacych stanowic dary grobowe. Analiza an-
tropologiczna wykazala, Ze jest to bardzo stabo
zachowany i zdekompletowany szkielet dziecka
nieokreslonej plci w wieku ok. 5-7 lat (infans I).

Na kosciach zaobserwowano zmiany patolo-
giczne $wiadczace o stabej kondycji biologicznej
osobnika. Zostaty one szczegélowo omdwione
w dalszej czesci opracowania przez A. Hatusz-
ko, ktéra wykonata analizy antropologiczne
wszystkich szczatkéw ludzkich odkrytych na
stanowisku.

Z prébek pobranych ze szkieletu uzyskano
dwie daty: 3450+70 BP (MKL-163) oraz 3390+30
BP (Poz-31819) — (daty po kalibracji — zob. Fur-
manek, Krapiec, Goslar, Masoj¢ w tym tomie).
Obie wskazuja na konicowe fazy wczesnej epo-
ki brazu. Nalezy zaznaczy¢, ze takie utozenie
zmartego w grobie, z jakim mamy do czynienia
na omawianym stanowisku, nie nalezy do typo-
wych dla wezesnej epoki brazu na Slasku, gdzie
zmarli byli zazwyczaj ukladani w jamach gro-
bowych wzdluz osi pdtnoc—potudnie, z twarzg
na wschéd (Sarnowska 1969, s. 19-20).

II. OSADA Z POZNE] EPOKI BRAZU

Rozpoczynajac analize obiektow stanowia-
cych pozostatosci osady z pdznej epoki bra-
zu, chciatabym przedstawic najpierw kryteria,
ktorymi kierowano sig, okreslajac funkcje po-
szczegllnych jam. Oczywiscie w wielu wy-
padkach jednoznaczne okreslenie funkgji jest
niemozliwe ze wzgledu na zniszczenie stropo-
wych partii obiektow, naktadanie si¢ kolejnych
faz osadniczych, nieczytelne profile jam czy
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wreszcie niemoznos¢ jednoznacznego wskaza-
nia pierwotnego przeznaczenia jamy. Nalezy
takze zatozy¢, Ze wiele obiektow mogto pelnic¢
wiecej niz jedna funkcje, tak jak ma to miejsce
w wypadku palenisk, ktére mogty stuzy¢ jako
klasyczne urzadzenia do ogrzewania domostw
czy gotowania, ale takze jako obiekty zwigzane
np. z prazeniem rudy. Rozroznienie pomiedzy
paleniskiem, ktore sporadycznie moglo bycuzy-
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Ryc. 4. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Gréb szkieletowy dziecka datowany
na wczesng epoke brazu. Fot. A. Mostek

Fig. 4. Site Wroctaw-Widawa 17. The skeleton grave of a child dated
to the early Bronze Age. Photo A. Mostek

wane jako prazak, a obiektem przeznaczonym
wylacznie do prazenia rudy jest zatem bardzo
utrudnione, a najczesciej niemozliwe.

Ogodlnie wérdd 262 obiektéw datowanych
na pozna epoke brazu wyrézniono: 4 budynki,
2 jamy zasobowe, 14 palenisk, 1 ognisko, 4 pie-
ce, 1 obiekt zwigzany z metalurgia Zelaza, 109
dotéw postupowych, 1 studnie, 1 wapiennik,
1 grob ciatopalny, 2 depozyty oraz 121 obiektow

o nieznanej funkgcji, zawierajacych kompletne
naczynia oraz kamienie. Ta ostatnia grupa, cho¢
nieokreslona funkcjonalnie, zostala omowiona
oddzielnie. Na ryc. 3 (pod opaska) zaznaczono
funkcje obiektéw oraz naniesiono numery tych
obiektow, ktdre zostaty szczegétowo omdwione
w tekscie, rozktad iloSciowy w obrebie poszcze-
golnych kategorii zostal natomiast przedstawio-
ny na wykresie (ryc. 5).

jama

nieokreslona; 121

zasobowa; 2

palenisko]

dét postupowy; 109

Ryec. 5. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Kategorie funkcjonalne
w grupie obiektéw datowanych na p6zna epoke brazu

Fig. 5. Site Wroctaw-Widawa 17. Functional categories of objects dated to the late Bronze Age
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1. BUDYNKI

Na analizowanym stanowisku odkryto $lady
co najmniej dwdch typodw budynkéw: naziem-
nych o konstrukcji stupowej oraz naziemnych
z przeglebiong czescia uzytkowa. Kryteria wy-
rozniania budynkéw naziemnych stupowych
zostang przedstawione w czesci dotyczacej
dotéw postupowych.

Obiekty, ktore okreslono jako pozostato-
$ci budynkéw, charakteryzuja sie relatywnie
duza powierzchnia (maksymalnie 10,8 m?),
niewielkim zagtebieniem w podloze oraz pta-
skim dnem. Cho¢ przy wyrdznianiu budyn-
kéw mieszkalnych jako ceche diagnostyczna
wskazuje sie powierzchnig¢ obiektu, mozna
stwierdzi¢, ze zarejestrowane jamy stanowia
spagowa, najmniej zniszczona czes$¢ budyn-
kéw, ktore pierwotnie miaty znacznie wigksze
powierzchnie. Nalezy takze doda¢, ze w wy-
padku braku $ladéw stupéw konstrukcyjnych
przy jamach okreslanych jako relikty budynkow
mamy prawdopodobnie do czynienia jedynie
z przeglebionymi cze$ciami budowli wzniesio-
nych w konstrukcji zrebowej o takze znacznie
wiekszej pierwotnej powierzchni. Odkryte jamy
stanowilyby zatem przegtebiong czes¢ wiek-
szych budynkéw. Przekonujacym przyktadem
takiej rekonstrukdji jest chociazby opracowanie
budynkéw z osady ludnosci kultury tuzyckiej
z Borzejewa, woj. wielkopolskie, autorstwa M.
Kaczmarka i A. Michatowskiego (2005).

Obserwujac na stanowisku slady osadnictwa
zwiazane z p6zna epoka brazu, mozna zauwa-
zy¢, ze wigkszos¢ jam ma niewielkie rozmiary
(ryc. 3 — pod opaska). Przyjmujac kryteria me-
tryczne, zaledwie 4 obiekty datowane na pdzna
epoke brazu mozna bylo uznac za ewentualne
pozostatoéci budynkéw?. Byly to jamy o nu-
merach: 128, 574, 580 i 826 (ar G22), a ich rzuty
i profile zostaty przedstawione na ryc. 6-7.

Obiekt 128, odstoniety na arze H27, miat
zarys zblizony do owalu z rownolegltymi scia-
nami bocznymi i wymiary 3,5 x 1,8 x 0,4 m, co
dawato powierzchnig ok. 6,3 m2. Jego wypet-
nisko tworzyty dwie wyrazne warstwy: przy
rownym i ptaskim dnie byt to piasek ze znaczna
domieszka wegli drzewnych, nad ktérym zale-
gata warstwa szaro-czarnej prochnicy (ryc. 6:a).

3 Szczegdtowe dane metryczne na temat wszystkich
obiektow zostaly przedstawione w formie tabeli dota-
czonej do opracowania.
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Zabarwienie nizszej warstwy i obecnos¢ wegli
sugeruje obecnos¢ drewnianej podtogi, ktora
ulegta spaleniu.

Zarys poziomy obiektu 574, odkrytego na
arze G18, byl nieregularny, jego wymiary wy-
nosity 2,6 x 1 x 0,2 m. W przekroju widoczne
byto réwne i ptaskie dno. Na profilu w czesci
potudniowo-wschodniej obiektu widoczny byt
niewielki stopien (ryc. 7:a).

Kolejna jama, o numerze 580, zostata od-
stonigeta w obrebie ara J24, miata zarys owal-
ny i wymiary 2,6 x 1,9 x 0,2 m, co dawato jej
powierzchnig ok. 4,9 m?. Jej dno byto ptaskie
iréwne z wyraznym niewielkim przeglebieniem
widocznym na profilu C-D, ktdre jednak jest
zbyt plytkie, aby swiadczy¢ o istniejacym w tym
miejscu stupie stanowiacym czes$¢ konstrukgji
budynku (ryc. 6:b).

Ostatni z obiektow, o numerze 826, zlokalizo-
wany byl na arze G22, miat nieregularny zarys
i wymiary 2 x 1,12 x 0,36 m. Na profilu w czesci
potudniowo-wschodniej widoczny byt stopien
(ryc. 7:b).

Wszystkie przedstawione obiekty charakte-
ryzuja sie niewielkim zaglebieniem w podioze
oraz do$¢ ptaskim i rownym dnem, w dwoéch
wypadkach wyplycajacym sie w potudniowo-
-wschodniej partii jamy. W ich bezposrednim
sasiedztwie nie znaleziono $ladéw stupdw, kto-
re mozna by ewentualnie faczy¢ z konstrukcja
$cian omawianych budynkdéw.

W obiektach odkryto niewielka liczbe gru-
dek polepy, na ktdrej jednak nie zachowaly sie
odciski konstrukcyjne.

Brak sladow po stupach moze wskazywac na
zastosowanie konstrukcji zrebowej lub szkieleto-
wej opartej na ryglach, niewielka powierzchnia
obiektdw sugeruje natomiast, ze nie odzwiercie-
dlaja one rzeczywistych pierwotnych rozmiaréw
budynkow, ale stanowig tylko zaglebione czesci
znacznie wigkszych budynkéw naziemnych.
W podobny sposdb zinterpretowano nieregular-
ne w zarysie obiekty z osady ludnosci kultury
tuzyckiej z Borzejewa, woj. wielkopolskie (Kacz-
marek, Michatowski 2005, s. 67), Polwicy (Baron
2005) czy Starego Sleszowa, woj. dolnoslaskie
(Kopiasz 2003, s. 125).

Dyskusja na temat mozliwych rozwigzan
budowlanych w obiektach, w ktorych nie za-
chowaly sie ani $lady pionowych elementéw
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numeracja warstw:

1 - warstwa orna - ciemno-brunatna préchnica 7-warstwa polepy

1a - ciemno-brunatna prochnica (warstwa kulturowa) 8-szary piasek z weglami drzewnymi
2a - szaro-czama prochnica 9-warstwa wegli drzewnych

2b - szaro-z6ita glina ¥ wegle drzewne

2d - szaro-brunatna préchnica A ) ceramika
3 - calec - szaro-z6tty piasek z dodatkiem gliny lub 2wiru C_ 2 kamien

4 - smolisto-czama prochnica (P> 3o * grudki polepy
5 - przepalony na pomaranczowo piasek+fragmenty przeprazonej rudy 4 iuzel

6- warstwa zuzla =" kosci

Ryec. 6. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Pozostatosci budynkow datowanych na pézna epoke brazu:
a — obiekt 128 (ar H27); b — obiekt 580 (ar J24). Jezeli nie ma osobnego opisu warstw,
legenda jest taka sama dla pozostatych rycin
Fig. 6. Site Wroctaw-Widawa 17. Remains of buildings dated to the late Bronze Age, in brackets — location
of the object: a — object 128 (are H27); b — object 580 (are J24). If there is no separate description of layers,
the legend is the same as for the other illustrations
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Ryc. 7. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Budynki datowane na p6zna epoke brazu:
a — obiekt 574 (ar G18); b — obiekt 826 (ar G22)

Fig. 7. Site Wroctaw-Widawa 17. Remains of buildings dated to the late Bronze Age:
a — object 574 (are G18); b — object 826 (are G22)

konstrukcyjnych, ani odciski konstrukcji na
polepie, ma dlugoletnia historie i wykracza poza
ramy archeologii pradziejowej. Szczegdtowo do
kwestii tej w kontekscie obiektow wczesnosre-
dniowiecznych odniesli si¢ Z. Kobylinski (1988,
s. 110) i W. Chudziak (1988), ktérzy zauwazaja,
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ze brak sladéw stupéw moze wskazywad na
istnienie zarowno masywnej konstrukgcji zrebo-
wej, jak i lekkiej szatasowej (por. rekonstrukcje
w: Kobylinski 1988, ryc. 61).

Trudno stwierdzi¢, czy odkryte budynki pel-
nity funkcje mieszkalng, ktorg wskazuje sie naj-
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cze$ciej na podstawie ich rozmiaréw, obecnosci
paleniska i specyficznego charakteru zabytkéw
ruchomych: najczesciej fragmentéw naczyn

zasobowych, przeslikow, drobnych narzedzi
uzywanych w gospodarstwie domowym itp. Ich
funkcja pozostaje zatem kwestia otwarta.

2. JAMY ZASOBOWE

Kolejna wyrdzniona kategoria funkcjonalna
obiektéw to jamy zasobowe. Najprostsza ich
definicje podaje ]. Miskiewicz (1968, s. 173), we-
dtug ktdrego sa to , stosunkowo glebokie jamy,
nie posiadajace palenisk [...], ktére najprawdo-
podobniej stuzyly do przechowywania i ma-
gazynowania wszelkiego rodzaju produktow
i przedmiotéw codziennego uzytku”. J. Michal-
ski (1983, s. 156) dzieli je dodatkowo na wiasciwe
obiekty zasobowe, piwniczki i schowki, co, jak
juz wczesniej zauwazyta A. Niesiotowska-Hoff-
mann (1963, s. 71), jest tylko kwestia nomenkla-
tury, a nie faktycznego zréznicowania, poniewaz
roznice w funkcjach tego rodzaju pomieszczen
nie sa mozliwe do uchwycenia. Obok znacznej
glebokosci, kolejna podstawa ich wydzielania
to regularny zarys pionowy oraz charakter
materiatu zabytkowego zalegajacego wewnatrz
(Miskiewicz 1968, s. 173; Michalski 1983, s. 156).
Na osadzie we Wroctawiu-Widawie do tej grupy
zaliczono zaledwie kilka jam, z czego 2 mozna
faczy¢ z pdzna epoka brazu. Charakteryzowaty
sie¢ one znaczna glebokoscia, ptaskim dnem,
a takze, w niektorych wypadkach, obecnoscia

naczyn zasobowych. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, Ze przynajmniej cze$¢ wyrdznionych
w trakcie badan skupisk fragmentéw ceramiki
odstonietych na poziomie warstwy kulturowej
mogta pochodzi¢ z naczyn zasobowych, co do-
tyczy zwlaszcza duzych form.

Jako obiekt 354 okreslono wkopane w war-
stwe kulturowa naczynie zasobowe o $redni-
cy brzusdca ok. 35 cm, widoczne na tle spagu
warstwy kulturowej (ryc. 8:a). Drugi obiekt
z tej grupy to jama 763 o wymiarach 1,68 x
1,28 x 0,7 m i odwrotnie trapezowatym zarysie
pionowym (ryc. 8:b—c). W spagowej czesci jej
wypelniska widoczna byta warstwa ciemnej
prochnicy, wskazujacej na wylozenie dna jamy
drewnem. Sciany piwniczki w gérnej partii
byty prawdopodobnie zabezpieczone gling,
ktéra zachowala si¢ w postaci warstwy polepy
widocznej w stropie obiektu.

Jamy zasobowe naleza do najlepiej zacho-
wanych obiektow na osadach pradziejowych
i weczesnosredniowiecznych, gtownie ze wzgle-
du na znaczna glebokos¢ i wynikajacy z niej
stosunkowo lepszy stopien zachowania.

3. DOLY POSLUPOWE

Doty postupowe stanowia najtatwiejsza do
okreslenia i zarazem najliczniej reprezentowana
grupe funkcjonalng na analizowanej osadzie.
Lacznie, bez podzialu na fazy, odkryto tam 503
takie obiekty, z ktorych 109 zawierato zabytki
z poznej epoki brazu. Sa to niewielkie jamy
o zarysach pionowych, nieckowatych, prosto-
katnych, trojkatnych lub nieregularnych, cze-
sto zawierajace w wypetnisku grudki polepy,
wegle drzewne, rzadziej fragmenty ceramiki.
Z tego tez powodu ich datowanie i tym samym
przyporzadkowanie do okreslonej fazy uzyt-

kowania stanowiska wielokulturowego jest
najczesciej niemozliwe. Rozklad przestrzenny
kilkudziesigciu jam postupowych pozwolit na
zrekonstruowanie zaryséw 10 budynkéw na-
ziemnych o konstrukgji $cian i dachow wspartej
na stupach, ktore zostang omowione w dal-
szej czesci opracowania. Ze wzgledu na to, ze
w wypetniskach dotéw postupowych wystepuje
zazwyczaj bardzo niewielka liczba zabytkow,
budynki naziemne o konstrukcji stupowej zosta-
ly omoéwione osobno w rozdziale dotyczacym
obiektow o nieustalonej chronologii.

4. PALENISKA I OGNISKA

Kolejne kategorie obiektéw: paleniska, ogni-
ska, piece i ogolnie pojete obiekty hutnicze taczy
obecnos$¢ sladow dziatania ognia inicjowanego
intencjonalnie przy okazji rozmaitych czynno-

$ci zwiazanych z zyciem mieszkancow osady.
Slady dziatania wysokich temperatur widoczne
byly w postaci skupisk wegli drzewnych, war-
stwy wypalonego gliniastego podioza, grudek
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Ryec. 8. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Jamy zasobowe datowane na pdzna epoke brazu:
a — obiekt 354 (ar J19); b—c — obiekt 763 (ar K30). Fot. A. Mostek, M. Kruzycka

Fig. 8. Site Wroctaw-Widawa 17. Storage pits dated to the late Bronze Age:
a — object 354 (are J19); b—c — object 763 (are K30). Photo A. Mostek, M. Kruzycka
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polepy z odciskami konstrukcyjnymi, przepalo-
nych kamieni czy zuzli. Zostaly one podzielone
na dwie podstawowe grupy, wyrdznione na
podstawie specyficznych kategorii znalezisk.
Pierwsza grupa obejmuje paleniska, w ktdrych
wystapily kamienie noszace $lady dziatania
wysokich temperatur, i ogniska, zawierajace
jedynie wyrazne skupiska wegli drzewnych.
Do grupy drugiej zaliczono natomiast obiekty,
w ktérych oprocz wegli drzewnych wystapity
grudki polepy z odciskami konstrukcji lub/i
liczne zuzle, a sa to piece i obiekty hutnicze,
w tym takze piece typu kotlinkowego.

Paleniska naleza do najpowszechniej spotyka-
nych typéw obiektdw na osadach pradziejowych
i wezesnosredniowiecznych. Nalezy zaznaczy¢,
ze w wielu wypadkach precyzyjne rozrdznienie
miedzy paleniskami i ogniskami jest trudne ze
wzgledu na stopien ich zniszczenia, zwlaszcza
w partiach stropowych, gdzie mogty znajdowac
si¢ kamienie determinujace, z ktdra kategoria
mamy do czynienia. Zniszczenie stropow pale-
nisk zdaje sie potwierdzac fakt, ze w warstwie
kulturowej na omawianym stanowisku odkryto
liczne, takze przepalone kamienie.

Z fazy osadniczej zwiazanej z pdzna epoka
brazu pochodzi 14 palenisk i byty to jamy: 17,
32, 52,77, 91, 103, 182, 189, 385, 476, 590, 595,
605, 611 oraz jedno ognisko — obiekt 133 (ryc.
9-10). Oproécz obiektu 611 (ryc. 10:d—e), charak-
teryzujacego si¢ duzymi rozmiarami (1,78 x 1,24
m), byly to jamy raczej niewielkich rozmiaréw,
a ich szczegotowe dane metryczne podano
w inwentarzu obiektéw stanowiska. Sa to, jak
widaé, w wiekszosci obiekty wyrdznione na
podstawie obecnosci skupisk kamieni i wegli
drzewnych. W 8 wypadkach nie zanotowano
na poziomie ich odkrycia zarysu jamy, lecz je-
dynie koncentracje kamieni i wegli drzewnych,
ktore potraktowano jako osobny obiekt (na ryc.
9 przypuszczalny zasieg palenisk zaznaczony

jest linig przerywana). W tej sytuacji trudno
stwierdzi¢, czy ogien byl niecony w specjalnie
przygotowanych jamach, czy palono go na
owczesnym poziomie uzytkowym. W kolej-
nych 6 paleniskach i ognisku zarysy jam byly
bardzo wyrazne — owalne lub nieregularne, co
$wiadczy o uprzednim przygotowaniu ptytkich,
nieckowatych zaglebien, w ktorych ogien mogt
by¢ zabezpieczony np. przed rozwiewaniem.
Z obiektem 17 (ryc. 9:a) wydaje si¢ zwigzany
dot postupowy (obiekt 87), znajdujacy sie bez-
posrednio przy palenisku. Podobne rozwigzania
sq widoczne przy paleniskach datowanych na
czas trwania kultury przeworskiej oraz obiek-
tach o nieustalonej chronologii, oméwionych
w dalszej czesci opracowania. Mozliwe, ze stup
ten stanowi $lad po konstrukcji prostego za-
daszenia, bedacego najtatwiejszym sposobem
zabezpieczenia paleniska przed deszczem. Kon-
strukcja taka mogtaby wyglada¢ podobnie jak
na rekonstrukcjach obiektow ze stanowiska 11
w Grabku, woj. t6dzkie, z tym ze podparcie da-
chu znajdowatoby si¢ poza zarysem paleniska
(Muzolf 2002, ryc. 94).

Wigkszo$¢ palenisk zawierata niewielka licz-
be zabytkdéw ruchomych: fragmentdéw ceramiki,
kosci zwierzecych i grudek polepy. Znajdowaty
si¢ one pomiedzy kamieniami, np. w obiekcie
91 (ryc. 9:d), 182 (ryc. 9:g), lub pod nimi, tak
jak w obiekcie 385, gdzie fragmenty duzego
naczynia znajdowaly si¢ pomiedzy dwiema
warstwami kamieni (ryc. 10:a).

Najwiecej zabytkéw ruchomych zawierat
obiekt 17, w ktérym odkryto 178 fragmentoéw
ceramiki pochodzacych z kilku naczyn, m.in.
z wazy, a takze grudki polepy z odciskami
roslin, kosci zwierzece i fragment przedmiotu
zelaznego. Liczne fragmenty ceramiki (137)
pochodza z wypelniska obiektu 133 (ryc. 9:f),
w obiekcie 32 natomiast odkryto fragmenty

tygla.

5. PIECE

Tak jak wspomniano powyzej, za piece zosta-
ty uznane obiekty, ktére oprocz sladow dziatania
ognia w postaci licznych wegli drzewnych za-
wieraly takze elementy zniszczonej konstrukcji
pieca, czyli grud przepalonej polepy z widocz-
nymi odciskami Zzerdzi, dranic lub belek.

Z pbdzna epoka brazu mozna wigzac pozosta-
tosci 4 piecéw i byty to obiekty: 45, 118, 472, 824,
stuzace prawdopodobnie do wypatu ceramiki.

Obiekt 45 zostat odkryty na arze F31, miat ko-
listy zarys o $rednicy 1,44 m, ptaskie, rowne dno
i gtebokos¢ 0,38 m. Jego wypetnisko stanowily
liczne fragmenty naczyn (259), kosci zwierzece
(34) i wegle drzewne (ryc. 11:a). W wypetnisku
jamy znajdowaty sie takze liczne grudki polepy,
na ktérych nie zachowaly sie jednak wyrazne
$lady konstrukcyjne. Z jednej z kosci uzyskano
date 2705+30BP (Poz-31815), ktora jest zbiez-
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Ryec. 9. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Paleniska i ognisko datowane na p6zna epoke brazu:
a — obiekt 17 (ar G31); b — obiekt 32 (ar G31); c — obiekt 77 (ar F30); d — obiekt 91 (ar G32);
e — obiekt 103 (ar F28); f — obiekt 133 (ar G26); g — obiekt 182 (ar 129); h — obiekt 189 (ar I132)

Fig. 9. Site Wroctaw-Widawa 17. Hearths and the bonfire dated to the late Bronze Age: a — object 17 (are G31);
b — object 32 (are G31); c — object 77 (are F30); d — object 91 (are G32); e — object 103 (are F28);
f — object 133 (are G26); g — object 182 (are 129); h — object 189 (are 132)
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Ryc. 10. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyklady palenisk datowanych na p6zna epoke brazu:
a — obiekt 385 (ar F34); b — obiekt 590 (ar H24); c — obiekt 595 (ar 124); d—e — obiekt 611 (ar D28). Fot. A. Mostek

Fig. 10. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of hearths dated to the late Bronze Age: a — object 385 (are F34);
b — object 590 (are H24); ¢ — object 595 (are 124); d—e — object 611 (are D28). Photo A. Mostek

247



JUSTYNA BARON

na z artefaktualnym okresleniem chronologii
obiektu.

Kolejny piec to obiekt 118, odstoniety na arze
F26, o zarysie zblizonym do owalnego, wymia-
rach 2,36 x 1,46 m i glebokosci maksymalnej 0,66
m (ryc. 12). W przekroju miat zarys nieckowaty
zwyraznie widocznymi trzema warstwami: przy
dnie jamy widoczny byl poziom wegli drzew-
nych, powyzej prochnica z grudkami polepy,
a w stropie zalegata zwarta warstwa polepy,
bedaca prawdopodobnie rumoszem zawalonej
koputy (ryc. 12:a, c). Uktad warstw podobny byt
do tego, jaki zaobserwowano w obiekcie rowniez
interpretowanym jako piec do wypatu ceramiki
(obiekt 58), odkrytym na stanowisku Zakrzéw
41, woj. opolskie (Paruzel 2003, s. 235, ryc. 2).

Slady widoczne na grudkach polepy po-
zwolily na ustalenie, Ze gling wymieszang ze
stoma zbdz obtozono belki o $rednicy kilkunastu
centymetrow. Belki takie stuzyty jako rygle, na
ktorych wzniesiono kopute pieca. Ich zastoso-
wanie miato na celu zapewnienie stabilnosci
duzej konstrukcji i zapobieganie jej osiadaniu.
Podobne rozwiazanie znane jest z osady wpty-
wow rzymskich z Kondratowic, woj. dolnosla-
skie (Bednarek, Pazda 1996, ryc. 2).

W wypelnisku obiektu 118 odkryto 53 frag-
menty ceramiki pochodzace z naczyn o réznych
formach, m.in. czerpakow i talerzy krazkowych,
w tym takze fragmenty ceramiki noszace slady
wtdrnego przepalenia (por. Lasak w tym tomie).
Z jamy pochodza rowniez: pojedyncza grudka
zuzla, fragmenty przedmiotu zelaznego oraz 22
kosci zwierzece.

Chronologia omawianego obiektu nie jest
jednoznaczna; oprdcz ceramiki, ktéorg moz-
na bezsprzecznie wigzac z pdzna epoka bra-
zu (fragmenty czerpakow, talerze krazkowe),
z wypelniska obiektu pochodzi 12 fragmentow
ceramiki kultury przeworskiej oraz 13 fragmen-
tow, ktérych przynaleznos¢ chronologiczna jest
niejasna. Ponadto z ko$ci zwierzecej uzyskano
date 2045+30 BP (Poz-31817), ktoéra wskazu-
je na zwiazek obiektu z mtodszym okresem
przedrzymskim. Gdy jednak mamy do czy-
nienia z obiektem , otwartym” na stanowisku
wielokulturowym, mozna przypuszczaé, ze
w jego wypelnisku znajda si¢ zabytki pocho-
dzace z réznych faz osadniczych, z tego tez
powodu sprawa chronologii i przynaleznosci
kulturowej przedstawionego pieca pozostaje
nierozstrzygnieta.

Kolejnym obiektem interpretowanym jako
piec jest jama 472 o nieregularnym zarysie,
wymiarach 0,72 x 0,64 i glebokosci 0,26 m. Zo-
stala ona odstonieta w obrebie ara H22. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sg to wymiary niepelne,
poniewaz obiekt zostal czeSciowo zniszczony
podczas zdejmowania warstwy kulturowe;.
W wypelnisku pieca odkryto 226 grudek polepy,
na ktérej widoczne byty odciski pretéw, stano-
wiacych najpewniej szkielet kopuly.

Podobnie rysowatl si¢ nieregularny w zarysie
obiekt 824, o wymiarach 0,62 x 0,68 m i glebo-
kosci 0,4 m, wyrdzniony na podstawie zasiegu
zwartej warstwy polepy (ryc. 11:b—c), na ktdrej
zachowaly sie odciski zerdzi.

6. OBIEKT HUTNICZY

Ta kategoria funkcjonalna zostata wyrdznio-
na na podstawie obecno$ci w wypetniskach jam
warstwy zuzli. Poniewaz staby stan zachowania
obiektow w wielu wypadkach nie pozwala
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z reliktami
piecéw dymarskich typu kotlinkowego, zasto-
sowano ogolne okreslenie ‘obiekt hutniczy’.

Na analizowanej osadzie, wsrdd obiektow
datowanych na p6zna epoke brazu, brakuje
Sladéw po piecach typu dymarkowego, $wiad-
czacych o zaawansowanej produkcji zelaza,
niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze miesz-
kancy osady pod koniec epoki brazu potrafili
uzyskiwacd zelazo z fatwo dostepnych rud dar-
niowych. W kilku paleniskach (np. obiekt 103
—ryc. 9:e) odkryto pojedyncze grudki zuzli, cho¢
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oczywiscie moga one pochodzi¢ z p6zniejszych
faz zasiedlenia stanowiska.

Obiekt 111, w ktorego wypetnisku odkryto
liczne zuzle i naczynie datowane na pdzna
epoke brazu (ryc. 11:d—e), moze $wiadczy¢
o istnieniu takiej produkgji, jakkolwiek poglad
0 wczesnym opanowaniu produkcji zelaza
przez ludnos$¢ kultury tuzyckiej nalezy wciaz
do kwestii dyskusyjnych. Szczegélowo do tej
problematyki, wtasnie na podstawie materia-
16w ze stanowiska we Wroclawiu-Widawie,
odniosta sie ostatnio I. Lasak (2010). Takze
odkrycia dymarek na stanowisku w Bebnowie
czy Grabku, woj. t6dzkie, wskazuja, ze taka
produkcja mogta mie¢ miejsce (Muzolf 2002,
s. 173).
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Ryc. 11. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyklady piecow:
a — obiekt 45 (ar F31); b—c — obiekt 824 (ar E30); d—e — obiekt 111, zwiazany
z metalurgia zelaza (ar F26). Fot. T. Zur, A. Mostek
Fig. 11. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of furnaces: a — object 45 (are F31);
b—c — object 824 (are E30); d—e — object 111 connected with iron
smelting (are F26). Photo T. Zur, A. Mostek

249



JUSTYNA BARON

Ryec. 12. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17: a—c — relikty pieca do wypatu ceramiki
datowanego na pdzna epoke brazu, obiekt 118 (ar F26). Fot. A. Mostek

Fig. 12. Site Wroctaw-Widawa 17: a—c — remains of pottery burning kiln dated o
to the late Bronze Age, object 118 (are F26). Photo A. Mostek
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7. WAPIENNIKI

Jako wapienniki okreslono duze i dos¢ ptyt-
kie obiekty, w ktorych oprécz wegla drzewnego
odkryto grudki lub/i zwarta warstwe wapna.
W jamach tych prazono kalcyt w celu uzyska-
nia wapna palonego, a nastepnie gaszonego.
Wapno gaszone ma wspodtczesnie zastosowanie
przede wszystkim w budownictwie i jest istot-
nym skladnikiem zapraw murarskich. Jednak
odkrywanie wapiennikdw na osiedlach pra-
dziejowych, gdzie budownictwo bylo wylacz-
nie oparte na surowcu drzewnym, pozwala
przypuszczac, ze wapno, ze wzgledu na swoje
silnie zasadowe wlasciwosci, stuzyto do odka-
zania i zabezpieczania konstrukcji drewnianych,
a takZe mialo zastosowanie w garbarstwie, przy
usuwaniu siersci ze skor zwierzecych (Bielanski
1976, s. 523).

Lacznie z omawianego stanowiska pochodza
4 takie obiekty, z ktérych jeden mozna taczy¢
z pdzna epoka brazu (ryc. 13). Byt to obiekt 30,
zlokalizowany w centralnej partii osady, na arze
F29. Mial on nieregularny zarys, wymiary 2,2
x 1,8 m i gltebokos¢ 0,3 m. W jego wypelnisku
znajdowaly sie liczne kamienie, a w stropie
widoczna byla warstwa wapna, zalegajaca na
wyraznych warstwach wegli drzewnych i gliny
wypalonej na ceglasty kolor (ryc. 13:c). Podobny
wapiennik zostal odkryty na osadzie z epoki
brazu w Polwicy, woj. dolnoslaskie (Baron 2005,
s. 22), oraz w Pruszczu Gdanskim, woj. pomor-
skie (Michalski 1983, s. 177). Cho¢ na polepie
z Wroclawia-Widawy brak sladow bielenia,
wystepowalo ono dos¢ czesto na polepie np.
z osady w Polwicy*.

8. STUDNIE

Identyfikacja zabytkow tej kategorii nie
sprawiata wigkszych trudnosci ze wzgledu na
Swietny stopient zachowania na omawianym
stanowisku.

Sposréd 15 odkrytych studni jedna, odkryta
w obrebie ara E21, datowana byta na pdZzna
epoke brazu (obiekt 727). Byt to znacznych roz-
miarow obiekt, ktory na poziomie odstoniecia
miat nieregularny zarys i wymiary 2,9 x 2,2 m
(ryc. 14-15). Po eksploracji warstwy ok. 0,2 m
ponizej stropu obiektu widoczny byl poziom,
na ktoérym zarejestrowano kilkadziesigt kamieni
znacznie rézniacych si¢ wymiarami (ryc. 15:
a). Ponizej warstwy kamieni, ktore zapewne
stanowily pozostatos¢ gornej czesci obudowy
studni, na glebokosci 0,9 m od stropu obiektu,
odstonieto doskonale zachowana prostokatna
cembrowine drewniang o wymiarach 1,1 x 0,9
m, sktadajaca sie z co najmniej trzech wienicdw,
z ktorych zachowato si¢ 11 desek debowych,
faczonych w naroznikach na zrab (ryc. 14, 15:
b—c). Analizy dendrochronologiczne wykazaty,
ze dranice uzyte do jej budowy miaty rézne
daty: najstarsza wskazywata na czas po 1076
BC (deska 5), a najmtodsza po roku 999 BC
(deska 1). Precyzyjne okreslenia chronologiczne
wykonano dla czterech dranic. Wynika z nich,
ze dranice te pochodza z drzew $cigtych w 1030
(+7/-8), 1027 (+3/-8), 1023 i 1015 BC. Z wypetni-

ska obiektu pobrano takze probke kostna do
datowania radioweglowego, a uzyskana data
to 313060 BP (MKL-160) (daty kalibrowane
—zob. Furmanek, Krapiec, Goslar, Masoj¢ w tym
tomie). Wynik ten wykazuje jednak znaczna roz-
bieznos¢ z datowaniem zaréwno dendrochro-
nologicznym, jak i artefaktualnym, a réznica
wynosi ok. 400 lat.

Z wypelniska obiektu pozyskano 123 kosci
zwierzece (gldwnie bydta i drobnych przezu-
waczy — por. Ablamowicz w tym tomie), frag-
menty poroza, a takze znaczny zbior utamkow
ceramiki (534), z czego 526 mozna datowac na
epoke brazu, 4 na okres wplywoéw rzymskich,
3 na neolit, a 1 ogdlnie na pradzieje. Homoge-
nicznos¢ zespolu wskazuje, ze studnia zosta-
ta zasypana po zakonczeniu jej uzytkowania
w epoce brazu i w jej obrebie nie nastepowata
dalsza akumulacja zabytkéw, a ceramika w niej
odkryta jest zwigzana nie z okresem uzytkowa-
nia, lecz zasypywania studni. Kwestia relacji
miedzy ustaleniami chronologicznymi opartymi
na analizie ceramiki i wynikami datowan den-
drochronologicznych, ktore wskazuja na ok. 100
lat starsza metryke zespotu, jest w niniejszym
opracowaniu jedynie zasygnalizowana i z pew-
noscia wymaga dalszych studiow.

4 Obserwacje wtasne autorki.
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Ryec. 13. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wapiennik datowany na pdzna epoke brazu, obiekt 30 (ar F29):
a - przepalona glina przemieszana z weglami; b — polepa; ¢ - wapno; d - glina; e — czarna prochnica
z piaskiem; f — czarna préchnica przemieszana z polepa. Fot. T. Zur

Fig. 13. Site Wroctaw-Widawa 17. Lime kiln dated to the late Bronze Age, object 30 (are F29):
a - burnt clay mixed with coal; b - pugging; c - lime; d - clay; e - black humus with sand;
f —black humus mixed with pugging. Photo T. Zur

Do niedawna studnie byly uznawane za  znane byly gtéwnie spoza terenéw Polski. Ni-
obiekty niezwykle rzadko wystepujace na osa-  ska frekwencje ich wystepowania ttumaczono
dach ludnosci kultury tuzyckiej i wtasciwie  prawdopodobnym czerpaniem wody bez uzycia
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Ryec. 14. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Rzut poziomy studni datowanej na pdzna epoke brazu, obiekt 727 (ar E21)
Fig. 14. Site Wroctaw-Widawa 17. Horizontal projection of the well dated to the late Bronze Age, object 727 (are E21)

studni, wprost z naturalnych zbiornikéw (Mi-
chalski 1983, s. 164). Ten obraz znacznie zmie-
nily jednak wyniki szerokoptaszczyznowych
badan ratowniczych, np. na dwdch osadach
z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Polwi-
cy i Skrzypniku, woj. dolnoslaskie, odkryto 20
studni (Dobrakowski i in. 2001, s. 140). Kilka
kolejnych obiektéw pochodzi z osady w Mi-
lejowicach, woj. dolnoslaskie, ktére datowane

byly metoda dendrochronologiczna na wczesna
epoke zelaza (Bugaj i in. 2002, s. 240). Studnie
z Milejowic zostaty skonstruowane w podobny
sposob jak przedstawiany obiekt z Wroctawia-
-Widawy (Bugaj 2006, fot. na s. 42). Konstrukcja
wiencowa wykonana w tym wypadku z dranic
o szerokosci do 0,35 m uwazana jest za najstar-
sz technike budowy cembrowin (Wisniewski
1994, s. 74).

9. GROBY

Na stanowisku odkryto 5 grobow, z czego
jeden, datowany na wczesna epoke brazu, zo-
stal omowiony wyzej (obiekt 314 na arze G34),
jeden — ciatopalny, popielnicowy —mozna faczy¢
z pdzna epoka brazu (obiekt 1111 na arze L22),

kolejne dwa, szkieletowe, byly zwigzane z wcze-
snym sredniowieczem (obiekt 1020 na arze G43)
i poznym sredniowieczem (obiekt 1073 na arze
140), a ostatni (obiekt 700 na arze D23) miat
metryke nowozytna (grob zolnierza z czaséw 11
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Ryc. 15. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia (obiekt 727) w trakcie eksploragji: a — poziom kamieni
w gornej partii obiektu; b — cembrowina drewniana; ¢ — deska z cembrowiny
skonstruowanej w technice wiericowej. Fot. M. Kruzycka, A. Mostek
Fig. 15. Site Wroctaw-Widawa 17. The well (object 727) during exploration: a — horizon of stones in the object’s upper
part; b — wooden casing; ¢ — a plank from the casing constructed in log technique. Photo M. Kruzycka, A. Mostek
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wojny swiatowej — por. Zawadzki w tym tomie).
Oprocz obiektow, ktére mozna interpretowac
jednoznacznie jako groby, fragmenty czaszki
ludzkiej wystapily w obiekcie 1098, datowanym
na mlodszy okres przedrzymski.

Groéb ciatopalny (obiekt 1111) zostat od-
kryty w polnocnej czesci wykopu. Byla to tez
prawdopodobnie peryferyjna strefa zasiegu
osadnictwa zwiazanego z pdzna epoka brazu
(por. ryc. 3). Pochowek ten mozna uznac za nie-
typowy, nie tylko ze wzgledu na fakt odkrycia
go na osadzie. Interesujace jest umieszczenie
wszystkich zabytkéw ruchomych wewnatrz
jednego naczynia. Zachowata si¢ jego dolna
partia, prawdopodobnie pochodzaca z garnka

o chropowaconej powierzchni (ryc. 16). W jego
wypetnisku odkryto zaledwie kilka gramow
kosci ludzkich oraz ciezarek tkacki, 2 kamienie
ze $ladami przepalenia, 2 cate czerpaki oraz
fragmenty mis®. Wyniki analiz antropologicz-
nych pokazaty, ze w grobie pochowano silnie
przepalone szczatki dziecka w wieku infans
I, ktérego plci nie udalo sie ustali¢. Szkielet
byl bardzo stabo zachowany, wyeksplorowano
tylko kosci czaszki o wadze nieprzekraczajacej
4 g (por. Haluszko w tym tomie). Ze stropowej
partii naczynia lub z jamy, w ktéra byto wko-
pane, pozyskano 22 kosci bydta i $wini (por.
Abtamowicz w tym tomie).

10. DEPOZYTY

Mianem depozytéw okreslono znaleziska
gromadne przedmiotow metalowych i cera-
micznych. Na omawianej osadzie z epoka brazu
mozna wigzac¢ co najmniej 2 takie zespoty.

Pierwszy z nich to depozyt naczyn ceramicz-
nych zlokalizowany w centralnej czesci osady,
na arze F25 (ryc. 17), w obiekcie 130. Na zespo6t
sktadat si¢ duzy garnek o esowatym profilu
i chropowaconej powierzchni z otworem w dnie,
wkopany w warstwe kulturowa (ryc. 17). W jego
wnetrzu znajdowalo sie 8 czerpakow, frag-
menty garnka, 4 kamienie oraz 5 fragmentoéw
kosci koniczyn bydta pochodzacych od jednego
osobnika (por. Abtamowicz w tym tomie; Lasak
w tym tomie, ryc. 5-6).

Kilka podobnych depozytéw odkryto np.
w Milejowicach, woj. dolnoslaskie: takze tam
skladaty sie na nie duze naczynia, w ktdrych
znajdowato sie po kilka czerpakéw, a takze
kosci zwierzece (Bugaj 2006, fot. na s. 44). Takie
zestawy naczyn interpretowane sa jako przeja-
wy rytualizacji obyczajow zwigzanych z uczto-
waniem i odbywaniem libacji, ktére pod koniec
epoki brazu i na poczatku istnienia cywilizacji
halsztackiej odzwierciedlaty ich znaczna role
w zyciu spolecznym i politycznym éwczesnych
elit (por. Pare 1991, s. 191).

Depozyty naczyn z osad datowanych na epo-
ke brazu sa znane z wielu innych stanowisk da-
towanych na te epoke (por. Horst 1977), a w kon-
tekscie kultury tuzyckiej powrdcit do kwestii
ich interpretacji J. Dabrowski (2001, s. 40), ktory
uwaza je za slady dziatan kultowych wspolnych
dla catej zachodniej strefy tej kultury. Przytacza

on takze opinie J. Bouzka, ktdry interpretuje je
jako $lady libacji i ofiar majacych swoja gene-
ze w $wiecie greckim i kultach dionizyjskich
(Bouzek 2000, s. 348). I. Beilke-Voigt zwraca
z kolei uwage na do$¢ jednorodny charakter
depozytow i powtarzalnos¢ form naczyn, ktore
je tworza (Beilke-Voigt 2007, s. 257-258) Podaje
ona przyktady takich obiektéw m.in. ze stano-
wisk Muchov w Meklemburgii czy Grimmen
z Pomorza i interpretuje je jako pozostatosci
ofiar z pokarméw dokonywanych na osadach
(Beilke-Voigt 2007, s. 258).

Na szczegdlng uwage zastuguje obiekt 175,
réwniez zlokalizowany w centralnej czesci osa-
dy, w ktérym znajdowato sie niewielkie naczy-
nie wazowate zawierajace 133 brazowe groty do
strzal (ryc. 18). Byto ono wkopane w warstwe
kulturowa, na tle calca jednak zarys jamy byt
juz niewidoczny, musiata by¢ ona zatem dos¢
ptytka. Jest to dotychczas najliczniejszy zbior
grotow do strzal odkryty w jednym zespole na
terenie Polski, a na podstawie wstepnej kweren-
dy mozna przypuszczad, ze takze na obszarze
Europy Srodkowej. Interpretacja tego skarbuy,
jak wiekszosci tego typu znalezisk, pozostaje
niejednoznaczna. Wystarczy wspomnie¢, Ze pro-
blematyka interpretacji znalezisk gromadnych
przedmiotéw brazowych, uwazanych za skarby
metalurgéw, handlarzy, skarby przedmiotow
osobistych, skarby wotywne, ma bardzo bogata
literature (z nowszych pozydji to np. Bradley

5 Wiecej na temat zabytkéw z tego obiektu zob. Lasak
w tym tomie.
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Ryc. 16. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17: a-b — grob popielnicowy z poznej epoki brazu,
obiekt 1111 (ar L22). Fot. A. Mostek

Fig. 16. Site Wroctaw-Widawa 17: a-b — urn grave from the late Bronze Age,
object 1111 (are L22). Photo A. Mostek

1990; Blajer 2001). Ogolnego i dos¢ krytyczne-
go zarysu tej problematyki na tle europejskim
dokonat A.F. Harding (2000, s. 352-368).
Omowione dwa depozyty koncza liste obiek-
tow stanowiacych pozostatosci osady z pdznej
epoki brazu, ktdrych funkgja, z réznym stopniem
prawdopodobienistwa, zostata okreslona. W ko-
lejnych akapitach chciatabym jednak zwrdci¢
uwage na kilkadziesiat dalszych obiektow, ktore
pomimo nieokreslonej funkgji sg interesujace.
Podzielono je na dwie podstawowe grupy: na-
czynia zdeponowane na terenie osady oraz kop-
ce kamieni. Prezentacje tych obiektow zaczne od

256

naczyn, omawiajac kolejno ich liczbe w jednym
zespole, formy, ulozenie oraz kwestie obecnosci
w tych obiektach kamieni i ko$ci zwierzecych.
W formie osobnego zestawienia przedstawiono
wybrane cechy zespotéw, obejmujace ich lokali-
zacje w obrebie dwoch skupisk, ktore tworzyty
(wschodnie i zachodnie), minimalna liczbe zi-
dentyfikowanych form ceramiki, liczbe kamieni
w obiekcie (jezeli nie ma dodatkowych uwag,
to znaczy, ze kamien znajdowal si¢ wewnatrz
naczynia albo bezposrednio nad nim), uwagi
o ulozZeniu naczyn, np. jesli byly ustawione do
gory dnem albo wlozone jedno w drugie, oraz
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Ryc. 17. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Depozyt naczyn z poznej epoki brazu, obiekt 130 (ar F25):
a-b — naczynie in situ; c - naczynie po konserwagji, podziatka odpowiada 10 cm. Fot. A. Mostek, J. Baron

Fig. 17. Site Wroctaw-Widawa 17. Deposit of vessels from the late Bronze Age, object 130 (are F25):
a-b — vessel in situ; c — vessel after restoration, the scale refers to 10 cm. Photo A. Mostek, J. Baron
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Ryc. 18. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Depozyt brazowych grotéw do strzat
W naczyniu ceramicznym, obiekt 175 (ar 126). Fot. A. Mostek

Fig. 18. Site Wroctaw-Widawa 17. Deposit of bronze arrowheads in a ceramic vessel,
object 175 (are 126). Photo A. Mostek

informacje na temat ewentualnych kosci zwie-
rzecych odkrytych w obiekcie (tab. 1)°. Opisy sa
uzupelnione rysunkami i fotografiami obiektow
(ryc. 19-24) i aby zachowac przejrzystosc tekstu,
przy omawianiu poszczegolnych zespotéw nie
podano juz odnosnikéw do rycin. Wiekszo$¢ zi-
dentyfikowanych i zrekonstruowanych naczyn
jest wyczerpujaco przedstawiona w formie rycin
i opisdbw w innej czesci opracowania (zob. Lasak
w tym tomie).

Lacznie na terenie osady odkryto 20 zespo-
16w datowanych na p6zna epoke brazu, ktdre
stanowily wkopane w warstwe kulturowa lub/i
calec pojedyncze naczynia lub ich zestawy (ryc.
19-24). Pojedyncze naczynia wystapity w 9
obiektach (22, 49, 153, 170, 192, 213, 227, 591,
682), w kolejnych 5 zidentyfikowano 2 formy
(34, 177, 268, 581, 1040). Po 3 i 4 naczynia wy-
stapily w pojedynczych obiektach (3 — w 129,
4 — w 1014), 5 naczynn w 2 obiektach (149, 249)

6 W tabeli przedstawiono formy naczyn i ich ulozenie
na podstawie polowej dokumentacji rysunkowej, fo-
tograficznej i opisowej. Wydaje sig, ze czes¢ naczyn
- zwtlaszcza duzych form (waz) — byta stabo zachowana
i stad ich nieobecno$¢ w opracowaniu autorstwa I. Lasak
(w tym tomie).
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i najwiecej, 6 naczyn, takze w 2 obiektach (99,
546).

Najliczniej wystepujaca forma byty czerpa-
ki, ktorych tacznie odkryto 20 w 9 obiektach,
przy czym po jednym egzemplarzu odkryto
w 3 obiektach (268, 581, 1040), 2 w 3 obiek-
tach (34, 149, 546), 3 w 2 obiektach (249, 1014)
i5 w obiekcie 99. Z kolei najpowszechniej, gdyz
w az 16 z 20 jam, wystapily wazy: w 15 obiek-
tach pojedyncze egzemplarze, a w obiekcie
129 - 2 takie formy. W kolejnych 3 obiektach
odkryto garnki (213, 682, 177). Misy, cale lub
we fragmentach (Iacznie 4 egzemplarze), ziden-
tyfikowano w 4 obiektach (129, 149, 227, 581).
Zbiodr form z omawianych obiektow zamykaja
talerze krazkowe, ktérych fragmenty pochodza
z 5 obiektow (149, 249, 546, 581, 1014).

Z dokumentacji wykonanej podczas prac
wykopaliskowych wynika, ze cze$¢ naczyn
w omawianych obiektach charakteryzowato
specyficzne ulozenie: w obiekcie 129 misa od-
wrdcona bylta do géry dnem (ryc. 21:d), w po-
dobny sposob ustawiono czerpak w obiekcie 149
(ryc. 19:e). W 3 kolejnych zespotach wewnatrz
jednego naczynia znajdowalo si¢ inne naczynie:
w obiektach 34 i 1040 czerpak byt umieszczony
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Tab. 1. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zestawienie obiektdw z pdznej epoki brazu zawierajacych cate naczynia

Table 1. Site Wroctaw-Widawa 17. Late Bronze Age objects featuring complete vessel

Nr Minimalna Kosci zwierzece
obiek- | Skupisko liczba Formy Kamienie Ulozenie naczyn | liczba (gatunek)
tu naczyn 1czbals
22 E 1 waza 1 -
34 E 2 waza, 2 czerpaki - jeden czerpak | 5 (bydto, $winia,
w wazie n.o.)
49 E 1 waza 1 -
99 E waza, 5 czerpakow 14 (k. fokciowa
bydta)
129 w 3 2 wazy, misa 1 duzy kamien, misa do gory 5 przepalonych
obok naczyn dnem k. czaszki (n.0.)
149 4 5 waza, 2 czerpaki, - czerpak do géry -
fragm. talerza, misa dnem
153 W 1 waza dwustozkowa 1 -
170 W 1 waza baniasta 1 -
177 4 2 garnki - jedno naczynie -
w drugim
192 E 1 waza 1 2 (n.o.)
213 W 1 cze$¢ przydenna garnka - -
227 poza 1 misa profilowana 1 -
249 Y 5 waza, 3 czerpaki, - -
fragm. talerza
268 4 2 waza, 4 2 fr. przepalonej
czerpaki k. ramiennej
(bydto)
546 poza 6 waza, 2 czerpaki, talerz, 2 57 (bydlo, $winia,
amforka koza/owca),
MNI 6
581 W 2 waza, czerpak, talerz, 2 w duzej wazie, 4 fr. k. ramiennej
misa 13 pomiedzy (bydto), 2 n.o.
fragmentami
naczyn
591 W 1 waza 2 -
682 poza 1 garnek 1 -
1014 poza waza, 3 czerpaki, fragm. 5 14 (kon, koza/
talerza owca, pies, $wi-
nia)
1040 w 2 waza, czerpak - czerpak ustawio- 2 (bydto)
ny na dnie wazy

wewnatrz wazy (ryc. 21:b; 24), a w obiekcie 177
dwa garnki byly wlozZone jeden w drugi (ryc.
19:g; 22:b).

Kolejna interesujaca cecha omawianych
obiektow jest obecnos¢ kamieni w naczyniach
lub bezposrednio nad nimi, ktére w liczbie od
1 do 5 zarejestrowano w 14 zespotach.

W 7 obiektach (22, 49, 99, 153, 170, 192, 227,
268) wewnatrz naczyn znajdowat sie co naj-
mniej jeden kamien o wielkosci wahajacej sie
od kilkunastu do kilkudziesieciu centymetréw.
W zaleznosci od jego wielkosci, znajdowat sie
on wewnatrz naczynia, tak np. w obiekcie 22
(ryc. 19:a; 21:a), lub niemal catkowicie je przy-

krywat (np. w obiektach 153, 192 —ryc. 19:f; 22:
a, c). Po 4 kamienie znajdowaly si¢ w naczy-
niach z obiektow 99 i 268, zwlaszcza w tym
ostatnim zespole wyraznie wida¢ ich intencjo-
nalne umieszczenie wewnatrz wazy (ryc. 22:e),
a w obiekcie 1014 byto tych kamieni 5 (ryc. 20:c).
W obiektach 564, 581, 591 takze znajdowaty si¢
kamienie, jednak silne rozdrobnienie ceramiki
nie pozwala na stwierdzenie, czy pierwotnie
znajdowaly sie¢ one wewnatrz naczyn.

W wypetniskach 9 obiektow (34, 99, 129,
192, 268, 546, 581, 1014, 1040) pozyskano kosci
zwierzece, w 2 wypadkach noszace slady prze-
palenia (129, 268). Ogdlnie kosci te nalezaty do
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Ryec. 19. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady znalezisk naczyn z terenu osady: a — obiekt 22 (ar F30);
b — obiekt 34 (ar G31); c — obiekt 49 (ar F31); d — obiekt 129 (ar F25); e — obiekt 149 (ar G26); f — obiekt 153 (ar 127);
g — obiekt 177 (ar H26); h — obiekt 227 (ar 129); i — obiekt 192 (ar H34); j — obiekt 249 (ar G24)

Fig. 19. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the settlement: a — object 22 (are F30);
b — object 34 (are G31); c — object 49 (are F31); d — object 129 (are F25); e — object 149 (are G26); f — object 153 (are 127);
g — object 177 (are H26); h — object 227 (are 129); i — object 192 (object H34); j — object 249 (are G24)
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Ryec. 20. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady znalezisk naczyn z terenu osady: a — obiekt 268 (ar G24);
b — obiekt 546 (ar E35); ¢ — obiekt 1014 (ar H39); d — obiekt 581 (ar ]J24)

Fig. 20. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the settlement: a — object 268 (are G24);
b — object 546 (are E35); c — object 1014 (are H39); d — object 581 (are J24)

bydta, $wini, kozy/owcy, konia i psa, a czesci
nie udato si¢ oznaczy¢ (szczegdty: Ablamowicz
w tym tomie).

Obserwujac rozklad przestrzenny omawia-
nych jam, mozna stwierdzi¢, ze cho¢ pojedyncze
obiekty znajdowaty sie¢ w peryferyjnych partiach

osady (skrajne: obiekt 581 w czesci zachodniej
i obiekt 1014 w czesci wschodniej), to najwigcej
wystapitlo w dwdéch skupiskach (wschodnim
i zachodnim) zlokalizowanych w jej czesci cen-
tralnej (por. ryc. 3). W zachodnim skupisku znaj-
dowato sie 11 obiektow: 129, 149, 153, 170, 177,
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Ryec. 21. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przykiady znalezisk naczym z terenu osady: a — obiekt 22 (ar F30);
b — obiekt 34 (ar G31); c — obiekt 49 (ar F31); d — obiekt 129 (ar F25). Fot. T. Zur, A. Mostek

Fig. 21. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the settlement: a - object 22 (are F30);
b — object 34 (are G31); c — object 49 (are F31); d — object 129 (are F25). Photo T. Zur, A. Mostek
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Ryec. 22. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady znalezisk naczyn z terenu osady: a — obiekt 153 (ar 127);
b — obiekt 177 (ar H26); c — obiekt 192 (ar H34); d — obiekt 249 (ar G24); e — obiekt 268 (ar G24). Fot. A. Mostek

Fig. 22. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the settlement: a — object 153 (are 127);
b — object 177 (are H26); c — object 192 (are H34); d — object 249 (are G24); e — object 268 (are G24). Photo A. Mostek
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Ryc. 23. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyklady znalezisk naczyn z terenu osady:
a — obiekt 546 (ar E35); b — obiekt 581 (ar J24). Fot. A. Mostek

Fig. 23. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the settlement:
a — object 546 (are E35); b — object 581 (are J24). Photo A. Mostek
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Fig. 24. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the settlement,
object 1040 (are K26). Photo A. Mostek

Ryec. 24. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktad znaleziska naczyn z terenu osady,
obiekt 1040 (ar K26). Fot. A. Mostek

213, 249, 268, 581, 591, 1040. Warto zaznaczy¢,
ze w tej samej czesci stanowiska odkryto oba
omdwione juz wczesniej depozyty (obiekty 130
i175). Skupisko wschodnie tworzylo 5 obiektow:
22,34, 49,99, 192, a poza skupiskami znajdowaty
sie 4 obiekty: 227, 546, 682, 1014.

Wystepowanie na osadach kompletnych
naczyn nalezy do rzadkosci i najczesciej sa to
duze, masywne naczynia zasobowe, wkopane
w glebokie jamy, ktére po zakonczeniu funkcjo-
nowania obiektow po prostu w nich zostawiano.
Na obecnosc¢ niewielkiego i kompletnie zacho-
wanego naczynia zwrdécono uwage podczas
badan osady z p6znej epoki brazu w Wojnowie,
woj. lubuskie (Augustyniak 2010). Skupiska
pustych naczyn analizowane byly jednak raczej
na cmentarzyskach niz na osadach (np. Mogiel-
nicka-Urban 1992).

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze czes¢
z odkrytych duzych naczyn mogta peic funk-
cje zasobowe. Nie zmienia to faktu, ze trudno
wyjasni¢ zwyczaj wkladania do nich kamieni
lub innych, mniejszych naczyn. Zagadkowe
jest takze wkopywanie naczyn niewielkich roz-
miardw, w ktérych umieszczano kamienie lub
inne naczynia, czasem specyficznie utozone.
Obiekty te pod wzgledem zestawu form (waza,

czerpaki, misa i talerz), ich ulozenia i zastoso-
wania kamieni przypominaja, moim zdaniem,
zespoty grobowe. Brak w nich jednak kosci,
ktore zachowaty sie chociazby w omowionym
wyzej grobie 1111, mimo ze byt to gréb dziecka,
a jak wiadomo, w takich grobach kosci czesto
ulegaja catkowitemu rozktadowi. Nie sa to
tez raczej groby symboliczne, ktére stanowia
zazwyczaj margines na cmentarzyskach kregu
kultur pdl popielnicowych. Poza tym mamy
tu przeciez do czynienia z osada, po ktdrej
pozostaly obiekty i znaczna liczba zabytkdéw,
zaréwno w ich wypelniskach, jak i w warstwie
kulturowej, a obecnos¢ grobu popielnicowego
jest raczej zjawiskiem wyjatkowym. Interpreta-
gja przedstawionych obiektow pozostaje zatem
kwestig otwarta.

Druga grupa obiektéw sa rozmaite skupiska
kamieni, ktore nie nosza $ladow przepalenia
i pomiedzy ktérymi nie stwierdzono wegli
drzewnych ani polepy, mogacej sugerowac,
ze mamy do czynienia z paleniskami. Na sta-
nowisku wyrézniono 13 takich koncentracji.
W obiektach wystapita znikoma liczba ceramiki
i cho¢ ich chronologia jest r6zna, wydaje sig, ze
nalezy je jednak faczy¢ z jedna faza osadnicza.
Na ryc. 25 przedstawiono kilka takich kopcow
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Ryec. 25. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wybrane skupiska kamieni z terenu osady: a — obiekt 360 (ar 121);
obiekt 475 (ar 121); obiekt 361 (ar 121); obiekt 337 (ar 121); b—c — obiekty 356 i 357 (ar K18). Fot. A. Mostek

Fig. 25. Site Wroctaw-Widawa 17. Selected concentrations of stones from the settlement: a — object 360 (are 121),
object 475 (are J21), object 361 (are J21), object 337 (are J21), b—c — object 356 and 357 (are K18). Photo A. Mostek
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wystepujacych na arach 121 i J21, przy czym
kazdy z nich mial inng chronologie opartg na
analizie ceramiki (ryc. 25:a). Ta sama ilustracja
przedstawia dwa sasiadujace ze soba zwar-
te skupiska kamieni, okreslone jako obiekty
356 i 357 (ryc. 25:b—c). Podobne obiekty, cho¢
sktadajace si¢, w odroznieniu od widawskich,
z przepalonych kamieni, zaobserwowano na
osadzie w Chabielicach, woj. 16dzkie, gdzie
odkryto 4 takie kopce (Frasiak i in. 2000, s. 31).
Jama wypelniona nieprzepalonymi kamieniami,
bez s§ladow wegli drzewnych jest znana takze
z osady ludnosci kultury tuzyckiej z Leczysk,

woj. t6dzkie (Zychliriska, Rogalski 2006, s. 15).
W obu wypadkach zinterpretowano je jako
magazyny surowca potrzebnego przy produkgcji
tlucznia kamiennego.

Na uwage zastuguje takze obiekt 717 (ryc.
26) — owalna jama o wymiarach 0,8 x 0,86 m,
na ktérej dnie (na gltebokosci 0,35 m od stropu)
utozony byt z kamieni kolisty wieniec (ryc. 26:a).
Wypelnisko stanowila prochnica, w ktdrej nie
stwierdzono jednak sladéw wegli drzewnych
(ryc. 26:b) i z tego powodu trudno ja zaliczy¢
do palenisk.

I1I. OSADA Z MEODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO,
OKRESU WPEYWOW RZYMSKICH I WEDROWEK LUDOW

Podstawa do okreslen chronologii wszyst-
kich obiektow odkrytych na osadzie byly ana-
lizy zabytkow ruchomych, przede wszystkim
ceramiki pozyskanej z ich wypetnisk. Tak jak
wspomniano we wstepie, ceramike datowana na
czas trwania kultury przeworskiej od mtodszego
okresu przedrzymskiego do okresu wedrowek
ludéw odkryto w 317 obiektach, przy czym w 56
jamach wystepowata ona wspdlnie z ceramika
z epoki brazu (na ryc. 27 — pod opaska, zazna-
czone kolorem czerwonym). Stwierdzono ja
takze w obiektach wczesnosredniowiecznych.
Zakladajac, ze to najmtodsze zabytki datujq caly
obiekt, za zwigzane wylacznie z czasem trwania
kultury przeworskiej uznano 261 obiektéw (na
ryc. 27 zaznaczone kolorem zéttym).

W tej czesci opracowania przedstawione
zostang obiekty nieruchome stanowigce po-
zostato$¢ osady datowanej na mtodszy okres
przedrzymski, okres wptywdéw rzymskich i we-
drowek ludow. Podobnie jak w cze$ci dotycza-
cej epoki brazu, najpierw beda przedstawione
obiekty wedlug wydzielonych kategorii funkcjo-
nalnych, a analiza ta obejmuje wszystkie obiekty

bez podziatu na fazy, czyli od mtodszego okresu
przedrzymskiego po wedréwki ludow. Do faz
osadniczych odniose sie natomiast w czesci
dotyczacej etapdéw zasiedlenia stanowiska.

W analizie ujeto 317 obiektow, czyli 261
obiektow kultury przeworskiej i 56 obiektow
zawierajacych ceramike zaréwno z epoki brazu,
jak iz okresu od mlodszego okresu przedrzym-
skiego do wedrowek ludéw. W zestawieniu nie
ujeto natomiast obiektéw wczesnosredniowiecz-
nych, w ktérych wystapita ceramika kultury
przeworskiej.

W analizowanej grupie obiektow dla 177
okreslono ich przypuszczalng funkcje, co sta-
nowi 55,8% catego zbioru. Wydzielono 12 bu-
dynkow zagtebionych lub naziemnych z czescia
uzytkowaq nieznacznie zaglebiong w podtoze,
a ponadto: 14 studni, 8 jam zasobowych, 36
palenisk, 90 dotéw postupowych, 10 obiektow
hutniczych (w tym 3 piece typu kotlinkowego),
3 wapienniki, 1 piec, 1 prazak i 2 jamy ofiar-
ne. Relagje ilosciowe miedzy poszczegdlnymi
kategoriami zostaly przedstawione w postaci
wykresu na ryc. 28.

1. BUDYNKI

Wyrdzniono 12 obiektow, co do ktérych moz-
na przypuszczad, ze stanowia pozostatosci bu-
dynkéw zaglebionych lub naziemnych z prze-
glebiona czescig uzytkowa. Majac sSwiadomos¢,
ze zarejestrowane na poziomie calca zarysy
obiektéw stanowig tylko ich czes¢ spagowa, do
tej kategorii zaliczono takze obiekty o rozmia-
rach niewielkich wedle kryteriéw metrycznych,
ktdre sg jednym z wyrdznikow identyfikowania

reliktéw budynkéw. Mimo to nalezg one do
najwiekszych jam na omawianej osadzie. Od-
wotujac sie jednak ponownie do rekonstrukgcji
budynkéw z Borzejewa, woj. wielkopolskie,
mozna zatozy¢, Ze nawet nieznacznych rozmia-
réw jamy, charakteryzujace sig jednak ptaskim
dnem moga by¢ uznane za slady po znacznie
wigkszych budynkach (por. Kaczmarek, Micha-
fowski 2005, ryc. 5).
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Ryc. 26. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17: a-b — obiekt o nieokreslonej funkgji z widocznym wiericem
kamiennym na dnie, obiekt 717 (ar D24). Fot. A. Mostek

Fig. 26. Site Wroctaw-Widawa 17: a-b — object of undetermined function with a stone circle
at the bottom, object 717 (are D24). Photo A. Mostek

Na osadzie we Wroctawiu-Widawie za pozo-
stato$ci budynkdw uznano obiekty o numerach:
10, 63, 352, 511, 529, 847, 1001, 1011, 1017, 1077,
1112, 1135, zlokalizowane przede wszystkim
w peryferyjnych czesciach osady (por. ryc. 27).
Mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy,
obejmujace obiekty pozbawione $ladow kon-

268

strukgji stupowej oraz obiekt stupowy. Do grupy
pierwszej zaliczaja si¢ niemal wszystkie obiekty,
natomiast w grupie drugiej znajduje si¢ jedynie
obiekt 1135.

Obiekt 10 miat nieregularny zarys poziomy
i maksymalne wymiary 2,94 x 2,54 m. W prze-
kroju miatl zarys nieregularny, poniewaz od
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Ryc. 28. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Kategorie funkcjonalne obiektow datowanych
na miodszy okres przedrzymski, okres wplywdéw rzymskich i wedrowek ludow

Fig. 28. Site Wroctaw-Widawa 17. Functional categories dated to the younger pre-Roman period,
the period of Roman influence and the Migration Period

strony wschodniej w profilu widoczne byto
przeglebienie, a od strony pétnocnej i zachodniej
- wymodelowany stopien (ryc. 29:a).

Kolejne obiekty (63 i 352) miaty owalne za-
rysy i wymiary 2,95 x 1,85 m (obiekt 63, ryc.
29:b)i2,4 x 1,74 m (obiekt 352). Dno obiektu 352
bylto nieco pofaldowane, ale generalnie mozna
je uznac za do$¢ rowne (ryc. 29:c).

Podobny stopien jak w obiekcie 10 zaobser-
wowano w jamie o numerze 529. Byt on widocz-
ny na profilu od strony potudniowo-wschodniej
(ryc. 29:d). Jama ta miata szerokos¢ zaledwie
0,9 m, dtugosc¢ 2,6 m, a jej zaglebienie w podtoze
wynosito 0,26 m.

Obiekt 511 miat nieregularny zarys, wymiary
3,26 x 2,4 m i maksymalng glebokos¢ wynoszaca
0,8 m. Tak znaczne wkopanie w calec wynikato
z obecnosci przeglebienia widocznego na pro-
filach, znajdujacego si¢ w poinocno-wschodniej
partii obiektu (ryc. 29:e). Jest to jeden z nielicz-
nych obiektéw o uwarstwionym wypetnisku,
na ktdre sktadaly sie, patrzac od spagu: poziom
szarobrunatnej (2d), a miejscami czarnej proch-
nicy (4), ciemniejsza warstwa szaro-czarnej
prochnicy (2a) oraz soczewki szarozottej gliny
(2b). Z jego wypelniska pochodzi znaczna licz-
ba fragmentoéw ceramiki oraz kilkanascie kosci
zwierzecych.

Kolejny obiekt (847) mial nieregularny zarys
i nieckowate dno, a jego wymiary wynosity 3,6
x 3 x 0,9 m (ryc. 30:a). Jego jednorodne wypel-
nisko tworzyla szaro-czarna préchnica, z ktorej
pozyskano kilkadziesiat fragmentow ceramiki
oraz kilkanascie kosci zwierzecych.

Dwa podobne obiekty: 1001 i 1011 miaty
owalny zarys i nieckowate dno. Pierwszy z nich
miat wymiary 3,24 x 2,3 x 0,48 m, a drugi 2,46
x 2 x 0,6 m. W stropie i na profilu obiektu 1001
widoczne byly niewielkie kamienie (ryc. 30:b).
Wypetnisko obu jam stanowita szaro-czarna
prochnica.

Kolejny obiekt, ktéry zaliczono do reliktow
budynkoéw, 1017, miat wymiary 2,24 x 1,12 m,
glebokos¢ 0,16 m, a na przekroju widoczne byto
jego réwne i plaskie dno (ryc. 30:d).

Obiekt 1077 posiadat zarys owalny, wymiary
3,4 x 2,4 m, glebokos¢ 0,1 m, a jego dno byto pta-
skie i réwne (ryc. 31:a). W stropie widoczne byly
liczne kosci zwierzece oraz niewielkie skupiska
wegli drzewnych. Z jego wypekniska pozyskano
az 140 fragmentow ceramiki, 22 kosci i fragment
ciezarka tkackiego. Taka liczbe zabytkéw mozna
uznac za znaczna, zwlaszcza ze obiekt ten byt
bardzo ptytki.

Obiekt 1112 charakteryzowat sie rowniez
nieznacznym zaglebieniem w podtoze, ktdre
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Ryec. 29. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady budynkéw zaglebionych; na rycinach zaznaczono
takze chronologie obiektéw: a — obiekt 10 (ar B26); b — obiekt 63 (ar G29); ¢ — obiekt 352 (ar K30);
d — obiekt 529 (ar A21); e — obiekt 511 (ar A23)

Fig. 29. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of dug-in buildings; the illustrations also display
the objects’ chronology: a — object 10 (are B26); b — object 63 (are G29); ¢ — object 352 (are K30);
d — object 529 (are A21); e — object 511 (are A23)
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Ryec. 30. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady budynkow: a — obiekt 847 (ar G21);
b — obiekt 1001 (ar G38); c — obiekt 1011 (ar H39); d — obiekt 1017 (ar H39)

Fig. 30. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of buildings: a — object 847 (are G21);
b — object 1001 (are G38); c — object 1011 (are H39); d — object 1017 (are H39)
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wynosito maksymalnie 0,24 m. Jego zarys byt
nieregularny, a wymiary wynosity 3,7 x 1,9 m
(ryc. 31:b).

Ostatni budynek (obiekt 1135) miat trape-
zowaty zarys i wymiary 4,28 x 2,83 m (ryc. 32).
Przy jego krotszych scianach widoczne byty
213 stupy: w $cianie poéinocno-zachodniej byly
to obiekty 11511 1154, a przy Scianie potudnio-
wo-wschodniej — obiekty 1149, 1150 i 1153.
W odlegltosci ok. 0,9 m od Sciany potudniowo-
zachodniej widoczny byt kolejny dét postupo-
wy (obiekt 1146), a ok. 0,5 m na potudnie od
naroznika potudniowo-wschodniego obiekt
1148, ktory przypuszczalnie mégt by¢ zwigzany
z konstrukcja budynku.

Jak wida¢ z tej krotkiej charakterystyki,
zdecydowanie przewazaty budynki zagte-
bione, bez $ladow konstrukcji stupowej $cian
i dachu. Slady stupéw nie byty widoczne takze
na przekrojach. Budynki rdznig si¢ znacznie
stopniem zaglebienia w calec, cho¢ oczywiscie
pierwotna ich gltebokos$¢ mogta by¢ znacznie
wieksza, lecz stropowe partie obiektow ule-
gly zniszczeniu. Charakteryzuje je regularny
zarys $cian i plaskie dno (np. obiekty 1001,
1077). Obiekty bez $ladow konstrukgcji opartej
na wkopanych lub wbitych stupach naleza do
powszechnie spotykanych na stanowiskach
z okresu wptywéw rzymskich, a szczegdétowo
omowit je m.in. Z. Kobylinski (1988, s. 25). Na

Dolnym Slasku odkryto je m.in. na stosunko-
wo niedawno badanych stanowiskach w Po-
Iwicy (Dobrakowski i in. 2001) i Wilkowicach
(Nowaczyk, Nowaczyk 2003, ryc. 3), a takze
w Krepnicy, woj. dolnoslaskie (Btazejewski
2007, ryc. 14-15).

Zazwyczaj przypuszcza sig, ze Sciany byly
wzniesione w konstrukgcji zrebowej, a dach
na potsochach, stad brak $§ladéw pionowych
konstrukgji przy tych obiektach, cho¢ wniosko-
wanie na podstawie czego$, czego nie ma, jest
najczesciej zbyt stabo uzasadnione, aby mozna
byto wyprowadza¢ dalej idace uogdlnienia.
Mozliwosci i ograniczenia rekonstrukcji opar-
tych na brakach $§ladow pionowych konstrukgji
zostaly juz zasygnalizowane przy omowieniu
budynkdéw z poznej epoki brazu.

Tylko przy jednym budynku zaobserwowa-
no $lady stupdéw, z ktérych 3 byly usytuowane
przy krotszej $cianie, od strony potudniowo-
-zachodniej (obiekt 1135, ryc. 32). Taki typ bu-
dowli uznawany jest za klasyczny przyktad
konstrukcji domostwa w okresie wpltywow
rzymskich, a podobne budynki znane sa cho-
ciazby z Zarzycy, woj. dolnoslaskie (Prus 1979),
Chabielic stanowisko 12, woj. 16dzkie (Frasiak
i in. 2000, np. ryc. 12). Przykfady z kilkunastu
innych stanowisk podali Kobylinski (1988) oraz
Jadczykowa przy omawianiu budownictwa
w kulturze przeworskiej (1981).

2. JAMY ZASOBOWE

Zaledwie 8 jam mozna bylo, nie bez zastrze-
zen, zaklasyfikowac do kategorii jam zasobo-
wych. Sa to obiekty o numerach 2, 538, 568,
719, 782, 836, 1035, 1139. Wydaje sie to liczba
dos¢ matq, biorac pod uwage fakt, ze jamy za-
sobowe nalezg do najczesciej identyfikowanych
obiektéw na osadach pradziejowych i wczesno-
$redniowiecznych ze wzgledu na ich znaczna
glebokosc i przez to dobry stan zachowania.

Podobnie jak w wypadku jam zasobowych
funkcjonujacych na stanowisku w epoce brazu,
mozna przypuszczac, ze funkcje zasobowe spel-
nialy niektdére duze naczynia odkryte na terenie
osady, wkopane w warstwe kulturowa lub calec
(np. obiekt 2, ryc. 33).

Jamy zasobowe charakteryzowaty sie dos¢
regularnym, najczesciej owalnym zarysem po-
ziomym, ptaskim dnem i réwnymi $ciankami,
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w ktorych wymodelowano stopnie. Stopnie te
widoczne byly w jednej Scianie obiektu, jak np.
w jamie 568 (ryc. 34:a) i 782 (ryc. 34:c) lub w obu
$cianach, co zaobserwowano w obiektach: 538
(ryc. 35:a), 719 (ryc. 34:b), 1035 (ryc. 34:d) i 1139
(ryc. 34:f). Brakowalo ich tylko w obiekcie 836,
ktory mial rowne, pionowe Sciany (ryc. 34:e),
i w obiekcie 2, w ktérym wstawione byto duze
naczynie (ryc. 33). Do opracowania dotgczono
takze fotografie przekroju obiektu 539, ktory
na podstawie nielicznych utamkoéw ceramiki
byt datowany ogodlnie na pradzieje (ryc. 35:b).
Jednak jego lokalizacja — zaledwie kilka metréw
od obiektu 538 —i bardzo podobny zarys piono-
wy, na ktérym widoczne byly wymodelowane
stopnie i ptaskie dno, pozwalaja na taczenie go
z ta sama faza osadnicza co obiekt 538.
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Ryc. 31. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyklady budynkéw: a — obiekt 1077 (ar L29); b — obiekt 1112 (ar L22)
Fig. 31. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of buildings: a — object 1077 (are L29); b — object 1112 (are L22)

Wypelniska jam zasobowych byly w wiek-  dnie i scianach obiektu, ktéra miata stanowi¢
szosci wypadkow jednolite i nie ma przeslanek  warstwe izolujaca. Za ewentualng pozostalos¢
do wnioskowania o specjalnym przygotowaniu  takiej warstwy mozna uznac¢ czarng préchnice
obiektéw do funkcji magazynowych. Zazwyczaj  (warstwa 4), widoczna przy dnie i wzdluz Scia-
za pozostalosci takich zabiegéw uwaza sie slady  nek obiektu 568 (ryc. 34:a).
wypalonej gliny lub/i warstwe préchnicy przy
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Ryec. 32. Stanowisko Wroclaw-Widawa 17. Budynek zaglebiony o konstrukdji stupowej, obiekt 1135 (ar B44)
Fig. 32. Site Wroctaw-Widawa 17. Dug-in post-built constructions, object 1135 (are B44)

W poblizu jam zasobowych nie stwierdzono
obecnosci dotéw postupowych, ktére mozna by
traktowac jako slady zadaszenia nad jamami.

Jezeli zatem byly one zabezpieczane, prawdopo-
dobnie stosowano réznego rodzaju pokrywy.

3. DOLY POSLUPOWE

Za pozostalosci doléw postupowych zwia-
zanych z omawiang faza osadniczg uznano 90
obiektéw, w ktérych wystapito maksymalnie
20 fragmentéw ceramiki (obiekt 344), a w nie-
ktérych fragmenty zaren (obiekt 219) czy in-
tencjonalnie zgieta glownia zelaznego miecza
(obiekt 342). Ich wystepowanie obejmowalo
cala odslonieta czes¢ stanowiska i pokrywalo
sie z zasiegiem wystepowania doléw postu-
powych, w ktérych odkryto zabytki datowane
na pézna epoke brazu (por. ryc. 31 27). Z tego

powodu nie mozna ich jednoznacznie powia-
zac¢ z konkretna faza osadnicza na stanowisku
wielokulturowym. Takze ze wzgledu na fakt, ze
w wypelniskach doléw postupowych wystepuje
zazwyczaj bardzo niewielka liczba zabytkéw
pozwalajacych na choc¢by ogdlne ich datowanie,
ta kategoria obiektéw, wraz z przedstawieniem
przypuszczalnych konstrukgji, ktére tworzyly,
zostala oméwiona osobno w rozdziale dotycza-
cym obiektéw o nieustalonej chronologii.
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ob. 2

Ryec. 33. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17: a-b — jama zasobowa, obiekt 2 (ar B27). Fot. T. Zur
Fig. 33. Site Wroclaw-Widawa 17: a-b — storage pit, object 2 (are B27). Photo T. Zur

4. PALENISKA I OGNISKA

Do tej kategorii zostalo zaliczonych az 36
jam. Zgodnie z kryteriami podanymi w czesci
omawiajacej obiekty z péznej epoki brazu byly
to obiekty, w ktérych zaobserwowano rézne sla-
dy dzialania ognia w postaci grudek przepalonej
gliny, wegli drzewnych, kamieni i popiotu. Na
omawianym stanowisku byly to obiekty 19, 26,
96, 102, 140, 196, 224, 226, 228, 229, 272, 273, 277,
279, 309, 315, 316, 343, 362, 442, 443, 445, 570a,
579, 594, 680, 807, 907, 917, 1016, 1065, 1083, 1109,
1119, 11571 1162, z ktérych wiekszosé przedsta-
wiono na rycinach i fotografiach (ryc. 36-39).

Tak jak widac¢ na rycinach, ich zarysy i wymiary
byly znacznie zréznicowane. Byly one zatem
owalne, nieregularne lub czworoboczne. Te
ostatnie czesto sg okreslane mianem prazakow,
jesli jednak ich wypelniska nie zawieraty zuzli,
nie ma podstaw do lqczenia ich z procesem pra-
zenia rudy — np. na osadzie z okresu wplywoéw
rzymskich w Magnicach, pow. wroctawski, na
33 odkryte paleniska, z ktérych 14 mialo zarys
czworoboczny, w zadnym nie odkryto ani jed-
nej brylki zuzla, nie mozna zatem uznac ich za
prazaki (np. Baron 2011).
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Ryc. 34. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Jamy zasobowe: a — obiekt 568 (ar B17); b — obiekt 719 (ar E23);
¢ — obiekt 782 (ar C32); d — obiekt 1035 (ar A34); e — obiekt 836 (ar A33); f — obiekt 1139 (ar D43)
Fig. 34. Site Wroctaw-Widawa 17. Storage pits: a — object 568 (are B17); b — object 719 (are E23);
¢ — object 782 (are C32); d — object 1035 (are A34); e — object 836 (are A33); f — object 1139 (are D43)
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Ryec. 35. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przekroje jam zasobowych:
a — obiekt 538 (ar E19); b — obiekt 539 (ar E19). Fot. A. Mostek

Fig. 35. Site Wroctaw-Widawa 17. Cross-sections of storage pits:
a — object 538 (are E19); b — object 539 (are E19). Photo A. Mostek

Stopien zagtebienia palenisk w warstwe
kulturowa lub/i calec byt raczej nieznaczny
i ogdlnie te obiekty mozna okresli¢ jako plytkie.
Najglebszy byt obiekt 362, ktory miat 0,84 m
glebokosci (ryc. 36:k). Wydaje sie jednak, ze
obecnos¢ w tym obiekcie ciemnej warstwy pod
kamieniami (warstwa 8) wydaje sie raczej efek-
tem przemycia zalegajacej wyzej prochnicy ze
znaczna domieszka wegli drzewnych (warstwa
4), na poziomie ktdrej utozono kamienie. Spag
warstwy 4 bytby zatem dnem obiektu. Niektore
paleniska byly wyraznie zaglebione w calec
i charakteryzowala je czytelna warstwa wegli
drzewnych przy ptaskim dnie, jak np. w obiek-
tach 442, 443 i 445 (ryc. 38).

W wiekszosci obiektéw widoczne byty pozo-
statosci konstrukcji kamiennych, zniszczonych
w roznym stopniu (ryc. 39), np. we wspomnia-
nym juz obiekcie 362 kamienie tworzyty wie-
niec, a pomiedzy nimi znajdowaly sie fragmenty
ceramiki i ko$ci zwierzece (ryc. 36:k). W paleni-
skach 807 i 1016 (ryc. 37:a, d) przypuszczalnie
takze znajdowaty sie wience utozone z kamieni,
ktore zlokalizowano przede wszystkim wzdtuz
krawedzi obiektéw. Z kolei w obiekcie 140 pod-
kowiasty uktad tworzyty grudy polepy (ryc.
36:d). W pozostatych obiektach liczba kamieni
wykazywala zréznicowanie, od kilku, jak np.
w obiektach 19, 26, 96, 224, 309, po kilkanascie,
jak w obiektach 272 i 579, ktdre jednak nie two-
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ob. 19 Gh.26: ob. 96 B
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Ryec. 36. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady palenisk: a — obiekt 19 (ar B29); b — obiekt 26 (ar C25);
¢ —obiekt 96 (ar G33); d — obiekt 140 (ar F27); e — obiekt 224 (ar F24); f — obiekt 226 (ar G24); g — obiekt 272 (ar 134);
h — obiekt 273 (ar G24); i — obiekt 277 (ar G24); j — obiekt 309 (ar G34); k — obiekt 362 (ar 122); 1 — obiekt 579 (ar H24)

Fig. 36. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of hearths: a — object 19 (are B29); b — object 26 (are C25); c — object 96
(are G33); d — object 140 (are F27); e — object 224 (are F24); f — object 226 (are G24); g — object 272 (are 134); h — object
273 (are G24); i — object 277 (are G24); j — object 309 (are G34); k — object 362 (are 122); 1 — object 579 (are H24)

278



KOMPLEKS OSADNICZY Z EPOKI BRAZU, MEODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO...

ob. 1109

B

ob. 907
115,62

ob. 917

B
ob. 918
B
O A
x A

1%

c

ob. 1083
115,55
A
AcPle/ B

ob. 1157

X

(=

?!i

Ryec. 37. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady palenisk: a — obiekt 807 (ar J31); b — obiekt 907 (ar C40);
¢ — obiekt 917 (ar C36); d — obiekt 1016 (ar H39); e — obiekt 1065 (ar 141); f — obiekt 1083 (ar B38);
g — obiekt 1109 (ar D41); h — obiekt 1157 (ar E47)

Fig. 37. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of hearths: a — object 807 (are J31); b — object 907 (are C40);

¢ — object 917 (are C36); d — object 1016 (are H39); e — object 1065 (are 141); f — object 1083 (are B38);
g — object 1109 (are D41); h — object 1157 (are E47)

rzyly ani rysujacych sie ukltadow, ani zwartych
warstw. W 4 obiektach (907, 917, 1083, 1157)
nie stwierdzono zadnych kamieni, lecz jedynie
warstwy wegli drzewnych, polepy i popiotu.
Mozna przypuszczad, ze albo te partie palenisk

ulegly zniszczeniu, albo mamy do czynienia
z ogniskami.

Przy 3 paleniskach zaobserwowano po jed-
nym dole postupowym. W odlegtosci ok. 0,4 m
na potudnie od obiektu 96 widoczny byt doét
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Ryec. 38. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wybrane przekroje palenisk: a — obiekt 442 (ar A22);
b — obiekt 443 (ar A22); c — obiekt 445 (ar A22). Fot. M. Masoj¢

Fig. 38. Site Wroctaw-Widawa 17. Selected cross-sections of hearths: a — object 442 (are A22);
b — object 443 (are A22); c — object 445 (are A22). Photo M. Masoj¢

postupowy 95 (ryc. 36:c), w podobnej odlegtosci,
ale w kierunku wschodnim, zlokalizowany byt
przy palenisku 277 dot postupowy 280 (ryc. 36:
i). W odlegtosci 0,3 m na zachod od paleniska
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917 znajdowat si¢ obiekt 918 (ryc. 37:c). Mozna
przypuszczad, ze stanowia one $lady po pro-
stym zadaszeniu zabezpieczajacym palenisko
przed opadami.
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Ryec. 39. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady palenisk: a — obiekt 570a (ar C34);
b — obiekt 579 (ar H24); c — obiekt 807 (ar J31). Fot. A. Mostek, M. Kruzycka

Fig. 39. Site Wroclaw-Widawa 17. Examples of hearths: a — object 570a (are C34);
b — object 579 (are H24); c — object 807 (are J31). Photo A. Mostek, M. Kruzycka
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5. PIECE I PRAZAKI

Obiekty te naleza, obok palenisk, do fatwo
rozpoznawalnych na stanowiskach osadniczych,
a to z powodu obecnosci wegli drzewnych, po-
lepy z odciskami zerdzi konstrukcyjnych koput
pieca, czy — w wypadku prazakéow — grudek
zuzli.

Na osadzie we Wroctawiu-Widawie zaledwie
2 obiekty mozna bylo jednoznacznie zakwalifi-
kowacé do tej grupy: 1 piec (obiekt 772) i 1 prazak
(obiekt 545).

Obiekt 772 stanowil prawdopodobnie po-
zostatos$¢ pieca do wypatu ceramiki. Byta to
owalna jama o wymiarach w rzucie 2,44 x 2,4 m
i gtebokosci maksymalnej 0,58 m (ryc. 40). Jej wy-

petnisko tworzyly dwie warstwy polepy z odci-
skami pretow, przedzielone prochnica, a na dnie
widoczna byta warstewka wegli drzewnych (ryc.
40:b). Oprocz polepy i wegli w obiekcie odkryto
36 fragmentow ceramiki, datowanych ogolnie
mtodszy okres przedrzymski.

Jama okreslona jako prazak (ob. 545) miata
prostokatny zarys, wymiary 1,3 x 0,86 m i gle-
bokos¢ 0,12 m. Jej przekrdj pionowy byl niere-
gularny. W potudniowo-zachodniej czesci jamy
widoczne byto skupisko zuzli (ryc. 41). Podobne
(na planie prostokata), lecz znacznie glebsze pra-
zaki znane sa chociazby z osady z pdznego okre-
su rzymskiego w Imielinie (Tomczak 2008).

Ryc. 40. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17: a-b — piec do wypatu ceramiki, obiekt 772 (ar H18). Fot. A. Mostek
Fig. 40. Site Wroctaw-Widawa 17: a-b — pottery burning kiln, object 772 (are H18). Photo A. Mostek
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Ryec. 41. Stanowisko Wroclaw-Widawa 17. Prazak, obiekt 545 (ar B34). Fot. A. Mostek
Fig. 41. Site Wroctaw-Widawa 17. Roaster, object 545 (are B34). Photo A. Mostek

6. OBIEKTY HUTNICZE I DYMARKI

Obiekty hutnicze, w liczbie 10 (w tym 3 dy-
marki), zostaty wydzielone na podstawie obec-
nosci w ich wypetniskach zuzli. Jesli nie byto
mozliwe stwierdzenie, czy mamy do czynienia
z pozostatosciami dymarek, poprzestano na tak
ogolnym okresleniu. Na omawianym stanowi-
sku byly to obiekty: 1, 351, 687, 689, 692, 693, 695.
Jezeli natomiast zuzel stanowit zwartg warstwe,
mozna byto przypuszczad, ze sa to pozostatosci
kloca, a obiekty takie (181, 691, 796) okreslono
jako pozostatosci dymarek. W wypelniskach jam
znajdowaly sie takze nieliczne fragmenty cera-
miki pozwalajace faczy¢ obiekty hutnicze z cza-
sem trwania kultury przeworskiej. Na terenie
osady odkryto ponadto 5 kolejnych obiektow
hutniczych (w tym 4 dymarki), ktére nie zawie-
raly zabytkéw pozwalajacych na ich datowanie.
Ze wzgledu na laczace je podobienstwo oraz
fakt wystepowania w sasiedztwie obiektow da-
towanych zostang one omdéwione razem. Obiekt
hutniczy bez okreslonej chronologii to 1118 (ryc.
42:g), a dymarki to obiekty: 690, 1130, 11331 1156
(ryc. 42:h—j). Czes¢ omawianych jam tworzyta
wyrazne skupisko, jak np. na arach D25, E25
i E26, a czes¢ zlokalizowana byta w peryferyjnej,
wschodniej partii osady (por. ryc. 27).

Obiekty hutnicze byly to przede wszystkim
niewielkich rozmiardw jamy, najczesciej ko-

liste, w ktorych wypelniskach znaleziono od
kilku do kilkudziesieciu bryt zuzla, tworzacego
mniej lub bardziej zwarte skupiska (np. ryc.
42:a-b, j). Oprécz zuzli widoczne byly grudy
polepy i wegli drzewnych, a takze pojedyncze
fragmenty ceramiki. Obecnos¢ gliny przepalonej
na intensywnie pomaranczowy kolor sugeruje,
ze w omawianych obiektach uzyskiwano wy-
sokie temperatury (np. w obiektach 181 i 687
—ryc. 43:a-b).

Z Wroctawia-Widawy pochodzi tylko je-
den klasyczny piec kotlinkowy i byt to obiekt
o owalnym zarysie i wymiarach 0,9 x 0,86 m,
oznaczony numerem 1133 (ryc. 42:i; 44:d—e). Piec
ten zostal odkryty w peryferyjnej, wschodniej
czesci osady na arze F44 (ryc. 27). Postugujac sie
kryteriami metrycznymi zaproponowanymi nie-
dawno przez P. Madere (2008), omawiany obiekt
mozna zaklasyfikowac¢ do piecow dymarskich
z kotlinka , bardzo duzga”, czyli przekraczajaca
$rednice 0,8 m, ktore sa typowe dla terendéw
Slaska. Zachowata sie¢ dolna czes¢ kotlinki do
glebokosci 0,23 m od poziomu odkrycia. Na
przekroju byta widoczna warstwa przepalonej
gliny i wegle drzewne. Jest to najczesciej spo-
tykany typ pieca dymarskiego (Bielenin 1973),
a liczne analogie z terenu Slaska podaje P. Ma-
dera w cytowanym artykule (2008, tab. I).

283



JUSTYNA BARON

ob.1 ob. 181

ob. 691
A
A 115,96
B
B
£,
[}

ob. 1133

A
B A

B
)
),

zwarta warstwa 2uila

ob. 687

b
{usl

Ryc. 42. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Obiekty hutnicze: a — obiekt 1 (ar B28); b — obiekt 181 (ar 125);
c — obiekt 687 (ar E26); d — obiekt 689 (ar E26); e — obiekt 691 (ar D25); f — obiekt 796 (ar D32);
g — obiekt 1118 (ar F45); h — obiekt 1130 (ar F46); i — obiekt 1133 (ar F44); j — obiekt 1156 (ar E47)
Fig. 42. Site Wroctaw-Widawa 17. Iron smelting objects: a — object 1 (are B28); b — object 181 (are 125);
¢ — object 687 (are E26); d — object 689 (are E26); e — object 691 (are D25); f — object 796 (are D32);
g — object 1118 (are F45); h — object 1130 (are F46); i — object 1133 (are F44); j — object 1156 (are E47)

7. WAPIENNIKI

Z omawiang faza zasiedlenia stanowiska
mozna taczy¢ 3 wapienniki: obiekty 173 (ob.
1055), 2521 1127.

Pierwszy z nich, obiekt 173, zostal odkryty
w obrebie ara 128 i miat zarys zblizony do koli-
stego oraz wymiary 1,4 x 1,34 m, a zaglebiony
byl maksymalnie 0,26 m ponizej poziomu od-
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krycia (ryc. 45:a). Obiekt 1127 mial wymiary 1,8
x 0,8 m i gleboko$¢ 0,24 m (ryc. 45:b). W oby-
dwoch jamach widoczne byly kamienie oraz
warstwa wapna.

Interesujacy jest duzy obiekt 252 o kolistym
zarysie, wymiarach 2,2 x 2,1 m i gtebokosci
0,26 m, odkryty na arze F24. W misowatej jamie
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Ryc. 43. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wybrane obiekty hutnicze: a — obiekt 181 (ar I125);
b - 687 (ar E26); c — obiekt 689 (ar E26); d — obiekt 691 (ar D25); e — 796 (ar D32). Fot. A. Mostek
Fig. 43. Site Wroctaw-Widawa 17. Selected iron smelting objects: a — object 181 (are 125);
b - 687 (are E26); c — object 689 (are E26); d — object 691 (are D25); e — 796 (are D32). Photo A. Mostek

zalegalo kilkadziesiat duzych kamieni, nad kto-
rymi widoczna byta warstwa wegli drzewnych
i polepy (ryc. 46). Kamienie ulozone byty tak, ze
cze$¢ z nich tworzylta wieniec wzdtuz krawedzi
obiektu, pozostalymi natomiast wytozono dno

jamy (ryc. 46:b—c). Podobne obiekty znane sa
z wielu osad z okresu wplywoéw rzymskich,
odkryto je m.in. w Konopnicy, pow. wieluniski
(Tyszler 2008, ryc. 3), Chabielicach, woj. t6dzkie
(Frasiak i in. 2000, ryc. 18:2), oraz Wilkowicach,
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Ryc. 44. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wybrane obiekty hutnicze bez okreslonej chronologii:
a-b — obiekt 1118 (ar F45); c — obiekt 1130 (ar F46); d—e — obiekt 1133 (ar F44). Fot. A. Mostek

Fig. 44. Site Wroctaw-Widawa 17. Selected iron smelting objects of undetermined chronology:
a—b — object 1118 (are F45); c — object 1130 (are F46); d—e — 1133 (are F44). Photo A. Mostek

woj. dolnoslaskie (Nowaczyk, Nowaczyk 2003,
ryc. 11). W Nowej Wsi, woj. dolnoslaskie, takze
odkryto podobny obiekt (Pazda i in. 2007, s. 209,
ryc. 13, 28); autorzy opracowania zauwazaja,
ze pierwotne przeznaczenie tych jam jest nieja-

286

sne, interpretuje si¢ je jako piece piekarskie lub
wapiennicze badz tez urzadzenia ogniowe do
wypatu ceramiki recznie lepionej (Pazda i in.
2007, s. 209). Uwaza sie takze, ze niektore obiek-
ty miaty charakter wielofunkcyjny i okresowo
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Ryec. 45. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wapienniki: a — obiekt 173 (ar 128);
b — obiekt 1127 (ar E44). Fot. A. Mostek

Fig. 45. Site Wroctaw-Widawa 17. Lime kiln: a — object 173 (are 128);
b — 1127 (are E44). Photo A. Mostek

mogly stuzy¢ do przesuszania ziaren zboz. Jako
przyktad mozna podac obiekt z Pruszcza Gdan-
skiego, woj. pomorskie, w ktorego wypelnisku
znaleziono ziarna jeczmienia i prosa (Pietrzak
1968, s. 270).

Na omawianym stanowisku nie zaobser-
wowano $ladow bielenia polepy wapnem, nie-
mniej taki zwyczaj potwierdzaja znaleziska ze

stanowisk o podobnej chronologii, np. z An-
toniewa, woj. mazowieckie (Skowron 1999,
s. 150). O wykorzystywaniu wapna w produkcji
garbarskiej, futrzarskiej czy leczeniu zwierzat
pisal ogolnie takze J. Pyrgata (1981), a jego
uwagi uzupelnita L. Tyszler w cytowanym juz
artykule (2008, s. 250).

8. STUDNIE

Ze stanowiska pochodzi seria 14 studni z do-
skonale zachowanymi cembrowinami drewnia-
nymi - jedna z najliczniejszych serii tych obiek-
tow z jednego stanowiska odkrytych w ostatnich
latach. Zachowane konstrukcje drewniane wy-
konane byly z szerokich dranic, kotkéw i gatezi.
Z niemal wszystkich cembrowin pobrano probki

do wykonania analiz dendrochronologicznych.
Lacznie ze 135 probek uzyskano 127 sekwengji
dendrochronologicznych. Datowan drewna
nie wykonano tylko dla studni 784, ktorej cem-
browina wykonana byta w technice plecionko-
wej. Wybrane cechy studni, takie jak wielkos$¢,
zastosowana konstrukcja cembrowiny, liczba
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Ryc. 46. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wapiennik lub piec o nieokreslonej fungji,
obiekt 252 (ar F24): a—c — kolejne poziomy eksploragcji. Fot. A. Mostek

Fig. 46. Site Wroclaw-Widawa 17. Lime kiln or furnace, object 252 (are F24):
a—c — consecutive exploration horizons. Photo A. Mostek
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zachowanych wiencoéw dranic oraz datowanie
artefaktualne i absolutne zostaly zamieszczone
w osobnym zestawieniu (tab. 2).

Na omawianej osadzie studnie budowane
byly przede wszystkim z zastosowaniem kla-
sycznej konstrukcji wiencowej, ktére to roz-
wigzanie nalezy do najczesciej spotykanych
w kulturze przeworskiej (Nowakowski, Walu$
1986, s. 44). W ten sposdb wykonano cembro-
winy w obiektach 144 (ryc. 47-48), 204 (ryc. 49),
547 (ryc. 53), 556 (ryc. 54), 786 (ryc. 59) i 1084
(ryc. 60). W studniach o konstrukcji wiericowej
zachowaly sie maksymalnie 4 wienice dranic
z wcigciami na zrab jednostronnymi (obiekty

ob. 144

144, 204, 556, 610) lub dwustronnymi, na tzw.
obtap (obiekt 547). Wymiary komor cembrowin
w 4 obiektach kwadratowych i w 2 prostokat-
nych byty zblizone, a dtugosci dranic (mierzone
miedzy wycieciami) wynosity od 0,9 do 1,2 m.
W obiekcie 547 narozniki cembrowiny zostaty
wzmocnione pionowo wbitymi kotkami (ryc.
53:a). Podobny zabieg wykonano przy budowie
obiektu 786 (ryc. 59), w obiekcie 556 natomiast
uzyto do tego celu 16 dranic pionowo wbitych
wzdluz zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrz-
nych krawedzi ramiakdéw cembrowiny (ryc. 54:
a, c¢). Prawdopodobnie podobne rozwigzanie
zastosowano w obiekcie 599, jednak staby stan

1m

Ryec. 47. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 144 (ar F26); a — strop obiektu;
b — gorny (kolor biaty) i Srodkowy (kolor szary) poziom kamieni tworzacych konstrukgje studni;
¢ —nizszy poziom konstrukcji kamiennej i drewniana cembrowina na gtebokosci 0,9 m od stropu obiektu

Fig. 47. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 144 (are F26): a — object’s ceiling; b — upper (white)
and middle (grey) horizon of stones forming the well’s structure; c — lower horizon of the stone
structure and wooden casing at the depth of 0.9 m from the object’s ceiling
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Ryc. 48. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 144 (ar F26). Przyktad konstrukcji wiencowej:
a — gorny poziom konstrukcji kamiennych; b — cembrowina drewniana; c — deski cembrowiny. Fot. A. Mostek
Fig. 48. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 144 (are F26). Example of log construction:
a —upper horizon of stone structures; b — wooden casing; ¢ — casing’s planks. Photo A. Mostek

zachowania nie pozwala na stwierdzenie tego
w sposob jednoznaczny (por. ryc. 55). Studnie
z tak skonstruowana cembrowing zostaty od-
kryte m.in. w Wilkowicach, woj. dolnoslaskie
(Nowaczyk, Nowaczyk 2003, ryc. 5).

W 2 obiektach (144 i 547) stwierdzono takze
obecnos$¢ zniszczonych konstrukgji kamiennych.
W obiekcie 144 warstwa kamieni zaczynata
by¢ widoczna na poziomie —0,4 m od stropu,
a konczyta si¢ nad cembrowing. Pojedyncze
kamienie znajdowaty sie takze na poziomie
konstrukcji drewnianych oraz na dnie studni.
Nalezy przypuszczad, ze sa to slady obudowy
gornej czesci studni, a nie jej zasypisko, ponie-
waz wyraznie wida¢, ze wystepuja one przede

wszystkim poza strefa wyznaczona przez zasieg
komory cembrowiny. Na ryc. 47:b wida¢, ze
kamienie zarejestrowane na poziomie -0,6 m od
stropu, zaznaczone szarym wypelnieniem, two-
rza wyrazny czworoboczny zarys wokot pustej
przestrzeni szybu studni. Takze w obiekcie 547
zarejestrowano warstwe kamieni na gltebokosci
-0,8 m od stropu (ryc. 53:a). Koncentrowaty sie
one gléwnie wzdtuz scian cembrowiny i mozna
przypuszczad, ze rGwniez stanowia slady obu-
dowy gornej partii studni.

Innym rozwigzaniem konstrukcyjnym byto
potaczenie dranic na nakladke prosta, ktore jest
takze odmiang konstrukcji wiericowej. Przykia-
dem sg tu obiekty 308 (ryc. 50) i 610 (ryc. 56).
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ob. 204

Im

Ryec. 49. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 204 (ar 126). Przyklad konstrukgji wiericowej:
a—rzut obiektu; b — drewniana cembrowina na glebokosci 0,6 m od stropu obiektu;
¢ — wieniec cembrowiny. Fot. A. Mostek

Fig. 49. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 204 (are 126). Example of log construction: a — projection;
b —wooden casing at the depth of 0.6 m from the object’s ceiling; c — casing’s rim. Photo A. Mostek
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‘E ob. 308

Ryc. 50. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 308 (ar E33). Przyklad konstrukdji naktadkowej proste;:
a — rzut obiektu; b — widok z boku na konstrukgje cembrowiny z widocznymi pionowymi kotkami;
¢ — czworoboczna konstrukcja kamienna na poziomie stropu obiektu; d — drewniana cembrowina
na glebokoscdi 1 m od stropu obiektu. Fot. A. Mostek
Fig. 50. Site Wroclaw-Widawa 17. Well, object 308 (are E33). Example of overlapping construction:
a— projection; b — lateral view of casing structure with visible vertical pegs; c — four-sided stone
structure at the level of the object’s ceiling; d — wooden casing at the depth of 1 m
from the object’s ceiling. Photo A. Mostek

Z kolei obiekty 1132 (ryc. 62) i 1158 (ryc. 63)
zostaly wykonane z zastosowaniem laczenia
stykowego poziomego, ale gérny wieniec byt
zwiazany takze na nakladke prosta. Cembro-
winy tych studni byly nieco mniejsze i ich bok

tylko w obiekcie 1158 przekroczyt dlugos¢ 1 m.
Najlepiej zachowana byla obudowa studni 1158,
w ktérej zachowalo si¢ az 23 dranic tworzacych
5 wienicow (ryc. 63:c).
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Ryc. 51. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 334 (ar A23). Przyktad konstrukgji stykowej
pionowej: a-b — rzut i profil studni; ¢ — drewniana cembrowina z pionowo wbitych zaostrzonych
dwustronnie dranic; d — dranice cembrowiny. Fot. A. Mostek

Fig. 51. Site Wroctaw-Widawa 17.Well, object 334 (are A23). Example of vertical butt-contact construction:
a—b — well’s projection and profile; c — wooden casing from vertical shingles sharpened on both ends;
d — casing’s shingles. Photo A. Mostek
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Ryec. 52. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 339 (ar 138). Przyklad konstrukgji stykowej
pionowej: a — rzut obiektu; b — profil obiektu; ¢ — cembrowina z pionowo wbitych zaostrzonych
dwustronnie dranic. Fot. A. Mostek

Fig. 52. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 339 (are 138). Example of vertical butt-contact construction:
a — projection; b — profile; c — wooden casing from vertical shingles sharpened on both ends. Photo A. Mostek

W obiektach 308, 610 i 1132 zastosowano
dodatkowe elementy pionowe stabilizujace
konstrukcje. W obiektach 308 i 610 widoczne
byly kotki powbijane przy $cianach i wegtach
cembrowiny (ryc. 50:b; 56:a-b).

O istnieniu dodatkowych konstrukgji w gor-
nych partiach studni $wiadcza uktady kamieni,
tak jak w obiekcie 308, gdzie tworzyly one

wyrazny prostokatny zarys (ryc. 50:c). War-
stwa kamieni widoczna byla takze w stropie
obiektu 1132, gdzie razem z warstwa polepy
i wegli drzewnych tworzyta wyrazne zakle-
$nigcie w profilu obiektu (ryc. 62:b—c). Podobnie
w studni 1158 zarejestrowano gruba i nieckowa-
ta warstwe przepalonej polepy i wegli drzew-
nych (ryc. 63:b).
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Ryc. 53. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 547 (ar E35). Przyktad konstrukgji wiencowej:
a —rzut obiektu z widoczng warstwa kamieni i naczyniami ceramicznymi na dnie studni; b — drewniana
cembrowina; ¢ — deski cembrowiny. Fot. A. Mostek

Fig. 53. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 547 (are E35). Example of log construction: a — projection
with the layer of stones and pottery at the well’s bottom; b — wooden casing; ¢ — casing’s planks. Photo A. Mostek

Cembrowiny pozostatych studni zbudowano
z zastosowaniem innych konstrukgji, w ktorych
stosowano, w przeciwienstwie do wigzan wien-
cowych, przede wszystkim elementy pionowe,
takie jak zaostrzone dranice i kofki.

W obiektach 334 (ryc. 51) i 339 (ryc. 52) Sciany
cembrowiny byly zbudowane z dwustronnie
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zaostrzonych i wbitych na sztorc dranic, two-
rzacych konstrukcje stykowa pionowa, przy
czym w pierwszym obiekcie tworzyly one zarys
prostokatny o wymiarach 0,65 x 0,82 m, a w dru-
gim — zblizony do kolistego o $rednicy ok. 0,9 m.
Nie stwierdzono, czy dranice tworzace cem-
browine ustawiane byly naprzemiennie strong
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ob. 556

114,34

115,55 1m

Ryc. 54. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 556 (ar B32). Przyktad konstrukgji wienicowej:
a —rzut obiektu z widocznym naczyniem na dnie studni; b—c — drewniana cembrowina wzmocniona
pionowo wbitymi dranicami; d—e — deski cembrowiny. Fot. A. Mostek

Fig. 54. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 556 (are B32). Example of log construction: a — projection with a vessel
at the well’s bottom; b-c — wooden casing strengthened with vertical shingles; d—e — casing’s planks. Photo A. Mostek
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Ryc. 55. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 599 (ar E36). Przyktad konstrukcji wiencowej (?):
a —rzut obiektu; b — drewniana cembrowina wzmocniona pionowo wbitymi dranicami. Fot. A. Mostek

Fig. 55. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 599 (are E36). Example of log construction (?): a — projection;
b — wooden casing strengthened with vertical shingles. Photo A. Mostek
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Ryec. 56. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 610 (ar D29). Przyktad konstrukcji naktadkowej proste;j:
a - rzut obiektu; b — drewniana cembrowina wzmocniona kotkami; ¢ — deski cembrowiny. Fot. A. Mostek

Fig. 56. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 610 (are D29). Example of overlapping construction:
a — projection; b — wooden casing strengthened with pegs; c — casing’s planks. Photo A. Mostek

prawa ilicowa (lewa), tak jak zaobserwowano to
w studniach sredniowiecznych (por. Wisniewski
1994, ryc. 12:n—o0). Takie faczenie dranic pio-
nowych w $ciany miato na celu zapobieganie
wypaczeniom $cian cembrowin pod wptywem
zmian wilgotnosci (Lenkiewicz, Zdziarska-Wis
1989, 5. 19 i nn.).

Dos¢ rzadko spotykanym typem konstrukcji
cembrowiny jest konstrukcja plecionkowa, a na
omawianym stanowisku odkryto 1 taki obiekt,

o numerze 784 (ryc. 57-58). Na gtebokosci ok.
1 m od stropu obiektu odstonigto konstrukgje,
ktora tworzyto 12 kotkdw o maksymalnej dtu-
gosci 0,45 m i przeplecione miedzy nimi witki
tworzace plecionke, zachowana do wysokosci
ok. 0,35 m (ryc. 58:b—c). Konstrukcja ta nie nosi-
ta sladow dodatkowego uszczelnienia i mozna
przypuszczad, ze charakteryzowata sie znaczna
przepuszczalno$cia. Mozliwe, ze nie byta to
typowa studnia czerpalna, ale np. moczydto
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Ryec. 57. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 784 (ar C32). Przykiad konstrukgcji plecionkowej:
a—c —rzut i profile obiektu

Fig. 57. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 784 (are C32). Example of wattling construction:
a—c — object’s projection and profiles
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Ryec. 58. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 784 (ar C32). Przyklad konstrukgcji plecionkowej:
a — profil obiektu; b — drewniana cembrowina; c — elementy cembrowiny po eksploracji. Fot. A. Mostek

Fig. 58. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 784 (are C32). Example of wattling construction: a — profile;
b — wooden casing; c - casing’s elements after exploration. Photo A. Mostek

do Inu. Ulatwienie dostepu do poziomu wody
wydaja sie wskazywac slady stopni widoczne
przy wschodniej $cianie studni (ryc. 57:b). Na
dnie obiektu, w zachodniej czesci cembrowiny,
odstonieto kilka kamieni. Interesujacym odkry-
ciem bylo takze znalezisko czaszki konskiej,
nalezacej do samca w wieku 5-6 lat, ktora
odstonigto nad poziomem plecionki, na glebo-
kosci ok. 0,9 m od stropu obiektu. Studnia o po-
dobnej konstrukgji zostata odkryta na osadzie

w Wilkowicach, woj. dolnoslaskie (Nowaczyk,
Nowaczyk 2003, ryc. 6).

W wypelniskach 3 studni (obiekty 204, 547
1 786) odkryto fragmenty belek o maksymalnej
$rednicy 0,18 m, ktdére byty prawdopodobnie
fragmentami zurawi. W wypadku obiektéw 204
i 547 byly to czesci podpdr w ksztalcie litery Y,
na ktorych mocowano szyje zurawia, w obiekcie
786 znajdowata sie belka, ktora raczej trudno
wigzac z dobrze zachowang konstrukcjq wien-
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Ryec. 59. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 786 (ar C31).
Przyktad konstrukcji wiencowej. Fot. A. Mostek

Fig. 59. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 786 (are C31).
Example of log construction. Photo A. Mostek

cowa cembrowiny. Bezposrednio przy studniach
nie stwierdzono $ladéw stupoéw, co pozwala
wnioskowag, ze byly tam zainstalowane zura-
wie, podobnie jak np. na osadzie w Groszowi-
cach, woj. opolskie (Godtowski 1969, s. 320).
Odkryte na stanowisku we Wroctawiu-Wida-
wie studnie charakteryzuje przede wszystkim
niewielka glebokos$¢, co sugeruje, ze poziom
wodonosny wystepowat tu wysoko. Konstruk-
¢je drewniane, ktore zachowaly sie w gliniastej
glebie o znacznym stopniu wilgotnosci, wysta-
pily juz na glebokosci 0,8-1 m od stropu obiektu,
czyli od powierzchni uzytkowej stanowiska. Nie

wiadomo, czy wszystkie odkryte obiekty miaty
charakter studni czerpalnych. Znaleziska frag-
mentéw zurawia w 3 studniach i obecnos¢ ca-
tych naczyn w partiach spagowych kilku innych
wydaja sie potwierdzac taka interpretacje. Nie
mozna jednak mie¢ podobnej pewnosci w wy-
padku studni o mato szczelnych konstrukcjach
cembrowin, w ktérych woda przy kontakcie
ze $cianami wkopu ulegataby stalemu zanie-
czyszczeniu. Mozliwe, Ze niektdre obiekty, np.
784 z cembrowing plecionkowg, byly zwigzane
z dziatalnoscig produkcyjna.

9. JAMY OFIARNE

Jako jamy ofiarne zinterpretowano 2 obiekty
(ryc. 64). W jamie 112, zlokalizowanej w centrum
osady, odkryto kosci dwdch pséw (ryc. 64:a),
datowany na podstawie ceramiki towarzyszacej
depozytowi na mlodszy okres przedrzymski.
Z kosci z obiektu uzyskano takze date 3330+70BP
(MKL-155), ktora znacznie odbiega od wieku
okreslonego na podstawie obserwacji ceramiki.

Na temat pochowkdéw psow, takze tych ob-
serwowanych na osadach, istnieje bogata li-
teratura, z ktdrej wynika generalnie, ze byl to
gatunek o szczegdlnym znaczeniu rytualnym,
zwlaszcza od mlodszego okresu przedrzym-
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skiego (np. Wegrzynowicz 1982; Andratoj¢ 1986;
Makiewicz 1987; Leube 1989, s. 283; Beilke-Voigt
2007, s. 191). Psie szczatki intencjonalnie ztoZzone
w jamach na osadach sa interpretowane jako
ofiary oczyszczajace, manifestacje rytuatéw
zwiazanych z rytami przejscia, ofiary dla bostw
chtonicznych czy zwiazane z kultem ptodnosci
(np. Niewegtowski 1981, s. 435; Grossi Mazzorin,
Minniti 2006). Pochéwki pséw sa takze postrze-
gane jako jedne z wyznacznikow , kultowego”
charakteru stanowiska (np. Cofta-Broniewska
1989, s. 19) lub istotny element przestrzeni sa-
kralnej (Kokowski 1989, s. 125-126).
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ob. 1084

Ryec. 60. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 1084 (ar B40). Przyktad konstrukcji
wiencowej: a-b — rzut i profil obiektu
Fig. 60. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 1084 (are B40). Example of log construction:
a—b — object’s projection and profile
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Ryc. 61. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 1084 (ar B40).
Przyktad konstrukgji wiencowej. Fot. A. Mostek

Fig. 61. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 1084 (are B40).
Example of log construction. Photo A. Mostek

Kolejny obiekt interpretowany jako jama
ofiarna zostat oznaczony numerem 1098 (ryc.
64:b) i byl zlokalizowany we wschodniej partii
osady, na granicy jej zwartej zabudowy, w ob-
rebie ara F40. W obiekcie tym odkryto 15 frag-
mentdw ceramiki datowanej na miodszy okres
przedrzymski oraz liczne fragmenty ludzkiej
czaszki nalezacej do osobnika nieokreslonej ptci
w wieku senilis (zob. Hatuszko w tym tomie).
Z kosci uzyskano date radioweglowa 1925+30BP
(Poz-31684), ktéra mozna wigzac z koncem

mlodszego okresu przedrzymskiego lub z wcze-
snym okresem wplywdéw rzymskich. Ponadto
z obiektu pochodzi 36 kosci bydta, gléwnie ze-
bow i fragmentoéw czaszki, a takze pojedyncze
fragmenty kosci koficzyn (zob. Abtamowicz
w tym tomie). Uzyskane daty wskazuja na czas,
gdy na terenie Dolnego Slaska wptywy celtyckie
byly wyrazne w obrzadku pogrzebowym i wy-
twoérczosci ceramiki (Pazda 1980, s. 52). Mozna
przypuszczad, ze zdeponowanie samej czaszki
rowniez mozna taczy¢ z tradycja celtycka.

IV. OBIEKTY O NIEOKRESLONE] CHRONOLOGII

Wsrod 1153 obiektéw odkrytych podczas
badan na omawianym stanowisku 46% jam
nie zawierato zabytkow ruchomych pozwala-
jacych na okreslenie ich chronologii i powia-
zanie z jaka$ faza osadnicza. Osobng kwestia
sq doly postupowe, ktorych tacznie odkryto
503, co pod wzgledem funkcjonalnym stanowi
najliczniejsza grupe obiektoéw. Wsrdd nich 109
zawierato ceramike z pdznej epoki brazu, a 90
z mtodszego okresu przedrzymskiego i okresu
wpltywdéw rzymskich. Jak wiadomo, wypelniska
tak niewielkich obiektow jak jamy postupowe
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zawieraja najczesciej niewielka liczbe cerami-
ki. Ponadto jej obecnos¢ w obiekcie moze by¢
wtdrna i wynika¢ z wkopywania si¢ w starsze
poziomy warstwy kulturowe;.

W sytuacji gdy na stanowisku wielokultu-
rowym zasieg osadnictwa i poziomy warstwy
kulturowej z kilku faz naktadaja sig, jedno-
znaczne wnioskowanie o przynaleznosci kul-
turowej i chronologicznej nawet ,, datowanych”
obiektoéw jest ryzykowne. Wobec tego w tej
czesci zostang przedstawione budynki o stu-
powej konstrukgji scian, ktére ze wzgledu na
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Ryec. 62. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 1132 (ar C43). Przyktad konstrukcji stykowej poziomej:
a — rzut obiektu; b—c — profile obiektu z widoczng warstwa polepy; d — drewniana cembrowina. Fot. A. Mostek

Fig. 62. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 1132 (are C43). Example of horizontal butt-contact construction:
a — projection; b—c — profiles with pugging layer; d — wooden casing. Photo A. Mostek
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Ryec. 63. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Studnia, obiekt 1158 (ar B45).
Przyktad konstrukgji stykowej poziomej: a — rzut obiektu; b — profil gérnej partii obiektu
z widoczna warstwga polepy; c — drewniana cembrowina. Fot. A. Mostek
Fig. 63. Site Wroctaw-Widawa 17. Well, object 1158 (are B45). Example of horizontal
butt-contact construction: a — projection; b — profile of object’s upper part
with pugging layer; c — wooden casing. Photo A. Mostek
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Ryec. 64. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Jamy ofiarne: a — szkielet psa w obiekcie 112 (ar H28);
b - fragmenty ludzkiej czaszki w obiekcie 1098 (ar F40). Fot. A. Mostek, M. Bohr

Fig. 64. Site Wroctaw-Widawa 17. Sacrifice pits: a — dog’s skeleton in object 112 (are H28);
b - fragments of human skull in object 1098 (are F40). Photo A. Mostek, M. Bohr

znikoma ilo$¢ materiatu zabytkowego nie moga
by¢ jednoznacznie przypisane do zadnej z faz
zasiedlenia stanowiska. Na podstawie ich roz-
ktadu w obrebie przebadanej przestrzeni osady
wyrdzniono 10 budynkéw stupowych oznaczo-
nych cyframi rzymskimi na planie ogélnym
osady (ryc. 3, 27, 65-68). Na skupiska dotow
postupowych natrafiono np. na arach E27i 28,
F34-36, jednak jednoznaczne zakre$lenie zary-

su ewentualnych budynkoéw byto niemozliwe.
Poniewaz dotéw postupowych jest na osadzie
w pordéwnaniu z wyrdznionymi budynkami
bardzo duzo, nalezy sie liczy¢ z tym, ze pier-
wotnie byto ich znacznie wiecej. Slady po stu-
pach sa takze interpretowane jako pozostatosci
po konstrukgjach stogdw, spichlerzy, zadaszen,
suszarni itp. (np. Kaczmarek, Michatowski
2005, s. 70-72).
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Ryec. 65. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zrekonstruowane zarysy naziemnych budynkoéw stupowych
naniesionych na ryc. 3 i 27: a — budynek I (ar G22); b — budynek II (ar D23); ¢ - budynek III (ar K27).
Wypetnienia na profilach dotéw postupowych: jasne — warstwa 2d; ciemne — warstwa 2b
Fig. 65. Site Wroctaw-Widawa 17. Reconstructed outlines of overground post-built constructions plotted
onto Fig. 31 27: a - building I (are G22); b — building II (are D23); ¢ — building III (are K27). Bright shade
on posthole profiles — layer 2d, dark — layer 2b
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Fig. 66. Site Wroctaw-Widawa 17. Reconstructed outlines of overground post-built constructions:
a —building IV (are E29); b — building V (are B28)

Ryec. 66. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zrekonstruowane zarysy naziemnych budynkéw stupowych:
a—budynek IV (ar E29); b —budynek V (ar B28)

We Wroctawiu-Widawie wyroéznione bu-
dynki o konstrukcji stupowej w wiekszosci
wypadkdéw byly budowlami wzniesionymi na
planie regularnego prostokata, z 2 lub 3 stupami
w krotszych $cianach (ryc. 65-68). Ich zarysy

tworzyly plytkie jamy postupowe. W obrebie
zarysOw konstrukgji nie stwierdzono palenisk,
jedynie w budynku VI odstonigto jame z wkopa-
nym naczyniem, ktéra moze by¢ pozostatoscia
jamy zasobowej (ryc. 67:a).
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Ryec. 67. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zrekonstruowane zarysy naziemnych budynkéw stupowych:
a —budynek VI (ar I32); b — budynek VII (ar F33); ¢ — budynek VIII (ar E37)

Fig. 67. Site Wroctaw-Widawa 17. Reconstructed outlines of overground post-built constructions:
a —building VI (are I32); b — building VII (are F33); c — building VIII (are E37)
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Ryec. 68. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zrekonstruowane zarysy naziemnych budynkow
stupowych: a — budynek IX (ar E38); b — budynek X (ar G38)

Fig. 68. Site Wroctaw-Widawa 17. Reconstructed outlines of overground post-built constructions:
a —building IX (are E38); b — building X (are G38)

Cze$¢ dotow postupowych tworzyta takze  néw obu gtownych faz zasiedlenia stanowiska
konstrukcje o pétkolistym lub podtuznym zary-  (ryc. 3, 27).
sie, bedace prawdopodobnie sladami ogrodzen WSsrod innych obiektow o okreslonej funk-
i plotéw, ktore zostaly przedstawione na tle pla-  ¢ji, lecz nieznanej chronologii jest 18 palenisk,
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2 omoéwione juz wyzej obiekty hutnicze i 4
dymarki. Ze wzgledu na ich funkcje, podobien-
stwo i lokalizacje w bezposrednim sasiedztwie
obiektéw datowanych mozna przypuszczad, ze

znaczna cze$¢ z nich stanowi pozostatosci osady
z miodszego okresu przedrzymskiego, okresu
wplywow rzymskich i wezesnego okresu wed-
rowek ludow.

V. FAZY ZASIEDLENIA STANOWISKA

1. WCZESNA EPOKA BRAZU

Faza, a raczej epizod osadniczy zwigzany
z wczesng epoka brazu na stanowisku we Wro-
clawiu-Widawie, jest reprezentowana przez
zaledwie jeden obiekt — gréb szkieletowy dziec-
ka, ktory nie zawieral zabytkéw pozwalaja-
cych na ustalenie chronologii, a jego datowanie
oparto na wynikach datowan radioweglowych.
Uzyskane dwie daty: 3450+70 BP (MKL-163)
1 3390+30 BP (Poz-31819) wynosily po kalibracji
odpowiednio 1775492 cal BC i 1691+40 cal BC”.
Pod wzgledem utozenia zmartego w grobie
jest on nietypowy (por. Sarnowska 1969, s. 20).
Grob zlokalizowany byt w centrum odstonietej
partii stanowiska, na arze G34, i nawet jezeli
stanowit cze$¢ cmentarzyska, to odleglos¢ mie-
dzy nim a ewentualnymi pozostatymi grobami

musialaby wynosi¢ co najmniej 50 m, taka jest
bowiem odleglos¢ od obiektu do najblizszej,
poinocnej krawedzi wykopu (por. plan ogolny
stanowiska).

Choc¢ okolice dzisiejszego Wroctawia naleza
do regionow o najwiekszym zageszczeniu sta-
nowisk datowanych na wczesng epoke brazu
(por. Sarnowska 1975, ryc. 1), to wystepuja one
wylacznie na potudnie od Odry i brak ich nad
Widawa. Stanowiska zlokalizowane na pétnoc
od Odry widoczne sa dopiero nad gérna Prosna.
Nie zmienily tego obrazu takze szerokoptasz-
czyznowe badania wyprzedzajace inwestycje
drogowe, prowadzone na potnoc od Wroctawia.
Trudno zatem powiazac¢ odkryty pojedynczy
grob z jakimkolwiek znanym stanowiskiem.

2. POZNA EPOKA BRAZU

Wsrdd 262 obiektow datowanych na pdzna
epoke brazu wyrdzniono: 4 budynki, 2 jamy
zasobowe, 14 palenisk, 1 ognisko, 4 piece,
1 obiekt zwiazany z metalurgia zelaza, 109
dotéw postupowych, 1 studnig, 1 wapiennik,
1 gréb ciatopalny i 2 depozyty. Liczne zabytki
ruchome datowane na pdzna epoke brazu zo-
staly wyeksplorowane rowniez z warstwy kul-
turowej. Na tej podstawie mozna stwierdzic, ze
na omawianym stanowisku mamy do czynienia
z pozostatosciami osady z pdznej epoki brazu,
w obrebie ktdrej odkryto relikty obiektow i urza-
dzen powszechnie znanych z innych stanowisk
z tego czasu.

Jamy, w ktdérych wystapily zabytki o takiej
chronologii znajdowaty si¢ w obrebie catego
wykopu, mozna zatem przypuszczac, ze odsto-
nieto wieksza czes¢ osady, a od strony zachod-
niej, poludniowej i wschodniej jednoznacznie
uchwycono jej granice (por. ryc. 3). Trudno

” Do kalibracji wykorzystano program CalPal.
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stwierdzi¢, czy takze od strony poinocnej mamy
do czynienia z krawedzia osady, niemniej w tej
partii stanowiska jest znacznie mniej obiektow
z poznej epoki brazu. O tym, Ze jest to krawedz
osady, zdaja si¢ Swiadczy¢ takze analizy geo-
morfologiczne, ktore wskazuja na lokalizacje
stanowiska na potudnie od skraju starego koryta
Widawy (zob. Badura w tym tomie). Zasieg
wystepowania obiektow z pdznej epoki brazu
pozwala na ustalenie powierzchni osady na ok.
1,8 ha, cho¢ pojedyncze jamy zlokalizowano
w skrajnych partiach wykopu (np. obiekt 1143
na arze A44, obiekt 364 na arze ]20).

Do bardziej interesujacych znalezisk na osa-
dzie nalezy unikatowy zbidr grotéw do strzat
odkryty w jej centralnej partii. Rownie inte-
resujacy wydaje si¢ drugi depozyt, w postaci
duzego, dobrze zachowanego garnka z otworem
w dnie, zawierajacego 8 czerpakdw.

Interesujacym znaleziskiem jest takze grob
dziecka ulokowany w peryferyjnej, péinocnej
czesci osady. Problematyka pochdwkow dzie-
ciecych na osadach ma swoja bogata literature,
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jednak interpretacje takich obiektoéw w wiekszo-
$ci wynikaja z przeswiadczenia o niskim statusie
i wykluczeniu spotecznym tak pochowanych
dzieci, ktérym przypisuje si¢ rdzne uposledze-
nia, nieuznanie przez ojca itp. (np. Zychlifiska,
Rogalski 2006, s. 33). Autorzy takich interpre-
tacji nawiazujq przede wszystkim do modelu
organizacji spotecznej kultury amfor kulistych
zaproponowanego kilka dekad temu przez T.
Wislanskiego (1969), ktory zaktadat zdecydo-
wany model patriarchalny i wynikajacy z niego
specyficzny stosunek do pochéwkdéw dzieci na
osadach. Taka postawa badawcza, zakladajaca
nieprzywiazywanie wagi do spolecznej roli
dzieci, wynikajace z ich nieprzydatnosci do
pracy, zostata juz wielokrotnie poddana kryty-
ce (np. Pawleta 2004), a obecnos¢ pochowkow
dziecigcych na osadach jest interpretowana jako
przejaw nie negatywnego, lecz jedynie odmien-
nego ich traktowania.

Analizy formalnostylistyczne zabytkéw ru-
chomych pozyskanych w trakcie wykopalisk
pozwolily na ustalenie, Ze jest to zbior jednolity

pod wzgledem chronologicznym, swiadczy
o zasiedleniu stanowiska przez relatywnie krot-
ki czas i byta to najpewniej jedna faza osadnicza,
o czym dodatkowo swiadczy nieprzecinanie
si¢ obiektow z tej fazy. Daty dendro ze studni
(obiekt 727) — 1030, 1027, 1015 BC i jedna prob-
ka datowana na czas po 999 BC — wskazuja na
chronologie tego obiektu nieco starsza niz wy-
nikajaca z datowania artefaktualnego. Pozwala
to stwierdzi¢, ze poczatki osady na tym terenie
bylyby o ok. 100 lat starsze, niz wnioskujemy
na podstawie analizy ceramiki. Z drugiej jednak
strony precyzyjne datowanie zespotéow zawie-
rajacych wylacznie ceramike nalezy zawsze do
zadan trudnych, a wyniki, ze wzgledu na mata
liczbe lepiej datujacych zabytkéw metalowych,
najczesciej pozostaja niejednoznaczne. Takie
rozbieznosci w ustaleniach chronologicznych,
jakie zaobserwowano na osadzie we Wrocta-
wiu-Widawie, stanowia podstawe do dalszych
studiow nad chronologia osad z pdznej epoki
brazu.

3. MLODSZY OKRES PRZEDRZYMSKI, OKRES WPLYWOW
RZYMSKICH I WEDROWEK LUDOW

Na podstawie analizy cech morfologicznych
i stylistycznych, a takze w oparciu o wyniki ana-
liz dendrochronologicznych ustalono, ze p6z-
niejsza faza zasiedlenia stanowiska zwiazana
jest z mtodszym okresem przedrzymskim, okre-
sem wpltywow rzymskich i wedréwek luddw.
Jest to okres obejmujacy kilka stuleci i okreslenie
go jako fazy pozniejszej ma jedynie charakter
roboczy. Oczywista kwestiq jest zatozenie kilku,
by¢ moze roztacznych, epizodéw osadniczych,
trwajacych od miodszego okresu przedrzym-
skiego po wczesny okres wedrowek ludow.

Analiza zabytkow ruchomych pozwolita na
wyrdznienie licznej grupy obiektow datowa-
nych na mlodszy okres przedrzymski, ktérych
byto tacznie 90. Stanowia one wyrazna grupe
obiektéw, w ktérych wypelniskach odkryto
materialy wylacznie z tej fazy osadniczej. Byly
to 4 budynki (obiekty 511, 847, 1011, 1017), 15
palenisk (obiekty 102, 229, 273, 277, 279, 309,
343, 362, 442, 443, 445, 680, 917, 1065, 1083),
19 dotéw postupowych (obiekty 147, 165, 421,
453, 470, 513, 552, 572, 761, 830, 839, 883, 885,
931, 1007, 1027, 1032, 1050, 1076), piec (obiekt
772), jama zasobowa (obiekt 719), jama ofiarna

(obiekt 112), wapiennik (obiekt 173), obiekt
hutniczy (obiekt 692) oraz studnia (obiekt 784),
z ktorej ze wzgledu na plecionkowgq konstrukcje
cembrowiny nie udato si¢ pobra¢ probek do
analiz dendrochronologicznych. Pozostate 46
obiektow mialo nieokreslong funkcje. Zabytki
z mlodszego okresu przedrzymskiego wysta-
pity takze w studni (obiekt 339), jednak obec-
nos¢ materiatow z wezesnego okresu wplywow
rzymskich oraz daty dendrochronologiczne
wskazuja na mtodsza chronologie tego obiektu.
Dla jamy ofiarnej (obiekt 1098) uzyskana data
1925+30BP (Poz-31684), pomimo obecnosci za-
bytkéw z miodszego okresu przedrzymskiego,
wskazuje raczej na wczesny okres wpltywow
rzymskich. Dla omawianej fazy osadniczej uzy-
skano jedna date radioweglowa, pochodzaca
z kosci zwierzecych w wypetnisku obiektu 118.
Data wynosita 2045+30BP (Poz-31817), co daje
60+45 cal BC. Nalezy zaznaczy¢, ze w obiekcie
118 odkryto liczne fragmenty ceramiki, ktdre
jednoznacznie mozna datowac na pdzna epoke
brazu (jak np. talerze krazkowe), 13 fragmen-
tow, ktérych nie mozna byto przyporzadkowac
do zadnej z gléwnych faz osadniczych, oraz
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12 fragmentdw ceramiki z mtodszego okresu
przedrzymskiego. Przypuszczalnie kosci, z kto-
rych pobrano probki, dostaty sie do wypetniska
obiektu w trakcie proceséw podepozycyjnych,
niemniej jednak data ta potwierdza osadnictwo
na stanowisku w omawianym okresie, czyli
ostatnich wiekach przed nasza era.

Na podstawie tych ustalen mozna wskazac,
ze w mlodszym okresie przedrzymskim ist-
niata na omawianym terenie osada zajmujaca
znaczny teren, poniewaz obiekty datowane na
ten czas zlokalizowane sa w niemal wszystkich
odstonietych czesciach stanowiska, z wyjatkiem
strefy skrajnie wschodniej, gdzie wystapity
obiekty o pdzniejszej metryce.

Obserwacje rozktadu obiektéw z mtodszego
okresu przedrzymskiego w obrebie przebada-
nej partii osady nie pozwolily na wyréznienie
wyraznych ich skupisk, ktére mogtyby stanowic
pozostatosci zagrdd. Niewielkie koncentracje
moga by¢ wskazane tylko na arach G24 i 25
(kilka palenisk) i A22 i 23. To ostatnie skupienie
moze by¢ ewentualnie uznane za pozostatosci
zagrody, na ktora skladatly sie budynek zagte-
biony i 3 paleniska. Obiekty te zostaty odsto-
nigte jednak przy potudniowej granicy wykopu
i trudno wnioskowac¢ o pierwotnym zasiegu
osady w tej czesci stanowiska.

Kolejna faza osadnictwa jest chronologicz-
nie zwiazana z okresem wplywéw rzymskich
i wezesng fazg okresu wedrowek ludow. Cho¢
wiadomo, ze okres ten obejmuje ponad 300 lat,
nie jest mozliwe jednoznaczne przyporzadko-
wanie obiektow poszczegdlnym fazom. Wynika
to z problemdéw precyzyjnego datowania na
podstawie cech ceramiki, a takze ze znacznego
dopuszczalnego btedu w interpretacji dat ra-
dioweglowych oraz z faktu, ze na osadzie tak
dtugo zasiedlonej pozostatosci poszczegdlnych
faz ulegaja przemieszaniu, co jest doskonale
widoczne w okresleniach chronologii zabytkow
z wypelnisk obiektéw (por. Inwentarz obiektow
stanowiska). Inna kwestig jest to, ze podsta-
wy chronologii wzglednej okresu wptywdéw
rzymskich i wedréwek ludow s oparte na ce-
chach zabytkéw pochodzacych z cmentarzysk,
a przemian tych nie mozna bezposrednio kore-
lowac¢ z fazami zasiedlenia osady. Z pewnoscia
najwazniejszymi przestankami do ustalenia
chronologii mtodszej fazy zasiedlenia osady
sa daty uzyskane z konstrukcji studni, ktdre
jednak cze$ciej pozwalaja podad terminus post
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quem niz jednoznaczne ,, punktowe” okreslenia
chronologiczne.

Na podstawie analiz dendrochronologicz-
nych oraz analiz ceramiki poczatek osady z okre-
su wplywow rzymskich mozna wskazad na faze
B2, ewentualnie koniec fazy B1, z zastrzezeniem,
ze materialy ze starszej fazy wczesnego okresu
wplywow rzymskich sa trudne do zidentyfiko-
wania, zwlaszcza na osadach, a datujace formy
przewodnie to przede wszystkim zabytki z ze-
spotow grobowych (por. Pazda 1980, s. 47).

Z miodsza faza wczesnego okresu wpty-
wow rzymskich mozna taczy¢ daty dendro ze
studni 144, 339, 547, 556, 599, 610 i 1132. Naj-
starsza pochodzi z obiektu 339 (89 AD, 97-99
AD, ca. 103 AD), a najmlodsza z 556 (169 AD,
175 AD). Wyznaczajq one poczatek zasiedlenia
osady w okresie wplywdéw rzymskich. Naj-
mlodsza data z osady pochodzi ze studni 1084
(337 AD). Miedzy ustaleniami artefaktualnym
a datami z konstrukcji drewnianych wysta-
pity tez znaczne rozbieznosci, np. w obiekcie
1132 znajdowaly sie zabytki datowane na fazy
B2/C1-C1, data z cembrowiny natomiast byta
ustalona na 117 AD. Podobna sytuacja miata
miejsce przy porownaniu chronologii obiektu
786, w ktorym zabytki byly datowane na okres
Cl1, a elementy konstrukcyjne cembrowiny na
wykonane z drewna $cigtego po 165 AD, cho¢
w tym wypadku nie musi by¢ to az tak istotna
rozbieznos¢ ze wzgledu na to, ze analizy den-
drochronologiczne wskazaty terminus post quem.
Mozna przypuszczad, ze wskazane rozbiezno-
$ci wynikajq z rozbierania konstrukgji studni
i uzytkowania ich przy budowaniu nastepnych
cembrowin.

Dostepne dane pozwalaja stwierdzi¢, ze
osada bylta zamieszkana w mtodszym okresie
przedrzymskim, a nastepnie od pdzniejszej fazy
wczesnego okresu wpltywow rzymskich az po
wczesne fazy okresu wedrowek luddw.

Analiza przestrzenna obiektow z okresu
wplywéw rzymskich, podobnie jak w wypadku
tych datowanych na mtodszy okres przedrzym-
ski, nie pozwala na powigzanie obiektéw z po-
szczegOlnych faz z okre$lonymi partiami stano-
wiska. Jedynie we wschodniej partii stanowiska,
w pasie od nr 41, znaleziono prawie wylacznie
obiekty datowane na pdzny okres wplywow
rzymskich, np. budynek 1135, studnie 1158,
palenisko 1119, wapiennik 1127.

Cho¢ osada we Wroctawiu-Widawie nie zo-
stata przebadana w calosci, to jednak wydaje
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sig, ze odstonieto znaczna jej cze$¢. Na pdinoc
i péinocny wschod od zatozonego wykopu
zlokalizowana jest krawedz terasy zalewowe;j,
ktora prawdopodobnie wyznaczata granice za-
siedlenia stanowiska (por. Badura w tym tomie).
Zasieg osad zostal zarejestrowany od strony
zachodniej i zapewne tez wschodniej, w ktdrej
odstonieto mniej obiektow. Trudno wniosko-
wacd o potudniowym zasiegu stanowiska, cho¢
wydaje sig, ze takze w tej partii, ze wzgledu na
mniejsza liczbe stwierdzonych obiektow, mamy
do czynienia z peryferyjna strefa osad.

Poréwnujac omawiang osade z innymi osie-
dlami o podobnej chronologii, mozna zauwazyc,
ze miesci si¢ ona w przedziale wielkosciowym
okreslonym jako typowy dla stanowisk z Dolne-
go Slaska, ktory wynosit 1-1,5 ha (Michatowski
2003, s. 121).

Na podstawie obserwacji obiektéw o okre-
$lonej funkcji nie mozna wskaza¢ podziatu na
cze$¢ mieszkalng i produkcyjna osiedla, cho¢

taki podziat jest uwazany za typowy dla osad
w okresie wplywdéw rzymskich (por. Michatow-
ski 2003, s. 121). Ewentualnym przejawem takiej
organizacji osiedla byty niewielkie koncentracje
np. obiektéw hutniczych na arach D25, E251 26,
palenisk na arze G24 czy dymarek i obiektow
hutniczych w skrajnie wschodniej partii osady.
Nie jest mozliwe takze wyrodznienie zagrod
oraz powiazanie wyznaczonych budynkéw
naziemnych o konstrukcji stupowej z obiektami
zaglebionymi.

Analizy grud polepy ze stanowiska, w kto-
rych zidentyfikowano odciski, potwierdzaja
uprawe jeczmienia, kilku odmian pszenicy,
owsa (por. Sady w tym tomie). Z kolei wyniki
analiz szczatkow zwierzecych wskazuja na
dominujaca konsumpcje bydia, a nastepnie
$win i matych przezuwaczy (por. Abtamowicz
w tym tomie). Trendy takie sa wspdlne dla obu
ogolnych faz osadniczych.

ZAKONCZENIE

Stanowisko Wroctaw-Widawa 17 reprezen-
tuje niezwykle interesujacy zespdt osadniczy,
uzytkowany przede wszystkim w pdznej epoce
brazu i okresie wptywoéw rzymskich. Cho¢ wy-
stapity tu takze $lady osadnictwa z epoki kamie-
nia, wczesnego okresu epoki brazu i wczesnego
$redniowiecza, sa one zdecydowanie stabiej
reprezentowane, co widoczne jest w liczbie
zaréwno obiektow nieruchomych, jak i arte-
faktow.

Z wczesna epoka brazu taczy sie zaledwie
jeden obiekt — grob, w pdznej epoce brazu na-
tomiast funkcjonowala tu osada, zajmujaca
przede wszystkim centralng cze$¢ odstoniete-
g0 obszaru. Jej mieszkancy korzystali z licz-
nych obiektéw i urzadzen niezbednych do
wykonywania codziennych czynno$ci zwiaza-
nych z gotowaniem, ogrzewaniem, czerpaniem
wody, wyprazaniem wapna, a by¢ moze takze
z poczatkami wytopu zelaza. Nie jest mozliwe
wytyczenie zagrdd, a to ze wzgledu na nato-
zenie sie obiektow zwigzanych z pdzniejszymi
fazami osadniczymi. Mozna przypuszczaé, ze

zamieszkiwane byly budynki o konstrukgji stu-
powej, typowe dla stanowisk kultury tuzyckiej,
a doraznie wykorzystywano takze budynki
czesciowo zaglebione w podloze, o nieznanej
konstrukgji $cian. Do najbardziej interesujacych
znalezisk zwiazanych z tg faza osadnicza naleza:
studnia z zachowana drewniang cembrowing
oraz depozyt brazowych grotéw do strzat zto-
zonych w centralnej czesci osady w naczyniu
glinianym.

Osada ludnosci kultury przeworskiej funk-
cjonowata na badanym terenie od mtodsze-
go okresu przedrzymskiego az po wczesny
okres wedréwek ludow. Z osiedla pochodzi
kilkanascie budynkoéw, a takze liczne urza-
dzenia ogniowe uzywane zaréwno do obrobki
zywnosci, jak i do produkgji ceramiki, a takze
prazenia wapna i wytopu zelaza. Niewatpli-
wie najbardziej spektakularnym odkryciem
zwiazanym z tq faza osadnicza jest kilkanascie
studni o doskonale zachowanych drewnianych
cembrowinach, wykonanych z zastosowaniem
roznych konstrukgji.
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SETTLEMENT COMPLEX FROM THE BRONZE AGE,
THE YOUNGER PRE-ROMAN PERIOD, THE PERIOD
OF ROMAN INFLUENCE AND THE MIGRATION PERIOD
ANALYSIS OF IMMOVABLE OBJECT

INTRODUCTION

A total number of 1153 objects was excavated
within one trench of the area of 360.25 ares at the
multi-cultural site in Wroctaw-Widawa (Fig. 1). Their
chronology was determined on the basis of the analy-
sis of movable artefacts acquired from their fills?,

complemented by the results of dendrochronologi-
cal analysis and radiocarbon dating, which yielded
positive results in the case of 624 objects, i.e. 54% of
their total number.

EARLY BRONZE AGE SETTLEMENT

This period of settlement is represented by a skel-
eton grave, marked as object 314, excavated in the
central part of the site in are G34 (marked in green
in the general plan and in Fig. 3). No objects con-

stituting burial gifts were found with the skeleton.
Anthropological analysis proved that it is a damaged,
incomplete skeleton of a child of unidentified gender
of 5-7 years of age (infans I).

LATE BRONZE AGE SETTLEMENT

The total number of 262 objects dated to the late
Bronze Age, marked in blue in Fig. 3, included 4
buildings, 2 storage pits, 14 hearths, 1 bonfire, 4
furnaces, 1 object connected with iron smelting, 109
postholes, 1 well, 1 lime kiln, 1 cremated burial grave,
2 deposits and 21 objects of unidentified function
which contained complete vessels.

Settlement from the younger pre-Roman period,
the period of Roman influence and the Migration
Period

! The cultural and chronological analysis of artefacts was
carried out by dr Marcin Bohr, mgr Karol Bykowski, dr
hab. Irena Lasak and prof. Stanistaw Pazda.

318

The analysis comprised 317 objects, i.e. 261 Prze-
worsk culture objects (Fig. 27 — marked in yellow)
and 56 objects containing pottery from the Bronze
Age, the younger pre-Roman period and the Migra-
tion period (Fig. 27 — marked in red).

Among the analysed objects, the possible function
of 177 of them, i.e. 55.8%, was determined. 12 build-
ings, sunk into the ground or overground buildings
with slightly dug-in usable parts, were identified as
well as 14 wells, 8 storage pits, 36 hearths, 90 post-
holes, 10 smelting objects (including 3 bloomeries),
3 lime kilns, 1 furnace, 1 roaster and 2 sacrifice pits.
Quantitative proportions between particular catego-
ries are presented in the graph (Fig. 28).



KOMPLEKS OSADNICZY Z EPOKI BRAZU, MEODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO...

OBJECTS OF UNDETERMINED CHRONOLOGY

Among 1153 objects excavated in the discussed
site 46% did not contain movable artefacts, which
would help to date their chronology and relate them
to a particular settlement phase. A separate issue is
the postholes, altogether 503 of them, which in func-
tional terms constitute the most numerous group of
objects. The late Bronze Age pottery was found in 109
of them, while 90 provided pottery from the younger
pre-Roman period and the period of Roman influ-
ence. Their distribution within the excavated area
of the settlement facilitated identification of 10 post-
built constructions marked with Roman numerals in
the settlement’s general plan (Fig. 3, 27).

Some of postholes formed structures of a semi-
circular or elongated outline, possibly constituting
the remains of fences, which are presented in the
plans of both main phases of the site’s settlement
(Fig. 3, 27).

Other objects, whose function was determined but
whose chronology is unknown, include 18 hearths, 2
smelting objects mentioned above and 3 bloomeries.
Due to their function, similarities and location in the
proximity of dated objects, it may be assumed that
most of them constitute the remains of the settlement
from the younger pre-Roman period, the period of
Roman influence and the Migration Period.

PHASES OF SITE’S SETTLEMENT

Early Bronze Age

The early Bronze Age settlement phase, or rather
episode, at the site in Wroclaw-Widawa is repre-
sented merely by one object — a skeleton grave of a
child, which did not contain any artefacts that would
help to determine its chronology. Radiocarbon dating
only established two dates: 3450+70 BP (MKL-163)
and 3390430 BP (Poz-31819), which after calibration
were respectively: 1775492 cal BC and 1691+ 40 cal
BC2. The position of the body in the grave is not typi-
cal for that period (cf. Sarnowska 1969, p. 20).

Late Bronze Age

Numerous movable artefacts dated to the late
Bronze Age were also excavated in the cultural layer
and 262 dug-in objects, which justifies the claim that
the discussed site provided the remains of a late
Bronze Age settlement within which the remains of
objects and appliances universally known from other
sites dated to that period were excavated.

The analyses of formal and stylistic features of
movable artefacts acquired during the excavations
showed that it is a chronologically homogenous
collection and proves that the site was settled for a
relatively short period of time, most probably dur-
ing one settlement phase. This is also corroborated
by the fact that the objects from this phase did not
overlap. Dendro dates from the well (object 727),
i.e. 1030, 1027, 1015 BC and one sample dated to the
time after 999 BC, indicate a slightly older chronol-
ogy of the object than that determined on the basis
of artefact dating, which suggests that the origins
of the settlement are ca. 100 years older than it is
shown by the results of pottery analysis. On the other
hand, precise dating of assemblages containing only
pottery is always difficult, while the results always
remain ambiguous due to a small number of metal

2 CalPal programme was used for calibration.

artefacts enabling more precise dating. Chronological
discrepancies observed at the settlement in Wroctaw-
Widawa justify further research into the chronology
of the late Bronze Age settlements.

Younger pre-Roman period, period of Roman
influence and the Migration Period

Analysis of morphological and stylistic features
as well as the results of dendrochronological analy-
ses showed that the subsequent phase of the site’s
settlement took place during the younger pre-Ro-
man period, the period of Roman influence and
the Migration Period, which altogether comprise
several centuries and thus the term “a subsequent
phase” has only a temporary, working character.
It obviously has to be assumed that it consisted of
several, possibly separate episodes spanning the
time between the younger pre-Roman period and
the Migration Period. The date of 1925+30BP (Poz-
31684), acquired for the sacrifice pit (object 1098),
indicates the early period of Roman influence despite
presence of artefacts from the younger pre-Roman
period. One radiocarbon date was acquired for the
discussed settlement period. It was established for
animal bones excavated in the fill of object 118 and
was determined at 2045+30BP (Poz-31817), which is
60+45 cal BC. These facts prove that in the younger
pre-Roman period there was a considerably spacious
settlement in the discussed area, as the objects dated
to that period were excavated in nearly all parts of the
site, except for the extremely eastern zone, where the
objects of younger chronology were found. Distribu-
tion of objects from the younger pre-Roman period
within the excavated part of the settlement did not
show any distinct concentrations, which could con-
stitute the remains of cottages.

A consecutive settlement phase is connected with
the period of Roman influence and the Migration Pe-
riod. Even thought it comprises nearly 300 years, ob-
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jects unambiguously belonging to particular phases
can not be indicated. Dendrochronological analyses
and pottery analyses suggest that the beginning of
the settlement from the period of Roman influence
took place in period B2, possibly the end of B1, with
the stipulation that the material from the older phase
of the early period of Roman influence is difficult
to identify, especially in the deposits, while dating
forms are restricted solely to the artefacts from grave
assemblages (cf. Pazda 1980, p. 47).

The dendro dates from the following wells may be
connected with the younger phase of the early period
of Roman influence: 144, 339, 547, 556, 599, 610 and
1132. The oldest comes from object 339 (89 AD, 97-99
AD, ca. 103 AD), while the youngest from 556 (169
AD, 175 AD), which prove that the settlement began
during the period of Roman influence. The youngest
date from the settlement comes from well 1084 (337
AD). There were considerable discrepancies between
the dates acquired from the artefacts and those from
wooden construction; e.g. object 1132 provided arte-
facts dated to phases B2/C1-C1, while the well casing
was dated to 117 AD. The situation was similar when
comparing the chronology of object 786, where the
artefacts were dated to period C1, while the well
casing was constructed from elements made of wood
from a tree cut down after 165 AD. However, in this
case the discrepancy is not necessarily so important,
due to the fact that dendrochronological analyses
indicated terminus post quem. The discrepancies
may result from the fact that the structures used in
constructing wells were dismantled and reused in
building new well casings.

In view of the available data, the settlement was
occupied in the younger pre-Roman period and
then from the later phase of the early period of Ro-
man influence till the early phases of the Migration
Period.

Spatial analysis of the objects from the period of
Roman influence, similarly as in the case of those
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dated to the younger pre-Roman period, prevents
connecting objects from particular phases with par-
ticular parts of the site. Only the eastern part of the
site, in the belt stretching from no. 41, provided the
objects almost exclusively dated to the late period of
Roman influence.

While not the whole settlement at Wroctaw-
Widawa has been explored, it seems that most of it
has been excavated. The edge of the alluvial terrace
which probably marked the boundary of the site’s
settlement is situated in the north and the north-east
of the trench (cf. Badura in this volume). The extent
of the settlements was recorded in the western and
probably in the eastern part, where fewer objects
were excavated. It is difficult to speculate about the
range of the settlement in the south, though a smaller
number of objects recorded there seems to indicate
that we are confronted with a peripheral zone of the
settlements.

Observation of objects of determined function
fails to indicate the division into the residential and
production parts, even though such a division is
considered typical for settlements from the period
of Roman influence (cf. Michatowski 2003, p. 121).
Only small concentrations of, e.g. smelting objects,
may be indicated in ares D25, E25 and 26 or concen-
trations of bloomeries and smelting objects in the
extreme eastern part of the settlement. Similarly, cot-
tages can not be identified and selected overground
post-built constructions can not be linked with the
dug-in objects.

Analyses of pugging lumps from the site, which
displayed imprints, confirm that barley, several va-
rieties of wheat and oats were cultivated (cf. Sady in
this volume). The analyses of animal remains indi-
cate predominating consumption of cattle, further
pigs and small ruminants (cf. Ablamowicz in this
volume). Such trends are common for both general
settlement phases.
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Ryec. 3. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Rozmieszczenie i funkcje obiektow datowanych na wczesna (kolor jasnozielony) i p6zna (kolor niebieski) epoke brazu;
B — budynek; DEP — depozyt brazowych grotow strzal; Z —jama zasobowa; H — obiekt hutniczy; P — palenisko; S — studnia;
W — wapiennik; N — depozyt (?) naczyn; GR — grob; PC — piec
Fig. 3. Site Wroctaw-Widawa 17. Distribution and function of objects dated to the early (bright green) and the late (blue) Bronze Age
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Ryc. 27. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Rozmieszczenie i funkcje obiektow zawierajacych zabytki z péznej epoki brazu i p6zniejsze (kolor czerwony),
datowanych na mtodszy okres przedrzymski (kolor r6zowy), okres wplywow rzymskich (zotty) i okres wedréwek ludow (brazowy): B — budynek;
Z — jama zasobowa; H — obiekt hutniczy; D — dymarka; P — palenisko; S — studnia; W — wapiennik; OF — jama ofiarna; PC — piec; PR — prazak
Fig. 27. Site Wroctaw-Widawa 17. Distribution and function of objects containing artefacts from the late Bronze Age and subsequent (red),
dated to the younger pre-Roman period, the period of Roman influence and the Migration Period (yellow)
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