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Na wielokulturowym stanowisku Wrocław-
-Widawa 17 (ryc. 1), w obrębie jednego wykopu 
o powierzchni 360,25 ara, odkryto łącznie 1153 
obiekty. Podstawą do określenia ich chronologii 
była analiza zabytków ruchomych pozyska-
nych z ich wypełnisk1, uzupełniona wynikami 
analiz dendrochronologicznych oraz datami 
radiowęglowymi. Na podstawie tych badań 
udało się określić chronologię 624 obiektów, co 
stanowi 54% ich ogólnej liczby. Wśród obiektów 
datowanych jeden można wiązać z okresem 
mezolitu (0,1%), jeden z wczesną epoką brązu 
(0,1%), 262 (22,7%) z późną epoką brązu, 261 
(22,6%) z czasem trwania kultury przewor-
skiej (od młodszego okresu przedrzymskiego 
do początków okresu wędrówek ludów), 14 
(1,2%) z wczesnym średniowieczem i 2 (0,2%) 
z okresem nowożytnym (ryc. 2). Niewielką 
grupę stanowią także jamy datowane ogólnie na 
pradzieje, których odkryto 27, co stanowi 2,3% 
wszystkich obiektów. W kolejnych 56 obiektach 
(4,9%) odkryto zabytki datowane na epokę brą-
zu lub okres trwania kultury przeworskiej, które 
nie wykazują cech pozwalających na jedno-
znaczne przyporządkowanie ich do konkretnej 
fazy osadniczej. W wypadku badań stanowisk 

wielokulturowych analiza osadnictwa w sytu-
acji nawarstwiania się kolejnych faz osadniczych 
jest utrudniona i jej wyniki, przy zastosowaniu 
podziału na fazy na podstawie nierzadko prze-
mieszanej zawartości wypełnisk obiektów zagłę-
bionych, należy traktować z dużą ostrożnością. 
Istnieje wszak spora grupa obiektów, które 
można łączyć z różnymi fazami osadniczymi, 
jak również grupa obiektów „niczyich”, których 
z powodu braku zabytków ruchomych i moż-
liwości zastosowania innych metod datowania 
do żadnej z grup chronologicznych zaliczyć nie 
można. W wypadku omawianego stanowiska 
dość liczna jest grupa obiektów, w których wy-
pełniskach odkryto zabytki z różnych okresów 
chronologicznych, przeważnie z późnej epoki 
brązu i okresu wpływów rzymskich (na planie 
zbiorczym zaznaczono je kolorem czerwonym, 
por. Plan – Rozplanowanie i chronologia obiek-
tów na stanowisku)2. W takiej sytuacji chro-
nologię obiektu wyznaczały zabytki młodsze, 
a obiekty, w których wystąpiły, zostały omó-
wione w części przedstawiającej osadę z okresu 
wpływów rzymskich. Do tej ostatniej grupy za-
liczono także większość obiektów, które – choć 
pozbawione zabytków ruchomych – należy 
moim zdaniem łączyć z kulturą przeworską; 

JUSTYNA BARON

KOMPLEKS OSADNICZY Z EPOKI BRĄZU, MŁODSZEGO OKRESU 
PRZEDRZYMSKIEGO, OKRESU WPŁYWÓW RZYMSKICH  

I WĘDRÓWEK LUDÓW. ANALIZA OBIEKTÓW NIERUCHOMYCH

WSTĘP

 1 Analizę zabytków pod kątem ich przynależności kultu-
rowo-chronologicznej wykonali: dr Marcin Bohr, mgr 
Karol Bykowski, dr hab. Irena Lasak i prof. Stanisław 
Pazda.

 2 Wszystkie rysunki zostały wykonane przez J. Baron 
na podstawie polowej dokumentacji rysunkowej.
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Ryc. 1. Stanowisko Wrocław-Widawa 17 w trakcie badań. Fot. M. Masojć
Fig. 1. Site Wrocław-Widawa 17. The site during excavations. Photo M. Masojć
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należały do nich dymarki, prażaki i inne jamy 
związane z rozwiniętą produkcją metalurgiczną. 
Osobnym problemem jest rozróżnienie między 
ceramiką z późnej epoki brązu i okresu wpły-
wów rzymskich, co w związku z jej silnym 
rozdrobnieniem jest utrudnione, a często wręcz 
niemożliwe. Tak jak jednak zaznaczono wyżej, 
obiekty, w których zabytki były przemieszane 
lub niemożliwe do jednoznacznego zakwalifi-
kowania jako związane z epoką brązu czy okre-
sem wpływów rzymskich, zostały zaliczone do 
późniejszych faz osadniczych, przypadających 
na czas trwania kultury przeworskiej.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki 
analizy obiektów nieruchomych odkrytych na 
omawianym stanowisku, które stanowią po-
zostałości dwóch zasadniczych faz zasiedlania 
tego terenu, datowanych od epoki brązu po 
okres wędrówek ludów. Łączna liczba obiektów 
o określonej chronologii wynosi 608, co stano-
wi 52,7% wszystkich odkrytych jam. Z analizy 
wyłączono obiekt z epoki kamienia oraz jamy 
młodsze niż okres wędrówek ludów.

W dalszej części przedstawione zostaną osob-
no obiekty stanowiące pozostałości osady z póź-
nej epoki brązu i osobno z okresu wpływów 
rzymskich. Tak jak wspomniałam wcześniej, 
obiekty o „mieszanych” inwentarzach zaliczono 

do fazy związanej z okresem trwania kultury 
przeworskiej. Ze względu na pełnione funkcje, 
związane głównie z metalurgią żelaza, obiekty 
datowane ogólnie na pradzieje będą stanowiły 
uzupełnienie głównie w części dotyczącej kul-
tury przeworskiej.

W ramach opracowania omówiono także 
obiekty, których chronologii nie można jed-
noznacznie określić, a przez to powiązanie ich 
z konkretną fazą zasiedlenia stanowiska jest 
niemożliwe. Dla części z nich udało się wska-
zać przypuszczalną funkcję – były to przede 
wszystkim doły posłupowe, paleniska czy różne 
obiekty hutnicze. Ponieważ obiekty obu zasad-
niczych faz osadniczych zajmowały ten sam 
teren, wyróżnione w różnych partiach osady 
słupowe budynki naziemne nie mają określonej 
przynależności chronologicznej. W obrębie ich 
zarysów, w warstwie kulturowej, wystąpiła za-
równo ceramika z późnej epoki brązu i okresu 
wpływów rzymskich, jak i obiekty pozbawione 
datujących lub jakichkolwiek innych zabytków 
ruchomych.

Na podstawie 20 prób wykonano datowania 
radiowęglowe, a 127 uzyskanych sekwencji den-
drochronologicznych stało się podstawą do da-
towania 15 kolejnych obiektów. Wszystkie daty 
absolutne zostały zamieszczone w inwentarzu 

Ryc. 2. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Chronologia obiektów odkrytych na stanowisku:  
PRA – pradzieje; EK – epoka kamienia; WEB – wczesna epoka brązu; PEB – późna epoka brązu;  
PEB/KP – późna epoka brązu i okres trwania kultury przeworskiej; KP – okres trwania kultury  

przeworskiej; WŚR – wczesne średniowiecze; ON – okres nowożytny; NO – nieokreślona
Fig. 2. Site Wrocław-Widawa 17. Chronology of objects excavated at the site: PRA – prehistory;  

EK – Stone Age; WEB – early Bronze Age; PEB – late Bronze Age; PEB/KP – late Bronze Age  
and Przeworsk culture; KP – Przeworsk culture; WŚR – early Middle Ages;  

ON – modern times; NO – undetermined
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obiektów ze stanowiska. Daty radiowęglowe 
uzyskane w Laboratorium Datowań Bezwzględ-
nych w Skale w wypadku dat wskazujących na 
wczesny okres epoki brązu (łącznie pięć dat, 
próby: MKL-151, 153,155, 162, 163) znacznie 
odbiegają od ustaleń opartych na analizie za-
bytków ruchomych i ich adekwatność budzi 
pewne wątpliwości w obliczu zupełnego braku 
zabytków ruchomych z tego okresu. Wyjąt-
kiem jest obiekt 314, w którym odkryty szkie-
let dziecka dostarczył dwóch zbliżonych dat, 
otrzymanych w dwóch różnych laboratoriach 
(drugą uzyskano w Poznańskim Laboratorium 
Radiowęglowym). Obie daty wskazują na późne 
stadia wczesnej epoki brązu.

Analiza obiektów nieruchomych została 
przeprowadzona na dwóch poziomach szcze-
gółowości. Pierwszym krokiem było określenie 

i omówienie funkcji możliwie największej liczby 
obiektów zgodnie z ich atrybucją kulturową, 
a także ich analiza w obrębie wydzielonych 
grup funkcjonalnych. Ze względu na znaczny 
przyrost danych na temat osad, zwłaszcza tych 
z epoki brązu, wynikający z prowadzenia od 
kilkunastu lat badań ratowniczych wyprzedza-
jących inwestycje drogowe, przy podawaniu 
informacji o analogicznych obiektach ograni-
czono się przede wszystkim do opublikowanych 
badań stanowisk z terenu Śląska i Wielkopolski. 
Wydaje się to także uzasadnione w kontekście 
przedstawienia analizowanych osad na tle szer-
szego osadnictwa w regionie. Drugim krokiem 
była próba przedstawienia form zasiedlenia osa-
dy w omawianych okresach chronologicznych 
oraz przedstawienie dynamiki osadnictwa na 
analizowanym stanowisku.

I. OSADNICTWO Z WCZESNEJ EPOKI BRĄZU

Ślad osadnictwa z wczesnej epoki brązu re-
prezentuje odkryty grób szkieletowy oznaczony 
jako obiekt 314, znajdujący się w środkowej 
partii odsłoniętej części stanowiska na arze 
G34 (na planie zbiorczym i ryc. 3 (pod opaską) 
zaznaczony kolorem jasnozielonym). Szkielet 
widoczny był na poziomie stropu calca; nie 
zaobserwowano zarysu jamy grobowej. Zmarły 
był ułożony w pozycji skurczonej z rękami zło-
żonymi przy twarzy, na prawym boku, wzdłuż 
osi wschód–zachód, z głową skierowaną na 
zachód, a twarzą na południe. Od strony po-
łudniowej, bezpośrednio przy nim, znajdował 
się kamień o wymiarach ok. 20 × 20 cm. Przy 
zmarłym nie znaleziono żadnych przedmiotów 
mogących stanowić dary grobowe. Analiza an-
tropologiczna wykazała, że jest to bardzo słabo 
zachowany i zdekompletowany szkielet dziecka 
nieokreślonej płci w wieku ok. 5–7 lat (infans I). 

Na kościach zaobserwowano zmiany patolo-
giczne świadczące o słabej kondycji biologicznej 
osobnika. Zostały one szczegółowo omówione 
w dalszej części opracowania przez A. Hałusz-
ko, która wykonała analizy antropologiczne 
wszystkich szczątków ludzkich odkrytych na 
stanowisku.

Z próbek pobranych ze szkieletu uzyskano 
dwie daty: 3450±70 BP (MKL-163) oraz 3390±30 
BP (Poz-31819) – (daty po kalibracji – zob. Fur-
manek, Krąpiec, Goslar, Masojć w tym tomie). 
Obie wskazują na końcowe fazy wczesnej epo-
ki brązu. Należy zaznaczyć, że takie ułożenie 
zmarłego w grobie, z jakim mamy do czynienia 
na omawianym stanowisku, nie należy do typo-
wych dla wczesnej epoki brązu na Śląsku, gdzie 
zmarli byli zazwyczaj układani w jamach gro-
bowych wzdłuż osi północ–południe, z twarzą 
na wschód (Sarnowska 1969, s. 19–20).

II. OSADA Z PÓŹNEJ EPOKI BRĄZU

Rozpoczynając analizę obiektów stanowią-
cych pozostałości osady z późnej epoki brą-
zu, chciałabym przedstawić najpierw kryteria, 
którymi kierowano się, określając funkcje po-
szczególnych jam. Oczywiście w wielu wy-
padkach jednoznaczne określenie funkcji jest 
niemożliwe ze względu na zniszczenie stropo-
wych partii obiektów, nakładanie się kolejnych 
faz osadniczych, nieczytelne profile jam czy

wreszcie niemożność jednoznacznego wskaza-
nia pierwotnego przeznaczenia jamy. Należy 
także założyć, że wiele obiektów mogło pełnić 
więcej niż jedną funkcję, tak jak ma to miejsce 
w wypadku palenisk, które mogły służyć jako 
klasyczne urządzenia do ogrzewania domostw 
czy gotowania, ale także jako obiekty związane 
np. z prażeniem rudy. Rozróżnienie pomiędzy 
paleniskiem, które sporadycznie mogło być uży-
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wane jako prażak, a obiektem przeznaczonym 
wyłącznie do prażenia rudy jest zatem bardzo 
utrudnione, a najczęściej niemożliwe.

Ogólnie wśród 262 obiektów datowanych 
na późną epokę brązu wyróżniono: 4 budynki, 
2 jamy zasobowe, 14 palenisk, 1 ognisko, 4 pie-
ce, 1 obiekt związany z metalurgią żelaza, 109 
dołów posłupowych, 1 studnię, 1 wapiennik, 
1 grób ciałopalny, 2 depozyty oraz 121 obiektów 

o nieznanej funkcji, zawierających kompletne 
naczynia oraz kamienie. Ta ostatnia grupa, choć 
nieokreślona funkcjonalnie, została omówiona 
oddzielnie. Na ryc. 3 (pod opaską) zaznaczono 
funkcje obiektów oraz naniesiono numery tych 
obiektów, które zostały szczegółowo omówione 
w tekście, rozkład ilościowy w obrębie poszcze-
gólnych kategorii został natomiast przedstawio-
ny na wykresie (ryc. 5).

Ryc. 4. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Grób szkieletowy dziecka datowany  
na wczesną epokę brązu. Fot. A. Mostek

Fig. 4. Site Wrocław-Widawa 17. The skeleton grave of a child dated  
to the early Bronze Age. Photo A. Mostek

Ryc. 5. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Kategorie funkcjonalne  
w grupie obiektów datowanych na późną epokę brązu

Fig. 5. Site Wrocław-Widawa 17. Functional categories of objects dated to the late Bronze Age
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Na analizowanym stanowisku odkryto ślady 
co najmniej dwóch typów budynków: naziem-
nych o konstrukcji słupowej oraz naziemnych 
z przegłębioną częścią użytkową. Kryteria wy-
różniania budynków naziemnych słupowych 
zostaną przedstawione w części dotyczącej 
dołów posłupowych.

Obiekty, które określono jako pozostało-
ści budynków, charakteryzują się relatywnie 
dużą powierzchnią (maksymalnie 10,8 m2), 
niewielkim zagłębieniem w podłoże oraz pła-
skim dnem. Choć przy wyróżnianiu budyn-
ków mieszkalnych jako cechę diagnostyczną 
wskazuje się powierzchnię obiektu, można 
stwierdzić, że zarejestrowane jamy stanowią 
spągową, najmniej zniszczoną część budyn-
ków, które pierwotnie miały znacznie większe 
powierzchnie. Należy także dodać, że w wy-
padku braku śladów słupów konstrukcyjnych 
przy jamach określanych jako relikty budynków 
mamy prawdopodobnie do czynienia jedynie 
z przegłębionymi częściami budowli wzniesio-
nych w konstrukcji zrębowej o także znacznie 
większej pierwotnej powierzchni. Odkryte jamy 
stanowiłyby zatem przegłębioną część więk-
szych budynków. Przekonującym przykładem 
takiej rekonstrukcji jest chociażby opracowanie 
budynków z osady ludności kultury łużyckiej 
z Borzejewa, woj. wielkopolskie, autorstwa M. 
Kaczmarka i A. Michałowskiego (2005).

Obserwując na stanowisku ślady osadnictwa 
związane z późną epoką brązu, można zauwa-
żyć, że większość jam ma niewielkie rozmiary 
(ryc. 3 – pod opaską). Przyjmując kryteria me-
tryczne, zaledwie 4 obiekty datowane na późną 
epokę brązu można było uznać za ewentualne 
pozostałości budynków3. Były to jamy o nu-
merach: 128, 574, 580 i 826 (ar G22), a ich rzuty 
i profile zostały przedstawione na ryc. 6–7.

Obiekt 128, odsłonięty na arze H27, miał 
zarys zbliżony do owalu z równoległymi ścia-
nami bocznymi i wymiary 3,5 × 1,8 × 0,4 m, co 
dawało powierzchnię ok. 6,3 m2. Jego wypeł-
nisko tworzyły dwie wyraźne warstwy: przy 
równym i płaskim dnie był to piasek ze znaczną 
domieszką węgli drzewnych, nad którym zale-
gała warstwa szaro-czarnej próchnicy (ryc. 6:a). 

Zabarwienie niższej warstwy i obecność węgli 
sugeruje obecność drewnianej podłogi, która 
uległa spaleniu.

Zarys poziomy obiektu 574, odkrytego na 
arze G18, był nieregularny, jego wymiary wy-
nosiły 2,6 × 1 × 0,2 m. W przekroju widoczne 
było równe i płaskie dno. Na profilu w części
południowo-wschodniej obiektu widoczny był 
niewielki stopień (ryc. 7:a).

Kolejna jama, o numerze 580, została od-
słonięta w obrębie ara J24, miała zarys owal-
ny i wymiary 2,6 × 1,9 × 0,2 m, co dawało jej 
powierzchnię ok. 4,9 m2. Jej dno było płaskie 
i równe z wyraźnym niewielkim przegłębieniem 
widocznym na profilu C-D, które jednak jest
zbyt płytkie, aby świadczyć o istniejącym w tym 
miejscu słupie stanowiącym część konstrukcji 
budynku (ryc. 6:b).

Ostatni z obiektów, o numerze 826, zlokalizo-
wany był na arze G22, miał nieregularny zarys 
i wymiary 2 × 1,12 × 0,36 m. Na profilu w części
południowo-wschodniej widoczny był stopień 
(ryc. 7:b).

Wszystkie przedstawione obiekty charakte-
ryzują się niewielkim zagłębieniem w podłoże 
oraz dość płaskim i równym dnem, w dwóch 
wypadkach wypłycającym się w południowo-
-wschodniej partii jamy. W ich bezpośrednim 
sąsiedztwie nie znaleziono śladów słupów, któ-
re można by ewentualnie łączyć z konstrukcją 
ścian omawianych budynków.

W obiektach odkryto niewielką liczbę gru-
dek polepy, na której jednak nie zachowały się 
odciski konstrukcyjne.

Brak śladów po słupach może wskazywać na 
zastosowanie konstrukcji zrębowej lub szkieleto-
wej opartej na ryglach, niewielka powierzchnia 
obiektów sugeruje natomiast, że nie odzwiercie-
dlają one rzeczywistych pierwotnych rozmiarów 
budynków, ale stanowią tylko zagłębione części 
znacznie większych budynków naziemnych. 
W podobny sposób zinterpretowano nieregular-
ne w zarysie obiekty z osady ludności kultury 
łużyckiej z Borzejewa, woj. wielkopolskie (Kacz-
marek, Michałowski 2005, s. 67), Polwicy (Baron 
2005) czy Starego Śleszowa, woj. dolnośląskie 
(Kopiasz 2003, s. 125).

Dyskusja na temat możliwych rozwiązań 
budowlanych w obiektach, w których nie za-
chowały się ani ślady pionowych elementów 

1. BUDYNKI

 3 Szczegółowe dane metryczne na temat wszystkich 
obiektów zostały przedstawione w formie tabeli dołą-
czonej do opracowania. 
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Ryc. 6. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Pozostałości budynków datowanych na późną epokę brązu:  
a – obiekt 128 (ar H27); b – obiekt 580 (ar J24). Jeżeli nie ma osobnego opisu warstw, 

 legenda jest taka sama dla pozostałych rycin
Fig. 6. Site Wrocław-Widawa 17. Remains of buildings dated to the late Bronze Age, in brackets – location  
of the object: a – object 128 (are H27); b – object 580 (are J24). If there is no separate description of layers,  

the legend is the same as for the other illustrations
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konstrukcyjnych, ani odciski konstrukcji na 
polepie, ma długoletnią historię i wykracza poza 
ramy archeologii pradziejowej. Szczegółowo do 
kwestii tej w kontekście obiektów wczesnośre-
dniowiecznych odnieśli się Z. Kobyliński (1988, 
s. 110) i W. Chudziak (1988), którzy zauważają, 

że brak śladów słupów może wskazywać na 
istnienie zarówno masywnej konstrukcji zrębo-
wej, jak i lekkiej szałasowej (por. rekonstrukcje 
w: Kobyliński 1988, ryc. 61).

Trudno stwierdzić, czy odkryte budynki peł-
niły funkcję mieszkalną, którą wskazuje się naj-

Ryc. 7. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Budynki datowane na późną epokę brązu:  
a – obiekt 574 (ar G18); b – obiekt 826 (ar G22)

Fig. 7. Site Wrocław-Widawa 17. Remains of buildings dated to the late Bronze Age:  
a – object 574 (are G18); b – object 826 (are G22)
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częściej na podstawie ich rozmiarów, obecności 
paleniska i specyficznego charakteru zabytków
ruchomych: najczęściej fragmentów naczyń 

zasobowych, przęślików, drobnych narzędzi 
używanych w gospodarstwie domowym itp. Ich 
funkcja pozostaje zatem kwestią otwartą.

2. JAMY ZASOBOWE

Kolejna wyróżniona kategoria funkcjonalna 
obiektów to jamy zasobowe. Najprostszą ich 
definicję podaje J. Miśkiewicz (1968, s. 173), we-
dług którego są to „stosunkowo głębokie jamy, 
nie posiadające palenisk […], które najprawdo-
podobniej służyły do przechowywania i ma-
gazynowania wszelkiego rodzaju produktów 
i przedmiotów codziennego użytku”. J. Michal-
ski (1983, s. 156) dzieli je dodatkowo na właściwe 
obiekty zasobowe, piwniczki i schowki, co, jak 
już wcześniej zauważyła A. Niesiołowska-Hoff-
mann (1963, s. 71), jest tylko kwestią nomenkla-
tury, a nie faktycznego zróżnicowania, ponieważ 
różnice w funkcjach tego rodzaju pomieszczeń 
nie są możliwe do uchwycenia. Obok znacznej 
głębokości, kolejna podstawa ich wydzielania 
to regularny zarys pionowy oraz charakter 
materiału zabytkowego zalegającego wewnątrz 
(Miśkiewicz 1968, s. 173; Michalski 1983, s. 156). 
Na osadzie we Wrocławiu-Widawie do tej grupy 
zaliczono zaledwie kilka jam, z czego 2 można 
łączyć z późną epoką brązu. Charakteryzowały 
się one znaczną głębokością, płaskim dnem, 
a także, w niektórych wypadkach, obecnością 

naczyń zasobowych. Nie można jednak wy-
kluczyć, że przynajmniej część wyróżnionych 
w trakcie badań skupisk fragmentów ceramiki 
odsłoniętych na poziomie warstwy kulturowej 
mogła pochodzić z naczyń zasobowych, co do-
tyczy zwłaszcza dużych form.

Jako obiekt 354 określono wkopane w war-
stwę kulturową naczynie zasobowe o średni-
cy brzuśca ok. 35 cm, widoczne na tle spągu 
warstwy kulturowej (ryc. 8:a). Drugi obiekt 
z tej grupy to jama 763 o wymiarach 1,68 × 
1,28 × 0,7 m i odwrotnie trapezowatym zarysie 
pionowym (ryc. 8:b–c). W spągowej części jej 
wypełniska widoczna była warstwa ciemnej 
próchnicy, wskazującej na wyłożenie dna jamy 
drewnem. Ściany piwniczki w górnej partii 
były prawdopodobnie zabezpieczone gliną, 
która zachowała się w postaci warstwy polepy 
widocznej w stropie obiektu.

Jamy zasobowe należą do najlepiej zacho-
wanych obiektów na osadach pradziejowych 
i wczesnośredniowiecznych, głównie ze wzglę-
du na znaczną głębokość i wynikający z niej 
stosunkowo lepszy stopień zachowania.

3. DOŁY POSŁUPOWE

Doły posłupowe stanowią najłatwiejszą do 
określenia i zarazem najliczniej reprezentowaną 
grupę funkcjonalną na analizowanej osadzie. 
Łącznie, bez podziału na fazy, odkryto tam 503 
takie obiekty, z których 109 zawierało zabytki 
z późnej epoki brązu. Są to niewielkie jamy 
o zarysach pionowych, nieckowatych, prosto-
kątnych, trójkątnych lub nieregularnych, czę-
sto zawierające w wypełnisku grudki polepy, 
węgle drzewne, rzadziej fragmenty ceramiki. 
Z tego też powodu ich datowanie i tym samym 
przyporządkowanie do określonej fazy użyt-

kowania stanowiska wielokulturowego jest 
najczęściej niemożliwe. Rozkład przestrzenny 
kilkudziesięciu jam posłupowych pozwolił na 
zrekonstruowanie zarysów 10 budynków na-
ziemnych o konstrukcji ścian i dachów wspartej 
na słupach, które zostaną omówione w dal-
szej części opracowania. Ze względu na to, że 
w wypełniskach dołów posłupowych występuje 
zazwyczaj bardzo niewielka liczba zabytków, 
budynki naziemne o konstrukcji słupowej zosta-
ły omówione osobno w rozdziale dotyczącym 
obiektów o nieustalonej chronologii.

4. PALENISKA I OGNISKA

Kolejne kategorie obiektów: paleniska, ogni-
ska, piece i ogólnie pojęte obiekty hutnicze łączy 
obecność śladów działania ognia inicjowanego 
intencjonalnie przy okazji rozmaitych czynno-

ści związanych z życiem mieszkańców osady. 
Ślady działania wysokich temperatur widoczne 
były w postaci skupisk węgli drzewnych, war-
stwy wypalonego gliniastego podłoża, grudek 
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Ryc. 8. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Jamy zasobowe datowane na późną epokę brązu: 
 a – obiekt 354 (ar J19); b–c – obiekt 763 (ar K30). Fot. A. Mostek, M. Krużycka

Fig. 8. Site Wrocław-Widawa 17. Storage pits dated to the late Bronze Age:  
a – object 354 (are J19); b–c – object 763 (are K30). Photo A. Mostek, M. Krużycka
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polepy z odciskami konstrukcyjnymi, przepalo-
nych kamieni czy żużli. Zostały one podzielone 
na dwie podstawowe grupy, wyróżnione na 
podstawie specyficznych kategorii znalezisk.
Pierwsza grupa obejmuje paleniska, w których 
wystąpiły kamienie noszące ślady działania 
wysokich temperatur, i ogniska, zawierające 
jedynie wyraźne skupiska węgli drzewnych. 
Do grupy drugiej zaliczono natomiast obiekty, 
w których oprócz węgli drzewnych wystąpiły 
grudki polepy z odciskami konstrukcji lub/i 
liczne żużle, a są to piece i obiekty hutnicze, 
w tym także piece typu kotlinkowego.

Paleniska należą do najpowszechniej spotyka-
nych typów obiektów na osadach pradziejowych 
i wczesnośredniowiecznych. Należy zaznaczyć, 
że w wielu wypadkach precyzyjne rozróżnienie 
między paleniskami i ogniskami jest trudne ze 
względu na stopień ich zniszczenia, zwłaszcza 
w partiach stropowych, gdzie mogły znajdować 
się kamienie determinujące, z którą kategorią 
mamy do czynienia. Zniszczenie stropów pale-
nisk zdaje się potwierdzać fakt, że w warstwie 
kulturowej na omawianym stanowisku odkryto 
liczne, także przepalone kamienie.

Z fazy osadniczej związanej z późną epoką 
brązu pochodzi 14 palenisk i były to jamy: 17, 
32, 52, 77, 91, 103, 182, 189, 385, 476, 590, 595, 
605, 611 oraz jedno ognisko – obiekt 133 (ryc. 
9–10). Oprócz obiektu 611 (ryc. 10:d–e), charak-
teryzującego się dużymi rozmiarami (1,78 × 1,24 
m), były to jamy raczej niewielkich rozmiarów, 
a ich szczegółowe dane metryczne podano 
w inwentarzu obiektów stanowiska. Są to, jak 
widać, w większości obiekty wyróżnione na 
podstawie obecności skupisk kamieni i węgli 
drzewnych. W 8 wypadkach nie zanotowano 
na poziomie ich odkrycia zarysu jamy, lecz je-
dynie koncentracje kamieni i węgli drzewnych, 
które potraktowano jako osobny obiekt (na ryc. 
9 przypuszczalny zasięg palenisk zaznaczony 

jest linią przerywaną). W tej sytuacji trudno 
stwierdzić, czy ogień był niecony w specjalnie 
przygotowanych jamach, czy palono go na 
ówczesnym poziomie użytkowym. W kolej-
nych 6 paleniskach i ognisku zarysy jam były 
bardzo wyraźne – owalne lub nieregularne, co 
świadczy o uprzednim przygotowaniu płytkich, 
nieckowatych zagłębień, w których ogień mógł 
być zabezpieczony np. przed rozwiewaniem. 
Z obiektem 17 (ryc. 9:a) wydaje się związany 
dół posłupowy (obiekt 87), znajdujący się bez-
pośrednio przy palenisku. Podobne rozwiązania 
są widoczne przy paleniskach datowanych na 
czas trwania kultury przeworskiej oraz obiek-
tach o nieustalonej chronologii, omówionych 
w dalszej części opracowania. Możliwe, że słup 
ten stanowi ślad po konstrukcji prostego za-
daszenia, będącego najłatwiejszym sposobem 
zabezpieczenia paleniska przed deszczem. Kon-
strukcja taka mogłaby wyglądać podobnie jak 
na rekonstrukcjach obiektów ze stanowiska 11 
w Grabku, woj. łódzkie, z tym że podparcie da-
chu znajdowałoby się poza zarysem paleniska 
(Muzolf 2002, ryc. 94).

Większość palenisk zawierała niewielką licz-
bę zabytków ruchomych: fragmentów ceramiki, 
kości zwierzęcych i grudek polepy. Znajdowały 
się one pomiędzy kamieniami, np. w obiekcie 
91 (ryc. 9:d), 182 (ryc. 9:g), lub pod nimi, tak 
jak w obiekcie 385, gdzie fragmenty dużego 
naczynia znajdowały się pomiędzy dwiema 
warstwami kamieni (ryc. 10:a).

Najwięcej zabytków ruchomych zawierał 
obiekt 17, w którym odkryto 178 fragmentów 
ceramiki pochodzących z kilku naczyń, m.in. 
z wazy, a także grudki polepy z odciskami 
roślin, kości zwierzęce i fragment przedmiotu 
żelaznego. Liczne fragmenty ceramiki (137) 
pochodzą z wypełniska obiektu 133 (ryc. 9:f), 
w obiekcie 32 natomiast odkryto fragmenty 
tygla.

5. PIECE

Tak jak wspomniano powyżej, za piece zosta-
ły uznane obiekty, które oprócz śladów działania 
ognia w postaci licznych węgli drzewnych za-
wierały także elementy zniszczonej konstrukcji 
pieca, czyli grud przepalonej polepy z widocz-
nymi odciskami żerdzi, dranic lub belek.

Z późną epoką brązu można wiązać pozosta-
łości 4 pieców i były to obiekty: 45, 118, 472, 824, 
służące prawdopodobnie do wypału ceramiki.

Obiekt 45 został odkryty na arze F31, miał ko-
listy zarys o średnicy 1,44 m, płaskie, równe dno 
i głębokość 0,38 m. Jego wypełnisko stanowiły 
liczne fragmenty naczyń (259), kości zwierzęce 
(34) i węgle drzewne (ryc. 11:a). W wypełnisku 
jamy znajdowały się także liczne grudki polepy, 
na których nie zachowały się jednak wyraźne 
ślady konstrukcyjne. Z jednej z kości uzyskano 
datę 2705±30BP (Poz-31815), która jest zbież-
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Ryc. 9. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Paleniska i ognisko datowane na późną epokę brązu:  
a – obiekt 17 (ar G31); b – obiekt 32 (ar G31); c – obiekt 77 (ar F30); d – obiekt 91 (ar G32);  

e – obiekt 103 (ar F28); f – obiekt 133 (ar G26); g – obiekt 182 (ar I29); h – obiekt 189 (ar I32)
Fig. 9. Site Wrocław-Widawa 17. Hearths and the bonfire dated to the late Bronze Age: a – object 17 (are G31);  

b – object 32 (are G31); c – object 77 (are F30); d – object 91 (are G32); e – object 103 (are F28);  
f – object 133 (are G26); g – object 182 (are I29); h – object 189 (are I32)
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Ryc. 10. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady palenisk datowanych na późną epokę brązu:  
a – obiekt 385 (ar F34); b – obiekt 590 (ar H24); c – obiekt 595 (ar I24); d–e – obiekt 611 (ar D28). Fot. A. Mostek
Fig. 10. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of hearths dated to the late Bronze Age: a – object 385 (are F34);  

b – object 590 (are H24); c – object 595 (are I24); d–e – object 611 (are D28). Photo A. Mostek
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na z artefaktualnym określeniem chronologii 
obiektu.

Kolejny piec to obiekt 118, odsłonięty na arze 
F26, o zarysie zbliżonym do owalnego, wymia-
rach 2,36 × 1,46 m i głębokości maksymalnej 0,66 
m (ryc. 12). W przekroju miał zarys nieckowaty 
z wyraźnie widocznymi trzema warstwami: przy 
dnie jamy widoczny był poziom węgli drzew-
nych, powyżej próchnica z grudkami polepy, 
a w stropie zalegała zwarta warstwa polepy, 
będąca prawdopodobnie rumoszem zawalonej 
kopuły (ryc. 12:a, c). Układ warstw podobny był 
do tego, jaki zaobserwowano w obiekcie również 
interpretowanym jako piec do wypału ceramiki 
(obiekt 58), odkrytym na stanowisku Zakrzów 
41, woj. opolskie (Paruzel 2003, s. 235, ryc. 2).

Ślady widoczne na grudkach polepy po-
zwoliły na ustalenie, że gliną wymieszaną ze 
słomą zbóż obłożono belki o średnicy kilkunastu 
centymetrów. Belki takie służyły jako rygle, na 
których wzniesiono kopułę pieca. Ich zastoso-
wanie miało na celu zapewnienie stabilności 
dużej konstrukcji i zapobieganie jej osiadaniu. 
Podobne rozwiązanie znane jest z osady wpły-
wów rzymskich z Kondratowic, woj. dolnoślą-
skie (Bednarek, Pazda 1996, ryc. 2).

W wypełnisku obiektu 118 odkryto 53 frag-
menty ceramiki pochodzące z naczyń o różnych 
formach, m.in. czerpaków i talerzy krążkowych, 
w tym także fragmenty ceramiki noszące ślady 
wtórnego przepalenia (por. Lasak w tym tomie). 
Z jamy pochodzą również: pojedyncza grudka 
żużla, fragmenty przedmiotu żelaznego oraz 22 
kości zwierzęce.

Chronologia omawianego obiektu nie jest 
jednoznaczna; oprócz ceramiki, którą moż-
na bezsprzecznie wiązać z późną epoką brą-
zu (fragmenty czerpaków, talerze krążkowe), 
z wypełniska obiektu pochodzi 12 fragmentów 
ceramiki kultury przeworskiej oraz 13 fragmen-
tów, których przynależność chronologiczna jest 
niejasna. Ponadto z kości zwierzęcej uzyskano 
datę 2045±30 BP (Poz-31817), która wskazu-
je na związek obiektu z młodszym okresem 
przedrzymskim. Gdy jednak mamy do czy-
nienia z obiektem „otwartym” na stanowisku 
wielokulturowym, można przypuszczać, że 
w jego wypełnisku znajdą się zabytki pocho-
dzące z różnych faz osadniczych, z tego też 
powodu sprawa chronologii i przynależności 
kulturowej przedstawionego pieca pozostaje 
nierozstrzygnięta.

Kolejnym obiektem interpretowanym jako 
piec jest jama 472 o nieregularnym zarysie, 
wymiarach 0,72 × 0,64 i głębokości 0,26 m. Zo-
stała ona odsłonięta w obrębie ara H22. Należy 
jednak zaznaczyć, że są to wymiary niepełne, 
ponieważ obiekt został częściowo zniszczony 
podczas zdejmowania warstwy kulturowej. 
W wypełnisku pieca odkryto 226 grudek polepy, 
na której widoczne były odciski prętów, stano-
wiących najpewniej szkielet kopuły.

Podobnie rysował się nieregularny w zarysie 
obiekt 824, o wymiarach 0,62 × 0,68 m i głębo-
kości 0,4 m, wyróżniony na podstawie zasięgu 
zwartej warstwy polepy (ryc. 11:b–c), na której 
zachowały się odciski żerdzi.

6. OBIEKT HUTNICZY

Ta kategoria funkcjonalna została wyróżnio-
na na podstawie obecności w wypełniskach jam 
warstwy żużli. Ponieważ słaby stan zachowania 
obiektów w wielu wypadkach nie pozwala 
stwierdzić, czy mamy do czynienia z reliktami 
pieców dymarskich typu kotlinkowego, zasto-
sowano ogólne określenie ‘obiekt hutniczy’.

Na analizowanej osadzie, wśród obiektów 
datowanych na późną epokę brązu, brakuje 
śladów po piecach typu dymarkowego, świad-
czących o zaawansowanej produkcji żelaza, 
niemniej jednak nie można wykluczyć, że miesz-
kańcy osady pod koniec epoki brązu potrafili
uzyskiwać żelazo z łatwo dostępnych rud dar-
niowych. W kilku paleniskach (np. obiekt 103 
– ryc. 9:e) odkryto pojedyncze grudki żużli, choć 

oczywiście mogą one pochodzić z późniejszych 
faz zasiedlenia stanowiska.

Obiekt 111, w którego wypełnisku odkryto 
liczne żużle i naczynie datowane na późną 
epokę brązu (ryc. 11:d–e), może świadczyć 
o istnieniu takiej produkcji, jakkolwiek pogląd 
o wczesnym opanowaniu produkcji żelaza 
przez ludność kultury łużyckiej należy wciąż 
do kwestii dyskusyjnych. Szczegółowo do tej 
problematyki, właśnie na podstawie materia-
łów ze stanowiska we Wrocławiu-Widawie, 
odniosła się ostatnio I. Lasak (2010). Także 
odkrycia dymarek na stanowisku w Bębnowie 
czy Grabku, woj. łódzkie, wskazują, że taka 
produkcja mogła mieć miejsce (Muzolf 2002, 
s. 173).
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Ryc. 11. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady pieców:  
a – obiekt 45 (ar F31); b–c – obiekt 824 (ar E30); d–e – obiekt 111, związany  

z metalurgią żelaza (ar F26). Fot. T. Żur, A. Mostek
Fig. 11. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of furnaces: a – object 45 (are F31); 

 b–c – object 824 (are E30); d–e – object 111 connected with iron  
smelting (are F26). Photo T. Żur, A. Mostek
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Ryc. 12. Stanowisko Wrocław-Widawa 17: a–c – relikty pieca do wypału ceramiki  
datowanego na późną epokę brązu, obiekt 118 (ar F26). Fot. A. Mostek

Fig. 12. Site Wrocław-Widawa 17: a–c – remains of po�ery burning kiln dated � 
to the late Bronze Age, object 118 (are F26). Photo A. Mostek



  251

KOMPLEKS OSADNICZY Z EPOKI BRĄZU, MŁODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO...

7. WAPIENNIKI

Jako wapienniki określono duże i dość płyt-
kie obiekty, w których oprócz węgla drzewnego 
odkryto grudki lub/i zwartą warstwę wapna. 
W jamach tych prażono kalcyt w celu uzyska-
nia wapna palonego, a następnie gaszonego. 
Wapno gaszone ma współcześnie zastosowanie 
przede wszystkim w budownictwie i jest istot-
nym składnikiem zapraw murarskich. Jednak 
odkrywanie wapienników na osiedlach pra-
dziejowych, gdzie budownictwo było wyłącz-
nie oparte na surowcu drzewnym, pozwala 
przypuszczać, że wapno, ze względu na swoje 
silnie zasadowe właściwości, służyło do odka-
żania i zabezpieczania konstrukcji drewnianych, 
a także miało zastosowanie w garbarstwie, przy 
usuwaniu sierści ze skór zwierzęcych (Bielański 
1976, s. 523).

Łącznie z omawianego stanowiska pochodzą 
4 takie obiekty, z których jeden można łączyć 
z późną epoką brązu (ryc. 13). Był to obiekt 30, 
zlokalizowany w centralnej partii osady, na arze 
F29. Miał on nieregularny zarys, wymiary 2,2 
× 1,8 m i głębokość 0,3 m. W jego wypełnisku 
znajdowały się liczne kamienie, a w stropie 
widoczna była warstwa wapna, zalegająca na 
wyraźnych warstwach węgli drzewnych i gliny 
wypalonej na ceglasty kolor (ryc. 13:c). Podobny 
wapiennik został odkryty na osadzie z epoki 
brązu w Polwicy, woj. dolnośląskie (Baron 2005, 
s. 22), oraz w Pruszczu Gdańskim, woj. pomor-
skie (Michalski 1983, s. 177). Choć na polepie 
z Wrocławia-Widawy brak śladów bielenia, 
występowało ono dość często na polepie np. 
z osady w Polwicy4.

8. STUDNIE

Identyfikacja zabytków tej kategorii nie
sprawiała większych trudności ze względu na 
świetny stopień zachowania na omawianym 
stanowisku.

Spośród 15 odkrytych studni jedna, odkryta 
w obrębie ara E21, datowana była na późną 
epokę brązu (obiekt 727). Był to znacznych roz-
miarów obiekt, który na poziomie odsłonięcia 
miał nieregularny zarys i wymiary 2,9 × 2,2 m 
(ryc. 14–15). Po eksploracji warstwy ok. 0,2 m 
poniżej stropu obiektu widoczny był poziom, 
na którym zarejestrowano kilkadziesiąt kamieni 
znacznie różniących się wymiarami (ryc. 15:
a). Poniżej warstwy kamieni, które zapewne 
stanowiły pozostałość górnej części obudowy 
studni, na głębokości 0,9 m od stropu obiektu, 
odsłonięto doskonale zachowaną prostokątną 
cembrowinę drewnianą o wymiarach 1,1 × 0,9 
m, składającą się z co najmniej trzech wieńców, 
z których zachowało się 11 desek dębowych, 
łączonych w narożnikach na zrąb (ryc. 14, 15:
b–c). Analizy dendrochronologiczne wykazały, 
że dranice użyte do jej budowy miały różne 
daty: najstarsza wskazywała na czas po 1076 
BC (deska 5), a najmłodsza po roku 999 BC 
(deska 1). Precyzyjne określenia chronologiczne 
wykonano dla czterech dranic. Wynika z nich, 
że dranice te pochodzą z drzew ściętych w 1030 
(+7/-8), 1027 (+3/-8), 1023 i 1015 BC. Z wypełni-

ska obiektu pobrano także próbkę kostną do 
datowania radiowęglowego, a uzyskana data 
to 3130±60 BP (MKL-160) (daty kalibrowane 
– zob. Furmanek, Krąpiec, Goslar, Masojć w tym 
tomie). Wynik ten wykazuje jednak znaczną roz-
bieżność z datowaniem zarówno dendrochro-
nologicznym, jak i artefaktualnym, a różnica 
wynosi ok. 400 lat.

Z wypełniska obiektu pozyskano 123 kości 
zwierzęce (głównie bydła i drobnych przeżu-
waczy – por. Abłamowicz w tym tomie), frag-
menty poroża, a także znaczny zbiór ułamków 
ceramiki (534), z czego 526 można datować na 
epokę brązu, 4 na okres wpływów rzymskich, 
3 na neolit, a 1 ogólnie na pradzieje. Homoge-
niczność zespołu wskazuje, że studnia zosta-
ła zasypana po zakończeniu jej użytkowania 
w epoce brązu i w jej obrębie nie następowała 
dalsza akumulacja zabytków, a ceramika w niej 
odkryta jest związana nie z okresem użytkowa-
nia, lecz zasypywania studni. Kwestia relacji 
między ustaleniami chronologicznymi opartymi 
na analizie ceramiki i wynikami datowań den-
drochronologicznych, które wskazują na ok. 100 
lat starszą metrykę zespołu, jest w niniejszym 
opracowaniu jedynie zasygnalizowana i z pew-
nością wymaga dalszych studiów.

 4 Obserwacje własne autorki.
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Ryc. 13. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Wapiennik datowany na późną epokę brązu, obiekt 30 (ar F29):  
a – przepalona glina przemieszana z węglami; b – polepa; c – wapno; d – glina; e – czarna próchnica  

z piaskiem; f – czarna próchnica przemieszana z polepą. Fot. T. Żur
Fig. 13. Site Wrocław-Widawa 17. Lime kiln dated to the late Bronze Age, object 30 (are F29):  

a – burnt clay mixed with coal; b – pugging; c – lime; d – clay; e – black humus with sand;  
f – black humus mixed with pugging. Photo T. Żur

Do niedawna studnie były uznawane za 
obiekty niezwykle rzadko występujące na osa-
dach ludności kultury łużyckiej i właściwie 

znane były głównie spoza terenów Polski. Ni-
ską frekwencję ich występowania tłumaczono 
prawdopodobnym czerpaniem wody bez użycia 
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Ryc. 14. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Rzut poziomy studni datowanej na późną epokę brązu, obiekt 727 (ar E21)
Fig. 14. Site Wrocław-Widawa 17. Horizontal projection of the well dated to the late Bronze Age, object 727 (are E21)

studni, wprost z naturalnych zbiorników (Mi-
chalski 1983, s. 164). Ten obraz znacznie zmie-
niły jednak wyniki szerokopłaszczyznowych 
badań ratowniczych, np. na dwóch osadach 
z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza w Polwi-
cy i Skrzypniku, woj. dolnośląskie, odkryto 20 
studni (Dobrakowski i in. 2001, s. 140). Kilka 
kolejnych obiektów pochodzi z osady w Mi-
lejowicach, woj. dolnośląskie, które datowane 

były metodą dendrochronologiczną na wczesną 
epokę żelaza (Bugaj i in. 2002, s. 240). Studnie 
z Milejowic zostały skonstruowane w podobny 
sposób jak przedstawiany obiekt z Wrocławia-
-Widawy (Bugaj 2006, fot. na s. 42). Konstrukcja 
wieńcowa wykonana w tym wypadku z dranic 
o szerokości do 0,35 m uważana jest za najstar-
szą technikę budowy cembrowin (Wiśniewski 
1994, s. 74).

9. GROBY

Na stanowisku odkryto 5 grobów, z czego 
jeden, datowany na wczesną epokę brązu, zo-
stał omówiony wyżej (obiekt 314 na arze G34), 
jeden – ciałopalny, popielnicowy – można łączyć 
z późną epoką brązu (obiekt 1111 na arze L22), 

kolejne dwa, szkieletowe, były związane z wcze-
snym średniowieczem (obiekt 1020 na arze G43) 
i późnym średniowieczem (obiekt 1073 na arze 
I40), a ostatni (obiekt 700 na arze D23) miał 
metrykę nowożytną (grób żołnierza z czasów II 
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Ryc. 15. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia (obiekt 727) w trakcie eksploracji: a – poziom kamieni  
w górnej partii obiektu; b – cembrowina drewniana; c – deska z cembrowiny  

skonstruowanej w technice wieńcowej. Fot. M. Krużycka, A. Mostek
Fig. 15. Site Wrocław-Widawa 17. The well (object 727) during exploration: a – horizon of stones in the object’s upper 

part; b – wooden casing; c – a plank from the casing constructed in log technique. Photo M. Krużycka, A. Mostek
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wojny światowej – por. Zawadzki w tym tomie). 
Oprócz obiektów, które można interpretować 
jednoznacznie jako groby, fragmenty czaszki 
ludzkiej wystąpiły w obiekcie 1098, datowanym 
na młodszy okres przedrzymski.

Grób ciałopalny (obiekt 1111) został od-
kryty w północnej części wykopu. Była to też 
prawdopodobnie peryferyjna strefa zasięgu 
osadnictwa związanego z późną epoką brązu 
(por. ryc. 3). Pochówek ten można uznać za nie-
typowy, nie tylko ze względu na fakt odkrycia 
go na osadzie. Interesujące jest umieszczenie 
wszystkich zabytków ruchomych wewnątrz 
jednego naczynia. Zachowała się jego dolna 
partia, prawdopodobnie pochodząca z garnka 

o chropowaconej powierzchni (ryc. 16). W jego 
wypełnisku odkryto zaledwie kilka gramów 
kości ludzkich oraz ciężarek tkacki, 2 kamienie 
ze śladami przepalenia, 2 całe czerpaki oraz 
fragmenty mis5. Wyniki analiz antropologicz-
nych pokazały, że w grobie pochowano silnie 
przepalone szczątki dziecka w wieku infans 
I, którego płci nie udało się ustalić. Szkielet 
był bardzo słabo zachowany, wyeksplorowano 
tylko kości czaszki o wadze nieprzekraczającej 
4 g (por. Hałuszko w tym tomie). Ze stropowej 
partii naczynia lub z jamy, w którą było wko-
pane, pozyskano 22 kości bydła i świni (por. 
Abłamowicz w tym tomie).

10. DEPOZYTY

Mianem depozytów określono znaleziska 
gromadne przedmiotów metalowych i cera-
micznych. Na omawianej osadzie z epoką brązu 
można wiązać co najmniej 2 takie zespoły.

Pierwszy z nich to depozyt naczyń ceramicz-
nych zlokalizowany w centralnej części osady, 
na arze F25 (ryc. 17), w obiekcie 130. Na zespół 
składał się duży garnek o esowatym profilu
i chropowaconej powierzchni z otworem w dnie, 
wkopany w warstwę kulturową (ryc. 17). W jego 
wnętrzu znajdowało się 8 czerpaków, frag-
menty garnka, 4 kamienie oraz 5 fragmentów 
kości kończyn bydła pochodzących od jednego 
osobnika (por. Abłamowicz w tym tomie; Lasak 
w tym tomie, ryc. 5–6).

Kilka podobnych depozytów odkryto np. 
w Milejowicach, woj. dolnośląskie: także tam 
składały się na nie duże naczynia, w których 
znajdowało się po kilka czerpaków, a także 
kości zwierzęce (Bugaj 2006, fot. na s. 44). Takie 
zestawy naczyń interpretowane są jako przeja-
wy rytualizacji obyczajów związanych z uczto-
waniem i odbywaniem libacji, które pod koniec 
epoki brązu i na początku istnienia cywilizacji 
halsztackiej odzwierciedlały ich znaczną rolę 
w życiu społecznym i politycznym ówczesnych 
elit (por. Pare 1991, s. 191).

Depozyty naczyń z osad datowanych na epo-
kę brązu są znane z wielu innych stanowisk da-
towanych na tę epokę (por. Horst 1977), a w kon-
tekście kultury łużyckiej powrócił do kwestii 
ich interpretacji J. Dąbrowski (2001, s. 40), który 
uważa je za ślady działań kultowych wspólnych 
dla całej zachodniej strefy tej kultury. Przytacza 

on także opinię J. Bouzka, który interpretuje je 
jako ślady libacji i ofiar mających swoją gene-
zę w świecie greckim i kultach dionizyjskich 
(Bouzek 2000, s. 348). I. Beilke-Voigt zwraca 
z kolei uwagę na dość jednorodny charakter 
depozytów i powtarzalność form naczyń, które 
je tworzą (Beilke-Voigt 2007, s. 257–258) Podaje 
ona przykłady takich obiektów m.in. ze stano-
wisk Muchov w Meklemburgii czy Grimmen 
z Pomorza i interpretuje je jako pozostałości 
ofiar z pokarmów dokonywanych na osadach
(Beilke-Voigt 2007, s. 258).

Na szczególną uwagę zasługuje obiekt 175, 
również zlokalizowany w centralnej części osa-
dy, w którym znajdowało się niewielkie naczy-
nie wazowate zawierające 133 brązowe groty do 
strzał (ryc. 18). Było ono wkopane w warstwę 
kulturową, na tle calca jednak zarys jamy był 
już niewidoczny, musiała być ona zatem dość 
płytka. Jest to dotychczas najliczniejszy zbiór 
grotów do strzał odkryty w jednym zespole na 
terenie Polski, a na podstawie wstępnej kweren-
dy można przypuszczać, że także na obszarze 
Europy Środkowej. Interpretacja tego skarbu, 
jak większości tego typu znalezisk, pozostaje 
niejednoznaczna. Wystarczy wspomnieć, że pro-
blematyka interpretacji znalezisk gromadnych 
przedmiotów brązowych, uważanych za skarby 
metalurgów, handlarzy, skarby przedmiotów 
osobistych, skarby wotywne, ma bardzo bogatą 
literaturę (z nowszych pozycji to np. Bradley 

 5 Więcej na temat zabytków z tego obiektu zob. Lasak 
w tym tomie.
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Ryc. 16. Stanowisko Wrocław-Widawa 17: a–b – grób popielnicowy z późnej epoki brązu,  
obiekt 1111 (ar L22). Fot. A. Mostek

Fig. 16. Site Wrocław-Widawa 17: a–b – urn grave from the late Bronze Age,  
object 1111 (are L22). Photo A. Mostek

1990; Blajer 2001). Ogólnego i dość krytyczne-
go zarysu tej problematyki na tle europejskim 
dokonał A.F. Harding (2000, s. 352–368).

Omówione dwa depozyty kończą listę obiek-
tów stanowiących pozostałości osady z późnej 
epoki brązu, których funkcja, z różnym stopniem 
prawdopodobieństwa, została określona. W ko-
lejnych akapitach chciałabym jednak zwrócić 
uwagę na kilkadziesiąt dalszych obiektów, które 
pomimo nieokreślonej funkcji są interesujące. 
Podzielono je na dwie podstawowe grupy: na-
czynia zdeponowane na terenie osady oraz kop-
ce kamieni. Prezentację tych obiektów zacznę od 

naczyń, omawiając kolejno ich liczbę w jednym 
zespole, formy, ułożenie oraz kwestię obecności 
w tych obiektach kamieni i kości zwierzęcych. 
W formie osobnego zestawienia przedstawiono 
wybrane cechy zespołów, obejmujące ich lokali-
zację w obrębie dwóch skupisk, które tworzyły 
(wschodnie i zachodnie), minimalną liczbę zi-
dentyfikowanych form ceramiki, liczbę kamieni
w obiekcie (jeżeli nie ma dodatkowych uwag, 
to znaczy, że kamień znajdował się wewnątrz 
naczynia albo bezpośrednio nad nim), uwagi 
o ułożeniu naczyń, np. jeśli były ustawione do 
góry dnem albo włożone jedno w drugie, oraz 
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Ryc. 17. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Depozyt naczyń z późnej epoki brązu, obiekt 130 (ar F25):  
a–b – naczynie in situ; c – naczynie po konserwacji, podziałka odpowiada 10 cm. Fot. A. Mostek, J. Baron

Fig. 17. Site Wrocław-Widawa 17. Deposit of vessels from the late Bronze Age, object 130 (are F25): 
 a–b – vessel in situ; c – vessel after restoration, the scale refers to 10 cm. Photo A. Mostek, J. Baron
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Ryc. 18. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Depozyt brązowych grotów do strzał  
w naczyniu ceramicznym, obiekt 175 (ar I26). Fot. A. Mostek

Fig. 18. Site Wrocław-Widawa 17. Deposit of bronze arrowheads in a ceramic vessel,  
object 175 (are I26). Photo A. Mostek

informacje na temat ewentualnych kości zwie-
rzęcych odkrytych w obiekcie (tab. 1)6. Opisy są 
uzupełnione rysunkami i fotografiami obiektów
(ryc. 19–24) i aby zachować przejrzystość tekstu, 
przy omawianiu poszczególnych zespołów nie 
podano już odnośników do rycin. Większość zi-
dentyfikowanych i zrekonstruowanych naczyń
jest wyczerpująco przedstawiona w formie rycin 
i opisów w innej części opracowania (zob. Lasak 
w tym tomie).

Łącznie na terenie osady odkryto 20 zespo-
łów datowanych na późną epokę brązu, które 
stanowiły wkopane w warstwę kulturową lub/i 
calec pojedyncze naczynia lub ich zestawy (ryc. 
19–24). Pojedyncze naczynia wystąpiły w 9 
obiektach (22, 49, 153, 170, 192, 213, 227, 591, 
682), w kolejnych 5 zidentyfikowano 2 formy
(34, 177, 268, 581, 1040). Po 3 i 4 naczynia wy-
stąpiły w pojedynczych obiektach (3 – w 129, 
4 – w 1014), 5 naczyń w 2 obiektach (149, 249) 

i najwięcej, 6 naczyń, także w 2 obiektach (99, 
546).

Najliczniej występującą formą były czerpa-
ki, których łącznie odkryto 20 w 9 obiektach, 
przy czym po jednym egzemplarzu odkryto 
w 3 obiektach (268, 581, 1040), 2 w 3 obiek-
tach (34, 149, 546), 3 w 2 obiektach (249, 1014) 
i 5 w obiekcie 99. Z kolei najpowszechniej, gdyż 
w aż 16 z 20 jam, wystąpiły wazy: w 15 obiek-
tach pojedyncze egzemplarze, a w obiekcie 
129 – 2 takie formy. W kolejnych 3 obiektach 
odkryto garnki (213, 682, 177). Misy, całe lub 
we fragmentach (łącznie 4 egzemplarze), ziden-
tyfikowano w 4 obiektach (129, 149, 227, 581).
Zbiór form z omawianych obiektów zamykają 
talerze krążkowe, których fragmenty pochodzą 
z 5 obiektów (149, 249, 546, 581, 1014).

Z dokumentacji wykonanej podczas prac 
wykopaliskowych wynika, że część naczyń 
w omawianych obiektach charakteryzowało 
specyficzne ułożenie: w obiekcie 129 misa od-
wrócona była do góry dnem (ryc. 21:d), w po-
dobny sposób ustawiono czerpak w obiekcie 149 
(ryc. 19:e). W 3 kolejnych zespołach wewnątrz 
jednego naczynia znajdowało się inne naczynie: 
w obiektach 34 i 1040 czerpak był umieszczony 

 6 W tabeli przedstawiono formy naczyń i ich ułożenie 
na podstawie polowej dokumentacji rysunkowej, fo-
tograficznej i opisowej. Wydaje się, że część naczyń
– zwłaszcza dużych form (waz) – była słabo zachowana 
i stąd ich nieobecność w opracowaniu autorstwa I. Lasak 
(w tym tomie).
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Tab. 1. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Zestawienie obiektów z późnej epoki brązu zawierających całe naczynia
Table 1. Site Wrocław-Widawa 17. Late Bronze Age objects featuring complete vessel

Nr 
obiek-

tu
Skupisko

Minimalna 
liczba  

naczyń
Formy Kamienie Ułożenie naczyń Kości zwierzęce 

– liczba (gatunek)

22 E 1 waza 1 –
34 E 2 waza, 2 czerpaki – jeden czerpak  

w wazie
5 (bydło, świnia, 

n.o.)
49 E 1 waza 1 –
99 E 6 waza, 5 czerpaków 4 14 (k. łokciowa 

bydła)
129 W 3 2 wazy, misa 1 duży kamień, 

obok naczyń
misa do góry 

dnem
5 przepalonych  
k. czaszki (n.o.) 

149 W 5 waza, 2 czerpaki,  
fragm. talerza, misa

– czerpak do góry 
dnem

–

153 W 1 waza dwustożkowa 1 –
170 W 1 waza baniasta 1 –
177 W 2 garnki – jedno naczynie 

w drugim
–

192 E 1 waza 1 2 (n.o.)
213 W 1 część przydenna garnka – –
227 poza 1 misa profilowana 1 –
249 W 5 waza, 3 czerpaki,  

fragm. talerza
– –

268 W 2 waza,  
czerpaki

4 2 fr. przepalonej 
k. ramiennej 

(bydło)
546 poza 6 waza, 2 czerpaki, talerz, 

amforka
2 57 (bydło, świnia, 

koza/owca),  
MNI 6

581 W 2 waza, czerpak, talerz,  
misa

2 w dużej wazie, 
13 pomiędzy 
fragmentami 

naczyń

4 fr. k. ramiennej 
(bydło), 2 n.o.

591 W 1 waza 2 –
682 poza 1 garnek 1 –

1014 poza 4 waza, 3 czerpaki, fragm. 
talerza

5 14 (koń, koza/
owca, pies, świ-

nia)
1040 W 2 waza, czerpak – czerpak ustawio-

ny na dnie wazy
2 (bydło)

wewnątrz wazy (ryc. 21:b; 24), a w obiekcie 177 
dwa garnki były włożone jeden w drugi (ryc. 
19:g; 22:b).

Kolejną interesującą cechą omawianych 
obiektów jest obecność kamieni w naczyniach 
lub bezpośrednio nad nimi, które w liczbie od 
1 do 5 zarejestrowano w 14 zespołach.

W 7 obiektach (22, 49, 99, 153, 170, 192, 227, 
268) wewnątrz naczyń znajdował się co naj-
mniej jeden kamień o wielkości wahającej się 
od kilkunastu do kilkudziesięciu centymetrów. 
W zależności od jego wielkości, znajdował się 
on wewnątrz naczynia, tak np. w obiekcie 22 
(ryc. 19:a; 21:a), lub niemal całkowicie je przy-

krywał (np. w obiektach 153, 192 – ryc. 19:f; 22:
a, c). Po 4 kamienie znajdowały się w naczy-
niach z obiektów 99 i 268, zwłaszcza w tym 
ostatnim zespole wyraźnie widać ich intencjo-
nalne umieszczenie wewnątrz wazy (ryc. 22:e), 
a w obiekcie 1014 było tych kamieni 5 (ryc. 20:c). 
W obiektach 564, 581, 591 także znajdowały się 
kamienie, jednak silne rozdrobnienie ceramiki 
nie pozwala na stwierdzenie, czy pierwotnie 
znajdowały się one wewnątrz naczyń.

W wypełniskach 9 obiektów (34, 99, 129, 
192, 268, 546, 581, 1014, 1040) pozyskano kości 
zwierzęce, w 2 wypadkach noszące ślady prze-
palenia (129, 268). Ogólnie kości te należały do 
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Ryc. 19. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady znalezisk naczyń z terenu osady: a – obiekt 22 (ar F30);  
b – obiekt 34 (ar G31); c – obiekt 49 (ar F31); d – obiekt 129 (ar F25); e – obiekt 149 (ar G26); f – obiekt 153 (ar I27);  

g – obiekt 177 (ar H26); h – obiekt 227 (ar I29); i – obiekt 192 (ar H34); j – obiekt 249 (ar G24)
Fig. 19. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the se�lement: a – object 22 (are F30);  

b – object 34 (are G31); c – object 49 (are F31); d – object 129 (are F25); e – object 149 (are G26); f – object 153 (are I27);  
g – object 177 (are H26); h – object 227 (are I29); i – object 192 (object H34); j – object 249 (are G24)
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Ryc. 20. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady znalezisk naczyń z terenu osady: a – obiekt 268 (ar G24);  
b – obiekt 546 (ar E35); c – obiekt 1014 (ar H39); d – obiekt 581 (ar J24)

Fig. 20. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the se�lement: a – object 268 (are G24);  
b – object 546 (are E35); c – object 1014 (are H39); d – object 581 (are J24)

bydła, świni, kozy/owcy, konia i psa, a części 
nie udało się oznaczyć (szczegóły: Abłamowicz 
w tym tomie).

Obserwując rozkład przestrzenny omawia-
nych jam, można stwierdzić, że choć pojedyncze 
obiekty znajdowały się w peryferyjnych partiach 

osady (skrajne: obiekt 581 w części zachodniej 
i obiekt 1014 w części wschodniej), to najwięcej 
wystąpiło w dwóch skupiskach (wschodnim 
i zachodnim) zlokalizowanych w jej części cen-
tralnej (por. ryc. 3). W zachodnim skupisku znaj-
dowało się 11 obiektów: 129, 149, 153, 170, 177, 
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Ryc. 21. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady znalezisk naczyń z terenu osady: a – obiekt 22 (ar F30);  
b – obiekt 34 (ar G31); c – obiekt 49 (ar F31); d – obiekt 129 (ar F25). Fot. T. Żur, A. Mostek

Fig. 21. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the se�lement: a – object 22 (are F30);  
b – object 34 (are G31); c – object 49 (are F31); d – object 129 (are F25). Photo T. Żur, A. Mostek
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Ryc. 22. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady znalezisk naczyń z terenu osady: a – obiekt 153 (ar I27);  
b – obiekt 177 (ar H26); c – obiekt 192 (ar H34); d – obiekt 249 (ar G24); e – obiekt 268 (ar G24). Fot. A. Mostek

Fig. 22. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the se�lement: a – object 153 (are I27);  
b – object 177 (are H26); c – object 192 (are H34); d – object 249 (are G24); e – object 268 (are G24). Photo A. Mostek
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Ryc. 23. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady znalezisk naczyń z terenu osady:  
a – obiekt 546 (ar E35); b – obiekt 581 (ar J24). Fot. A. Mostek

Fig. 23. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the se�lement:  
a – object 546 (are E35); b – object 581 (are J24). Photo A. Mostek
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Fig. 24. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of vessels excavated at the se�lement,  
object 1040 (are K26). Photo A. Mostek

Ryc. 24. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykład znaleziska naczyń z terenu osady,  
obiekt 1040 (ar K26). Fot. A. Mostek

213, 249, 268, 581, 591, 1040. Warto zaznaczyć, 
że w tej samej części stanowiska odkryto oba 
omówione już wcześniej depozyty (obiekty 130 
i 175). Skupisko wschodnie tworzyło 5 obiektów: 
22, 34, 49, 99, 192, a poza skupiskami znajdowały 
się 4 obiekty: 227, 546, 682, 1014.

Występowanie na osadach kompletnych 
naczyń należy do rzadkości i najczęściej są to 
duże, masywne naczynia zasobowe, wkopane 
w głębokie jamy, które po zakończeniu funkcjo-
nowania obiektów po prostu w nich zostawiano. 
Na obecność niewielkiego i kompletnie zacho-
wanego naczynia zwrócono uwagę podczas 
badań osady z późnej epoki brązu w Wojnowie, 
woj. lubuskie (Augustyniak 2010). Skupiska 
pustych naczyń analizowane były jednak raczej 
na cmentarzyskach niż na osadach (np. Mogiel-
nicka-Urban 1992).

Nie można oczywiście wykluczyć, że część 
z odkrytych dużych naczyń mogła pełnić funk-
cje zasobowe. Nie zmienia to faktu, że trudno 
wyjaśnić zwyczaj wkładania do nich kamieni 
lub innych, mniejszych naczyń. Zagadkowe 
jest także wkopywanie naczyń niewielkich roz-
miarów, w których umieszczano kamienie lub 
inne naczynia, czasem specyficznie ułożone.
Obiekty te pod względem zestawu form (waza, 

czerpaki, misa i talerz), ich ułożenia i zastoso-
wania kamieni przypominają, moim zdaniem, 
zespoły grobowe. Brak w nich jednak kości, 
które zachowały się chociażby w omówionym 
wyżej grobie 1111, mimo że był to grób dziecka, 
a jak wiadomo, w takich grobach kości często 
ulegają całkowitemu rozkładowi. Nie są to 
też raczej groby symboliczne, które stanowią 
zazwyczaj margines na cmentarzyskach kręgu 
kultur pól popielnicowych. Poza tym mamy 
tu przecież do czynienia z osadą, po której 
pozostały obiekty i znaczna liczba zabytków, 
zarówno w ich wypełniskach, jak i w warstwie 
kulturowej, a obecność grobu popielnicowego 
jest raczej zjawiskiem wyjątkowym. Interpreta-
cja przedstawionych obiektów pozostaje zatem 
kwestią otwartą.

Drugą grupą obiektów są rozmaite skupiska 
kamieni, które nie noszą śladów przepalenia 
i pomiędzy którymi nie stwierdzono węgli 
drzewnych ani polepy, mogącej sugerować, 
że mamy do czynienia z paleniskami. Na sta-
nowisku wyróżniono 13 takich koncentracji. 
W obiektach wystąpiła znikoma liczba ceramiki 
i choć ich chronologia jest różna, wydaje się, że 
należy je jednak łączyć z jedną fazą osadniczą. 
Na ryc. 25 przedstawiono kilka takich kopców 



266 

JUSTYNA BARON

Ryc. 25. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Wybrane skupiska kamieni z terenu osady: a – obiekt 360 (ar I21);  
obiekt 475 (ar I21); obiekt 361 (ar I21); obiekt 337 (ar I21); b–c – obiekty 356 i 357 (ar K18). Fot. A. Mostek

Fig. 25. Site Wrocław-Widawa 17. Selected concentrations of stones from the se�lement: a – object 360 (are I21),  
object 475 (are J21), object 361 (are J21), object 337 (are J21), b–c – object 356 and 357 (are K18). Photo A. Mostek
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występujących na arach I21 i J21, przy czym 
każdy z nich miał inną chronologię opartą na 
analizie ceramiki (ryc. 25:a). Ta sama ilustracja 
przedstawia dwa sąsiadujące ze sobą zwar-
te skupiska kamieni, określone jako obiekty 
356 i 357 (ryc. 25:b–c). Podobne obiekty, choć 
składające się, w odróżnieniu od widawskich, 
z przepalonych kamieni, zaobserwowano na 
osadzie w Chabielicach, woj. łódzkie, gdzie 
odkryto 4 takie kopce (Frąsiak i in. 2000, s. 31). 
Jama wypełniona nieprzepalonymi kamieniami, 
bez śladów węgli drzewnych jest znana także 
z osady ludności kultury łużyckiej z Łęczysk, 

woj. łódzkie (Żychlińska, Rogalski 2006, s. 15). 
W obu wypadkach zinterpretowano je jako 
magazyny surowca potrzebnego przy produkcji 
tłucznia kamiennego.

Na uwagę zasługuje także obiekt 717 (ryc. 
26) – owalna jama o wymiarach 0,8 × 0,86 m, 
na której dnie (na głębokości 0,35 m od stropu) 
ułożony był z kamieni kolisty wieniec (ryc. 26:a). 
Wypełnisko stanowiła próchnica, w której nie 
stwierdzono jednak śladów węgli drzewnych 
(ryc. 26:b) i z tego powodu trudno ją zaliczyć 
do palenisk.

III. OSADA Z MŁODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO,  
OKRESU WPŁYWÓW RZYMSKICH I WĘDRÓWEK LUDÓW

Podstawą do określeń chronologii wszyst-
kich obiektów odkrytych na osadzie były ana-
lizy zabytków ruchomych, przede wszystkim 
ceramiki pozyskanej z ich wypełnisk. Tak jak 
wspomniano we wstępie, ceramikę datowaną na 
czas trwania kultury przeworskiej od młodszego 
okresu przedrzymskiego do okresu wędrówek 
ludów odkryto w 317 obiektach, przy czym w 56 
jamach występowała ona wspólnie z ceramiką 
z epoki brązu (na ryc. 27 – pod opaską, zazna-
czone kolorem czerwonym). Stwierdzono ją 
także w obiektach wczesnośredniowiecznych. 
Zakładając, że to najmłodsze zabytki datują cały 
obiekt, za związane wyłącznie z czasem trwania 
kultury przeworskiej uznano 261 obiektów (na 
ryc. 27 zaznaczone kolorem żółtym).

W tej części opracowania przedstawione 
zostaną obiekty nieruchome stanowiące po-
zostałość osady datowanej na młodszy okres 
przedrzymski, okres wpływów rzymskich i wę-
drówek ludów. Podobnie jak w części dotyczą-
cej epoki brązu, najpierw będą przedstawione 
obiekty według wydzielonych kategorii funkcjo-
nalnych, a analiza ta obejmuje wszystkie obiekty 

bez podziału na fazy, czyli od młodszego okresu 
przedrzymskiego po wędrówki ludów. Do faz 
osadniczych odniosę się natomiast w części 
dotyczącej etapów zasiedlenia stanowiska.

W analizie ujęto 317 obiektów, czyli 261 
obiektów kultury przeworskiej i 56 obiektów 
zawierających ceramikę zarówno z epoki brązu, 
jak i z okresu od młodszego okresu przedrzym-
skiego do wędrówek ludów. W zestawieniu nie 
ujęto natomiast obiektów wczesnośredniowiecz-
nych, w których wystąpiła ceramika kultury 
przeworskiej.

W analizowanej grupie obiektów dla 177 
określono ich przypuszczalną funkcję, co sta-
nowi 55,8% całego zbioru. Wydzielono 12 bu-
dynków zagłębionych lub naziemnych z częścią 
użytkową nieznacznie zagłębioną w podłoże, 
a ponadto: 14 studni, 8 jam zasobowych, 36 
palenisk, 90 dołów posłupowych, 10 obiektów 
hutniczych (w tym 3 piece typu kotlinkowego), 
3 wapienniki, 1 piec, 1 prażak i 2 jamy ofiar-
ne. Relacje ilościowe między poszczególnymi 
kategoriami zostały przedstawione w postaci 
wykresu na ryc. 28.

1. BUDYNKI

Wyróżniono 12 obiektów, co do których moż-
na przypuszczać, że stanowią pozostałości bu-
dynków zagłębionych lub naziemnych z prze-
głębioną częścią użytkową. Mając świadomość, 
że zarejestrowane na poziomie calca zarysy 
obiektów stanowią tylko ich część spągową, do 
tej kategorii zaliczono także obiekty o rozmia-
rach niewielkich wedle kryteriów metrycznych, 
które są jednym z wyróżników identyfikowania

reliktów budynków. Mimo to należą one do 
największych jam na omawianej osadzie. Od-
wołując się jednak ponownie do rekonstrukcji 
budynków z Borzejewa, woj. wielkopolskie, 
można założyć, że nawet nieznacznych rozmia-
rów jamy, charakteryzujące się jednak płaskim 
dnem mogą być uznane za ślady po znacznie 
większych budynkach (por. Kaczmarek, Micha-
łowski 2005, ryc. 5).
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Ryc. 26. Stanowisko Wrocław-Widawa 17: a–b – obiekt o nieokreślonej funkcji z widocznym wieńcem  
kamiennym na dnie, obiekt 717 (ar D24). Fot. A. Mostek 

Fig. 26. Site Wrocław-Widawa 17: a–b – object of undetermined function with a stone circle  
at the bo�om, object 717 (are D24). Photo A. Mostek

Na osadzie we Wrocławiu-Widawie za pozo-
stałości budynków uznano obiekty o numerach: 
10, 63, 352, 511, 529, 847, 1001, 1011, 1017, 1077, 
1112, 1135, zlokalizowane przede wszystkim 
w peryferyjnych częściach osady (por. ryc. 27). 
Można je podzielić na dwie zasadnicze grupy, 
obejmujące obiekty pozbawione śladów kon-

strukcji słupowej oraz obiekt słupowy. Do grupy 
pierwszej zaliczają się niemal wszystkie obiekty, 
natomiast w grupie drugiej znajduje się jedynie 
obiekt 1135.

Obiekt 10 miał nieregularny zarys poziomy 
i maksymalne wymiary 2,94 × 2,54 m. W prze-
kroju miał zarys nieregularny, ponieważ od 
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Ryc. 28. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Kategorie funkcjonalne obiektów datowanych  
na młodszy okres przedrzymski, okres wpływów rzymskich i wędrówek ludów

Fig. 28. Site Wrocław-Widawa 17. Functional categories dated to the younger pre-Roman period,  
the period of Roman influence and the Migration Period

strony wschodniej w profilu widoczne było
przegłębienie, a od strony północnej i zachodniej 
– wymodelowany stopień (ryc. 29:a).

Kolejne obiekty (63 i 352) miały owalne za-
rysy i wymiary 2,95 × 1,85 m (obiekt 63, ryc. 
29:b) i 2,4 × 1,74 m (obiekt 352). Dno obiektu 352 
było nieco pofałdowane, ale generalnie można 
je uznać za dość równe (ryc. 29:c).

Podobny stopień jak w obiekcie 10 zaobser-
wowano w jamie o numerze 529. Był on widocz-
ny na profilu od strony południowo-wschodniej
(ryc. 29:d). Jama ta miała szerokość zaledwie 
0,9 m, długość 2,6 m, a jej zagłębienie w podłoże 
wynosiło 0,26 m.

Obiekt 511 miał nieregularny zarys, wymiary 
3,26 × 2,4 m i maksymalną głębokość wynoszącą 
0,8 m. Tak znaczne wkopanie w calec wynikało 
z obecności przegłębienia widocznego na pro-
filach, znajdującego się w północno-wschodniej
partii obiektu (ryc. 29:e). Jest to jeden z nielicz-
nych obiektów o uwarstwionym wypełnisku, 
na które składały się, patrząc od spągu: poziom 
szarobrunatnej (2d), a miejscami czarnej próch-
nicy (4), ciemniejsza warstwa szaro-czarnej 
próchnicy (2a) oraz soczewki szarożółtej gliny 
(2b). Z jego wypełniska pochodzi znaczna licz-
ba fragmentów ceramiki oraz kilkanaście kości 
zwierzęcych.

Kolejny obiekt (847) miał nieregularny zarys 
i nieckowate dno, a jego wymiary wynosiły 3,6 
× 3 × 0,9 m (ryc. 30:a). Jego jednorodne wypeł-
nisko tworzyła szaro-czarna próchnica, z której 
pozyskano kilkadziesiąt fragmentów ceramiki 
oraz kilkanaście kości zwierzęcych.

Dwa podobne obiekty: 1001 i 1011 miały 
owalny zarys i nieckowate dno. Pierwszy z nich 
miał wymiary 3,24 × 2,3 × 0,48 m, a drugi 2,46 
× 2 × 0,6 m. W stropie i na profilu obiektu 1001
widoczne były niewielkie kamienie (ryc. 30:b). 
Wypełnisko obu jam stanowiła szaro-czarna 
próchnica.

Kolejny obiekt, który zaliczono do reliktów 
budynków, 1017, miał wymiary 2,24 × 1,12 m, 
głębokość 0,16 m, a na przekroju widoczne było 
jego równe i płaskie dno (ryc. 30:d).

Obiekt 1077 posiadał zarys owalny, wymiary 
3,4 × 2,4 m, głębokość 0,1 m, a jego dno było pła-
skie i równe (ryc. 31:a). W stropie widoczne były 
liczne kości zwierzęce oraz niewielkie skupiska 
węgli drzewnych. Z jego wypełniska pozyskano 
aż 140 fragmentów ceramiki, 22 kości i fragment 
ciężarka tkackiego. Taką liczbę zabytków można 
uznać za znaczną, zwłaszcza że obiekt ten był 
bardzo płytki.

Obiekt 1112 charakteryzował się również 
nieznacznym zagłębieniem w podłoże, które 
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Ryc. 29. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady budynków zagłębionych; na rycinach zaznaczono  
także chronologię obiektów: a – obiekt 10 (ar B26); b – obiekt 63 (ar G29); c – obiekt 352 (ar K30);  

d – obiekt 529 (ar A21); e – obiekt 511 (ar A23)
Fig. 29. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of dug-in buildings; the illustrations also display  
the objects’ chronology: a – object 10 (are B26); b – object 63 (are G29); c – object 352 (are K30);  

d – object 529 (are A21); e – object 511 (are A23)
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Ryc. 30. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady budynków: a – obiekt 847 (ar G21);  
b – obiekt 1001 (ar G38); c – obiekt 1011 (ar H39); d – obiekt 1017 (ar H39)

Fig. 30. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of buildings: a – object 847 (are G21);  
b – object 1001 (are G38); c – object 1011 (are H39); d – object 1017 (are H39)
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wynosiło maksymalnie 0,24 m. Jego zarys był 
nieregularny, a wymiary wynosiły 3,7 × 1,9 m 
(ryc. 31:b).

Ostatni budynek (obiekt 1135) miał trape-
zowaty zarys i wymiary 4,28 × 2,83 m (ryc. 32). 
Przy jego krótszych ścianach widoczne były 
2 i 3 słupy: w ścianie północno-zachodniej były 
to obiekty 1151 i 1154, a przy ścianie południo-
wo-wschodniej – obiekty 1149, 1150 i 1153. 
W odległości ok. 0,9 m od ściany południowo- 
zachodniej widoczny był kolejny dół posłupo-
wy (obiekt 1146), a ok. 0,5 m na południe od 
narożnika południowo-wschodniego obiekt 
1148, który przypuszczalnie mógł być związany 
z konstrukcją budynku.

Jak widać z tej krótkiej charakterystyki, 
zdecydowanie przeważały budynki zagłę-
bione, bez śladów konstrukcji słupowej ścian 
i dachu. Ślady słupów nie były widoczne także 
na przekrojach. Budynki różnią się znacznie 
stopniem zagłębienia w calec, choć oczywiście 
pierwotna ich głębokość mogła być znacznie 
większa, lecz stropowe partie obiektów ule-
gły zniszczeniu. Charakteryzuje je regularny 
zarys ścian i płaskie dno (np. obiekty 1001, 
1077). Obiekty bez śladów konstrukcji opartej 
na wkopanych lub wbitych słupach należą do 
powszechnie spotykanych na stanowiskach 
z okresu wpływów rzymskich, a szczegółowo 
omówił je m.in. Z. Kobyliński (1988, s. 25). Na 

Dolnym Śląsku odkryto je m.in. na stosunko-
wo niedawno badanych stanowiskach w Po-
lwicy (Dobrakowski i in. 2001) i Wilkowicach 
(Nowaczyk, Nowaczyk 2003, ryc. 3), a także 
w Krępnicy, woj. dolnośląskie (Błażejewski 
2007, ryc. 14–15).

Zazwyczaj przypuszcza się, że ściany były 
wzniesione w konstrukcji zrębowej, a dach 
na półsochach, stąd brak śladów pionowych 
konstrukcji przy tych obiektach, choć wniosko-
wanie na podstawie czegoś, czego nie ma, jest 
najczęściej zbyt słabo uzasadnione, aby można 
było wyprowadzać dalej idące uogólnienia. 
Możliwości i ograniczenia rekonstrukcji opar-
tych na brakach śladów pionowych konstrukcji 
zostały już zasygnalizowane przy omówieniu 
budynków z późnej epoki brązu.

Tylko przy jednym budynku zaobserwowa-
no ślady słupów, z których 3 były usytuowane 
przy krótszej ścianie, od strony południowo-
-zachodniej (obiekt 1135, ryc. 32). Taki typ bu-
dowli uznawany jest za klasyczny przykład 
konstrukcji domostwa w okresie wpływów 
rzymskich, a podobne budynki znane są cho-
ciażby z Zarzycy, woj. dolnośląskie (Prus 1979), 
Chabielic stanowisko 12, woj. łódzkie (Frąsiak 
i in. 2000, np. ryc. 12). Przykłady z kilkunastu 
innych stanowisk podali Kobyliński (1988) oraz 
Jadczykowa przy omawianiu budownictwa 
w kulturze przeworskiej (1981).

2. JAMY ZASOBOWE

Zaledwie 8 jam można było, nie bez zastrze-
żeń, zaklasyfikować do kategorii jam zasobo-
wych. Są to obiekty o numerach 2, 538, 568, 
719, 782, 836, 1035, 1139. Wydaje się to liczbą 
dość małą, biorąc pod uwagę fakt, że jamy za-
sobowe należą do najczęściej identyfikowanych
obiektów na osadach pradziejowych i wczesno-
średniowiecznych ze względu na ich znaczną 
głębokość i przez to dobry stan zachowania.

Podobnie jak w wypadku jam zasobowych 
funkcjonujących na stanowisku w epoce brązu, 
można przypuszczać, że funkcje zasobowe speł-
niały niektóre duże naczynia odkryte na terenie 
osady, wkopane w warstwę kulturową lub calec 
(np. obiekt 2, ryc. 33).

Jamy zasobowe charakteryzowały się dość 
regularnym, najczęściej owalnym zarysem po-
ziomym, płaskim dnem i równymi ściankami, 

w których wymodelowano stopnie. Stopnie te 
widoczne były w jednej ścianie obiektu, jak np. 
w jamie 568 (ryc. 34:a) i 782 (ryc. 34:c) lub w obu 
ścianach, co zaobserwowano w obiektach: 538 
(ryc. 35:a), 719 (ryc. 34:b), 1035 (ryc. 34:d) i 1139 
(ryc. 34:f). Brakowało ich tylko w obiekcie 836, 
który miał równe, pionowe ściany (ryc. 34:e), 
i w obiekcie 2, w którym wstawione było duże 
naczynie (ryc. 33). Do opracowania dołączono 
także fotografię przekroju obiektu 539, który
na podstawie nielicznych ułamków ceramiki 
był datowany ogólnie na pradzieje (ryc. 35:b). 
Jednak jego lokalizacja – zaledwie kilka metrów 
od obiektu 538 – i bardzo podobny zarys piono-
wy, na którym widoczne były wymodelowane 
stopnie i płaskie dno, pozwalają na łączenie go 
z tą samą fazą osadniczą co obiekt 538.
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Ryc. 34. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Jamy zasobowe: a – obiekt 568 (ar B17); b – obiekt 719 (ar E23);  
c – obiekt 782 (ar C32); d – obiekt 1035 (ar A34); e – obiekt 836 (ar A33); f – obiekt 1139 (ar D43)
Fig. 34. Site Wrocław-Widawa 17. Storage pits: a – object 568 (are B17); b – object 719 (are E23);  

c – object 782 (are C32); d – object 1035 (are A34); e – object 836 (are A33); f – object 1139 (are D43)
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Ryc. 35. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przekroje jam zasobowych:  
a – obiekt 538 (ar E19); b – obiekt 539 (ar E19). Fot. A. Mostek

Fig. 35. Site Wrocław-Widawa 17. Cross-sections of storage pits:  
a – object 538 (are E19); b – object 539 (are E19). Photo A. Mostek

Stopień zagłębienia palenisk w warstwę 
kulturową lub/i calec był raczej nieznaczny 
i ogólnie te obiekty można określić jako płytkie. 
Najgłębszy był obiekt 362, który miał 0,84 m 
głębokości (ryc. 36:k). Wydaje się jednak, że 
obecność w tym obiekcie ciemnej warstwy pod 
kamieniami (warstwa 8) wydaje się raczej efek-
tem przemycia zalegającej wyżej próchnicy ze 
znaczną domieszką węgli drzewnych (warstwa 
4), na poziomie której ułożono kamienie. Spąg 
warstwy 4 byłby zatem dnem obiektu. Niektóre 
paleniska były wyraźnie zagłębione w calec 
i charakteryzowała je czytelna warstwa węgli 
drzewnych przy płaskim dnie, jak np. w obiek-
tach 442, 443 i 445 (ryc. 38).

W większości obiektów widoczne były pozo-
stałości konstrukcji kamiennych, zniszczonych 
w różnym stopniu (ryc. 39), np. we wspomnia-
nym już obiekcie 362 kamienie tworzyły wie-
niec, a pomiędzy nimi znajdowały się fragmenty 
ceramiki i kości zwierzęce (ryc. 36:k). W paleni-
skach 807 i 1016 (ryc. 37:a, d) przypuszczalnie 
także znajdowały się wieńce ułożone z kamieni, 
które zlokalizowano przede wszystkim wzdłuż 
krawędzi obiektów. Z kolei w obiekcie 140 pod-
kowiasty układ tworzyły grudy polepy (ryc. 
36:d). W pozostałych obiektach liczba kamieni 
wykazywała zróżnicowanie, od kilku, jak np. 
w obiektach 19, 26, 96, 224, 309, po kilkanaście, 
jak w obiektach 272 i 579, które jednak nie two-
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Ryc. 36. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady palenisk: a – obiekt 19 (ar B29); b – obiekt 26 (ar C25); 
c – obiekt 96 (ar G33); d – obiekt 140 (ar F27); e – obiekt 224 (ar F24); f – obiekt 226 (ar G24); g – obiekt 272 (ar I34);  
h – obiekt 273 (ar G24); i – obiekt 277 (ar G24); j – obiekt 309 (ar G34); k – obiekt 362 (ar I22); l – obiekt 579 (ar H24)
Fig. 36. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of hearths: a – object 19 (are B29); b – object 26 (are C25); c – object 96 

 (are G33); d – object 140 (are F27); e – object 224 (are F24); f – object 226 (are G24); g – object 272 (are I34); h – object 
273 (are G24); i – object 277 (are G24); j – object 309 (are G34); k – object 362 (are I22); l – object 579 (are H24)



  279

KOMPLEKS OSADNICZY Z EPOKI BRĄZU, MŁODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO...

Ryc. 37. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady palenisk: a – obiekt 807 (ar J31); b – obiekt 907 (ar C40); 
c – obiekt 917 (ar C36); d – obiekt 1016 (ar H39); e – obiekt 1065 (ar I41); f – obiekt 1083 (ar B38);  

g – obiekt 1109 (ar D41); h – obiekt 1157 (ar E47)
Fig. 37. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of hearths: a – object 807 (are J31); b – object 907 (are C40);  

c – object 917 (are C36); d – object 1016 (are H39); e – object 1065 (are I41); f – object 1083 (are B38);  
g – object 1109 (are D41); h – object 1157 (are E47)

rzyły ani rysujących się układów, ani zwartych 
warstw. W 4 obiektach (907, 917, 1083, 1157) 
nie stwierdzono żadnych kamieni, lecz jedynie 
warstwy węgli drzewnych, polepy i popiołu. 
Można przypuszczać, że albo te partie palenisk 

uległy zniszczeniu, albo mamy do czynienia 
z ogniskami.

Przy 3 paleniskach zaobserwowano po jed-
nym dole posłupowym. W odległości ok. 0,4 m 
na południe od obiektu 96 widoczny był dół 
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posłupowy 95 (ryc. 36:c), w podobnej odległości, 
ale w kierunku wschodnim, zlokalizowany był 
przy palenisku 277 dół posłupowy 280 (ryc. 36:
i). W odległości 0,3 m na zachód od paleniska 

917 znajdował się obiekt 918 (ryc. 37:c). Można 
przypuszczać, że stanowią one ślady po pro-
stym zadaszeniu zabezpieczającym palenisko 
przed opadami.

Ryc. 38. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Wybrane przekroje palenisk: a – obiekt 442 (ar A22);  
b – obiekt 443 (ar A22); c – obiekt 445 (ar A22). Fot. M. Masojć

Fig. 38. Site Wrocław-Widawa 17. Selected cross-sections of hearths: a – object 442 (are A22);  
b – object 443 (are A22); c – object 445 (are A22). Photo M. Masojć
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Ryc. 39. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Przykłady palenisk: a – obiekt 570a (ar C34);  
b – obiekt 579 (ar H24); c – obiekt 807 (ar J31). Fot. A. Mostek, M. Krużycka

Fig. 39. Site Wrocław-Widawa 17. Examples of hearths: a – object 570a (are C34);  
b – object 579 (are H24); c – object 807 (are J31). Photo A. Mostek, M. Krużycka
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Obiekty te należą, obok palenisk, do łatwo 
rozpoznawalnych na stanowiskach osadniczych, 
a to z powodu obecności węgli drzewnych, po-
lepy z odciskami żerdzi konstrukcyjnych kopuł 
pieca, czy – w wypadku prażaków – grudek 
żużli.

Na osadzie we Wrocławiu-Widawie zaledwie 
2 obiekty można było jednoznacznie zakwalifi-
kować do tej grupy: 1 piec (obiekt 772) i 1 prażak 
(obiekt 545).

Obiekt 772 stanowił prawdopodobnie po-
zostałość pieca do wypału ceramiki. Była to 
owalna jama o wymiarach w rzucie 2,44 × 2,4 m 
i głębokości maksymalnej 0,58 m (ryc. 40). Jej wy-

pełnisko tworzyły dwie warstwy polepy z odci-
skami prętów, przedzielone próchnicą, a na dnie 
widoczna była warstewka węgli drzewnych (ryc. 
40:b). Oprócz polepy i węgli w obiekcie odkryto 
36 fragmentów ceramiki, datowanych ogólnie 
młodszy okres przedrzymski.

Jama określona jako prażak (ob. 545) miała 
prostokątny zarys, wymiary 1,3 × 0,86 m i głę-
bokość 0,12 m. Jej przekrój pionowy był niere-
gularny. W południowo-zachodniej części jamy 
widoczne było skupisko żużli (ryc. 41). Podobne 
(na planie prostokąta), lecz znacznie głębsze pra-
żaki znane są chociażby z osady z późnego okre-
su rzymskiego w Imielinie (Tomczak 2008).

5. PIECE I PRAŻAKI

Ryc. 40. Stanowisko Wrocław-Widawa 17: a–b – piec do wypału ceramiki, obiekt 772 (ar H18). Fot. A. Mostek
Fig. 40. Site Wrocław-Widawa 17: a–b – po�ery burning kiln, object 772 (are H18). Photo A. Mostek
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Obiekty hutnicze, w liczbie 10 (w tym 3 dy-
marki), zostały wydzielone na podstawie obec-
ności w ich wypełniskach żużli. Jeśli nie było 
możliwe stwierdzenie, czy mamy do czynienia 
z pozostałościami dymarek, poprzestano na tak 
ogólnym określeniu. Na omawianym stanowi-
sku były to obiekty: 1, 351, 687, 689, 692, 693, 695. 
Jeżeli natomiast żużel stanowił zwartą warstwę, 
można było przypuszczać, że są to pozostałości 
kloca, a obiekty takie (181, 691, 796) określono 
jako pozostałości dymarek. W wypełniskach jam 
znajdowały się także nieliczne fragmenty cera-
miki pozwalające łączyć obiekty hutnicze z cza-
sem trwania kultury przeworskiej. Na terenie 
osady odkryto ponadto 5 kolejnych obiektów 
hutniczych (w tym 4 dymarki), które nie zawie-
rały zabytków pozwalających na ich datowanie. 
Ze względu na łączące je podobieństwo oraz 
fakt występowania w sąsiedztwie obiektów da-
towanych zostaną one omówione razem. Obiekt 
hutniczy bez określonej chronologii to 1118 (ryc. 
42:g), a dymarki to obiekty: 690, 1130, 1133 i 1156 
(ryc. 42:h–j). Część omawianych jam tworzyła 
wyraźne skupisko, jak np. na arach D25, E25 
i E26, a część zlokalizowana była w peryferyjnej, 
wschodniej partii osady (por. ryc. 27).

Obiekty hutnicze były to przede wszystkim 
niewielkich rozmiarów jamy, najczęściej ko-

liste, w których wypełniskach znaleziono od 
kilku do kilkudziesięciu brył żużla, tworzącego 
mniej lub bardziej zwarte skupiska (np. ryc. 
42:a–b, j). Oprócz żużli widoczne były grudy 
polepy i węgli drzewnych, a także pojedyncze 
fragmenty ceramiki. Obecność gliny przepalonej 
na intensywnie pomarańczowy kolor sugeruje, 
że w omawianych obiektach uzyskiwano wy-
sokie temperatury (np. w obiektach 181 i 687 
– ryc. 43:a–b).

Z Wrocławia-Widawy pochodzi tylko je-
den klasyczny piec kotlinkowy i był to obiekt 
o owalnym zarysie i wymiarach 0,9 × 0,86 m, 
oznaczony numerem 1133 (ryc. 42:i; 44:d–e). Piec 
ten został odkryty w peryferyjnej, wschodniej 
części osady na arze F44 (ryc. 27). Posługując się 
kryteriami metrycznymi zaproponowanymi nie-
dawno przez P. Maderę (2008), omawiany obiekt 
można zaklasyfikować do pieców dymarskich
z kotlinką „bardzo dużą”, czyli przekraczającą 
średnicę 0,8 m, które są typowe dla terenów 
Śląska. Zachowała się dolna część kotlinki do 
głębokości 0,23 m od poziomu odkrycia. Na 
przekroju była widoczna warstwa przepalonej 
gliny i węgle drzewne. Jest to najczęściej spo-
tykany typ pieca dymarskiego (Bielenin 1973), 
a liczne analogie z terenu Śląska podaje P. Ma-
dera w cytowanym artykule (2008, tab. I).

Ryc. 41. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Prażak, obiekt 545 (ar B34). Fot. A. Mostek
Fig. 41. Site Wrocław-Widawa 17. Roaster, object 545 (are B34). Photo A. Mostek

6. OBIEKTY HUTNICZE I DYMARKI



284 

JUSTYNA BARON

Ryc. 42. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Obiekty hutnicze: a – obiekt 1 (ar B28); b – obiekt 181 (ar I25); 
 c – obiekt 687 (ar E26); d – obiekt 689 (ar E26); e – obiekt 691 (ar D25); f – obiekt 796 (ar D32);  

g – obiekt 1118 (ar F45); h – obiekt 1130 (ar F46); i – obiekt 1133 (ar F44); j – obiekt 1156 (ar E47)
Fig. 42. Site Wrocław-Widawa 17. Iron smelting objects: a – object 1 (are B28); b – object 181 (are I25);  

c – object 687 (are E26); d – object 689 (are E26); e – object 691 (are D25); f – object 796 (are D32);  
g – object 1118 (are F45); h – object 1130 (are F46); i – object 1133 (are F44); j – object 1156 (are E47)

Z omawianą fazą zasiedlenia stanowiska 
można łączyć 3 wapienniki: obiekty 173 (ob. 
1055), 252 i 1127.

Pierwszy z nich, obiekt 173, został odkryty 
w obrębie ara I28 i miał zarys zbliżony do koli-
stego oraz wymiary 1,4 × 1,34 m, a zagłębiony 
był maksymalnie 0,26 m poniżej poziomu od-

krycia (ryc. 45:a). Obiekt 1127 miał wymiary 1,8 
× 0,8 m i głębokość 0,24 m (ryc. 45:b). W oby-
dwóch jamach widoczne były kamienie oraz 
warstwa wapna.

Interesujący jest duży obiekt 252 o kolistym 
zarysie, wymiarach 2,2 × 2,1 m i głębokości 
0,26 m, odkryty na arze F24. W misowatej jamie 

7. WAPIENNIKI
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zalegało kilkadziesiąt dużych kamieni, nad któ-
rymi widoczna była warstwa węgli drzewnych 
i polepy (ryc. 46). Kamienie ułożone były tak, że 
część z nich tworzyła wieniec wzdłuż krawędzi 
obiektu, pozostałymi natomiast wyłożono dno 

jamy (ryc. 46:b–c). Podobne obiekty znane są 
z wielu osad z okresu wpływów rzymskich, 
odkryto je m.in. w Konopnicy, pow. wieluński 
(Tyszler 2008, ryc. 3), Chabielicach, woj. łódzkie 
(Frąsiak i in. 2000, ryc. 18:2), oraz Wilkowicach, 

Ryc. 43. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Wybrane obiekty hutnicze: a – obiekt 181 (ar I25);  
b – 687 (ar E26); c – obiekt 689 (ar E26); d – obiekt 691 (ar D25); e – 796 (ar D32). Fot. A. Mostek

Fig. 43. Site Wrocław-Widawa 17. Selected iron smelting objects: a – object 181 (are I25);  
b – 687 (are E26); c – object 689 (are E26); d – object 691 (are D25); e – 796 (are D32). Photo A. Mostek
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Ryc. 44. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Wybrane obiekty hutnicze bez określonej chronologii:  
a–b – obiekt 1118 (ar F45); c – obiekt 1130 (ar F46); d–e – obiekt 1133 (ar F44). Fot. A. Mostek

Fig. 44. Site Wrocław-Widawa 17. Selected iron smelting objects of undetermined chronology:  
a–b – object 1118 (are F45); c – object 1130 (are F46); d–e – 1133 (are F44). Photo A. Mostek

woj. dolnośląskie (Nowaczyk, Nowaczyk 2003, 
ryc. 11). W Nowej Wsi, woj. dolnośląskie, także 
odkryto podobny obiekt (Pazda i in. 2007, s. 209, 
ryc. 13, 28); autorzy opracowania zauważają, 
że pierwotne przeznaczenie tych jam jest nieja-

sne, interpretuje się je jako piece piekarskie lub 
wapiennicze bądź też urządzenia ogniowe do 
wypału ceramiki ręcznie lepionej (Pazda i in. 
2007, s. 209). Uważa się także, że niektóre obiek-
ty miały charakter wielofunkcyjny i okresowo 
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Ryc. 45. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Wapienniki: a – obiekt 173 (ar I28);  
b – obiekt 1127 (ar E44). Fot. A. Mostek

Fig. 45. Site Wrocław-Widawa 17. Lime kiln: a – object 173 (are I28);  
b – 1127 (are E44). Photo A. Mostek

mogły służyć do przesuszania ziaren zbóż. Jako 
przykład można podać obiekt z Pruszcza Gdań-
skiego, woj. pomorskie, w którego wypełnisku 
znaleziono ziarna jęczmienia i prosa (Pietrzak 
1968, s. 270).

Na omawianym stanowisku nie zaobser-
wowano śladów bielenia polepy wapnem, nie-
mniej taki zwyczaj potwierdzają znaleziska ze 

stanowisk o podobnej chronologii, np. z An-
toniewa, woj. mazowieckie (Skowron 1999, 
s. 150). O wykorzystywaniu wapna w produkcji 
garbarskiej, futrzarskiej czy leczeniu zwierząt 
pisał ogólnie także J. Pyrgała (1981), a jego 
uwagi uzupełniła L. Tyszler w cytowanym już 
artykule (2008, s. 250).

8. STUDNIE

Ze stanowiska pochodzi seria 14 studni z do-
skonale zachowanymi cembrowinami drewnia-
nymi – jedna z najliczniejszych serii tych obiek-
tów z jednego stanowiska odkrytych w ostatnich 
latach. Zachowane konstrukcje drewniane wy-
konane były z szerokich dranic, kołków i gałęzi. 
Z niemal wszystkich cembrowin pobrano próbki 

do wykonania analiz dendrochronologicznych. 
Łącznie ze 135 próbek uzyskano 127 sekwencji 
dendrochronologicznych. Datowań drewna 
nie wykonano tylko dla studni 784, której cem-
browina wykonana była w technice plecionko-
wej. Wybrane cechy studni, takie jak wielkość, 
zastosowana konstrukcja cembrowiny, liczba 
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Ryc. 46. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Wapiennik lub piec o nieokreślonej funcji,  
obiekt 252 (ar F24): a–c – kolejne poziomy eksploracji. Fot. A. Mostek

Fig. 46. Site Wrocław-Widawa 17. Lime kiln or furnace, object 252 (are F24):  
a–c – consecutive exploration horizons. Photo A. Mostek
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zachowanych wieńców dranic oraz datowanie 
artefaktualne i absolutne zostały zamieszczone 
w osobnym zestawieniu (tab. 2).

Na omawianej osadzie studnie budowane 
były przede wszystkim z zastosowaniem kla-
sycznej konstrukcji wieńcowej, które to roz-
wiązanie należy do najczęściej spotykanych 
w kulturze przeworskiej (Nowakowski, Waluś 
1986, s. 44). W ten sposób wykonano cembro-
winy w obiektach 144 (ryc. 47–48), 204 (ryc. 49), 
547 (ryc. 53), 556 (ryc. 54), 786 (ryc. 59) i 1084 
(ryc. 60). W studniach o konstrukcji wieńcowej 
zachowały się maksymalnie 4 wieńce dranic 
z wcięciami na zrąb jednostronnymi (obiekty 

144, 204, 556, 610) lub dwustronnymi, na �w.
obłap (obiekt 547). Wymiary komór cembrowin 
w 4 obiektach kwadratowych i w 2 prostokąt-
nych były zbliżone, a długości dranic (mierzone 
między wycięciami) wynosiły od 0,9 do 1,2 m. 
W obiekcie 547 narożniki cembrowiny zostały 
wzmocnione pionowo wbitymi kołkami (ryc. 
53:a). Podobny zabieg wykonano przy budowie 
obiektu 786 (ryc. 59), w obiekcie 556 natomiast 
użyto do tego celu 16 dranic pionowo wbitych 
wzdłuż zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrz-
nych krawędzi ramiaków cembrowiny (ryc. 54:
a, c). Prawdopodobnie podobne rozwiązanie 
zastosowano w obiekcie 599, jednak słaby stan 

Ryc. 47. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 144 (ar F26); a – strop obiektu;  
b – górny (kolor biały) i środkowy (kolor szary) poziom kamieni tworzących konstrukcję studni; 

 c – niższy poziom konstrukcji kamiennej i drewniana cembrowina na głębokości 0,9 m od stropu obiektu
Fig. 47. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 144 (are F26): a – object’s ceiling; b – upper (white)  
and middle (grey) horizon of stones forming the well’s structure; c – lower horizon of the stone  

structure and wooden casing at the depth of 0.9 m from the object’s ceiling
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zachowania nie pozwala na stwierdzenie tego 
w sposób jednoznaczny (por. ryc. 55). Studnie 
z tak skonstruowaną cembrowiną zostały od-
kryte m.in. w Wilkowicach, woj. dolnośląskie 
(Nowaczyk, Nowaczyk 2003, ryc. 5).

W 2 obiektach (144 i 547) stwierdzono także 
obecność zniszczonych konstrukcji kamiennych. 
W obiekcie 144 warstwa kamieni zaczynała 
być widoczna na poziomie –0,4 m od stropu, 
a kończyła się nad cembrowiną. Pojedyncze 
kamienie znajdowały się także na poziomie 
konstrukcji drewnianych oraz na dnie studni. 
Należy przypuszczać, że są to ślady obudowy 
górnej części studni, a nie jej zasypisko, ponie-
waż wyraźnie widać, że występują one przede 

wszystkim poza strefą wyznaczoną przez zasięg 
komory cembrowiny. Na ryc. 47:b widać, że 
kamienie zarejestrowane na poziomie -0,6 m od 
stropu, zaznaczone szarym wypełnieniem, two-
rzą wyraźny czworoboczny zarys wokół pustej 
przestrzeni szybu studni. Także w obiekcie 547 
zarejestrowano warstwę kamieni na głębokości 
–0,8 m od stropu (ryc. 53:a). Koncentrowały się 
one głównie wzdłuż ścian cembrowiny i można 
przypuszczać, że również stanowią ślady obu-
dowy górnej partii studni.

Innym rozwiązaniem konstrukcyjnym było 
połączenie dranic na nakładkę prostą, które jest 
także odmianą konstrukcji wieńcowej. Przykła-
dem są tu obiekty 308 (ryc. 50) i 610 (ryc. 56). 

Ryc. 48. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 144 (ar F26). Przykład konstrukcji wieńcowej:  
a – górny poziom konstrukcji kamiennych; b – cembrowina drewniana; c – deski cembrowiny. Fot. A. Mostek

Fig. 48. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 144 (are F26). Example of log construction:  
a – upper horizon of stone structures; b – wooden casing; c – casing’s planks. Photo A. Mostek
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Ryc. 51. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 334 (ar A23). Przykład konstrukcji stykowej  
pionowej: a–b – rzut i profil studni; c – drewniana cembrowina z pionowo wbitych zaostrzonych  

dwustronnie dranic; d – dranice cembrowiny. Fot. A. Mostek
Fig. 51. Site Wrocław-Widawa 17.Well, object 334 (are A23). Example of vertical bu�-contact construction:  

a–b – well’s projection and profile; c – wooden casing from vertical shingles sharpened on both ends;  
d – casing’s shingles. Photo A. Mostek
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Ryc. 52. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 339 (ar I38). Przykład konstrukcji stykowej  
pionowej: a – rzut obiektu; b – profil obiektu; c – cembrowina z pionowo wbitych zaostrzonych  

dwustronnie dranic. Fot. A. Mostek
Fig. 52. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 339 (are I38). Example of vertical bu�-contact construction: 

a – projection; b – profile; c – wooden casing from vertical shingles sharpened on both ends. Photo A. Mostek

W obiektach 308, 610 i 1132 zastosowano 
dodatkowe elementy pionowe stabilizujące 
konstrukcję. W obiektach 308 i 610 widoczne 
były kołki powbijane przy ścianach i węgłach 
cembrowiny (ryc. 50:b; 56:a–b).

O istnieniu dodatkowych konstrukcji w gór-
nych partiach studni świadczą układy kamieni, 
tak jak w obiekcie 308, gdzie tworzyły one 

wyraźny prostokątny zarys (ryc. 50:c). War-
stwa kamieni widoczna była także w stropie 
obiektu 1132, gdzie razem z warstwą polepy 
i węgli drzewnych tworzyła wyraźne zaklę-
śnięcie w profilu obiektu (ryc. 62:b–c). Podobnie
w studni 1158 zarejestrowano grubą i nieckowa-
tą warstwę przepalonej polepy i węgli drzew-
nych (ryc. 63:b).
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Ryc. 53. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 547 (ar E35). Przykład konstrukcji wieńcowej:  
a – rzut obiektu z widoczną warstwą kamieni i naczyniami ceramicznymi na dnie studni; b – drewniana  

cembrowina; c – deski cembrowiny. Fot. A. Mostek
Fig. 53. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 547 (are E35). Example of log construction: a – projection  

with the layer of stones and po�ery at the well’s bo�om; b – wooden casing; c – casing’s planks. Photo A. Mostek

Cembrowiny pozostałych studni zbudowano 
z zastosowaniem innych konstrukcji, w których 
stosowano, w przeciwieństwie do wiązań wień-
cowych, przede wszystkim elementy pionowe, 
takie jak zaostrzone dranice i kołki.

W obiektach 334 (ryc. 51) i 339 (ryc. 52) ściany 
cembrowiny były zbudowane z dwustronnie 

zaostrzonych i wbitych na sztorc dranic, two-
rzących konstrukcję stykową pionową, przy 
czym w pierwszym obiekcie tworzyły one zarys 
prostokątny o wymiarach 0,65 × 0,82 m, a w dru-
gim – zbliżony do kolistego o średnicy ok. 0,9 m. 
Nie stwierdzono, czy dranice tworzące cem-
browinę ustawiane były naprzemiennie stroną 
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Ryc. 54. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 556 (ar B32). Przykład konstrukcji wieńcowej:  
a – rzut obiektu z widocznym naczyniem na dnie studni; b–c – drewniana cembrowina wzmocniona  

pionowo wbitymi dranicami; d–e – deski cembrowiny. Fot. A. Mostek
Fig. 54. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 556 (are B32). Example of log construction: a – projection with a vessel 
at the well’s bo�om; b–c – wooden casing strengthened with vertical shingles; d–e – casing’s planks. Photo A. Mostek
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Ryc. 55. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 599 (ar E36). Przykład konstrukcji wieńcowej (?):  
a – rzut obiektu; b – drewniana cembrowina wzmocniona pionowo wbitymi dranicami. Fot. A. Mostek

Fig. 55. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 599 (are E36). Example of log construction (?): a – projection;  
b – wooden casing strengthened with vertical shingles. Photo A. Mostek



  299

KOMPLEKS OSADNICZY Z EPOKI BRĄZU, MŁODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO...

Ryc. 56. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 610 (ar D29). Przykład konstrukcji nakładkowej prostej:  
a – rzut obiektu; b – drewniana cembrowina wzmocniona kołkami; c – deski cembrowiny. Fot. A. Mostek

Fig. 56. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 610 (are D29). Example of overlapping construction:  
a – projection; b – wooden casing strengthened with pegs; c – casing’s planks. Photo A. Mostek

prawą i licową (lewą), tak jak zaobserwowano to 
w studniach średniowiecznych (por. Wiśniewski 
1994, ryc. 12:n–o). Takie łączenie dranic pio-
nowych w ściany miało na celu zapobieganie 
wypaczeniom ścian cembrowin pod wpływem 
zmian wilgotności (Lenkiewicz, Zdziarska-Wis 
1989, s. 19 i nn.).

Dość rzadko spotykanym typem konstrukcji 
cembrowiny jest konstrukcja plecionkowa, a na 
omawianym stanowisku odkryto 1 taki obiekt, 

o numerze 784 (ryc. 57–58). Na głębokości ok. 
1 m od stropu obiektu odsłonięto konstrukcję, 
którą tworzyło 12 kołków o maksymalnej dłu-
gości 0,45 m i przeplecione między nimi witki 
tworzące plecionkę, zachowaną do wysokości 
ok. 0,35 m (ryc. 58:b–c). Konstrukcja ta nie nosi-
ła śladów dodatkowego uszczelnienia i można 
przypuszczać, że charakteryzowała się znaczną 
przepuszczalnością. Możliwe, że nie była to 
typowa studnia czerpalna, ale np. moczydło 
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Ryc. 57. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 784 (ar C32). Przykład konstrukcji plecionkowej:  
a–c – rzut i profile obiektu

Fig. 57. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 784 (are C32). Example of wa�ling construction:  
a–c – object’s projection and profiles



  301

KOMPLEKS OSADNICZY Z EPOKI BRĄZU, MŁODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO...

Ryc. 58. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 784 (ar C32). Przykład konstrukcji plecionkowej:  
a – profil obiektu; b – drewniana cembrowina; c – elementy cembrowiny po eksploracji. Fot. A. Mostek

Fig. 58. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 784 (are C32). Example of wa�ling construction: a – profile;  
b – wooden casing; c – casing’s elements after exploration. Photo A. Mostek

do lnu. Ułatwienie dostępu do poziomu wody 
wydają się wskazywać ślady stopni widoczne 
przy wschodniej ścianie studni (ryc. 57:b). Na 
dnie obiektu, w zachodniej części cembrowiny, 
odsłonięto kilka kamieni. Interesującym odkry-
ciem było także znalezisko czaszki końskiej, 
należącej do samca w wieku 5–6 lat, którą 
odsłonięto nad poziomem plecionki, na głębo-
kości ok. 0,9 m od stropu obiektu. Studnia o po-
dobnej konstrukcji została odkryta na osadzie 

w Wilkowicach, woj. dolnośląskie (Nowaczyk, 
Nowaczyk 2003, ryc. 6).

W wypełniskach 3 studni (obiekty 204, 547 
i 786) odkryto fragmenty belek o maksymalnej 
średnicy 0,18 m, które były prawdopodobnie 
fragmentami żurawi. W wypadku obiektów 204 
i 547 były to części podpór w kształcie litery Y, 
na których mocowano szyję żurawia, w obiekcie 
786 znajdowała się belka, którą raczej trudno 
wiązać z dobrze zachowaną konstrukcją wień-
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Ryc. 59. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 786 (ar C31).  
Przykład konstrukcji wieńcowej. Fot. A. Mostek

Fig. 59. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 786 (are C31).  
Example of log construction. Photo A. Mostek

cową cembrowiny. Bezpośrednio przy studniach 
nie stwierdzono śladów słupów, co pozwala 
wnioskować, że były tam zainstalowane żura-
wie, podobnie jak np. na osadzie w Groszowi-
cach, woj. opolskie (Godłowski 1969, s. 320).

Odkryte na stanowisku we Wrocławiu-Wida-
wie studnie charakteryzuje przede wszystkim 
niewielka głębokość, co sugeruje, że poziom 
wodonośny występował tu wysoko. Konstruk-
cje drewniane, które zachowały się w gliniastej 
glebie o znacznym stopniu wilgotności, wystą-
piły już na głębokości 0,8–1 m od stropu obiektu, 
czyli od powierzchni użytkowej stanowiska. Nie 

wiadomo, czy wszystkie odkryte obiekty miały 
charakter studni czerpalnych. Znaleziska frag-
mentów żurawia w 3 studniach i obecność ca-
łych naczyń w partiach spągowych kilku innych 
wydają się potwierdzać taką interpretację. Nie 
można jednak mieć podobnej pewności w wy-
padku studni o mało szczelnych konstrukcjach 
cembrowin, w których woda przy kontakcie 
ze ścianami wkopu ulegałaby stałemu zanie-
czyszczeniu. Możliwe, że niektóre obiekty, np. 
784 z cembrowiną plecionkową, były związane 
z działalnością produkcyjną.

9. JAMY OFIARNE

Jako jamy ofiarne zinterpretowano 2 obiekty
(ryc. 64). W jamie 112, zlokalizowanej w centrum 
osady, odkryto kości dwóch psów (ryc. 64:a), 
datowany na podstawie ceramiki towarzyszącej 
depozytowi na młodszy okres przedrzymski. 
Z kości z obiektu uzyskano także datę 3330±70BP 
(MKL-155), która znacznie odbiega od wieku 
określonego na podstawie obserwacji ceramiki. 

Na temat pochówków psów, także tych ob-
serwowanych na osadach, istnieje bogata li-
teratura, z której wynika generalnie, że był to 
gatunek o szczególnym znaczeniu rytualnym, 
zwłaszcza od młodszego okresu przedrzym-

skiego (np. Węgrzynowicz 1982; Andrałojć 1986; 
Makiewicz 1987; Leube 1989, s. 283; Beilke-Voigt 
2007, s. 191). Psie szczątki intencjonalnie złożone 
w jamach na osadach są interpretowane jako 
ofiary oczyszczające, manifestacje rytuałów
związanych z rytami przejścia, ofiary dla bóstw
chtonicznych czy związane z kultem płodności 
(np. Niewęgłowski 1981, s. 435; Grossi Mazzorin, 
Minniti 2006). Pochówki psów są także postrze-
gane jako jedne z wyznaczników „kultowego” 
charakteru stanowiska (np. Cofta-Broniewska 
1989, s. 19) lub istotny element przestrzeni sa-
kralnej (Kokowski 1989, s. 125–126).
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Ryc. 60. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 1084 (ar B40). Przykład konstrukcji  
wieńcowej: a–b – rzut i profil obiektu

Fig. 60. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 1084 (are B40). Example of log construction:  
a–b – object’s projection and profile
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Ryc. 61. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 1084 (ar B40).  
Przykład konstrukcji wieńcowej. Fot. A. Mostek

Fig. 61. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 1084 (are B40).  
Example of log construction. Photo A. Mostek

Kolejny obiekt interpretowany jako jama 
ofiarna został oznaczony numerem 1098 (ryc.
64:b) i był zlokalizowany we wschodniej partii 
osady, na granicy jej zwartej zabudowy, w ob-
rębie ara F40. W obiekcie tym odkryto 15 frag-
mentów ceramiki datowanej na młodszy okres 
przedrzymski oraz liczne fragmenty ludzkiej 
czaszki należącej do osobnika nieokreślonej płci 
w wieku senilis (zob. Hałuszko w tym tomie). 
Z kości uzyskano datę radiowęglową 1925±30BP 
(Poz-31684), którą można wiązać z końcem 

młodszego okresu przedrzymskiego lub z wcze-
snym okresem wpływów rzymskich. Ponadto 
z obiektu pochodzi 36 kości bydła, głównie zę-
bów i fragmentów czaszki, a także pojedyncze 
fragmenty kości kończyn (zob. Abłamowicz 
w tym tomie). Uzyskane daty wskazują na czas, 
gdy na terenie Dolnego Śląska wpływy celtyckie 
były wyraźne w obrządku pogrzebowym i wy-
twórczości ceramiki (Pazda 1980, s. 52). Można 
przypuszczać, że zdeponowanie samej czaszki 
również można łączyć z tradycją celtycką.

IV. OBIEKTY O NIEOKREŚLONEJ CHRONOLOGII

Wśród 1153 obiektów odkrytych podczas 
badań na omawianym stanowisku 46% jam 
nie zawierało zabytków ruchomych pozwala-
jących na określenie ich chronologii i powią-
zanie z jakąś fazą osadniczą. Osobną kwestią 
są doły posłupowe, których łącznie odkryto 
503, co pod względem funkcjonalnym stanowi 
najliczniejszą grupę obiektów. Wśród nich 109 
zawierało ceramikę z późnej epoki brązu, a 90 
z młodszego okresu przedrzymskiego i okresu 
wpływów rzymskich. Jak wiadomo, wypełniska 
tak niewielkich obiektów jak jamy posłupowe 

zawierają najczęściej niewielką liczbę cerami-
ki. Ponadto jej obecność w obiekcie może być 
wtórna i wynikać z wkopywania się w starsze 
poziomy warstwy kulturowej.

W sytuacji gdy na stanowisku wielokultu-
rowym zasięg osadnictwa i poziomy warstwy 
kulturowej z kilku faz nakładają się, jedno-
znaczne wnioskowanie o przynależności kul-
turowej i chronologicznej nawet „datowanych” 
obiektów jest ryzykowne. Wobec tego w tej 
części zostaną przedstawione budynki o słu-
powej konstrukcji ścian, które ze względu na 
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Ryc. 62. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 1132 (ar C43). Przykład konstrukcji stykowej poziomej:  
a – rzut obiektu; b–c – profile obiektu z widoczną warstwą polepy; d – drewniana cembrowina. Fot. A. Mostek
Fig. 62. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 1132 (are C43). Example of horizontal bu�-contact construction:  

a – projection; b–c – profiles with pugging layer; d – wooden casing. Photo A. Mostek



306 

JUSTYNA BARON

Ryc. 63. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Studnia, obiekt 1158 (ar B45).  
Przykład konstrukcji stykowej poziomej: a – rzut obiektu; b – profil górnej partii obiektu  

z widoczną warstwą polepy; c – drewniana cembrowina. Fot. A. Mostek
Fig. 63. Site Wrocław-Widawa 17. Well, object 1158 (are B45). Example of horizontal  

bu�-contact construction: a – projection; b – profile of object’s upper part  
with pugging layer; c – wooden casing. Photo A. Mostek
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Ryc. 64. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Jamy ofiarne: a – szkielet psa w obiekcie 112 (ar H28);  
b – fragmenty ludzkiej czaszki w obiekcie 1098 (ar F40). Fot. A. Mostek, M. Bohr

Fig. 64. Site Wrocław-Widawa 17. Sacrifice pits: a – dog’s skeleton in object 112 (are H28);  
b – fragments of human skull in object 1098 (are F40). Photo A. Mostek, M. Bohr

znikomą ilość materiału zabytkowego nie mogą 
być jednoznacznie przypisane do żadnej z faz 
zasiedlenia stanowiska. Na podstawie ich roz-
kładu w obrębie przebadanej przestrzeni osady 
wyróżniono 10 budynków słupowych oznaczo-
nych cyframi rzymskimi na planie ogólnym 
osady (ryc. 3, 27, 65–68). Na skupiska dołów 
posłupowych natrafiono np. na arach E27 i 28,
F34–36, jednak jednoznaczne zakreślenie zary-

su ewentualnych budynków było niemożliwe. 
Ponieważ dołów posłupowych jest na osadzie 
w porównaniu z wyróżnionymi budynkami 
bardzo dużo, należy się liczyć z tym, że pier-
wotnie było ich znacznie więcej. Ślady po słu-
pach są także interpretowane jako pozostałości 
po konstrukcjach stogów, spichlerzy, zadaszeń, 
suszarni itp. (np. Kaczmarek, Michałowski 
2005, s. 70–72).
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Ryc. 65. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Zrekonstruowane zarysy naziemnych budynków słupowych  
naniesionych na ryc. 3 i 27: a – budynek I (ar G22); b – budynek II (ar D23); c – budynek III (ar K27).  

Wypełnienia na profilach dołów posłupowych: jasne – warstwa 2d; ciemne – warstwa 2b
Fig. 65. Site Wrocław-Widawa 17. Reconstructed outlines of overground post-built constructions plo�ed  
onto Fig. 3 i 27: a – building I (are G22); b – building II (are D23); c – building III (are K27). Bright shade  

on posthole profiles – layer 2d, dark – layer 2b
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Fig. 66. Site Wrocław-Widawa 17. Reconstructed outlines of overground post-built constructions:  
a – building IV (are E29); b – building V (are B28)

Ryc. 66. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Zrekonstruowane zarysy naziemnych budynków słupowych:  
a – budynek IV (ar E29); b – budynek V (ar B28)

We Wrocławiu-Widawie wyróżnione bu-
dynki o konstrukcji słupowej w większości 
wypadków były budowlami wzniesionymi na 
planie regularnego prostokąta, z 2 lub 3 słupami 
w krótszych ścianach (ryc. 65–68). Ich zarysy 

tworzyły płytkie jamy posłupowe. W obrębie 
zarysów konstrukcji nie stwierdzono palenisk, 
jedynie w budynku VI odsłonięto jamę z wkopa-
nym naczyniem, która może być pozostałością 
jamy zasobowej (ryc. 67:a).
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Ryc. 67. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Zrekonstruowane zarysy naziemnych budynków słupowych:  
a – budynek VI (ar I32); b – budynek VII (ar F33); c – budynek VIII (ar E37)

Fig. 67. Site Wrocław-Widawa 17. Reconstructed outlines of overground post-built constructions:  
a – building VI (are I32); b – building VII (are F33); c – building VIII (are E37)
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Ryc. 68. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Zrekonstruowane zarysy naziemnych budynków  
słupowych: a – budynek IX (ar E38); b – budynek X (ar G38)

Fig. 68. Site Wrocław-Widawa 17. Reconstructed outlines of overground post-built constructions:  
a – building IX (are E38); b – building X (are G38)

Część dołów posłupowych tworzyła także 
konstrukcje o półkolistym lub podłużnym zary-
sie, będące prawdopodobnie śladami ogrodzeń 
i płotów, które zostały przedstawione na tle pla-

nów obu głównych faz zasiedlenia stanowiska 
(ryc. 3, 27).

Wśród innych obiektów o określonej funk-
cji, lecz nieznanej chronologii jest 18 palenisk, 
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2 omówione już wyżej obiekty hutnicze i 4 
dymarki. Ze względu na ich funkcję, podobień-
stwo i lokalizację w bezpośrednim sąsiedztwie 
obiektów datowanych można przypuszczać, że 

znaczna część z nich stanowi pozostałości osady 
z młodszego okresu przedrzymskiego, okresu 
wpływów rzymskich i wczesnego okresu węd-
rówek ludów.

V. FAZY ZASIEDLENIA STANOWISKA

1. WCZESNA EPOKA BRĄZU

Faza, a raczej epizod osadniczy związany 
z wczesną epoką brązu na stanowisku we Wro-
cławiu-Widawie, jest reprezentowana przez 
zaledwie jeden obiekt – grób szkieletowy dziec-
ka, który nie zawierał zabytków pozwalają-
cych na ustalenie chronologii, a jego datowanie 
oparto na wynikach datowań radiowęglowych. 
Uzyskane dwie daty: 3450±70 BP (MKL-163) 
i 3390±30 BP (Poz-31819) wynosiły po kalibracji 
odpowiednio 1775±92 cal BC i 1691±40 cal BC7. 
Pod względem ułożenia zmarłego w grobie 
jest on nietypowy (por. Sarnowska 1969, s. 20). 
Grób zlokalizowany był w centrum odsłoniętej 
partii stanowiska, na arze G34, i nawet jeżeli 
stanowił część cmentarzyska, to odległość mię-
dzy nim a ewentualnymi pozostałymi grobami 

musiałaby wynosić co najmniej 50 m, taka jest 
bowiem odległość od obiektu do najbliższej, 
północnej krawędzi wykopu (por. plan ogólny 
stanowiska).

Choć okolice dzisiejszego Wrocławia należą 
do regionów o największym zagęszczeniu sta-
nowisk datowanych na wczesną epokę brązu 
(por. Sarnowska 1975, ryc. 1), to występują one 
wyłącznie na południe od Odry i brak ich nad 
Widawą. Stanowiska zlokalizowane na północ 
od Odry widoczne są dopiero nad górną Prosną. 
Nie zmieniły tego obrazu także szerokopłasz-
czyznowe badania wyprzedzające inwestycje 
drogowe, prowadzone na północ od Wrocławia. 
Trudno zatem powiązać odkryty pojedynczy 
grób z jakimkolwiek znanym stanowiskiem.

2. PÓŹNA EPOKA BRĄZU

Wśród 262 obiektów datowanych na późną 
epokę brązu wyróżniono: 4 budynki, 2 jamy 
zasobowe, 14 palenisk, 1 ognisko, 4 piece, 
1 obiekt związany z metalurgią żelaza, 109 
dołów posłupowych, 1 studnię, 1 wapiennik, 
1 grób ciałopalny i 2 depozyty. Liczne zabytki 
ruchome datowane na późną epokę brązu zo-
stały wyeksplorowane również z warstwy kul-
turowej. Na tej podstawie można stwierdzić, że 
na omawianym stanowisku mamy do czynienia 
z pozostałościami osady z późnej epoki brązu, 
w obrębie której odkryto relikty obiektów i urzą-
dzeń powszechnie znanych z innych stanowisk 
z tego czasu.

Jamy, w których wystąpiły zabytki o takiej 
chronologii znajdowały się w obrębie całego 
wykopu, można zatem przypuszczać, że odsło-
nięto większą część osady, a od strony zachod-
niej, południowej i wschodniej jednoznacznie 
uchwycono jej granice (por. ryc. 3). Trudno 

stwierdzić, czy także od strony północnej mamy 
do czynienia z krawędzią osady, niemniej w tej 
partii stanowiska jest znacznie mniej obiektów 
z późnej epoki brązu. O tym, że jest to krawędź 
osady, zdają się świadczyć także analizy geo-
morfologiczne, które wskazują na lokalizację 
stanowiska na południe od skraju starego koryta 
Widawy (zob. Badura w tym tomie). Zasięg 
występowania obiektów z późnej epoki brązu 
pozwala na ustalenie powierzchni osady na ok. 
1,8 ha, choć pojedyncze jamy zlokalizowano 
w skrajnych partiach wykopu (np. obiekt 1143 
na arze A44, obiekt 364 na arze J20).

Do bardziej interesujących znalezisk na osa-
dzie należy unikatowy zbiór grotów do strzał 
odkryty w jej centralnej partii. Równie inte-
resujący wydaje się drugi depozyt, w postaci 
dużego, dobrze zachowanego garnka z otworem 
w dnie, zawierającego 8 czerpaków.

Interesującym znaleziskiem jest także grób 
dziecka ulokowany w peryferyjnej, północnej 
części osady. Problematyka pochówków dzie-
cięcych na osadach ma swoją bogatą literaturę, 

 7 Do kalibracji wykorzystano program CalPal.
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jednak interpretacje takich obiektów w większo-
ści wynikają z przeświadczenia o niskim statusie 
i wykluczeniu społecznym tak pochowanych 
dzieci, którym przypisuje się różne upośledze-
nia, nieuznanie przez ojca itp. (np. Żychlińska, 
Rogalski 2006, s. 33). Autorzy takich interpre-
tacji nawiązują przede wszystkim do modelu 
organizacji społecznej kultury amfor kulistych 
zaproponowanego kilka dekad temu przez T. 
Wiślańskiego (1969), który zakładał zdecydo-
wany model patriarchalny i wynikający z niego 
specyficzny stosunek do pochówków dzieci na
osadach. Taka postawa badawcza, zakładająca 
nieprzywiązywanie wagi do społecznej roli 
dzieci, wynikające z ich nieprzydatności do 
pracy, została już wielokrotnie poddana kryty-
ce (np. Pawleta 2004), a obecność pochówków 
dziecięcych na osadach jest interpretowana jako 
przejaw nie negatywnego, lecz jedynie odmien-
nego ich traktowania.

Analizy formalnostylistyczne zabytków ru-
chomych pozyskanych w trakcie wykopalisk 
pozwoliły na ustalenie, że jest to zbiór jednolity 

pod względem chronologicznym, świadczy 
o zasiedleniu stanowiska przez relatywnie krót-
ki czas i była to najpewniej jedna faza osadnicza, 
o czym dodatkowo świadczy nieprzecinanie 
się obiektów z tej fazy. Daty dendro ze studni 
(obiekt 727) – 1030, 1027, 1015 BC i jedna prób-
ka datowana na czas po 999 BC – wskazują na 
chronologię tego obiektu nieco starszą niż wy-
nikająca z datowania artefaktualnego. Pozwala 
to stwierdzić, że początki osady na tym terenie 
byłyby o ok. 100 lat starsze, niż wnioskujemy 
na podstawie analizy ceramiki. Z drugiej jednak 
strony precyzyjne datowanie zespołów zawie-
rających wyłącznie ceramikę należy zawsze do 
zadań trudnych, a wyniki, ze względu na małą 
liczbę lepiej datujących zabytków metalowych, 
najczęściej pozostają niejednoznaczne. Takie 
rozbieżności w ustaleniach chronologicznych, 
jakie zaobserwowano na osadzie we Wrocła-
wiu-Widawie, stanowią podstawę do dalszych 
studiów nad chronologią osad z późnej epoki 
brązu.

3. MŁODSZY OKRES PRZEDRZYMSKI, OKRES WPŁYWÓW  
RZYMSKICH I WĘDRÓWEK LUDÓW

Na podstawie analizy cech morfologicznych 
i stylistycznych, a także w oparciu o wyniki ana-
liz dendrochronologicznych ustalono, że póź-
niejsza faza zasiedlenia stanowiska związana 
jest z młodszym okresem przedrzymskim, okre-
sem wpływów rzymskich i wędrówek ludów. 
Jest to okres obejmujący kilka stuleci i określenie 
go jako fazy późniejszej ma jedynie charakter 
roboczy. Oczywistą kwestią jest założenie kilku, 
być może rozłącznych, epizodów osadniczych, 
trwających od młodszego okresu przedrzym-
skiego po wczesny okres wędrówek ludów.

Analiza zabytków ruchomych pozwoliła na 
wyróżnienie licznej grupy obiektów datowa-
nych na młodszy okres przedrzymski, których 
było łącznie 90. Stanowią one wyraźną grupę 
obiektów, w których wypełniskach odkryto 
materiały wyłącznie z tej fazy osadniczej. Były 
to 4 budynki (obiekty 511, 847, 1011, 1017), 15 
palenisk (obiekty 102, 229, 273, 277, 279, 309, 
343, 362, 442, 443, 445, 680, 917, 1065, 1083), 
19 dołów posłupowych (obiekty 147, 165, 421, 
453, 470, 513, 552, 572, 761, 830, 839, 883, 885, 
931, 1007, 1027, 1032, 1050, 1076), piec (obiekt 
772), jama zasobowa (obiekt 719), jama ofiarna

(obiekt 112), wapiennik (obiekt 173), obiekt 
hutniczy (obiekt 692) oraz studnia (obiekt 784), 
z której ze względu na plecionkową konstrukcję 
cembrowiny nie udało się pobrać próbek do 
analiz dendrochronologicznych. Pozostałe 46 
obiektów miało nieokreśloną funkcję. Zabytki 
z młodszego okresu przedrzymskiego wystą-
piły także w studni (obiekt 339), jednak obec-
ność materiałów z wczesnego okresu wpływów 
rzymskich oraz daty dendrochronologiczne 
wskazują na młodszą chronologię tego obiektu. 
Dla jamy ofiarnej (obiekt 1098) uzyskana data
1925±30BP (Poz-31684), pomimo obecności za-
bytków z młodszego okresu przedrzymskiego, 
wskazuje raczej na wczesny okres wpływów 
rzymskich. Dla omawianej fazy osadniczej uzy-
skano jedną datę radiowęglową, pochodzącą 
z kości zwierzęcych w wypełnisku obiektu 118. 
Data wynosiła 2045±30BP (Poz-31817), co daje 
60±45 cal BC. Należy zaznaczyć, że w obiekcie 
118 odkryto liczne fragmenty ceramiki, które 
jednoznacznie można datować na późną epokę 
brązu (jak np. talerze krążkowe), 13 fragmen-
tów, których nie można było przyporządkować 
do żadnej z głównych faz osadniczych, oraz 
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12 fragmentów ceramiki z młodszego okresu 
przedrzymskiego. Przypuszczalnie kości, z któ-
rych pobrano próbki, dostały się do wypełniska 
obiektu w trakcie procesów podepozycyjnych, 
niemniej jednak data ta potwierdza osadnictwo 
na stanowisku w omawianym okresie, czyli 
ostatnich wiekach przed naszą erą.

Na podstawie tych ustaleń można wskazać, 
że w młodszym okresie przedrzymskim ist-
niała na omawianym terenie osada zajmująca 
znaczny teren, ponieważ obiekty datowane na 
ten czas zlokalizowane są w niemal wszystkich 
odsłoniętych częściach stanowiska, z wyjątkiem 
strefy skrajnie wschodniej, gdzie wystąpiły 
obiekty o późniejszej metryce.

Obserwacje rozkładu obiektów z młodszego 
okresu przedrzymskiego w obrębie przebada-
nej partii osady nie pozwoliły na wyróżnienie 
wyraźnych ich skupisk, które mogłyby stanowić 
pozostałości zagród. Niewielkie koncentracje 
mogą być wskazane tylko na arach G24 i 25 
(kilka palenisk) i A22 i 23. To ostatnie skupienie 
może być ewentualnie uznane za pozostałości 
zagrody, na którą składały się budynek zagłę-
biony i 3 paleniska. Obiekty te zostały odsło-
nięte jednak przy południowej granicy wykopu 
i trudno wnioskować o pierwotnym zasięgu 
osady w tej części stanowiska.

Kolejna faza osadnictwa jest chronologicz-
nie związana z okresem wpływów rzymskich 
i wczesną fazą okresu wędrówek ludów. Choć 
wiadomo, że okres ten obejmuje ponad 300 lat, 
nie jest możliwe jednoznaczne przyporządko-
wanie obiektów poszczególnym fazom. Wynika 
to z problemów precyzyjnego datowania na 
podstawie cech ceramiki, a także ze znacznego 
dopuszczalnego błędu w interpretacji dat ra-
diowęglowych oraz z faktu, że na osadzie tak 
długo zasiedlonej pozostałości poszczególnych 
faz ulegają przemieszaniu, co jest doskonale 
widoczne w określeniach chronologii zabytków 
z wypełnisk obiektów (por. Inwentarz obiektów 
stanowiska). Inną kwestią jest to, że podsta-
wy chronologii względnej okresu wpływów 
rzymskich i wędrówek ludów są oparte na ce-
chach zabytków pochodzących z cmentarzysk, 
a przemian tych nie można bezpośrednio kore-
lować z fazami zasiedlenia osady. Z pewnością 
najważniejszymi przesłankami do ustalenia 
chronologii młodszej fazy zasiedlenia osady 
są daty uzyskane z konstrukcji studni, które 
jednak częściej pozwalają podać terminus post 

quem niż jednoznaczne „punktowe” określenia 
chronologiczne.

Na podstawie analiz dendrochronologicz-
nych oraz analiz ceramiki początek osady z okre-
su wpływów rzymskich można wskazać na fazę 
B2, ewentualnie koniec fazy B1, z zastrzeżeniem, 
że materiały ze starszej fazy wczesnego okresu 
wpływów rzymskich są trudne do zidentyfiko-
wania, zwłaszcza na osadach, a datujące formy 
przewodnie to przede wszystkim zabytki z ze-
społów grobowych (por. Pazda 1980, s. 47).

Z młodszą fazą wczesnego okresu wpły-
wów rzymskich można łączyć daty dendro ze 
studni 144, 339, 547, 556, 599, 610 i 1132. Naj-
starsza pochodzi z obiektu 339 (89 AD, 97–99 
AD, ca. 103 AD), a najmłodsza z 556 (169 AD, 
175 AD). Wyznaczają one początek zasiedlenia 
osady w okresie wpływów rzymskich. Naj-
młodsza data z osady pochodzi ze studni 1084 
(337 AD). Między ustaleniami artefaktualnym 
a datami z konstrukcji drewnianych wystą-
piły też znaczne rozbieżności, np. w obiekcie 
1132 znajdowały się zabytki datowane na fazy 
B2/C1–C1, data z cembrowiny natomiast była 
ustalona na 117 AD. Podobna sytuacja miała 
miejsce przy porównaniu chronologii obiektu 
786, w którym zabytki były datowane na okres 
C1, a elementy konstrukcyjne cembrowiny na 
wykonane z drewna ściętego po 165 AD, choć 
w tym wypadku nie musi być to aż tak istotna 
rozbieżność ze względu na to, że analizy den-
drochronologiczne wskazały terminus post quem. 
Można przypuszczać, że wskazane rozbieżno-
ści wynikają z rozbierania konstrukcji studni 
i użytkowania ich przy budowaniu następnych 
cembrowin.

Dostępne dane pozwalają stwierdzić, że 
osada była zamieszkana w młodszym okresie 
przedrzymskim, a następnie od późniejszej fazy 
wczesnego okresu wpływów rzymskich aż po 
wczesne fazy okresu wędrówek ludów.

Analiza przestrzenna obiektów z okresu 
wpływów rzymskich, podobnie jak w wypadku 
tych datowanych na młodszy okres przedrzym-
ski, nie pozwala na powiązanie obiektów z po-
szczególnych faz z określonymi partiami stano-
wiska. Jedynie we wschodniej partii stanowiska, 
w pasie od nr 41, znaleziono prawie wyłącznie 
obiekty datowane na późny okres wpływów 
rzymskich, np. budynek 1135, studnię 1158, 
palenisko 1119, wapiennik 1127.

Choć osada we Wrocławiu-Widawie nie zo-
stała przebadana w całości, to jednak wydaje 
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się, że odsłonięto znaczną jej część. Na północ 
i północny wschód od założonego wykopu 
zlokalizowana jest krawędź terasy zalewowej, 
która prawdopodobnie wyznaczała granicę za-
siedlenia stanowiska (por. Badura w tym tomie). 
Zasięg osad został zarejestrowany od strony 
zachodniej i zapewne też wschodniej, w której 
odsłonięto mniej obiektów. Trudno wniosko-
wać o południowym zasięgu stanowiska, choć 
wydaje się, że także w tej partii, ze względu na 
mniejszą liczbę stwierdzonych obiektów, mamy 
do czynienia z peryferyjną strefą osad.

Porównując omawianą osadę z innymi osie-
dlami o podobnej chronologii, można zauważyć, 
że mieści się ona w przedziale wielkościowym 
określonym jako typowy dla stanowisk z Dolne-
go Śląska, który wynosił 1–1,5 ha (Michałowski 
2003, s. 121).

Na podstawie obserwacji obiektów o okre-
ślonej funkcji nie można wskazać podziału na 
część mieszkalną i produkcyjną osiedla, choć 

taki podział jest uważany za typowy dla osad 
w okresie wpływów rzymskich (por. Michałow-
ski 2003, s. 121). Ewentualnym przejawem takiej 
organizacji osiedla były niewielkie koncentracje 
np. obiektów hutniczych na arach D25, E25 i 26, 
palenisk na arze G24 czy dymarek i obiektów 
hutniczych w skrajnie wschodniej partii osady. 
Nie jest możliwe także wyróżnienie zagród 
oraz powiązanie wyznaczonych budynków 
naziemnych o konstrukcji słupowej z obiektami 
zagłębionymi.

Analizy grud polepy ze stanowiska, w któ-
rych zidentyfikowano odciski, potwierdzają
uprawę jęczmienia, kilku odmian pszenicy, 
owsa (por. Sady w tym tomie). Z kolei wyniki 
analiz szczątków zwierzęcych wskazują na 
dominującą konsumpcję bydła, a następnie 
świń i małych przeżuwaczy (por. Abłamowicz 
w tym tomie). Trendy takie są wspólne dla obu 
ogólnych faz osadniczych.

ZAKOŃCZENIE

Stanowisko Wrocław-Widawa 17 reprezen-
tuje niezwykle interesujący zespół osadniczy, 
użytkowany przede wszystkim w późnej epoce 
brązu i okresie wpływów rzymskich. Choć wy-
stąpiły tu także ślady osadnictwa z epoki kamie-
nia, wczesnego okresu epoki brązu i wczesnego 
średniowiecza, są one zdecydowanie słabiej 
reprezentowane, co widoczne jest w liczbie 
zarówno obiektów nieruchomych, jak i arte-
faktów.

Z wczesną epoką brązu łączy się zaledwie 
jeden obiekt – grób, w późnej epoce brązu na-
tomiast funkcjonowała tu osada, zajmująca 
przede wszystkim centralną część odsłonięte-
go obszaru. Jej mieszkańcy korzystali z licz-
nych obiektów i urządzeń niezbędnych do 
wykonywania codziennych czynności związa-
nych z gotowaniem, ogrzewaniem, czerpaniem 
wody, wyprażaniem wapna, a być może także 
z początkami wytopu żelaza. Nie jest możliwe 
wytyczenie zagród, a to ze względu na nało-
żenie się obiektów związanych z późniejszymi 
fazami osadniczymi. Można przypuszczać, że 

zamieszkiwane były budynki o konstrukcji słu-
powej, typowe dla stanowisk kultury łużyckiej, 
a doraźnie wykorzystywano także budynki 
częściowo zagłębione w podłoże, o nieznanej 
konstrukcji ścian. Do najbardziej interesujących 
znalezisk związanych z tą fazą osadniczą należą: 
studnia z zachowaną drewnianą cembrowiną 
oraz depozyt brązowych grotów do strzał zło-
żonych w centralnej części osady w naczyniu 
glinianym.

Osada ludności kultury przeworskiej funk-
cjonowała na badanym terenie od młodsze-
go okresu przedrzymskiego aż po wczesny 
okres wędrówek ludów. Z osiedla pochodzi 
kilkanaście budynków, a także liczne urzą-
dzenia ogniowe używane zarówno do obróbki 
żywności, jak i do produkcji ceramiki, a także 
prażenia wapna i wytopu żelaza. Niewątpli-
wie najbardziej spektakularnym odkryciem 
związanym z tą fazą osadniczą jest kilkanaście 
studni o doskonale zachowanych drewnianych 
cembrowinach, wykonanych z zastosowaniem 
różnych konstrukcji.
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JUSTYNA BARON

SETTLEMENT COMPLEX FROM THE BRONZE AGE,  
THE YOUNGER PRE-ROMAN PERIOD, THE PERIOD  

OF ROMAN INFLUENCE AND THE MIGRATION PERIOD 
ANALYSIS OF IMMOVABLE OBJECT

INTRODUCTION

A total number of 1153 objects was excavated 
within one trench of the area of 360.25 ares at the 
multi-cultural site in Wrocław-Widawa (Fig. 1). Their 
chronology was determined on the basis of the analy-
sis of movable artefacts acquired from their fills1, 

complemented by the results of dendrochronologi-
cal analysis and radiocarbon dating, which yielded 
positive results in the case of 624 objects, i.e. 54% of 
their total number.

 1 The cultural and chronological analysis of artefacts was 
carried out by dr Marcin Bohr, mgr Karol Bykowski, dr 
hab. Irena Lasak and prof. Stanisław Pazda.

EARLY BRONZE AGE SETTLEMENT

This period of se�lement is represented by a skel-
eton grave, marked as object 314, excavated in the 
central part of the site in are G34 (marked in green 
in the general plan and in Fig. 3). No objects con-

stituting burial gifts were found with the skeleton. 
Anthropological analysis proved that it is a damaged, 
incomplete skeleton of a child of unidentified gender
of 5–7 years of age (infans I).

LATE BRONZE AGE SETTLEMENT

The total number of 262 objects dated to the late 
Bronze Age, marked in blue in Fig. 3, included 4 
buildings, 2 storage pits, 14 hearths, 1 bonfire, 4
furnaces, 1 object connected with iron smelting, 109 
postholes, 1 well, 1 lime kiln, 1 cremated burial grave, 
2 deposits and 21 objects of unidentified function
which contained complete vessels.

Se�lement from the younger pre-Roman period,
the period of Roman influence and the Migration
Period

The analysis comprised 317 objects, i.e. 261 Prze-
worsk culture objects (Fig. 27 – marked in yellow) 
and 56 objects containing po�ery from the Bronze
Age, the younger pre-Roman period and the Migra-
tion period (Fig. 27 – marked in red).

Among the analysed objects, the possible function 
of 177 of them, i.e. 55.8%, was determined. 12 build-
ings, sunk into the ground or overground buildings 
with slightly dug-in usable parts, were identified as
well as 14 wells, 8 storage pits, 36 hearths, 90 post-
holes, 10 smelting objects (including 3 bloomeries), 
3 lime kilns, 1 furnace, 1 roaster and 2 sacrifice pits.
Quantitative proportions between particular catego-
ries are presented in the graph (Fig. 28).
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Among 1153 objects excavated in the discussed 
site 46% did not contain movable artefacts, which 
would help to date their chronology and relate them 
to a particular se�lement phase. A separate issue is
the postholes, altogether 503 of them, which in func-
tional terms constitute the most numerous group of 
objects. The late Bronze Age po�ery was found in 109
of them, while 90 provided po�ery from the younger
pre-Roman period and the period of Roman influ-
ence. Their distribution within the excavated area 
of the se�lement facilitated identification of 10 post-
built constructions marked with Roman numerals in 
the se�lement’s general plan (Fig. 3, 27).

Some of postholes formed structures of a semi-
circular or elongated outline, possibly constituting 
the remains of fences, which are presented in the 
plans of both main phases of the site’s se�lement
(Fig. 3, 27).

Other objects, whose function was determined but 
whose chronology is unknown, include 18 hearths, 2 
smelting objects mentioned above and 3 bloomeries. 
Due to their function, similarities and location in the 
proximity of dated objects, it may be assumed that 
most of them constitute the remains of the se�lement
from the younger pre-Roman period, the period of 
Roman influence and the Migration Period.

OBJECTS OF UNDETERMINED CHRONOLOGY

PHASES OF SITE’S SETTLEMENT

Early Bronze Age
The early Bronze Age se�lement phase, or rather

episode, at the site in Wrocław-Widawa is repre-
sented merely by one object – a skeleton grave of a 
child, which did not contain any artefacts that would 
help to determine its chronology. Radiocarbon dating 
only established two dates: 3450±70 BP (MKL-163) 
and 3390±30 BP (Poz-31819), which after calibration 
were respectively: 1775±92 cal BC and 1691± 40 cal 
BC2. The position of the body in the grave is not typi-
cal for that period (cf. Sarnowska 1969, p. 20).

Late Bronze Age
Numerous movable artefacts dated to the late 

Bronze Age were also excavated in the cultural layer 
and 262 dug-in objects, which justifies the claim that
the discussed site provided the remains of a late 
Bronze Age se�lement within which the remains of
objects and appliances universally known from other 
sites dated to that period were excavated.

The analyses of formal and stylistic features of 
movable artefacts acquired during the excavations 
showed that it is a chronologically homogenous 
collection and proves that the site was se�led for a
relatively short period of time, most probably dur-
ing one se�lement phase. This is also corroborated
by the fact that the objects from this phase did not 
overlap. Dendro dates from the well (object 727), 
i.e. 1030, 1027, 1015 BC and one sample dated to the 
time after 999 BC, indicate a slightly older chronol-
ogy of the object than that determined on the basis 
of artefact dating, which suggests that the origins 
of the se�lement are ca. 100 years older than it is
shown by the results of po�ery analysis. On the other
hand, precise dating of assemblages containing only 
po�ery is always difficult, while the results always
remain ambiguous due to a small number of metal 

artefacts enabling more precise dating. Chronological 
discrepancies observed at the se�lement in Wrocław-
Widawa justify further research into the chronology 
of the late Bronze Age se�lements.

Younger pre-Roman period, period of Roman 
influence and the Migration Period

Analysis of morphological and stylistic features 
as well as the results of dendrochronological analy-
ses showed that the subsequent phase of the site’s 
se�lement took place during the younger pre-Ro-
man period, the period of Roman influence and
the Migration Period, which altogether comprise 
several centuries and thus the term “a subsequent 
phase” has only a temporary, working character. 
It obviously has to be assumed that it consisted of 
several, possibly separate episodes spanning the 
time between the younger pre-Roman period and 
the Migration Period. The date of 1925±30BP (Poz-
31684), acquired for the sacrifice pit (object 1098),
indicates the early period of Roman influence despite
presence of artefacts from the younger pre-Roman 
period. One radiocarbon date was acquired for the 
discussed se�lement period. It was established for
animal bones excavated in the fill of object 118 and
was determined at 2045±30BP (Poz-31817), which is 
60±45 cal BC. These facts prove that in the younger 
pre-Roman period there was a considerably spacious 
se�lement in the discussed area, as the objects dated
to that period were excavated in nearly all parts of the 
site, except for the extremely eastern zone, where the 
objects of younger chronology were found. Distribu-
tion of objects from the younger pre-Roman period 
within the excavated part of the se�lement did not
show any distinct concentrations, which could con-
stitute the remains of co�ages.

A consecutive se�lement phase is connected with
the period of Roman influence and the Migration Pe-
riod. Even thought it comprises nearly 300 years, ob- 2 CalPal programme was used for calibration.
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jects unambiguously belonging to particular phases 
can not be indicated. Dendrochronological analyses 
and po�ery analyses suggest that the beginning of
the se�lement from the period of Roman influence
took place in period B2, possibly the end of B1, with 
the stipulation that the material from the older phase 
of the early period of Roman influence is difficult
to identify, especially in the deposits, while dating 
forms are restricted solely to the artefacts from grave 
assemblages (cf. Pazda 1980, p. 47).

The dendro dates from the following wells may be 
connected with the younger phase of the early period 
of Roman influence: 144, 339, 547, 556, 599, 610 and
1132. The oldest comes from object 339 (89 AD, 97–99 
AD, ca. 103 AD), while the youngest from 556 (169 
AD, 175 AD), which prove that the se�lement began
during the period of Roman influence. The youngest
date from the se�lement comes from well 1084 (337
AD). There were considerable discrepancies between 
the dates acquired from the artefacts and those from 
wooden construction; e.g. object 1132 provided arte-
facts dated to phases B2/C1-C1, while the well casing 
was dated to 117 AD. The situation was similar when 
comparing the chronology of object 786, where the 
artefacts were dated to period C1, while the well 
casing was constructed from elements made of wood 
from a tree cut down after 165 AD. However, in this 
case the discrepancy is not necessarily so important, 
due to the fact that dendrochronological analyses 
indicated terminus post quem. The discrepancies 
may result from the fact that the structures used in 
constructing wells were dismantled and reused in 
building new well casings.

In view of the available data, the se�lement was
occupied in the younger pre-Roman period and 
then from the later phase of the early period of Ro-
man influence till the early phases of the Migration
Period.

Spatial analysis of the objects from the period of 
Roman influence, similarly as in the case of those

dated to the younger pre-Roman period, prevents 
connecting objects from particular phases with par-
ticular parts of the site. Only the eastern part of the 
site, in the belt stretching from no. 41, provided the 
objects almost exclusively dated to the late period of 
Roman influence.

While not the whole se�lement at Wrocław-
Widawa has been explored, it seems that most of it 
has been excavated. The edge of the alluvial terrace 
which probably marked the boundary of the site’s 
se�lement is situated in the north and the north-east
of the trench (cf. Badura in this volume). The extent 
of the se�lements was recorded in the western and
probably in the eastern part, where fewer objects 
were excavated. It is difficult to speculate about the
range of the se�lement in the south, though a smaller
number of objects recorded there seems to indicate 
that we are confronted with a peripheral zone of the 
se�lements.

Observation of objects of determined function 
fails to indicate the division into the residential and 
production parts, even though such a division is 
considered typical for se�lements from the period
of Roman influence (cf. Michałowski 2003, p. 121).
Only small concentrations of, e.g. smelting objects, 
may be indicated in ares D25, E25 and 26 or concen-
trations of bloomeries and smelting objects in the 
extreme eastern part of the se�lement. Similarly, cot-
tages can not be identified and selected overground
post-built constructions can not be linked with the 
dug-in objects.

Analyses of pugging lumps from the site, which 
displayed imprints, confirm that barley, several va-
rieties of wheat and oats were cultivated (cf. Sady in 
this volume). The analyses of animal remains indi-
cate predominating consumption of ca�le, further
pigs and small ruminants (cf. Abłamowicz in this 
volume). Such trends are common for both general 
se�lement phases.



Ryc. 3. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Rozmieszczenie i funkcje obiektów datowanych na wczesną (kolor jasnozielony) i późną (kolor niebieski) epokę brązu;  
B – budynek; DEP – depozyt brązowych grotów strzał; Z – jama zasobowa; H – obiekt hutniczy; P – palenisko; S – studnia;  

W – wapiennik; N – depozyt (?) naczyń; GR – grób; PC – piec
Fig. 3. Site Wrocław-Widawa 17. Distribution and function of objects dated to the early (bright green) and the late (blue) Bronze Age



Ryc. 27. Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Rozmieszczenie i funkcje obiektów zawierających zabytki z późnej epoki brązu i późniejsze (kolor czerwony),  
datowanych na młodszy okres przedrzymski (kolor różowy), okres wpływów rzymskich (żółty) i okres wędrówek ludów (brązowy): B – budynek;  

Z – jama zasobowa; H – obiekt hutniczy; D – dymarka; P – palenisko; S – studnia; W – wapiennik; OF – jama ofiarna; PC – piec; PR – prażak
Fig. 27. Site Wrocław-Widawa 17. Distribution and function of objects containing artefacts from the late Bronze Age and subsequent (red),  

dated to the younger pre-Roman period, the period of Roman influence and the Migration Period (yellow)



Stanowisko Wrocław-Widawa 17. Plan stanowiska
Site Wrocław-Widawa 17. General plan the settlement




