Historiografia i historiofotia: od kanonu do algorytmu
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Abstrakt:  Artykul przedstawia wspotczesne, oparte na algorytmach i formach cyfrowych

proby z zakresu historiografii oraz historiofotii.

Kiedy w roku 1839 Louis Jacques Daguerre przedstawil na forum Akademii Francuskiej swoje
pierwsze zdjecie pozytywowe, nikt zapewne jeszcze nie przypuszczat jak wiele nowa metoda
uwieczniania obrazu wniesie do sztuki opisu historycznego. Jednak juz niecate sze$¢dziesiat lat
pozniej, w roku 1898 roku polski fotograf, Bolestaw Matuszewski, w swoim tekscie
prezentowanym na tamach francuskiego ,,.LL.e Figaro” zauwaza, ze to wilasnie ,,(...) fotografia
moglaby sta¢ si¢ szczegolnie skutecznym sposobem nauczania” [historii] (Matuszewski, 2009,
s. 20) oraz ze to, co owa fotografia przedstawia ,,jest niewatpliwe i stanowi absolutng prawde”
(s. 21). Matuszewski roztacza S$wiatla wizje przyszlej roli zapisu fotograficznego
w uwiecznianiu waznych politycznie zdarzen, proponujac zawigzanie w Paryzu Sktadnicy
Kinematografii Historycznej, w ktorej miatyby by¢ przechowywane obrazy, zaakceptowane

oficjalnie przez ,,[k]Jompetentny komitet” (s. 23).

O ile list Polaka pozostal wowczas praktycznie bez echa, rzeczywiscie fotografia, a film
w szczegolnosci, stangly na czele rewolucji historiograficznej. Tak jak przewidziat
Matuszewski, dostepnosc¢ i cena sprzetu koniecznego do rejestrowania zdarzen spadta, a kamera
i klisza staty si¢ ,,dostepne dla zwyktych fotografow — amatorow” (s. 22). Zdjgcia stanowia do
dzi$ obfite zroédlo wiedzy historycznej, podobnie jak film, czy to w formie wiernego dokumentu

czy tez odwaznej wizji fabularyzowane;.



Wsrod wielu proroczych wizji Matuszewskiego znajduje si¢ jedna, ktdra okazata si¢ zupetnie
chybiona. Fotograf dopatrywal si¢ w filmie bezwzglednego obiektywizmu, na tej cesze

opierajac jego wartos¢ jako zrodia historycznego. W swoim manifescie pisal:

»2Mozna $miato stwierdzi¢, ze zywa fotografia posiada cechy autentyczno$ci, doktadnosci
1 precyzji jej tylko wlasciwe. jest ona $wiadkiem par excellence, wiarygodnym i nieomylnym.
Moze ona kontrolowaé wypowiedzi ustne, a jesli zywi $wiadkowie nie sg zgodni w odniesieniu
do jakiegos$ faktu, moze ich pogodzi¢, zamykajac usta temu, ktérego twierdzenie nie jest zgodne

z prawda.” (s. 22)

Jednakze, jak p6zniej zauwazyl w swojej pracy Robert A. Rosenstone,

,»(...) niezaleznie od tego, jak powazni i szczerzy sa tworcy filmu, jak wiernie i starannie pragng
przedstawi¢ swoj temat, historia, ktora ostatecznie ukazuje si¢ na ekranie, nigdy w petni nie
zadowoli historyka (...). Pomig¢dzy kartka a ekranem nieuchronnie dochodzi do przeksztalcenia

przesztosci — przestaje by¢ tym, czym jest dla historykow (...)” (Rosenstone, 2008, s. 93)

Rosenstone, na przykladzie dwoch obrazow analizuje przyczyne zafalszowania pozadanego
obiektywizmu, wskazujac jako winnego ,,sposéb narracji, w ramach ktorego kazdy z tych
filmoéw kondensuje przeszto§¢ do postaci zamknigtego $wiata, opowiadajac pojedyncza,

linearng opowies¢, ktora ze swej istoty dopuszcza jedng jedyng interpretacje” (ss. 95-96).

Rzeczywiscie, nawet film dokumentalny jedynie z pozoru zaspokaja wymog autentycznosci,
albowiem wtasnie to co oraz jak pokazano, ktéore wydarzenia, w jakiej kolejnosci, jakim
opatrujac komentarzem, ma znaczenie pierwszorzedne i w tym rozumieniu ksztaltuje owa
histori¢ na potrzeby biernego obserwatora. Film historyczny staje si¢ or¢zem politycznym, tuba
propagandowa, narzedziem ksztalcenia opinii publicznej. W tym konteks$cie dokument, wydaje
si¢ szczegdllnie niebezpieczny — ze wzgledu na swoj pozorny obiektywizm usypia czujnosé
widza, biorgcego w znacznej czg¢sci obraz wraz z komentarzem za fakt, nie za$ za jeden z wielu
mozliwych punktéw widzenia. Rosenstone pisze wprost o tym, ze ,prawdy filmu
dokumentalnego nie stanowig lustrzanego odbicia, lecz efekt kreacji (...)” (s. 105) a ,,jezyk nie
tyle odzwierciedla przesztos¢, co raczej ja stwarza, nadaje jej strukture i nasyca znaczeniem”

(s. 107).



Czym jest wigc historia i czy w ogole moze by¢ jakkolwiek obiektywna? Pytanie zasadne jest
nie tylko wobec filmu czy fotografii jako metod reprezentacji zdarzen, ale winno by¢ zadane
w ogoble. Czy istnieje jakiS punkt widzenia, z ktérego wydarzenia nabieraja
jakiego$ niezaleznego politycznie sensu? Wydaje si¢, ze nie, ze taki punkt nie istnieje, a sami
,»historycy przeksztatcajg informacje na temat ‘wydarzen” w ‘fakty’ stuzace za przedmiot ich
sporow. Wydarzenia dzieja si¢ lub zdarzaja; fakty sa ustanawiane w wyniku opisu zdarzen,

w akcie orzekania” (White, 2008, ss. 121-122).

Z owej putapki, w ktora probuje odbiorce ztapaé¢ mit obiektywizmu, prowadzi zaje si¢ tylko
jedno wyjscie — w kierunku subiektywnego relatywizmu, w stron¢ przedstawienia
odpowiednio od siebie réznych punktow widzenia. Obiektywizm nie lezy wigc w jakims$
szczeg6lnym, jednym, uprzywilejowanym miejscu, lecz w wielu miejscach jednoczesnie.
Dopiero spojrzenie z kazdej strony na raz moze zblizy¢ odbiorce do prawdy. Patrzenie
z ktorejkolwiek osobno od prawdy oddala, tworzac jedynie jej iluzj¢ oparta na pozornie

szczegblnym punkcie widzenia.

Odejscie od kanonu — wyselekcjonowanego politycznie faktu historycznego i jego kulturowo
stusznej interpretacji — stangto u zrodet nowego historyzmu, w ktorym starano si¢ spojrze¢ na
film 1 jego walor historyczny z innej perspektywy. Wazny zaczal by¢ kontekst, watek
poboczny, tlo, zwykli ludzie, nie bohaterowie tradycyjnego kanonu. Za istotne wzigto ubiory,
zachowania, obyczaje, dzien powszedni zwyktego czlowieka, a nawet droge jaka przeby¢ moze
przez lata zwykly kapelusz (Greenblatt, 2008, s. 573). Zauwazono, iz historii nie stanowi
jedynie wielkie dokonanie, ale ze historia dzieje si¢ zawsze 1 wszedzie, ze brak reprezentacji
mniejszo$ci w oficjalnej narracji wypacza obraz dziejow, tworzac sztuczny mit pisany dla
zwyciezcow lub ku pokrzepieniu serc pokonanych. Co wigcej, nowy historyzm cechuje pewien
uniwersalizm, zaprzeczenie dualistycznej idei, w ktorej proces historyczny jest czyms§
niezaleznym od czlowieka lub tez czyms$, co przez owego szczegOlnego cztowieka jest
ksztattowane. Postmodernistyczna krytyka widzi histori¢ jako zdarzenie ciagle w ktorym
ludzie, ich kultury, zwykte zdarzenia a nawet nicnierobienie — jak ujal te¢ kwesti¢ Greenblatt
— jest forma w niej uczestnictwa. Nowy historyzm nie wskazuje gtéwnego bohatera z nadania
politycznego, nie wyklucza nikogo, interesuje si¢ kazdym, nie tylko cztowiekiem, grupa, klasa,
ale tez zwyklym z pozoru przedmiotem czy tez pojeciem. To, co ciekawe powstaje nie w toku
ptomiennej narracji historiografii kanonu, lecz na styku poj¢¢, w szczelinach nieoczywistych,

jak woéwecezas, gdy kto§ dostrzega wspodtczesng architekture Majow w stoisku Coca-Coli



budowanym na wzdér dawnych piramid (s. 588) czy kontempluje tragiczny paradoks
historii Panstwowego Muzeum Zydowskiego w Pradze (ss. 585-587). Tam, gdzie lacza sie
ledwie widoczne nici pozornie odleglych tematéw, réznych obszaréw zainteresowan, tam,
gdzie $cieraja si¢ odlegte z pozoru aspekty wspdlnej historii, powstaje to, co szczegdlnie
interesujace. Oto wzajemne tarcie tworzy poznawczy rezonans i emocjonalny nad nim zachwyt.
Liczy si¢ juz nie prosta, czy wrgcz prostacka interpretacja dziejow, nie linearny ciag przyczyn
1 skutkéw wbity w polityczno-kulturowy kanon dla mas, ale rozlegla sie¢ powigzan, sie¢ bez
poczatku 1 konca, splot wzajemnych relacji pomigdzy réznymi cz¢$ciami jednego $wiata. To
wlasnie nowa historia, w ktorej dyslokacja punktu widzenia daje co$ wigcej niz jeden stuszny,

bezdyskusyjny poglad na przesztos¢.

Wspolczesnie, obraz jako §wiadectwo historyczne ulega zupelnemu przeobrazeniu w stosunku
do tego, o czym pisal Matuszewski. To nie kompetentne komitety decyduja o tym, czy zdjecie
zaliczy¢ w poczet prawdy o historii ludzko$ci, ale sami twércy, udostepniajac publicznie swoje
prace tworzg masowy obraz ludzko$ci w fotografiach i filmach. Sieci spoteczno$ciowe petnia
tu szczegdlnie wazng rolg. Badacze historii i kultury mogg obecnie wybiera¢ dowolne przekroje
problematyczne dla swoich badan, do niemal kazdego z nich znajdujac odpowiednig ilos¢
materiatu multimedialnego. Miliony nowych fotografii i filméw pojawiaja si¢ w Internecie
kazdego dnia, doktadajac kolejne, subiektywne punkty widzenia tej samej rzeczywistosSci.
Lewicowe marzenie o uwzglednieniu mniejszosciowego punktu widzenia paradoksalnie staje
si¢ mozliwe dzigki wielkim korporacjom spinajacym w cato$¢ indywidualistyczne perspektywy
z pozornie odleglych krancow $wiata, na réwnych prawach traktujac kazdego $wiadka historii.
Dzieki Swiatowej Sieci, jej uzytkownikom i telefonom komérkowym tworzy sie
wielowymiarowy obraz rzeczywistosci; historii takiej jaka jest, oderwanej od politycznie
narzuconej stusznosci. Owa obiektywizacja wymuszona jest niejako per se, gdyz jak pisze

Pawel Mo$cicki:

,Fotografowanie jest tez zawsze zajmowaniem miejsca: trzeba gdzie$ stanaé, skads$ patrzec.
Swiadczy ona w ten sposob o czyjejs obecnosci, nawet jesli nie jest ona uwzgledniona w kadrze.
Zarazem jednak kazde zdje¢cie wskazuje jakie$ inne miejsce, odsyla do innej przestrzeni niz ta,
ktora zajat jej autor. W obrgbie pojedynczego obrazu dochodzi wigc do wymieszania kilku
lokalizacji, co uwalnia go od jednoznacznego przypisania do miejsca.” (Moscicki, 2016, ss.

13-14)



Nie tylko oddolny nacisk mas na obiektywizacj¢ ksztattuje wspotczesng historiografie
1 historiofoti¢. Takze coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie akademikow o tym, ze
historia nie jest liniowa, Ze to twor skomplikowany i jako taki wtasnie nalezy go przedstawiac.
Oto w swojej pracy Peter Bearman James Moody i Robert Fairs (Bearman, Moody, & Faris,
2002) proponuja odejscie od tradycyjnej narracji na rzecz analizy historii przy uzyciu teorii
sieci, w ktorej wydarzenia sg ze sobg wzajemnie splatane. Podobnie, Paolo Palladino i Deborah
Sutton spekuluja na temat badan nad historig przy uzyciu teorii ztozonosci (Palladino & Sutton,
b.d.) z zasady zajmujacej si¢ systemami o bardzo duzej liczbie stopni swobody, ktorych szereg
cech posiada natur¢ emergentng, nieredukowalng do zadnego ze skladnikéw lub ich prostej

sumy z osobna. Analizujac szczegdlowo te problematyke, Carlos Maldonado pisze wprost:

»Iwierdzg, ze historia jako calo$¢ moze 1 powinna by¢ postrzegana jako system zlozony,

a doktadnie jako system o wzrastajacej ztozonos$ci.” (Maldonado, 2011)

Praktyczne studia nad systemami zlozonymi wykraczaja poza zdolno$ci analityczne
jakiegokolwiek cztowieka a do tworzenia przekrojow analitycznych konieczna jest moc
obliczeniowa, ktdra obecnie dysponuja jedynie komputery i to od catkiem niedawna. O ile wigc
do tej pory spojrzenie na histori¢ jako nieliniowy system o zlozonej sieci zaleznosci
pozostawalo jedynie w sferze dyskursu filozoficznego, o tyle obecnie rozwdj technologii
umozliwia prowadzenie calkiem praktycznych badan na tym polu. Oto w swoich pracach
badacze tacy jak Eugene Garfield, Jordan Commins i Loet Leydesdorff twierdza, ze
historiografia powinna kierowaé swe spojrzenie w stron¢ algorytmizacji (Garfield, 2001)
(Garfield, Pudovkin, & Istomin, 2003) (Leydesdorff, 2010) (Comins & Leydesdorftf, 2016)
podajac nawet przyklady mozliwych do wykorzystania narzedzi. Podobnie Tom de Smedt
przedstawia gotowe rozwigzanie automatyzujace umieszczanie malarskich dziet barokowych
w historycznej skali czasowej oraz reprezentacj¢ ich wzajemnych powigzan. Wysitki takich
badaczy jak de Smedt czy Lev Manovich (Manovich, b.d.) z pewnoscig ktada podwaliny pod
kres centralnie lub kulturowo ustalonego kanonu, tym bardziej, ze we wspottworzenie tresci
historycznej oraz jej analiz¢ zaangazowane sg osoby z réznych kregoéw kulturowych i1 r6znych
czg¢Sci Swiata. Wydaje si¢ zastanawiajace to, czy automatyczne, bezduszne algorytmy
zachowuja niezalezno$¢ kulturowa, czy tez ich dziatanie skaZome jest jako$§ przez wzorce
mys$lowe ich tworcow, ale analiza tego zagadnienia zdaje si¢ by¢ czym$ jeszcze
nierozstrzygni¢tym, zupetnie nowym polem dla badan nad metodologia, w tym, nad

wspotczesnag historiografia i historiofotig.
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