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ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
NA SZCZEBLU KRAJOWYM | EUROPEJSKIM
W SWIETLE NOWELIZACJI KPA?

Cooperation of Public Administration Authorities
on the National and European Levels in Light of
the Latest Amendment to the Code of Administrative Procedure

The article presents the recent amendment to the Code of Administrative Proce-
dure (CAP) regarding provisions on cooperation between public administration
authorities. It analyses and discusses new regulations on administrative coopera-
tion on the national and European levels. The article begins with a short overview
of the doctrinal and judicial understanding of cooperation as a form of relations
between public administration authorities. It is followed by an analysis of the new
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provisions on national cooperation between public administration authorities.
The amendment explicitly recognizes that all public administration authorities
have the duty to cooperate and that such a duty is one of the fundamental prin-
ciples of the Polish administrative procedure. This is an important novelty since
the CAP primarily regulates vertical relations within the public administration
system and the procedure for issuing administrative decisions. It is up to admin-
istrative practice to fully explore the potential of this principle. It remains to be
seen whether it is willingly applied or remains a mere declaration with limited
practical significance. Similarly, the actual significance of the provisions on Euro-
pean administrative cooperation for Polish public administration authorities will
probably be limited. This is due to the fact that cooperation depends exclusively
on relevant provisions of EU law and the CAP serves only as a subsidiary and
complimentary piece of legislation. However, the significance of the new provi-
sions on European administrative cooperation should be viewed in the long term
as the first normative recognition of the fact that the Polish public administration
authorities are involved in international cooperation with foreign public authori-
ties and international, as well as supranational, organizations.
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1. Wprowadzenie

Nowelizacja KPA 22017 r.? jest z pewno$cig najbardziej gruntowna zmiang
procedury administracyjnej po 1989 r. Po zmianie ustrojowej KPA prze-
szedl istotng zmiane, a nastepnie byl wielokrotnie nowelizowany. Wydaje
sie jednak, ze nowele te byly czesto przypadkowe i fragmentaryczne, cho¢
jednoczeénie zdarzaly sie bardziej przemyslane zmiany*. Z tego wzgledu

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r. poz. 935, dalej jako ,nowelizacja”.
W szczegdlnoéci mozna tu wskazaé zmiany zlat 2010-2011. Zob. obszerne oméwie-
nie tych zmian w pracy M. Blachucki, T. Gérzynska, G. Sibiga (red.), Analiza i ocena
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zagadnienie gruntownej nowelizacji lub uchwalenia nowego KPA powra-
calo z réznym natezeniem przez ostatnie dwie dekady. Najbardziej wi-
docznym wyrazem tych dyskusji byt raport ekspertéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawierajacy kompleksowy projekt wraz z obszernym
uzasadnieniem proponowanych zmian KPAS. Projekt ten w duzym stopniu
stal sie inspiracja dla przyjetej nowelizacji KPA, ktéra w wielu miejscach za-
pozyczala propozycje ekspertéw NSA. Cho¢ obecnie trudno jednoznacz-
nie oceni¢ calo$¢ nowelizacji oraz zasadno$¢ wprowadzenia niektérych
rozwigzan’, to niewatpliwie wiele z nich zastuguje na blizsza analize. Ta-
kim zagadnieniem jest z pewnoscia regulacja europejskiej wspdtpracy ad-
ministracyjnej oraz zmiana w zakresie wspoipracy krajowej organéw admi-
nistracji publicznej. Nowelizacja podnosi bowiem wspoéldzialanie organéw
administracji publicznej do rangi zasady ogdlnej oaz tworzy zupelnie nowy
tryb w ramach procedur administracyjnych regulowanych w KPA.
Przedmiotem artykulu jest oméwienie zmian jakie wprowadzila no-
welizacja w zakresie regulacji wspotdziatania organéw administracji na
szczeblu krajowym i europejskim. Usprawnienie i przyspieszenie dzia-
tania organéw administracji bylo jednym z podstawowych zamierzen
nowelizacji, a jednym z zaproponowanych $rodkéw bylo wlasnie roz-
winiecie istniejacych przepiséw dotyczacych wspétpracy krajowej oraz
wprowadzenie przepiséw regulujacych ponadnarodowa wspélprace ad-
ministracyjna. Uznanie wspéldziatania za jedng z zasad ogdlnych pol-
skiej procedury administracyjnej stanowi interesujace zagadnienie ba-
dawcze, o trudnych do przewidzenia praktycznych skutkach. Podobne
zainteresowanie moze budzi¢ analiza europejskiej wspéltpracy admini-
stracyjnej, z uwagi na zupelna nowo$¢ normatywna przyjetych rozwia-
zan. Rozwazania dotyczace bezposrednio nowelizacji poprzedzi zwie-
zte omowienie pojecia wspoéldziatania organéw administracji publiczne;

zmian Kodeksu postepowania administracyjnego w latach 2010-2011, Wydawnictwo
NSA, Warszawa 2012.

Raport ekspercki Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym, dostepny na
http://www.nsa.gov.pl/raport-ekspercki-kpa.php.

Niestety niektdre rozwigzania mozna juz teraz oceni¢ jednoznacznie negatywnie.
Z pewnoscig jaskrawie sprzecznym z zasadami poprawnej legislacji rozwigzaniem
ustawodawcy jest wprowadzanie trzytygodniowego vacatio legis dla tak rozlegtej
i gtebokiej nowelizacji KPA.
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w $wietle ustaleri doktrynalnych i orzeczniczych. Ukazanie istoty wspot-
dzialania organéw administracji publicznej pozwoli lepiej zrozumieé
zasadnos¢ regulacji w KPA tej formy aktywnoéci organdéw oraz ocenié
poprawno$é i zasadno$¢ przyjetych w nowelizacji rozwigzan. Podsumo-
wanie artykulu zawiera ocene przyjetych przepiséw KPA i przewidywa-
nia, co do praktycznego znaczenia tych rozwigzan dla wspolpracy krajo-
wej i miedzynarodowej organéw administracji publiczne;j.

2. Pojecie wspétdziatania organéw administracji w doktrynie

Wspéldziatanie jest jedna z tradycyjnych form organizacji stosunkéw w ra-
mach aparatu administracyjnego panstwa, obok kierownictwa, koordyna-
¢ji, nadzoru i kontroli’. Wspéldzialanie laczy podmioty zdecentralizowane
i skupia si¢ wokoét co najmniej wspolnej realizacji cel6w zdeterminowanych
przez prawo lub wspdldzialajace podmioty. Podstawowym instrumen-
tem dzialania w administracji publicznej jest porozumienie administra-
cyjne®. To co wyrdznia wspoldziatanie od innych organizacyjnych wiezi
w administracji publicznej jest wzajemna niezalezno$¢ i réwnorzednoéé
wspoldzialajacych organéw oraz zasadniczy brak mozliwoéci w ramach
wspoldzialania wydawania wiazacych polecen przez jeden organ admi-
nistracji publicznej drugiemu’. Kazdy organ dziala wylacznie w ramach
swojej wlasciwosci i w celu realizacji powierzonych mu zadan. Taka kon-
strukcja powoduje, ze najbardziej zaawansowane i sformalizowane formy
wspoldziatania organéw administracji publicznej spotka¢ mozna pomie-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego'. Jednakze wspotdziatania or-
ganéw administracji nie mozna zaweza¢ jedynie do wspotpracy jednostek

Z.Cieslak, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, LexisNexis, Warsza-
wa2011,s. 87.

B. Majchrzak, Istota administracji publicznej [w:] Z. Cieslak (red.), Nauka admini-
stracji, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 26.

Cho¢ niektérzy autorzy dopuszczaja pewng forme zaleznosci prawnej pomiedzy or-
ganami. Tak Z. Cieglak, Porozumienie administracyjne, PWN, Warszawa 1985, s. 114.
M. Ofiarska, Formy publicznoprawne wspéldziatania jednostek samorzqdu terytorial-
nego, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 13.
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samorzadu powszechnego, gdyz réwniez w ramach administracji rzadowej
czy tez pomiedzy organami administracji rzadowej i samorzadowej moze-
my sie takze spotka¢ z wieloma formami wspéldziatania. Podkreéla sie, ze
status prawny, organizacyjny i ekonomiczny podmiotéw objetych wspot-
dziataniem moze by¢ bardzo rézny", co wynika m.in. innymi z tego ze
moze ono obejmowac réwniez organy administracji publicznej w rozumie-
niu funkcjonalnym. Dodatkowo niektorzy autorzy postuluja rozwijanie po-
jeciawspoldzialania i obejmowanie nim réwniez wspoldziatania wzakresie
zarzadzaniami sprawami administracyjnymi przez organy administracji
publicznej oraz podmioty prywatne, czy szerzej spoleczeristwo'.

Niektérzy autorzy wskazujg na dobrowolno$¢ towarzyszaca wspét-
dzialaniu®, ale wydaje sie, ze dobrowolnos¢ ta jest czesto mocno ogra-
niczona przez obowiazek realizacji zadan publicznych czy wrecz wyly-
czona, kiedy przepis prawa nakazuje wspdtprace organéw administracji
publicznej. Natomiast cechg towarzyszaca stosunkom wspoldzialania
jest czesto ich trwalo$¢, szczegolnie jesli wspoldziatanie przybiera for-
malng posta¢ porozumienia administracyjnego. Nawet jednak bez po-
rozumienia administracyjnego przepisy prawa administracyjnego moga
przewidywa¢ kazdorazowa lub okresowa koniecznosé¢ wspoéldziatania
np. w postaci uzgodnien czy zasiggania opinii. W konsekwencji pod-
kresla si¢ zréznicowanie form wspoldzialania organéw administra-
cji publicznej. Moga sie one zawiera¢ np. w przekazywaniu informacji
i dokumentéw, informowaniu o uchybieniach, opiniowaniu, udzielaniu
pomocy prawnej, pomocy technicznej, pomocy fachowej czy nawet po-
mocy finansowej'*. To zréznicowanie form wspoldzialania i podmiotéw
w nie zaangazowanych pokazuje wielki potencjal jaki tkwi w tej formie
wiezi organizacyjnych w aparacie administracyjnym. Co wiecej, wydaje
sie, ze jest to droga do zastepowania niektérych dziatan wladczych czy
nadzorczym wlaénie wieziami wspoéldziatania.

Z. Cieslak, Porozumienie administracyjne, PWN, Warszawa 1985, s. 119.

J.M. Lang, Wspdtdzialanie administracji ze spoleczeristwem, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1985,s.631in.

S. Biernat, Dziatania wspélne w administracji paristwowej, Zaktad Narodowy im. Osso-
lisskich, Wroctaw 1979, s. 37-39.

M. Ofiarska, Formy publicznoprawne wspéldziatania jednostek samorzqdu terytorial-
nego, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 18.
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Na koniec tych rozwazan nalezy wskazad, ze wspoéldziatanie coraz
czeéciej obecnie rozumie sie szerzej jako jedna z form organizacji sto-
sunkéw w europejskiej przestrzeni administracyjnej czy wrecz §wiato-
wego zarzadzania (ang. global governance). Przybiera ono w tym ukladzie
najczesdciej postaé ponadnarodowej sieci organéw administracji publicz-
nej". Ponadnarodowe sieci, cho¢ s3 zjawiskiem niejednorodnym's, to
jednak stanowia pewna formule organizacji wspotpracy wykraczajacej
poza ramy krajowe i obejmujacej zagraniczne i ponadnarodowe organy
administracji publicznej. Wspéldziatanie wydaje si¢ bardzo efektywnym
sposobem zarzadzania sprawami administracyjnymi w sferze transnaro-
dowej jako kompromis pomiedzy centralizacja i decentralizacjg relacji
pomiedzy réznymi organami dzialajacymi w tej sferze. W tym ukladzie
organy administracji krajowej nie tracg swej jurysdykcji, a jednoczesnie
organy transnarodowe zyskuja wplyw na dziatalno$¢ administracji kra-
jowych.

3. Pojecie wspdtdziatania organéw administracji
na gruncie KPA w orzecznictwie sadowym

Wspoldzialanie jako instytucja procesowa zostala uregulowana
w art. 106 KPA. Przepis ten ma charakter subsydiarny i nie jest samo-
istng podstawa wspoldziatania w konkretnej sprawie administracyjnej.
Natomiast okrela on czynnoéci procesowe oraz forme prawng efektu
wspoétdziatania organéw. Na tle tego przepisu powstalo wiele orzeczen,
ktére potwierdzaja ustalenia doktrynalne w odniesieniu do wspoldziala-
nia organéw. Sady podkreslaja niezalezno$¢ i brak zaleznos$ci organiza-
cyjnej wspoldziatajacych organow.

Podobnie B. Majchrzak, Istota administracji publicznej [w:] Z. Cieslak (red.), Nauka
administracji, LexisNexis, Warszawa 2016, s. 27. Trudno jedno zgodzi¢ z si¢ z teza
Autora o ograniczeniu wymiaru ponadnarodowych sieci organéw administracji je-
dynie do sieci europejskich.

Rézne rodzaje sieci prezentuje J. Supernat, Administracyjne zarzqdzanie informacja-
mi a sieci informacyjne [w:] Cz. Martysz (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia. Postgpowa-
nie administracyjne. Tom 7, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 146in.
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Pod wzgledem ustrojowym i organizacyjnym organy wspoldzialajace
w wykonywaniu swoich uprawnien s3 organami réwnorzednymi, posiada-
jacymi samodzielne, autonomiczne kompetencje. Oznacza to, ze art. 106
Kodeksu postepowania administracyjnego nie dotyczy organéw powiaza-
nych ze soba zaleznoscig stuzbowg, pozostajacych w stosunku nadrzedno-
$ci i podporzadkowania organizacyjnego. Przepis ten nie bedzie mial za-
stosowania w sytuacji, gdy zaréwno do wydania decyzji w postepowaniu
gléwnym, jak i wydania uzgodnienia (zajecia stanowiska) uprawniony jest
ten sam organ'’.

Wspéldzialanie odbywa si¢ jedynie w zakresie wlagciwosci organéw
wspoldzialajacych i nie zmienia ich kompetenciji.

W sprawach, w ktérych ustawodawca zobligowal organ prowadzacy poste-
powanie gléwne do zasiegniecia opinii innego organu — organ wspoldziata-
jacy ma obowiazek dzialania (opiniowania) jedynie w zakresie swojej wla-
$ciwosci’®.

Ponadto sady administracyjne wyraznie rozrdzniaja formy wspoldziata-
nia organéw administracji. W szczegdlnosci rozgraniczajg opiniowanie
i uzgodnienie. Jak wskazal NSA:

opinia jest ocena faktéw z uzyciem ustawowych lub subiektywnych kry-
teriéw opiniujacego, ktora nie wigze organu rozstrzygajacego sprawe. Or-
gan ten powinien tylko rozwazy¢ argumenty zawarte w opinii i dokonaé ich
swobodnej oceny. Natomiast uzgodnienie wiaze organ decydujacy w po-
stepowaniu gtéwnym. Treé¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
przesadzi¢ moze o tresci decyzji, ktéra wydana jest po uzgodnieniu przez
organ decydujacy®.

Orzecznictwo sadowe, pomimo tego, ze zapadle na tle konkretnego
przepisu KPA potwierdza ogélne wnioski doktrynalne dotyczace isto-
ty wspéldzialania jako wiezi organizacyjnej w administracji publiczne;.

Wyrok WSA z dnia 18 lutego 2008 r., I SA/Kr 1247/07, CBOSA.
Wyrok WSA z dnia 12 grudnia 2011 r., VI SA/Wa 1905/11, CBOSA.
Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2003 r., II SA/Kr 1490/01, CBOSA.
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4. Wspoétdziatanie krajowych organéw
administracji publicznej po nowelizacji KPA

Wspéldziataniejakoinstytucja procesowabylo do tej pory regulowane w KPA
jedynie w art. 106. Nowelizacja wprowadza w tym zakresie istotne zmiany.
Po pierwsze, podnosi wspoldzialanie organéw administracji publicznej do
rangi jednej z zasad ogdlnych procedury administracyjnej (art. 7a KPA). Po
drugie, uzupelnia istniejaca regulacje wspoldzialania o mozliwo$¢ zaskarza-
nia przewleklodci czy bezczynnosci organu wspéldziatajacego (art. 106 § 6
KPA). Po trzecie, wprowadza mozliwo$¢ organizacji wspdlnego posiedzenia
w trybie wspéldzialania (art. 106a KPA). Jak wida¢ charakter tych zmian jest
rozny gdyz dotycza one zaréwno fundamentéw procesu administracyjne-
go jak i kwestii szczegblowych, a nawet technicznych w zakresie procedury
administracyjnej. Warto zastanowi¢ si¢, na ile te zmiany rzeczywiscie zmie-
niaja procedura administracyjng i jakie moze by¢ ich praktyczne znaczenie.

4.1. Obowigzek wspétdziatania organdw
jako zasada ogélna procedury administracyjnej

Zupelna nowoéciag normatywna jest wprowadzenie art. 7b KPA, ktéry
stanowi, ze:

w toku postepowania organy administracji publicznej wspoldzialaja ze sobg
w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i praw-
nego sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli
oraz sprawno$¢ postepowania, przy pomocy srodkéw adekwatnych do charak-
teru, okoliczno$ci i stopnia zlozonosci sprawy.

Projektodawca okredlil te zasade jako:

zasade wspoldzialania administracji publicznej dla dobra postepowania
przy pomocy srodkéw adekwatnych do charakteru, okoliczno$ci i stopnia
zlozonosci sprawy?.

Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz niekt6rych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 28
grudnia 2016 r., Druk Sejmowy 1183, s. 16.
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Wyjasniajac ratio legis tego przepisu projektodawca wskazal, ze powi-
nien miec¢ on znaczenie:

w przypadkach, w ktérych zalatwienie sprawy wymaga wspoétdziatania kil-
ku organéw (zwlaszcza w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 106 k.p.a.),
wlasciwe organy powinny dazy¢ do jak najefektywniejszej wspolpracy, ma-
jac na wzgledzie interes spoleczny, stuszny interes obywateli oraz spraw-
nos¢ postepowania.

Majac to na wzgledzie, zdaniem projektodawcy:

w ramach wspéldzialania organy powinny zatem dazy¢ do ograniczania
nadmiernego formalizmu w relacjach miedzy organami z korzyscia dla
efektywnosci wspolpracy i sprawnos$ci postepowania. Zasada wspoétdzia-
fania organéw administracji dla dobra postepowania bedzie czynnikiem
dyscyplinujacym podmioty zaangazowane w zalatwienie sprawy oraz dy-
rektywa interpretacyjna w toku stosowania takich przepiséw, jak art. 52 lub
art. 106 i art. 106a. Natomiast konkretyzacje zasady wyrazonej w art. 8a
stanowia projektowane przepisy art. 106a k.p.a., w ktérym przewidziano
nows instytucje posiedzenia w trybie wspétdziatania organdow?'.

Ksztalt przepisu wskazuje, ze okre$la on wspoéldzialanie organéw ad-
ministracji publicznej oraz determinuje jak na gruncie procesowym to
wspoéldziatanie powinno przebiegaé. Moze dziwi¢ troche takie uksztal-
towanie przepisu, ktére nakazuje przeprowadzenie wspoldziatania
z uwzglednieniem zasad prakseologicznych sprawno$ci i adekwatnosci,
ale te zasady maja jedynie ograniczony zakres zastosowania i nie odno-
sza si¢ do gléwnego toku postepowania jurysdykcyjnego. Jakkolwiek
mozna podnosié, ze zasady te cze$ciowo sg zbiezne z zasadami szybko$ci
i prostoty postepowania wyrazonymi w art. 12 KPA czy tez zasadg po-
glebiania zaufania z art. 8 KPA, to jednak wydaje sie, ze zasady sprawno-
$ciiadekwatno$ci majq szerszy zakres pojeciowy. Niestety pomimo szer-
szego potencjalnego zakresu zastosowania tych zasad wydaje sig, ze nie
beda one szerzej oddzialywaé na procedure administracyjna, gdyz wia-
23 one organy jedynie w toku wspoltdzialania. Jednoczeénie nie sposob

Ibidem,s. 16-17.
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nie zauwazy¢, na co byla juz zwracana uwaga w trakcie konsultacji no-
welizacji*?, ze sposob uksztaltowania zasady adekwatnosci jest wadliwy
gdyz nakazuje ja odnosi¢ do ,,charakteru, okoliczno$cii stopnia ztozono-
$ci sprawy”, ale nie wspomina nic o rozstrzygnieciu. Tymczasem, nawet
jezeli sprawa jest skomplikowana, ale zakres mozliwego rozstrzygniecia
jest ograniczony, to inwestowanie w taka sprawe sil i $rodkéw trudno
uznac¢ za don adekwatne.

Pomimo zastrzezen do redakeji przepisu wydaje sig, ze moze on sta-
nowi¢ impuls dla organéw administracji publicznej do otworzenia si¢
na wspolprace z innymi organami administracji publicznej. Sam projek-
todawca do tego zacheca, szczegélnie przy udzielaniu pomocy prawnej
(art. 52 KPA) czy w toku formalnego wspéldziatania (art. 1061 106a KPA).
W tym tez nalezy upatrywa¢ przede wszystkim znaczenia tego przepisu.
Zalozona przez ustawodawce zmiana sposobu dzialania organéw admini-
stracji laczy sie z kulturg administracji i ma w duzej mierze wymiar psy-
chologiczny i spoleczny. Podkreglenie znaczenia wspoldzialania ma tez
stuzy¢ przelamywaniu resortowosci, zwanej w nowomowie ,silosowa-
toscig”*. Podkreslenie znaczenia sprawnego wspoéldziatania w KPA po-
winno otwiera¢ poszczegélne organy administracji publicznej bardziej na
wspolprace i wzmacniaé poczucie przynalezenia do jednego aparatu ad-
ministracyjnego, ktéry wspdlnie zarzadza sprawami administracyjnymi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uznanie wspoéldzialania za zasade ogol-
ng procedury administracyjnej moze wywolywaé pewne watpliwosci,
co do zakresu rzeczywistych obowiazkow jakie naklada na organy admi-
nistracji publicznej. W pelni bowiem zachowuja swoja aktualnos¢ usta-
lenia doktryny prawa administracyjnego, ze w przepisach prawa admini-
stracyjnego brak jest normy, ktéra nakazywataby wspoétprace wszystkich
organéw administracji publicznej z innymi organami administracji.
Natomiast mogg istnie¢ przepisy szczegélne nakazujace wspolprace

Zob. Opinia Osrodka Badan Studiéw i Legislacji z 29 lipca 2016 r. w sprawie projektu
nowelizacji KPA, pkt 9. Dostepna na stronie http://legislacja.gov.pl/projekt/12287313/
katalog/12363097#12363097.

Silosowato$¢ rozumie si¢ jako bedacy wynikiem specjalizacji wewnatrz administra-
¢ji publicznej, a nawet wewnatrz samych organdéw, skutek w postaci separacji dziata-
nia i strzezenia swoich kompetencji przez organy administracji publicznej kosztem
wspolpracy.
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organ6éw administracji w poszczegolnych sprawach**. W tym kontekscie
nalezy tez rozumie( zasade procesowq zawarta w art. 7a KPA. Z pewno-
$cig w sferze nieformalnej moze by¢ ten przepis traktowany jako podsta-
wa do udzielania np. pomocy technicznej czy wymiany informacji nie-
podlegajacych prawnej ochronie. Natomiast nie wydaje sie, aby art. 7a
KPA mégl kiedykolwiek stanowi¢ podstawe do podejmowania formal-
nych czynnosci procesowych np. udzielania pomocy prawnej czy wyda-
wania opinii lub podejmowania uzgodnien, gdyz w kazdym takim przy-
padku wymagany bedzie odrebny przepis w ustawie szczego6lnej prawa
administracyjnego.

Warto tez wskaza¢, ze projektodawca chyba do konica nie zrozumial
charakter przepisu, ktory stworzyl piszac w uzasadnieniu o ,ogranicza-
niu nadmiernego formalizmu” przy stosowaniu art. 52 czy 105 KPA dzie-
ki interpretacji art. 7a KPA. Wydaje sig, Ze zachowanie w tych sprawach
istotnego formalizmu stuzy wlaénie ochronie praw strony, a relatywi-
zacja wymogéw formalnych moze raczej prowadzi¢ do naduzy¢ niz do
przyspieszenia rozpatrywania spraw administracyjnych. Co wiecej, to
nie wola organéw administracji publicznej decyduje o formalizacji ich
czynnoéci procesowych, ale wlasnie ustawodawca ustanawiajac okreslo-
ne gwarancje procesowe dla adresatéw tych czynnosci.

4.2. Nowe $rodki dyscyplinujace organy w toku wspétdziatania

Zdyscyplinowaniu organéw dzialajacych w toku wspoéldziatania stuzy
zmieniony art. 106 § 6 KPA. Zgodnie z tym przepisem:

w przypadku niezajecia stanowiska w terminie okre§lonym w § 3 stosuje sie
przepisy art. 36-38, przy czym organ obowiazany do zajecia stanowiska nie-
zwlocznie informuje organ zalatwiajacy sprawe o wniesieniu ponaglenia.

Oznacza to, ze organ, ktéry ma zaja¢ stanowisko lub wyda¢ opinie i nie
zrobi tego niezwlocznie w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia

S. Biernat, Dziatania wspélne w administracji paristwowej, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1979, s. 77.
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mu z3dania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin, ma obowia-
zek zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy ter-
min zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponagle-
nia, bez wzgledu na to, czy przyczyny zwloki zalezne czy tez niezalezne
od organu opiniujacego. Jako niespdjne systemowo rozwiazanie nalezy
traktowa¢ brak wprowadzenia obowiazku organu opiniujacego do poin-
formowania organu prowadzacego postepowanie gléwne, o wydtuzeniu
terminu na zajecie stanowiska przez organ opiniujacy. Mozna rzecz ja-
sna argumentowac, ze obowiazek powiadomienia o tym bedzie wynikat
z art. 7a KPA, ale w praktyce wydaje sie, ze brak ustanowienia tego obo-
wiazku wprost bedzie skutkowal tym, ze organy nie beda informowaty
sie wzajemnie o wydluzeniu terminu na zajecie stanowiska. Zmieniony
art. 106 § 6 KPA przewiduje jedynie, ze obowiazek organu opiniujace-
go powstanie dopiero w przypadku wniesienia ponaglenia przez strone.
Co ciekawe, organ opiniujacy nie ma juz obowiazku poinformowania or-
ganu prowadzacego postepowanie gléwne o wynikach rozpatrzenia po-
naglenia. Jakkolwiek analizowany przepis zawiera niewatpliwe braki, to
wydaje sig, ze mimo wszystko powinien on sprawi¢, Ze organ opiniujacy
bedzie sprawniej przedstawial swoja opinie.

4.3. Posiedzenie w trybie wspétdziatania

Kierujac sie podobnymi przestankami ustawodawca zdecydowal si¢ na
dodanie zupelnie nowego przepisu zawartego w art. 106a KPA. Zgodnie
z tym przepisem:

organ zalatwiajacy sprawe moze, z urzedu albo na wniosek strony lub or-
ganu, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, zwola¢ posiedzenie,
jezeli przyczyni sig to do przyspieszenia zajecia stanowiska (posiedzenie
w trybie wspéldzialania).

Jednakze prawo do wnioskowania o organizacje¢ posiedzenia w trybie
wspoldziatania bedzie przystugiwalo wylacznie organowi opiniujacemu
jesli nie uptynal jeszcze termin do zajecia przezen stanowiska. Oznacza
to, ze dopiero po uplywie tego terminu prawo do wnioskowania o zwo-
lanie posiedzenia przystugiwa¢ bedzie stronie, za$ organ prowadzacy
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postepowanie gtéwne bedzie moégt to zrobi¢ z urzedu. W posiedzeniu
w trybie wspoldziatania uczestnicza wspéldzialajace organy administra-
cji publicznej, a takze strony postepowania o ile zostaly na nie wezwa-
ne. Organizacja posiedzenia odbywa sie wedlug regut przewidzianych
dla rozprawy administracyjnej (art. 90-96 KPA). Co istotne, organiza-
cja posiedzenia nie wplywa na prawo strony do zlozenia ponaglenia, ani
nie przerywa postepowania w sprawie jego rozpatrzenia. Skutkiem po-
siedzenia moze by¢ wydanie postanowienia przez organ opiniujacy, co
zostanie utrwalone w protokole posiedzenia w trybie wspétdziatania.

Podstawowym celem towarzyszacym projektodawcy przy tworzeniu
art. 106a KPA bylo usprawnienie wspéltdziatania organéw w postepowa-
niu administracyjnym. Jak wskazal projektodawca:

brak stanowiska takiego organu w ustawowym czasie, a przez to brak moz-
liwoéci wydania decyzji przez organ ,gléwny” (zalatwiajacy sprawe), moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oba te organy beda narazone za zarzut
przewleklego prowadzenia postepowania.

Stad tez posiedzenie moze skutkowaé zblizeniem stanowisk i lepszym
wyjasnianiem sprawy, co pozwoli na sprawne wydanie opinii. Co wigcej:

posiedzenie takie moze mie¢ dodatkowo walor informacyjny, umozliwia-
jac spotkanie wszystkich zaangazowanych w zalatwienie danej sprawe pod-
miotéw (w szczegdlnosci gdy w posiedzeniu wezmie udzial réwniez strona)
oraz wymiane przez nie przydatnych w sprawie informacji. Rozwiazanie to
moze sprzyjac lepszej wspotpracy, poprzez umozliwienie, z jednej strony —
bardziej aktywnego udziatu stron w tej procedurze, a z drugiej - wypowie-
dzenia sie organéw i wyjasnienia wszelkich watpliwosci, jakie moga poja-
wi¢ sie przy wspoéldzialaniu przy rozstrzyganiu danej sprawy. Posiedzenie
w trybie wspoldzialania poprzez wymiane argumentéw i wylozenie racji
wszystkich uczestnikéw postepowania pozwoliloby w szerszym niz obec-
nie stopniu realizowa¢ zasady ogélne k.p.a., w tym zasade zaufania do orga-
néw panstwa. Bedzie réwniez przejawem realizacji nowej zasady, wyrazo-
nej w projektowanym art. 8ak.p.a.”®

Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 28
grudnia 2016 r., Druk Sejmowy 1183, 5. 34.
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Oceniajac regulacje zawarta w art. 106a KPA dziwi formula wybrana
przez ustawodawce stworzenia nowej formy procesowej w postaci ,po-
siedzenia”. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze istnieje ugruntowana
regulacja rozprawy administracyjnej. Obydwie instytucje wykazuja da-
leko idaca zbiezno$¢, poczawszy od przestanek zastosowania (tj. przy-
spieszenie postepowania), a skoficzywszy na ich przebiegu, gdzie regu-
lacja posiedzenia w trybie wspoéldzialania w caloéci bazuje na regulacji
rozprawy. Wydaje sie, ze jedynymi tak naprawde réznicami jest to, ze po-
siedzenie moze do pewnego momentu inicjowa¢ jedynie opiniujacy or-
gan oraz to, ze udzial strony w posiedzeniu nie jest obligatoryjny. Z tego
powodu lepszym rozwigzaniem legislacyjnym byloby wykorzystanie
instytucji rozprawy i dostosowanie jej do toku wspdéldzialania poprzez
wprowadzenie stosownych odrebnosci.

Samo uregulowanie mozliwoséci organizacji sformalizowanego spo-
tkania organéw wspéldzialajacych i ewentualnie strony jest wazne, cho¢
i bez tego organy mogty si¢ wczesniej spotykac na gruncie niesformali-
zowanym. W tym zakresie istotnym novum normatywnym jest umozli-
wienie stronie domagania sie takiego spotkania, co rzeczywiscie w nie-
ktérych przypadkach moze mied skutki dyscyplinujace czy by¢ pomocne
w wyjasnieniu sprawy. Cho¢ ustawodawca przewidzial, ze w toku posie-
dzenia w trybie wspoéldzialania, organ opiniujacy moze wyda¢ opinie,
ktéra zostanie zaprotokolowana to raczej nie nalezy sie spodziewac sze-
rokiego zastosowania tej mozliwosci. Po pierwsze, rzadko kiedy opinia
czy uzgodnienie sprowadza sie do prostego ,tak” lub ,nie”, a czgsto wy-
maga rozwinigcia sentencji postanowienia i szerszego uzasadnienia. Po
drugie, wydawanie postanowienia nie jako odrebnego aktu administra-
cyjnego, a jedynie traktowanie tej czynnosci jako jednej z wielu utrwa-
lonych w protokole i to jeszcze nie przez organ, ktéry to postanowienie
wydaje, ale organ wspdldzialajacy, moze nie by¢ traktowane jako czyn-
noé¢ w pelni samodzielna przez organ opiniujacy. Co wiecej, zewnetrz-
nie moze sprawia¢ wrazenie pewnego przejecia kompetencji przez or-
gan prowadzacy postepowanie gléwne. Po trzecie, ze wzgledéw czysto
dowodowych i praktycznych organ opiniujacy bedzie raczej wolal mieé
swoj odrebnie wydany akt administracyjny niz jedynie odpis protokotu.

Natomiast nie do kofica wiadomo na jakiej zasadzie projektodawca za-
kiada, ze ,organ wspoldzialtajacy moze np. w trakcie posiedzenia wskaza¢
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termin, w jakim zobowigzuje si¢ przekaza¢ pelne stanowisko”. Jezeli po-
siedzenie bedzie mialo miejsce przed uptywem terminu okre$lonego
w art. 106 § 3 KPA, to nie bedzie potrzeby wyznaczania nowego termi-
nu. Natomiast jezeli posiedzenie bedzie miato miejsce po uptywie tego
terminu, to organ opiniujacy i tak ma obowiazek jeszcze przed posiedze-
niem wyznaczy¢ ten termin zgodnie z art. 36 § 1 KPA. Podobnie trudno
podziela¢ optymizm projektodawcy, ze posiedzenie bedzie mialo wymiar
edukacyjny i bedzie stuzylo pogltebieniu zaufania stron do organéw pan-
stwa. To zalozenie bedzie prawdziwe, o ile posiedzenie skoriczy si¢ pozy-
tywnymi konkluzjami. Natomiast jezeli posiedzenie w trybie wspéldzia-
tania nie doprowadzi do zblizenia stanowisk wspéldzialajacych organéw
lub zadne nowe okoliczno$ci sprawy nie zostana wyjasnione to skutki
moga by¢ zgota odmienne od zalozonych przez projektodawce.

5. Wspétdziatanie krajowych i zagranicznych
organéw administracji publicznej po nowelizacji KPA

Ustawodawca polski po raz pierwszy zdecydowal sie na normatywne ure-
gulowanie rozwijajacej si¢ w ostatnich latach miedzynarodowej wspol-
pracy organéw administracji publicznej. Nie jest to niestety caloscio-
wa regulacja wspdlpracy miedzynarodowej, ale jest ona ograniczona
do wspolpracy europejskiej. Ponadto uregulowana w KPA europejska
wspolpraca administracyjna dotyczy wylacznie wspotpracy w ramach
postepowania administracyjnego, a wiec nie moze by¢ stosowana na eta-
pie postepowania sadowego lub wyjasniajacego czy przygotowawczego
przed organami $ciggania®®. Wynika to wprost zart. 1 pkt S KPA. Uznajac
odrebnos¢ oraz w celu podkreslenia wagi czynnosci procesowych podej-
mowanych w ramach wspétpracy europejskiej ustawodawca wart. 1 pkt 5
KPA wymienil jako jeden z rodzajéw procedur regulowanych przez KPA

L. Staniszewska, Model wzajemnej pomocy organdw administracji publicznej w ramach
modelu Kodeksu postepowania administracyjnego Unii Europejskiej [w:] J. Supernat,
B. Kowalczyk (red.), Kodeks postgpowania administracji Unii Europejskiej, EuroPra-
wo, Warszawa 2017, s. 439.
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tryb europejskiej wspdlpracy administracyjnej. Jakkolwiek doceni¢ nale-
zy symbolicznos¢ takiego gestu ustawodawcy, to nie wydaje si¢ zasadnym
traktowanie czynnosci procesowych dokonywanych w ramach pomocy
prawnej z organami pafstw UE lub samej Unii Europejskiej jako odreb-
nego trybu postepowania. Rozwinieciem dyspozycji art. 1 pkt S KPA jest
caly dzial VIIIa zatytulowany wlasnie Europejska wspélpraca administra-
cyjna. Zawiera on siedem przepiséw (art. 260a-260f KPA), ktére w spo-
s6b mozliwie kompleksowy reguluja tryb tej wspolpracy.

5.1. Europejska wspétpraca administracyjna - zatozenia i geneza

Uzasadniajac wprowadzenie dziatu VIIIa KPA projektodawca wskazal,
ze stuzy to skutecznej i efektywnej transnarodowej wspolpracy admini-
stracyjnej. Dzial ten bedzie ,swoistym punktem odniesienia, ktéry upo-
rzadkuje zasady wspoélpracy organéw i nada jej konkretng tres¢ norma-
tywng”. Zdaniem projektodawcy:

przedmiotem ,wspolpracy administracyjnej” sa czynnoéci organu admini-
stracji wykonywane w ramach postepowan podlegajacych Kodeksowi, przede
wszystkim w ramach postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnej i zatatwianych milczaco. Przepisy te ustana-
wiajg zespdl norm zblizonych do przepiséw o migdzynarodowej pomocy praw-
nej w sadowej procedurze cywilnej czy karnej. Na gruncie projektowanych
przepiséw wspdlpraca nie bedzie zatem dotyczyla wszelkich dziatan organéw
administracji, ale tylko czynnosci prowadzonych w konkretnym postepowa-
niu. W szczegdlnosci przepisy w tym zakresie nie bedg obejmowaty czesto pro-
wadzonej w spos6b nieformalny wymiany informacji i stanowisk dotyczacych
zagadnien ogdlnych (jak np. informacji o przepisach prawa) lub dotyczacych
polityki w danej dziedzinie (np. co do kierunkéw prowadzonych dziatati admi-
nistracjilub praktyk administracyjnych)?.

Ogolny obowiazek wspoldziatania organéw administracji publicz-
nej panstw czlonkowskich UE, a takze organéw administracji UE jest

Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 28
grudnia 2016 r., Druk Sejmowy 1183, 5. 82.
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wywodzony z regulacji art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej** naka-
zujacego lojalng wspolprace. Brak jest na poziomie unijnym jednego aktu,
ktory regulowalby ramy wspélpracy organéw administracji pafistw czlon-
kowskich i administracji UE*. Podobnie nie ma takiego aktu w sferze pra-
wa miedzynarodowego. Luke ten ma wypelni¢ projekt ReNUAL*, ktory
ma stanowi¢ inspiracje dla ustawodawcéw krajowych i unijnego. Regula-
cja dzialu VIIIa KPA dotyczaca europejskiej wspotpracy administracyjnej
wzoruje si¢ na postanowieniach Ksiegi V ReNUAL. Ratio legis stworzenia
tego projektu, a przede wszystkim przepiséw o europejskiej wspdtpracy ad-
ministracyjnej zawiera sie¢ wytworzeniu kooperacyjnego modelu admini-
stracyjnego wdrazania prawa Unii Europejskiej w europejskiej przestrzeni
prawnej*'. Oznacza to, ze elementem pierwotnym sa przepisy prawa europej-
skiego regulujace okreglong sfere, ktére ustanawiajg obowiazek wspdtpracy
po stronie unijnych i krajowych organéw administracji publicznej. Przepi-
sy krajowe, tak jak wlasnie dzial VIIIa KPA, okreélaja krajowe instrumen-
ty procesowe tej wspSlpracy. Aby taka wspélpraca byla efektywna niezbed-
ne jest, aby wszystkie organy w nia zaangazowane mialy zblizone przepisy.
Cechg charakteryzujacg miedzynarodowa pomoc prawna jest bowiem ko-
niecznos$¢ ujednolicenia i ustandaryzowania przez wszystkich uczestnikéw
tego systemu pomocy wzajemnej procedur podejmowania dzialan w celu jej
udzielenia®. Role katalizatora tego zblizenia petni wlasnie ReNUAL.

Dz.U. UE C 326,26/10/2012 P. 0001-0390.

W. Piatek, J. Olszanowski, Wzajemna pomoc w modelu jednolitej procedury admini-
stracyjnej Unii Europejskiej w Swietle wspélpracy przy odzyskiwaniu naleznosci publicz-
noprawnych [w:] J. Supernat, B. Kowalczyk (red.), Kodeks postgpowania administracji
Unii Europejskiej, EuroPrawo, Warszawa 2017, s. 426.

ReNUAL (Research Network on EU Administrative Law, czyli Grupa Naukowo-Ba-
dawcza ds. Europejskiego Prawa Administracyjnego) to miedzynarodowy pro-
jekt badawczy, ktorego efektem jest projekt ,Modelu Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego UE”. Zob. polskie tlumaczenie ReNUAL - M. Wierzbowski,
H.C.H. Hofmann, J.-P. Schneider, J. Ziller (red.), ReNEUAL. Model Kodeksu poste-
powania administracyjnego Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2016.

M. Niedzwiedz, Ksigga V modelu Kodeksu postepowania administracyjnego Unii Europej-
skiej — Wzajemna pomoc — uwagi wprowadzajqce [w:] J. Supernat, B. Kowalczyk (red.),
Kodeks postgpowania administracji Unii Europejskiej, EuroPrawo, Warszawa 2017, s. 395.
E. Cisowska-Sakrajda, Wspélpraca patistw a obowiqzek wzajemnej pomocy admini-
stracyjnej [w:] J. Supernat, B. Kowalczyk (red.), Kodeks postgpowania administracji
Unii Europejskiej, EuroPrawo, Warszawa 2017, s. 417.
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5.2. Europejska wspétpraca administracyjna -
zakres i zasady wspétpracy

Podstawowe znaczenie dla regulacji europejskiej wspolpracy administra-
cyjnej odgrywa art. 260a, ktéry okresla podstawowe zasady stosowania
KPA do tej wspdlpracy. Po pierwsze, KPA ma charakter subsydiarny i nie
moze by¢ samoistng podstawa wspotpracy. Oznacza to, ze wspdlpraca ta
jest mozliwa o ile przepisy prawa Unii Europejskiej tak stanowig i na za-
sadach okreglonych w tych przepisach. Oznacza to réwniez, ze przepisy
europejskie musza wprost przewidywa¢ obowiazek organéw krajowych
w zakresie wspdlpracy transgranicznej, aby taka wspéltpraca mogla mieé
miejsce. Co wigcej, subsydiarnoéé regulacji KPA podkresla takze art. 260g
KPA, ktéry przewiduje, ze przepisy prawa UE lub przepisy szczegdlne (pra-
wa krajowego lub migdzynarodowego) moga autonomicznie regulowaé
kwestie wspolpracy transgranicznej i KPA nie bedzie miat réwniez w tym
zakresie zastosowania. Jest to rozwigzanie racjonalne, gdyz pozostawia
ustawodawcy krajowemu oraz unijnemu swobode w zakresie dostosowa-
nia przepiséw procesowych w danej sferze regulacji do jej przedmiotu i ce-
16w. Po drugie, europejska wspétpraca administracyjna ma dwa wymia-
ry: horyzontalny - pomiedzy organami administracji krajowej paiistw UE
oraz wertykalny — pomiedzy polskimi organami administracji a organami
administracji publicznej UE. Zakres podmiotowy europejskiej wspoélpra-
cy administracyjnej obejmuje administracje krajowe panstw UE i organy
administracji UE, ale takze organy panstw Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) oraz Szwajcarii, ale o ile przepisy prawa UE
znajduja zastosowanie do tych panstw (art. 260f KPA). Po trzecie, po-
moc w ramach wspolpracy europejskiej moze by¢ udzielana z urzedu albo
na wniosek. Przy czym wniosek ten moze zlozy¢ inny organ administra-
cji publicznej, ale nie strona postepowania administracji czy to w kraju
czy zagranica. Po czwarte, europejska pomoc administracyjna obejmuje
w szczegdlnosci udostepnianie informacji o okolicznosciach faktycznych
i prawnych oraz wykonywanie czynnosci procesowych w ramach pomocy
prawnej. Po pigte, organ administracji publicznej udzielajacy pomocy ma
obowiazek poinformowa¢ o tym fakcie podmiot, ktérego pomoc dotyczy,
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Jest to istotna gwarancja
procesowa dla strony lub innych uczestnikéw postepowania dotyczaca
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prawa do informacji o czynno$ciach organu jej dotyczacych. Biorac pod
uwage, ze w wiekszoséci sytuacji przedmiotem wspélpracy jest wymiana
informacji i dowodéw poinformowanie o tym strony moze mie¢ dla niej
istotne znaczenie.

Oproécz tych podstawowych zasad warto wskazad jeszcze, ze KPA za-
klada odformalizowanie i maksymalne przyspieszenie wspotpracy okre-
$lajac droge elektroniczna jako podstawowa do wymiany informacji po-
miedzy organami (art. 260d KPA). Jest to krok w dobrym kierunku, ale
pamietad nalezy, ze odformalizowanie nie moze narusza¢ prawa strony
do czynnego uczestnictwa w postepowaniu i ze nawet takie czynno$ci
powinny zosta¢ odzwierciedlone w aktach sprawy. Dodatkowo nalezy
wskazad, ze wbrew zalozeniu odformalizowania wspélpracy regulacja
KPA prowadzi do tej formalizacji poprzez wprowadzenie dodatkowych
obowiazkdéw np. dotyczacych wnioskéw o pomoc prawng czy obowiaz-
kéw informacyjnych wzgledem strony. Obowiazki te nie ciazyly do tej
pory na organach, w takim stopniu, co paradoksalnie moze mie¢ efekt
odwrotny od zamierzonego i stanowi¢ zachete dla polskich organéw ad-
ministracji do polegania gléwnie na wspétpracy nieformalnej. Kwestie
ponoszenia kosztéw powinny regulowa¢ przepisy UE, aw przypadku ich
braku obowiazuje zasada, ze kazdy organ krajowy ponosi koszty swojego
dzialania (art. 260e KPA). Zwazywszy na to, ze w wigkszoéci wypadkéw
wspolpraca bedzie dotyczyla przekazywania informacji i wymiany do-
wodéw moze to oznaczad, ze nie bedzie ona generowala dodatkowych
kosztéw po stronie wspotpracujacych organdw.

KPA okreéla réowniez procedure wystepowania do polskiego orga-
nu administracji publicznej o pomoc w ramach wspolpracy europejskiej
oraz przez polski organ do innych zagranicznych lub ponadarowych or-
ganéw administracji publicznej. W obydwu sytuacjach konieczne jest
zlozenie uzasadnionego wniosku. Uzasadnienie takie powinno wska-
zywaé przepis prawa europejskiego bedacy podstawa udzielenia pomo-
cy oraz brak mozliwoéci podjecia danej czynnoéci samodzielnie przez
organ wnioskujacy. Braki w zakresie wniosku nalezy uzupelni¢ pod ry-
gorem braku rozpatrzenia wniosku. Wniosek skladany do polskiego or-
ganu powinien by¢ sporzadzony w jezyku urzedowym UE. Podobnie
jesli polski organ zwraca sie do organu administracji UE réwniez powi-
nien sporzadzi¢ wniosek w jezyku urzedowym UE. W praktyce bedzie
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to najczesciej jezyk polski, cho¢ nie nalezy wykluczy¢ ktérego$ z jezy-
kéw roboczych UE, czyli angielskiego lub francuskiego. Natomiast je-
zeli polski organ administracji publicznej kieruje wniosek do organéw
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ttumaczy go na je-
zyk uzgodniony przez zainteresowane organy. Nielatwa do zrozumienia
jest dopuszczona pewna dysproporcja obowigzkéw. Organ polski ma
obowiazek przyja¢ wniosek o udzielenie pomocy w kazdym z jezykéw
urzedowych UE, ale jezeli ten sam polski organ administracji publicznej
zwraca si¢ do zagranicznego organu panstw czlonkowskiego UE wte-
dy powinien z nim uzgodni¢ na jaki jezyk nalezy przettumaczy¢ wnio-
sek. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiej dysproporcji obowiazkéw,
szczegOlnie, ze wnioski sktadane w innych niz robocze jezyki UE, moga
stwarza¢ problemy, a szczegélnie generowaé dodatkowe koszty po stro-
nie polskich organéw*.

6. Uwagi podsumowujace

Wéréd wielu watpliwych rozwigzan nowelizacji KPA nowe przepisy do-
tyczace obowiagzku wspoéldziatania organéw nalezy oceni¢ generalnie po-
zytywnie. Cho¢ pod wzgledem legislacyjnym mozna byloby oczekiwa¢
wyzszej jakosci przy redakgji tych przepisoéw, to biorac pod uwage nie-
spotykane tempo uchwalania nowelizacji i tak efekt koricowy nie odbiega
od standardu polskiego ustawodawcy. Dostrzezenie na poziomie ustawo-
wym potrzeby wiekszego uregulowania i usprawnienia wspéldzialania
organéw administracji publicznej zastuguje na aprobate. Te zmiany usta-
wowe nalezy odczytywac jako skutek rosnacej roli wspéldzialania or-
gandw jako sposobu organizacji stosunkéw wewnatrz administracji pu-
blicznej zaréwno na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Podkresla
sie, ze europejska wspdlpraca administracyjna powinna przyczyni¢ sie
do usprawnienia dzialania polskich organéw administracji publicznej,

Warto zwrdci¢ uwage, ze w pierwotnej wersji projekt nowelizacji przewidywal, ze
wnioski do organu polskiego winny by¢ kierowane w jezyku polskim. W toku kon-
sultacji z wymogu tego jednak zrezygnowano.
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dzieki umozliwieniu im dostepu do informacji czy dowoddéw wczeéniej
dla nich niedostepnych®*. Wydaje si¢ zreszta, ze wspoldziatanie zaczyna
odgrywac coraz wigksza role troche kosztem innych form organizacji sto-
sunkéw wewnatrzadministracyjnych. Potrzeba usprawnienia wspéldzia-
lania organéw administracji publicznej jest wynikiem uswiadomienia
zagrozen plynacych z proceséw dekoncentracji i specjalizacji wielu orga-
noéw. Tworzenie coraz bardziej wyspecjalizowanych organéw administra-
cji, przy jednoczesnym wyposazaniu ich w daleko idace gwarancje nieza-
leznosci, moze wzmacnia¢ negatywne aspekty resortowosci. Tymczasem
caly aparat administracji publicznej sklada sie na pafistwo i wszystkie or-
gany administracji publicznej powinny mie¢ §wiadomos¢ wspélnej odpo-
wiedzialno$ci za zarzadzanie sprawami publicznymi. Co istotne, odpo-
wiedzialno$¢ za zarzadzanie tymi sprawami ulega poszerzaniu i w coraz
wigkszym stopniu wspoéldzialanie nie jest ograniczane do aparatu admi-
nistracyjnego, ale réwniez obejmuje czynnik spoleczny®.

W artykule wskazano, ze jakkolwiek praktyczne znaczenie nowych
przepiséw KPA dotyczacych wspoéldzialania moze mie¢ ograniczony
charakter to mogg mie¢ one réwnolegle istotne znaczenie w zakresie
ksztaltowania nowej kultury administracji publicznej. Umieszczenie po-
$r6d zasad gtéwnych procesu administracyjnego zasady wspoétdziatania
powinno sklania¢ organy administracji publicznej do szerszej i szybszej
wspolpracy przy rozpatrywaniu przez nie spraw administracyjnych. Jed-
noczeénie jednak nalezy si¢ zastanawia¢ nad sensownoécia niektérych
z zaproponowanych rozwiazan. Tworzenie nowych form procesowych,
tj. posiedzenie w trybie wspéldziatania zamiast wykorzystania rozprawy
administracyjnej moze budzi¢ zasadnicze watpliwoséci. Wydaje sie réw-
niez, ze nadzieje pokladane w wysoce usprawniajacym charakterze po-
siedzenia w trybie wspéldziatania s3 mocno na wyrost.

Nowelizacja wprowadza wazng zmiane w zakresie wspdldziatania mie-
dzynarodowego polskich organéw administracji. Podkresla si¢ bowiem,

J. Wegner-Kowalska, Europejska wspdtpraca administracyjna w projekcie reformy Kodek-
su postgpowania administracyjnego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 6, s. 11.

M. Malecka-Eyczek, Pojecie wspétdzialania ze szczegdlnym uwzglednieniem wspél-
dziatania administracji publicznej z podmiotami ekonomii spolecznej [w:] J. Zimm-
mermann, P.J. Suwaj, Wplyw przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i ad-
ministracj¢ publiczng, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 448 i n.
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ze miedzynarodowe wspéldzialanie krajowych organéw administracji jest
jednym ze wspolczesnych warunkéw sprawnej administracji publicznej*.
Po raz pierwszy polski ustawodawca dostrzegl te rozwijajacy sie sfere ak-
tywnoéci polskich organéw administracji publicznej oraz stworzyl krajo-
we reguly procesowe jako uzupelnienie podstawowych regulacji wynika-
jacych z prawa europejskiego. Jak wskazano praktyczne znaczenie moze
by¢ mniejsze niz w zatozeniach ustawodawcy z racji formalizacji pewnych
czynnosci procesowych i nalozenia na organy wspotpracujace dodatko-
wych obowiazkéw. Nie wydaje sig, aby mogto to zniecheca¢ polskie orga-
ny administracji do wspotpracy miedzynarodowej, ale moze je sktania¢ do
preferowania nieformalnego wspéldziatania.
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