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—— ABSTRACT ——

The aim of the paper is to present the Pakistani nuclear program in
the context of Scott D. Sagan’s models describing the causes of nuclear
weapons proliferation. The typology consists of three models: the security,
the domestic policy, and the norms. The author claims that the Pakistani
program would be the most adequately present using the security model.
The program was a response to both conventional and nuclear threat from
India, which has been in permanent conflict with Pakistan.
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WSTEP

Kluczowg perspektywa do rozpatrywania zagadnienia proliferacji broni nuklear-
nej z punktu widzenia polityki migdzynarodowej jest problematyka jej przyczyn.
Motywy sklaniajace poszczegdlne podmioty stosunkdéw miedzynarodowych do
podjecia wysitku w kierunku pozyskania broni nuklearnej sg réznorodne i nie
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ograniczaja si¢ tylko do kwestii bezpieczenstwa. Typologie modeli proliferacji,
spo$rdd ktorych najbardziej znang jest ta stworzona przez Scotta D. Sagana,
odnosza si¢ wlasnie do tego zagadnienia. Zasadniczy problem badawczy artykutu
uja¢ wigc mozna w nastepujacy sposob: czy program rozwoju broni nuklearnej
realizowany przez Pakistan moze by¢ w adekwatny sposéb opisany za pomoca
jednego z modeli proliferacji opracowanych przez Sagana, a jeéli tak — ktéry
z nich jest najbardziej odpowiedni?

Autor postuzyt sie¢ metodg studium przypadku. Jej zastosowanie polegato na
opisie danego zjawiska z uwzglednieniem okre§lonego modelu teoretycznego.
Autor skupia si¢ na poszukiwaniu motywoéw sktaniajacych Pakistan do rozwoju
militarnego programu nuklearnego i umiejscowieniu ich w kontekscie jednego
z trzech modeli proliferacji. Konkluzja artykulu jest ocena, ktére z czynnikow
miaty znaczenie kluczowe i jako takie moga determinowac przypisanie pakistan-
skiego programu nuklearnego do jednego z modeli Sagana.

MODELE PROLIFERAC]I

Najbardziej znang klasyfikacje modeli proliferacji broni nuklearnej zaprezento-
watl Scott D. Sagan w znanej pracy Why Do States Build Nuclear Weapons? Three
Models in Search of a Bomb (Dlaczego panstwa budujg bron nuklearna? Trzy
modele w ramach poszukiwan bomby)*. Usystematyzowal on modele proliferacji
z uwzglednieniem kryterium jej przyczyn:

- model bezpieczenstwa (security model), wedle ktérego panstwa buduja
bron nuklearng, by zwigkszy¢ poziom bezpieczenstwa narodowego wobec
zagrozen zewnetrznych, zwlaszcza zagrozen nuklearnych;

- model polityki wewnetrznej (domestic politics model), wedle ktérego
bron nuklearna stuzy jako narzedzie polityczne w kontekscie polityki
wewnetrznej;

- model norm (norms model), wedle ktorego pozyskanie broni nuklearnej
stuzy jako wazny symbol nowoczesnoéci i tozsamosci paristwa?.

Model bezpieczenstwa opiera si¢ na apriorycznym zalozeniu, ze wazne
decyzje (pozyskanie broni nuklearnej) musza mie¢ wazne podstawy (zagrozenie

1 S.D. Sagan, Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bomb, ,,Interna-
tional Security” 1996/1997, vol. 21, no. 3, s. 54-86.
2 Ibidem, s. 55.
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bezpieczenstwa panstwa). Panstwo w obliczu grozby nuklearnej moze podja¢
decyzje o schronieniu si¢ pod parasolem nuklearnym przyjaznego mocarstwa
zgodnie z koncepcja rozszerzonego bezpieczenstwa (wiarygodnos¢ takich
gwarancji w obliczu nuklearnej grozby jest jednak dyskusyjna) albo rozwinaé
swdj wlasny program. Wedlug takiego ujecia proliferacja pociaga proliferacje
(tzw. spiralna proliferacja) — rozwdj arsenatu nuklearnego przez jedno panstwo
skutkuje podjeciem analogicznych dziatan przez rywala.

Kolejnym czynnikiem mieszczgcym si¢ w modelu bezpieczenstwa, ktory
motywuje panstwa do budowy broni nuklearnej, jest zagrozenie ze strony sit
konwencjonalnych przeciwnika. Najlepszym przykladem na funkcjonowanie
tego mechanizmu jest program nuklearny Izraela. W modelu bezpieczenstwa
miesci si¢ rdwniez przypadek, kiedy panstwo decyduje si¢ na pozyskanie broni
nuklearnej w celu zastosowania jej jako narzedzia zmiany balansu sit na scenie
miedzynarodowej na swojg korzys¢. Jest to tzw. ofensywna odmiana modelu
bezpieczenstwa, a przyktadem jej obecnosci w stosunkach miedzynarodowych
byl program nuklearny realizowany przez Irak.

Model bezpieczenstwa jest postrzegany przez Sagana jako intuicyjnie praw-
dopodobny, chociaz nie w kazdym przypadku adekwatny. Przyktadem moze by¢
program nuklearny Indii. Jego pierwsza faza (do testu nuklearnego w 1974 roku)
postuzyla Saganowi jako przyktad modelu polityki wewnetrznej, z kolei drugi
etap (zwienczony testami nuklearnymi w 1998 roku) moze by¢ w adekwatny
sposob opisany za pomocg modelu norm.

KORZENIE PAKISTANSKIEGO
PROGRAMU NUKLEARNEGO

Fundamenty koncepcji bezpieczenstwa Pakistanu, na ktorej opieral si¢ rozwijany
przez to panstwo militarny program nuklearny, opracowane zostaly przez Zulfi-
qara Ali Bhutto na poczatku lat siedemdziesiagtych. Ogolne zarysy tej koncepcji
pozostaja aktualne do dzisiaj. Bhutto zostat prezydentem Pakistanu w grudniu
1971 roku, tuz po klesce w wojnie bengalskiej. Wojna bengalska miata olbrzymie
znaczenie dla pakistanskiej percepcji bezpieczenstwa — po pierwsze, kosztowata
utrate przez Pakistan prawie polowy terytorium na rzecz nowo powstatego
panstwa Bangladesz, po drugie, udowodnita, ze w konwencjonalnej konfrontacji
zbrojnej z Indiami Pakistan jest praktycznie pozbawiony szans na sukces. Co
wiecej, widmo takiej konfrontacji oznaczalo nie tylko mozliwos¢ poniesienia



150 ATHENAEUM vol. 46/2015
Polskie Studia Politologiczne

kolejnej dotkliwej porazki militarnej, ale réwniez stanowilo grozbe o charakterze
egzystencjalnym, odnoszacg si¢ do podstaw istnienia panstwa.

Opracowana przez Bhutto i zaprezentowana w ksigzce The Myth of Indepen-
dence (Mit niepodlegtosci) koncepcja bezpieczenstwa opierala si¢ na idei wojny
totalnej. Bhutto pisal: , Wojny w naszych czasach staja si¢ wojnami totalnymi.
Wiszystkie europejskie strategie opieraja si¢ na koncepcji wojny totalnej. Musimy
przyjaé, ze wojna przeciwko Pakistanowi tez moze przeksztalci¢ si¢ w wojne
totalng. Byloby wiec nierozwazne przygotowywac si¢ na konflikt o mniejszej skali,
wiec nasze planowanie musi zawiera¢ nuklearne odstraszanie. Dla Pakistanu
polozenie najwigkszego mozliwego nacisku na rozwdj technologii nuklearnej
ma znaczenie zasadnicze™.

Oczywisdcie niebezpieczenstwo konfliktu totalnego wigzalo sie¢ przede
wszystkim z Indiami, wigc przestanki stojace za rozpoczeciem przez Pakistan
militarnego programu nuklearnego sa ukierunkowane $ciéle na rywalizacje
pakistansko-indyjska. Pakistanska determinacje¢ do budowy potencjalu nukle-
arnego oraz percepcj¢ zagrozenia ze strony Indii obrazuje wypowiedz Bhutto,
ktéry stwierdzil, ze ,jesli Indie skonstruujg bombe atomowsa, my réowniez jg
skonstruujemy, cho¢by$my musieli je$¢ trawe lub gtodowa¢, gdyz nie ma zadnej
konwencjonalnej alternatywy dla bomby atomowej™.

Przekonanie, ze Indie dazg do budowy broni nuklearnej, bylo w Pakistanie
powszechne. Bhutto, jeszcze jako minister spraw zagranicznych w rzadzie
Muhammada Ayuba Khana (pelnit t¢ funkcje w latach 1963-1966), ostrzegat,
ze ostatecznym celem Indii bedzie budowa bomby nuklearnej. Z tej perspektywy
Pakistan nie mial wiec wyjscia. Bron nuklearna byla niezbedna, zeby po pierwsze,
pokrzyzowac¢ indyjskie plany nuklearnego odstraszania, po drugie, jako $rodek
przeciwstawienia si¢ grozbie konwencjonalnej ze strony Indii.

W pewnym sensie do rozpocze¢cia programu nuklearnego przyczynit sie
traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej z 1968 roku®. W latach szes-
dziesigtych Pakistan nie zdecydowat si¢ na rozpoczecie programu nuklearnego,

3 Z.A. Bhutto, The Myth of Independence, Nowy Jork 1969, s. 117.

* Cyt. za: B. Chakma, Strategic Dynamics and Nuclear Weapons Proliferation in South Asia, A Hi-
storical Analysis, Berno 2004, s. 136.

5 Zalozenia traktatu opieraly si¢ na arbitralnym podziale pafistw na nuklearne i nienuklearne. Za
kryterium podziatu uznano fakt wyprodukowania broni nuklearnej lub innego tego typu urzadzenia
wybuchowego przed 1 stycznia 1967 roku. Status panstw nuklearnych zyskaly wigc Stany Zjedno-
czone, Zwigzek Radziecki, Wielka Brytania, Francji i Chiny. Tekst traktatu: Treaty on the Non-Proli-
feration of Nuclear Weapons, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf-
circ140.pdf, odczyt z dn. 28.04.2014.
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jednak pojawienie si¢ w stosunkach miedzynarodowych problematyki zapo-
biegania proliferacji broni nuklearnej zmusito go do opowiedzenia si¢ za lub
przeciw nuklearyzacji. Pakistan zdecydowal si¢ pozostawi¢ sobie ,,otwarta opcje
nuklearng’, nie podpisujac traktatu (podobnie jak Indie) wlasnie ze wzgledu na
podejrzenia i obawy wzgledem sgsiada. Ta ,,otwarta opcja” po wojnie bengalskiej
przeksztalcila si¢ w program nuklearny.

PRZESt ANKI PROGRAMU NUKLEARNEGO

Bhutto rozpoczal prezydenture 20 grudnia 1971 roku, a wedtug Munira Ahmeda
Khana, szefa Pakistanskiej Komisji Energii Atomowej, program militarny zapo-
czatkowany zostal na poczatku 1972 roku®. Kwestia nuklearna traktowana byla
wiec przez Bhutto jako priorytetowa. Realizacja programu nuklearnego byla
pochodng powigzanych ze sobg przestanek:

- zagrozenia konwencjonalnego ze strony Indii (jego powage ukazata
wojna indyjsko-pakistanska w 1971 roku);

- podejrzenia, ze Indie buduja bron nuklearng (potwierdzone przez test
nuklearny przeprowadzony w 1974 roku, okreslany przez Indie jako
»pokojowa eksplozja nuklearna”; nie doprowadzit on wprost do budowy
przez Indie broni nuklearnej);

- zalozenia, Ze tylko bron nuklearna moze zagwarantowa¢ przetrwanie
panstwa wobec polaczonego — konwencjonalnego i nuklearnego - indyj-
skiego zagrozenia’.

Gléwnym motywem stojacym za pakistanskim programem nuklearnym
byla percepcja zagrozen. Model bezpieczenstwa opiera si¢ bowiem nie tyle na
rzeczywistych zagrozeniach, co na ich postrzeganiu w panstwie podejmujacym
sie proliferacji. Pakistan zawsze wykazywal pewnag ,,nadwrazliwo$¢” na punkcie
zagrozenia indyjskiego. Jest to sytuacja typowa w relacjach panstwa stabszego
z silniejszym. Ze wzgledu na kluczowsa role Indii w podziale Pakistanu w 1971
roku kazda wypowiedz negujaca zasadno$¢ podziatu subkontynentu byta trak-
towana jako atak na podstawy egzystencji Pakistanu. Obawy te podsycane byty

6 M.A. Khan, Nuclearisation of South Asia and Its Regional and Global Implications. Focus on
Regional Issues, Islamabad 1998, s. 11.

7 K. Sathasavian, ,,No Other Choice”: Pakistan’s Decision to Test the Bomb, [w:] Integrating Cognitive
and Rational Theories of Foreign Policy Decision Making, red. A. Mintz, Nowy Jork 2002, s. 56.
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przez uwidaczniajgce si¢ w coraz wiekszym stopniu od lat dziewieédziesiatych
mocarstwowe dazenia Indii. Dla Pakistanu bowiem relacje z Indiami byly trakto-
wane jako gra o sumie zerowej (podobnie zreszta postrzegane byty w Indiach) —
kazdy wzrost potegi Indii automatycznie postrzegano przez pryzmat redukcji
potencjalu Pakistanu.

Taka percepcja wzajemnych stosunkéw byta uwarunkowana zaréwno przez
wspdlna historie (powstanie obu panstw na drodze podziatu subkontynentu,
ktdre kosztowalo zycie okoto miliona 0s6b; kolejne konflikty zbrojne i kryzysy
o charakterze militarnym), jak réwniez przez jak najbardziej realne i aktualne
kwestie sporne. Najwieksze znaczenia miaf - i nadal ma - nierozwigzany konflikt
wokot Kaszmiru®. Oprdcz strategicznego znaczenia tego spornego terytorium
ma ono réwniez dla obu panstw ogromne znaczenie symboliczne. Dla Pakistanu
istnienie tak duzego skupiska ludno$ci muzulmanskiej na terenie Indii podwaza
zasady, wedlug ktérych dokonano podzialu panstw (za pierwszoplanowe uznano
kryterium religijne), oraz osltabia pozycje Pakistanu jako ojczyzny muzulmandéw
na subkontynencie (juz powstanie Bangladeszu zachwialo tak formutowanymi
podstawami istnienia tego panstwa?). Dla Indii Kaszmir jest z kolei $wiadectwem
mozliwosci istnienia panstwa wieloreligijnego (jakim de facto sg Indie), a jego
ewentualna utrata moglaby wyzwoli¢ lawine separatyzmoéw ze strony innych
podmiotéw dazacych do secesji®.

LATA OSIEMDZIESIATYCH — PRZYSPIESZENIE

Pakistanski program nuklearny przyspieszyt w latach 80. Przyczynila sie do tego
pomoc ze strony Chin, a takze poblazliwe traktowanie Pakistanu przez Stany
Zjednoczone. Pakistan staf si¢ dla USA waznym sojusznikiem w rejonie Azji
Srodkowej, gdzie starano si¢ stworzy¢ front powstrzymywania ekspansji komu-
nizmu przejawiajacej si¢ w radzieckiej interwencji w Afganistanie, rozpoczetej

8 Na temat konfliktu w Kaszmirze i jego wptywu na bezpieczefistwo regionalne pisze Zdzistaw
Sliwa. Zob. Z. Sliwa, Konflikt w Kaszmirze, ,Kwartalnik Bellona” 2009, nr 1, s. 81-89.

% Idea paristwa muzulmanskiego byta fundamentem, na ktérym utworzono Pakistan (Pakha-stan,
czyli Kraj Ludzi Czystych, tj. wyznawcow islamu; nazwe te wymyslit Choudhary Rahmat Ali w 1934
roku). Wigzala si¢ ona z wykreowaniem narodu muzutmanskiego w Azji Potudniowej, ktory powinien
posiada¢ wlasne panstwo. Zob. D.S. Zbytek, Azja Potudniowa: tygiel islamu i globalizacji, Warszawa
2010, s. 236-244.

10 R. Wiloch, Nowa era nuklearna: analiza indyjsko-pakistariskiego kryzysu nuklearnego z maja
1998 roku, Torun 2004, s. 38-39.
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w 1979 roku. Administracja Ronalda Reagana zarzucita polityke prowadzona
przez Jimmy'ego Cartera, ktéry ograniczyl, a nastepnie wstrzymal pomoc
wojskowa i gospodarcza dla Pakistanu wlasnie w zwigzku z podejrzeniami
o rozwijanie broni nuklearnej. W latach 1981 i 1986 Pakistan otrzymat od Sta-
néw Zjednoczonych dwie transze pomocy gospodarczej i wojskowej, a w latach
1983-1987 Amerykanie dostarczyli 40 nowoczesnych mysliwcéw F-16 w ramach
programow Peace Gate I'i II'.

Pakistan uzyskal zdolnos¢ nuklearng (wszedt w posiadanie mozliwej do ope-
racyjnego zastosowania broni nuklearnej) okoto roku 1987. Szef pakistanskiego
programu nuklearnego dr Abdul Khan udzielit w 1998 roku wywiadu, w ktérym
przyznal, ze Pakistan uzyskal mozliwos$¢ przeprowadzenia detonacji fadunku
nuklearnego juz w koncu 1984 roku'?. Weryfikacje poprawnosci konstrukeji
prowadzono w oparciu o tzw. zimne testy nuklearne. Pierwszy taki test zostat
przeprowadzony prawdopodobnie w 1983 roku, a do roku 1990 wykonano okoto
25 tego typu préb*. Rozbudowano réwniez arsenal srodkéw przenoszenia - do
przenoszenia broni nuklearnej dostosowano samoloty, realizowano program
budowy rakiet balistycznych, najpierw bliskiego zasiegu Haft, potem $redniego
zasiegu Ghauri.

Uzyskanie zdolno$ci nuklearnej zbiegto si¢ w czasie ze sprawdzeniem w prak-
tyce koncepcji odstraszania nuklearnego, ktére zastosowano po raz pierwszy
w czasie kryzysu Brasstacks w latach 1986-1987. Odstraszanie stosowano
w sposdb zawoalowany, gdyz proliferacja w przypadku Pakistanu miata cha-
rakter ukryty' (nie przyznano si¢ oficjalnie do posiadania broni nuklearnej, nie
przeprowadzono tez testu nuklearnego). Przyczyna kryzysu bylo zorganizowanie
przez Indie olbrzymich, angazujacych sily 10 dywizji, ¢wiczen w poinocnym
Radzastanie. Rejon ten stanowi najbardziej prawdopodobng ,,baz¢ wypadowsg”
do agresji na teren Pakistanu. Strona pakistanska postrzegala manewry jako
przygotowanie do ataku na swoj kraj. W sytuacji ogromnego napigcia mie-

1 }.. Pacholski, Pakistariskie F-16,,,Nowa Technika Wojskowa” 2010, nr 2, s. 80.

12 PK. Kerr, M.B. Nikitin, Pakistan’s Nuclear Weapon: Proliferation and Security Issues, CRS Report
for Congress, Waszyngton 2011, s. 4.

13 R. Wtoch, op.cit., s. 45.

1 Termin ukrytej/nieprzezroczystej (opaque) proliferacji ukuty zostal przez Benjamina Frankela
i ma zastosowanie w stosunku do podmiotdéw, ktdre maja mozliwosci militarnego wykorzystania
broni masowego razenia (z czego zdaja sobie sprawe inni uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych),
ale nie deklaruja tego oficjalnie (np. nie przeprowadzaja probnej eksplozji nuklearnej). Zob. A. Cohen,
B. Frankel, Opaque Nuclear Proliferation, [w:] Opaque Nuclear Proliferation. Methodological and Policy
Implications, red. B. Frankel, Portland 1991, s. 14-41.
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dzynarodowego dyrektor pakistanskiego programu nuklearnego dr Abdul
Khan udzielit 28 stycznia 1987 roku wywiadu prominentnemu dziennikarzowi
indyjskiemu Kuldipowi Nayarowi, w ktérym stwierdzil: ,niech bedzie jasne, ze
uzyjemy bomby, gdy nasza egzystencja bedzie zagrozona™>.

Kolejnym sprawdzianem skuteczno$ci nuklearnego odstraszania stal si¢
kryzys wokot Kaszmiru w 1990 roku. Reakejg na rzekome plany Indii dotyczace
powietrznych uderzen na obozy treningowe powstancéw na terenie Pakistanu
bylo zorganizowanie konwoju ci¢zaréwek z miejsc prawdopodobnego sklado-
wania broni jadrowej do bazy sit powietrznych i postawienie w stan gotowosci
bojowej znajdujacych si¢ tam samolotéw F-16 w taki sposob, by wywiad prze-
ciwnika doszed! do przekonania, iz Pakistan jest w kazdej chwili gotowy da¢
sygnatl do startu samolotéw uzbrojonych w bron nuklearna. Kryzys zazegnata
interwencja dyplomatyczna Stanéw Zjednoczonych. Wedtug Zrédet indyjskich
panstwo to bylo przekonane, ze Pakistan nie jest w posiadaniu operacyjnych
tadunkéw nuklearnych, ktére mozna dostarczy¢ do celu za pomocg samolotow?s,
ale z punktu widzenia Pakistanu kryzys w Kaszmirze byt kolejnym potwierdze-
niem skutecznosci strategii nuklearnego odstraszania®’.

Paradoksalnie w okresie dynamicznego rozwoju pakistaniskiego programu
nuklearnego program indyjski — ktéry wszak stanowil kluczowg przestanke
wysitkow Islamabadu - pozostawal nadal ,,otwartg opcja”. Indie nie zdecydowaty
sie w tym czasie na ostateczne nadanie swojemu programowi wymiaru militar-
nego (pozostawal w stadium tzw. non-weaponized). Jak juz zostato podkreslone,
nie tyle jednak rzeczywiste zagrozenia warunkuja proliferacj¢ broni masowego
razenia w modelu bezpieczenstwa, co ich percepcja.

Z punktu widzenia Pakistanu kraj ten pod kazdym wzgledem ustepowat
Indiom, a wysitki w celu zminimalizowania réznicy potencjaléow — przede
wszystkim na polu broni konwencjonalnej — skazane byly na niepowodzenie.
Realizacja przez Indie testu nuklearnego w 1974 roku oznaczala, ze Indie zyskaty
przewage w kolejnej dziedzinie, tym razem w zakresie ,,broni absolutne;j”. To
bylo zupetnie nie do przyjecia z punktu widzenia intereséw bezpieczenstwa
Pakistanu.

15 PR. Chari, Nuclear Crisis, Escalation Control, and Deterrence in South Asia, Waszyngton 2003,
s. 15.

16 Tbidem, s. 17.

17" B. Chakma, Pakistan’s Nuclear Doctrine and Command and Control System: Dilemmas of Small
Nuclear Forces in the Second Atomic Age, ,Security Challenges” 2006, vol. 2, no. 2, s. 119.
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Percepcja zagrozenia byla potegowana przez poczucie strategicznego osa-
motnienia. Elity pakistanskie zdawaly sobie sprawe, ze w konfrontacji z indyjska
potega nie beda mogty liczy¢ praktycznie na zadnego sojusznika. A konfrontacja
taka przerodzi¢ mogta sie¢, zgodnie z koncepcjami Bhutto, w konflikt totalny,
mogacy prowadzi¢ do fizycznego unicestwienia panstwa pakistanskiego.
W takiej sytuacji rachuby zakladajace sformowanie antyindyjskiej koalicji albo
w oparciu o panstwa regionu Azji Potudniowej, albo o panstwa islamskie ska-
zane byly na porazke. Sukcesem nie zakonczyly si¢ réwniez wysitki w kierunku
oparcia bezpieczenstwa Pakistanu na relacjach ze Stanami Zjednoczonymi
i budowanych pod ich auspicjami regionalnych sojuszach: SEATO (South East
Asia Treaty Organization) i CENTO (Central Treaty Organization). Podczas
konfliktu o Kaszmir w 1965 roku panstwa skupione w tych organizacjach
udzielily Pakistanowi tylko poparcia materialnego i dyplomatycznego, a Stany
Zjednoczone wrecz zamrozity pomoc wojskowa. W czasie wojny bengalskiej
Waszyngton ograniczyl si¢ do symbolicznego gestu w postaci wplyniecia lot-
niskowca USS Enterprise do Zatoki Bengalskiej'. Pakistan nie mégl rowniez
w przypadku zagrozenia egzystencji panstwa liczy¢ na Chiny. Co prawda chetnie
wykorzystywaly one kazda okazj¢ do ostabienia Indii z pomoca Pakistanu, ale
nie zdecydowaly si¢ nawet na gest poparcia stanowiska Islamabadu w kwestii
Kaszmiru, nie méwiac o stworzeniu bardziej sformalizowanego sojuszu. Co
gorsza, po zakonczeniu zimnej wojny oraz radzieckiej interwencji w Afgani-
stanie Pakistan przestal by¢ niezbednym sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych,
co zaowocowalo zakonczeniem polityki ,,patrzenia przez palce” na pakistanski
program nuklearny przez administracj¢ w Waszyngtonie. W 1990 roku prezy-
dent George Bush nie potwierdzil, ze Pakistan nie posiada broni nuklearnej,
co automatycznie uruchomito mechanizm poprawki Presslera, skutkujacy
wstrzymaniem wszelkiej pomocy dla Pakistanu®.

18 M.K. Roy, December 1971: Indo-Pakistani Conflict at Sea, http://www.indiandefencereview.com/
military-and-aerospace/December-1971-Indo-Pakistani-conflict-at-sea---IV.html, odczyt z dn.
8.03.2012.

9 Poprawka Presslera (Pressler amendment) zakladala, ze Stany Zjednoczone nie moga udziela¢
Pakistanowi zadnej pomocy ani sprzedawa¢ broni, jedli prezydent wczesniej nie potwierdzi, ze Paki-
stan nie posiada broni nuklearnej (w rozumieniu urzadzenia zdolnego do spowodowania wybuchu
nuklearnego) oraz ze nowa pomoc w znaczacy sposob zredukuje ryzyko, ze Pakistan wejdzie w po-
siadanie takiego urzadzenia w przyszlosci. H. Fitzgerald, Robert Gates, Pakistan & The Pressler
Amendment, http://www.newenglishreview.org/Hugh_Fitzgerald/Robert_Gates,_Pakistan_%26_
The_Pressler_Amendment/, odczyt z dn. 11.04.2014.
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W KIERUNKU PROLIFERAC]I JAWNEJ

Postepy Pakistanu w zakresie budowy broni nuklearnej i zastosowanie nuklear-
nego odstraszania sktonily Indie do militaryzacji swojego programu (przejécia
do stadium weaponized). Mialo to miejsce okoto 1990 roku. W maju 1994 roku
indyjski system broni nuklearnej wraz ze srodkami przenoszenia byt gotowy do
operacyjnego zastosowania®. Indyjskie zdolnosci pozwolily wiec na stosunkowo
szybkie pozyskanie operacyjnej broni nuklearnej, a Pakistan w latach dziewig¢-
dziesigtych zmuszony zostal do wysitku w celu dotrzymania kroku Indiom
w zakresie programu nuklearnego i rakietowego.

Wygrana Bharatiya Janata Party (BJP) w indyjskich wyborach parlamentar-
nych w 1998 roku skutkowata skokowym wzrostem poczucia zagrozenia dla Paki-
stanu. Partia ta deklarowata ,zrobienie uzytku z programu nuklearnego”i mozna
byto zaklada¢, ze zrealizuje przedwyborcze zapowiedzi*'. Rzecznik Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Pakistanu Tariq Altaf ostrzegal, ze , otwarte pogrdzki
odnoszace sie do mozliwosci wykorzystania opcji nuklearnej tworza grozna
sytuacje. Zwielokrotnia to zagrozenie dla bezpieczenstwa Pakistanu, stanowigc
poza tym powazny cios w globalne i regionalne wysitki w kierunku nuklearnej
nieproliferacji”?2. Na wynik wyboréw Pakistan zareagowal poczatkowo ostroznie,
czekajac na ewentualne nieuzyskanie przez rzad wotum zaufania. Po tym jednak,
jak w marcu 1998 roku rzad sformowany przez BJP rozpoczal urzedowanie, dla
pakistanskiego rzadu stalo si¢ jasne, ze indyjskie proby sa kwestig czasu. Uznanie
testow nuklearnych za czynnik w sposéb zasadniczy zakldcajacy rownowage
w regionie sktonilo Pakistan do podjecia ofensywy dyplomatycznej w celu
zapobiezenia urzeczywistnieniu si¢ tego zagrozenia. Liczono, iz presja Stanow
Zjednoczonych na Indie spowoduje rezygnacje z testow. Postawa Waszyngtonu
byta jednak niejednoznaczna i mato konsekwentna. Chwiejne stanowisko ame-
rykanskiej administracji spowodowalo, ze Pakistan zaczat obawiac sig, ze Indie
zechcg uzyskac status nuklearny bez testéw, ale na drodze stopniowych postepéw
(np. symulacji komputerowych) skorelowanych z kolejnymi umowami ze Sta-
nami Zjednoczonymi przesuwajacymi stopniowo prog tolerancji Waszyngtonu
na nuklearny status Indii?*. Postanowiono wi¢c zareagowa¢, przeprowadzajac 6

20 R. Wtoch, op.cit., s. 62.

21 Tbidem, s. 70.

22 New Government in India Heightens Nuclear Concerns, http://www.acronym.org.uk/dd/
dd24/24new.htm, odczyt z dn. 12.04.2014.

2 R. Wtoch, op.cit., s. 71-72.
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kwietnia 1998 roku test rakiety balistycznej sredniego zasiggu Ghauri*. Indie
potraktowaly test rakiety zdolnej dosiggna¢ wiekszos¢ indyjskich miast jako
zaklocenie rownowagi w regionie i odpowiedzialy serig testdw nuklearnych.

Sama decyzja, czy odpowiada¢ na testy indyjskie przeprowadzeniem wta-
snych testow, stanowi argument za modelem polityki wewnetrznej. Czlonkowie
rzadu Nawaza Sharifa, znajdujac si¢ pod presja ze strony Stanéw Zjednoczonych,
wypowiadali si¢ poczatkowo ostroznie i nie przesadzali sprawy pakistanskich
testow. Rzad spotkal sie jednak z naciskami ze strony sit zbrojnych i srodowiska
naukowego. 11 maja 1998 roku gtéwnodowodzacy armii Jahangir Karamat zapo-
wiedzial, ze Pakistan ,,rezerwuje sobie mozliwos$¢ podjecia wszelkich koniecznych
$rodkow odpowiedzi na indyjskie grozby”?. Doktor Adbul Khan zadeklarowat,
ze moze w ciagu tygodnia zrealizowa¢ calg procedure przygotowawcza do testow
i wezwal rzad do podjecia takiej decyzji®®. Sharif z jednaj strony nie miat wyjscia
(w przypadku nieprzeprowadzenia testow rzad prawdopodobnie by upadl),
z drugiej nacisk wewnetrzny stanowil wygodny pretekst do wykorzystania na
arenie miedzynarodowej. W celu uwypuklenia czynnika wewnetrznego rzad
powolal komisje, ktéra miala przeprowadzi¢ konsultacje polityczne w kraju
(oczywiscie opowiedziano si¢ za testami)?’.

WYJSCIE Z UKRYCIA

Sytuacja byla jednak otwarta — cho¢ rezygnacja z testéw mato prawdopo-
dobna - do drugiej serii testéw indyjskich przeprowadzonych 13 maja 1998
roku (dwa dni po pierwszej serii). Dzialanie takie uznano za objaw zupelnego
lekcewazenia przez Indie spoleczno$ci migdzynarodowej. Stany Zjednoczone co
prawda rozpoczely ofensywe dyplomatyczng w celu zahamowania pakistanskich
testow, obiecujac szereg korzysci, ale pozbawiona byla ona szans powodzenia.
Jedynym czynnikiem, ktéry méglby powstrzymaé Pakistan, byto natozenie
na Indie skoordynowanych sankcji przez grupe G-8, co jednak nie nastapito.
Rozkaz przeprowadzenia testow zostal wydany 18 maja 1998 roku, w nastepstwie

24 S. Zaloga, Pakistan buduje nuklearne sily uderzeniowe, ,Raport - Wojsko Technika Obronno$¢”
2000, nr 10, s. 36.

25 R. Wtoch, op.cit., s. 90.

% Interview with Abdul Qadeer Khan, http://nuclearweaponarchive.org/Pakistan/KhanInterview.
html, odczyt z dn. 8.03.2014.

27 R. Wtoch, op.cit., s. 90.
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narady Rzagdowego Komitetu Obrony (Defense Committee of the Cabinet, DCC).
Odbyta si¢ ona 16 lub 17 maja 1998 roku, a oprdcz premiera uczestniczyli w niej
ministrowie spraw zagranicznych (Gohar Ayub Khan) i finanséw (Sartaj Aziz)
oraz gléwnodowodzacy wszystkich trzech rodzajow sit zbrojnych?.

Do takiej decyzji przyczynily sie réwniez dzialania ze strony Indii, ktore
celowo eskalowaly kryzys, zdajac sobie sprawe z wrazliwosci pakistanskich elit
politycznych na czynnik indyjskiego zagrozenia. Wtadze Indii najprawdopo-
dobniej sadzily, ze Pakistan praktycznie nie ma wyjscia i musi zareagowac na
indyjskie testy, a by¢ moze nawet uwazaly taki rozwdj sytuacji za korzystny. Po
pierwsze, ukazywal on, ze zagrozenie ze strony Pakistanu oraz zaawansowanie
jego programu nuklearnego stanowity stuszne uzasadnienie wlasnych testéw. Po
drugie, skoro Indie narazaly sie na sankcje ze strony spotecznosci miedzynaro-
dowej i przyjely na siebie odium panstwa lfamigcego miedzynarodowe normy;,
korzystne bylo, by analogiczne konsekwencje dotknely réwniez Pakistan. Po
trzecie, testy przeprowadzone przez dwa panstwa w wigkszym stopniu podwazaly
kontestowany przez Indie rezim nieproliferacji broni nuklearnej?. Co wigcej,
ewentualne testy Pakistanu nie miaty wiekszego znaczenia z militarnego punktu
widzenia, gdyz oba kraje niezaleznie od tego dysponowaly juz operacyjna bronia
nuklearng.

Swiadoma eskalacja kryzysu ze strony Indii polegata na prowokacyjnych
wypowiedziach przedstawicieli indyjskich wladz. Przykladem moze by¢ o§wiad-
czenie ministra spraw wewnetrznych Lala Krishny Advaniego, ktéry stwierdzit,
ze testy stworzyly warunki do trwalego rozwigzania kwestii Kaszmiru, a Pakistan
powinien zda¢ sobie sprawe ze zmiany sytuacji geostrategicznej i wycofac sie
z antyindyjskiej polityki®. Byla to oczywista grozba wykorzystania uzyskanej
przewagi w kwestii, ktora dla obu stron miala znaczenie zasadnicze. Pakistan
nie byt tymczasem gotowy na zaden kompromis w sprawie Kaszmiru. Zwig-
zana z BJP radykalna organizacja Vishnu Hindu Parishar wezwala do podjecia
przygotowan do czwartej wojny z Pakistanem?. Eskalacji napiecia towarzyszyty
niepokojace wydarzenia na linii kontroli w Kaszmirze, gdzie doszto do wymiany

28 R. Akhtar, Nuclearization of Pakistan: Motivations and Intentions, s. 22, http://www.dodccrp.
org/events/10th_ICCRTS/CD/papers/087.pdf, odczyt z dn. 8.03.2012.

29 R. Wtoch, op.cit., s. 93.

30 V.D. Cha, Nuclear Weapons, Missile Defense, and Stability, [w:] Asian Security Order: Instru-
mental and Normative Features, red. M. Alagappa, Stanford 2003, s. 469.

31 R. Wtoch, op.cit., s. 96.
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ognia miedzy wojskami Indii i Pakistanu. Dla Islamabadu dziatania te stano-
wily rodzaj nuklearnego szantazu. Uwazano, ze Indie zamierzajg wykorzystaé
zdobyta przewage strategiczng, by rozwigza¢ po swojej mysli kwestie Kaszmiru.
Z perspektywy Pakistanu rGwnowaga zostala w sposob dramatyczny zakldcona
i tylko wlasne testy nuklearne mogly ja przywrdcié.

W Pakistanie narastalo réwniez przekonanie o mozliwej grozbie bezposred-
nich dzialan zbrojnych ze strony Indii. Oprécz kwestii Kaszmiru obawiano sie
ataku na pakistanskie instalacje nuklearne w celu uniemozliwiania przeprowa-
dzenia testow. Niezaleznie od tego, czy takie niebezpieczenstwo rzeczywiscie
istnialo — a wydaje si¢ to malo prawdopodobne - pakistanskie obawy byly realne.
Z punktu widzenia modelu bezpieczenstwa to wlasnie one petnig kluczowa role
przy podejmowaniu decyzji o proliferacji broni masowego razenia. Wazne jest
bowiem nie tyle realne zagrozenie, co jego percepcja. Wlasnie ona zawazyla
ostatecznie na decyzji o przeprowadzeniu testow, ktére odbyly sie 28 i 30 maja
1998 roku.

WNIOSKI

Pakistanski program nuklearny w najbardziej adekwatny sposéb mozna opisa¢é
za pomocg modelu bezpieczenstwa. Byl on uwarunkowany przede wszystkim
zagrozeniem ze strony Indii. Nalezy podkresli¢, ze byto to zaréwno zagrozenie
konwencjonalne, jak i nuklearne. Powage zagrozenia konwencjonalnego uka-
zala wojna indyjsko-pakistanska w 1971 roku. W wyniku wyniesionych z niej
doswiadczen (utrata znacznej czgéci terytorium) narosta obawa przed mozli-
woscig catkowitej likwidacji Pakistanu jako panstwa w wyniku konfliktu kon-
wencjonalnego na duzg skale. Konflikt taki niewatpliwie zakonczylby sie kleska
Pakistanu ze wzgledu na jego stabo$¢ we wszystkich kluczowych dla jego wyniku
aspektach (potencjat sil zbrojnych, potencjat demograficzny, przemystowy, wiel-
kos¢ terytorium i glebia strategiczna). Wobec takiego stosunku sit Pakistan nie
mogl dopusci¢ do uzyskania przez Indie przewagi w kolejnym obszarze, jakim
byl potencjal nuklearny. Co wazne, na decyzji o pozyskaniu broni nuklearnej
zawazyla nie tyle analogiczna decyzji Indii, co podejrzenia, ze rywal taka decyzje
moze podjaé¢, wzmocnione przez indyjski test nuklearny z 1974 roku (samo
przeksztalcenie indyjskiego potencjatu nuklearnego w operacyjnie uzyteczng
bron mialo jednak miejsce znacznie pdzniej). Przestanki te byty wzmacniane
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przez poczucie strategicznego wyalienowania wobec braku mozliwosci oparcia
bezpieczenstwa o $cisly sojusz z jednym z mocarstw — USA badz Chinami.

W ramach modelu bezpieczenstwa kluczowa role pelni percepcja zagrozen.
Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze decyzja o nadaniu pakistanskiemu programowi
nuklearnemu statusu operacyjnego zostata podjeta w okresie, gdy Indie jeszcze
swojego programu nie militaryzowaly. Zagrozenie miato wiec charakter przede
wszystkim potencjalny. Z punktu widzenia Pakistanu byt to jednak czynnik
o realnym znaczeniu. Na decyzji o konieczno$ci posiadania broni nuklearnej
zawazyly takze sukcesy - z perspektywy pakistanskiej — odstraszania nukle-
arnego wzgledem Indii. I znéw mniejsze znaczenie ma dylemat, czy indyjskie
niebezpieczenstwo rzeczywiscie istnialo, oraz to, czy zawoalowane odwolanie si¢
do broni nuklearnej zapobieglo jego urzeczywistnieniu, kluczowe jest bowiem
postrzeganie tych wydarzen z pakistanskiego punktu widzenia. Znaczenie
percepcji zagrozen, a nie tyle ich obiektywnego istnienia, dla proliferacji broni
nuklearnej w ramach modelu bezpieczenstwa potwierdza sekwencja wydarzen
tuz przed testami pakistaniskimi, kiedy to Indie celowo podsycaly obawy kie-
rownictwa pakistanskiego, chcgc najprawdopodobniej sprowokowac ten kraj do
otwartej deklaracji nuklearnego statusu.

Przestanki sytuujace si¢ poza modelem bezpieczenstwa, np. z dziedziny poli-
tyki wewnetrznej, mialy znaczenie drugorzedne i wykorzystywane byly raczej
jako pretekst na arenie miedzynarodowej, nie wptywajac jednak decydujaco na
przebieg programu.



