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Traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej
jako prawnomiedzynarodowy rezim zapobiegania proliferacji

Prawnomiedzynarodowe rezimy zapobiegania proliferacji

Prawnomiedzynarodowy rezim zapobiegania proliferacji danego rodzaju broni to
,System, na ktory sktadaja sie traktaty, zobowigzania, praktyki, organizacje i normy,
majace na celu przeciwdziatanie rozpowszechnianiu broni takiego rodzaju”!. Klu-
czowym jego elementem jest system traktatow nieproliferacyjnych i innych norm
prawa miedzynarodowego. Jest to wiec cze$¢ miedzynarodowego prawa publicz-
nego, ograniczajgca swobode panstw w sferze ksztattowania swojego potencjatu
zbrojnego. System prawa miedzynarodowego w zakresie zapobiegania proliferacji
mozna podzieli¢ na nastepujace podsystemy:

1

2)

Traktaty rozbrojeniowe sensu stricto. Przyktadami traktatow rozbrojeniowych
tego rodzaju jest konwencja o broni chemicznej oraz konwencja o broni bio-
logicznej. Zaktadaja one rozbrojenie powszechne (obejmujgce jak najwieksza
grupe panstw, w optymalnym wariancie wszystkie panstwa na $wiecie, przy
zachowaniu zasady réwnos$ci w odniesieniu do poszczeg6lnych panstw i grup
panstw) oraz catkowite (wszystkie rodzaje broni danego rodzaju oraz wszyst-
kie aktywnosci zwigzane z danym rodzajem broni - zakaz produkcji, badan,
posiadania, rozpowszechniania, nabywania, stosowania i nakaz zniszczenia
zapasow).

Traktaty w zakresie kontroli zbrojen. Kontrola zbrojen to jedna z form kontroli
miedzynarodowej, sprawowana nad ustanowionymi wcze$niej w drodze poro-
zumien miedzynarodowych ograniczeniami w zakresie wielkos$ci dopuszczal-
nych poziomoéw sit zbrojnych i zbrojen oraz wybranych rodzajéw aktywnosci
militarnej panstw. Kontrole zbrojen zaliczy¢ mozna do tzw. dziatan czastko-
wych (partial measures), stosowanych w sytuacji, gdy szerokie porozumienie

L ]J. Pawlowski, System przeciwdziatania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia,

Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 52.



Traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearne;j... [87]

rozbrojeniowe jest niemozliwe?. Traktaty w zakresie kontroli zbrojen podzieli¢
mozna na kilka kategorii:

2a. demilitaryzacja obszaréw o ogélnym znaczeniu miedzynarodowym (ograni-
czenia terytorialne og6lne),

2b. tworzenie stref wolnych od okreslonego rodzaju broni (ograniczenia teryto-
rialne regionalne),

2c. cze$ciowe porozumienia rozbrojeniowe, zakazujace okres$lonej dziatalnosci
zwigzanej z danego rodzaju bronia (ograniczenia jakoSciowe) - w tej kategorii
mies$ci sie traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej,

2d. redukcje zbrojen, czyli porozumienia ograniczajace liczebno$¢ danego rodza-
ju broni czy tez likwidujace pewne kategorie broni w ramach danego rodzaju
(ograniczenia ilosciowe).

Traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej — zasadnicze zatozenia

Traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej (Treaty on the Non-Prolifera-
tion of Nuclear Weapons, Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT Treaty)?® otwarto do
podpisu 1 lipca 1968 roku. Wszedt on w Zycie 5 marca 1970 roku. W czasie konfe-
rencji przegladowej w Nowym Jorku 11 maja 1995 roku jego wazno$¢ zostata bez-
terminowo przedtuzona (pierwotnie zawarty zostat na 25 lat).

Traktat opiera sie na trzech zasadniczych filarach:

- nieproliferacji,
- rozbrojeniu,
- pokojowym wykorzystaniu energii nuklearnej.

W ramach pierwszego filaru panstwa nienuklearne zobowigzaty sie do niepo-
zyskiwania z jakiegokolwiek Zrédta, nieprodukowania i nienabywania broni nukle-
arnej i innych nuklearnych urzadzen wybuchowych, a takze do powstrzymania sie
od jakiejkolwiek pomocy w ich produkgji. Z kolei panstwa nuklearne zgodzity sie nie
przekazywac do jakiegokolwiek odbiorcy broni nuklearnej i nuklearnych urzadzen
wybuchowych, a takze nie pomaga¢ zadnemu krajowi nienuklearnemu w ich pro-
dukcji lub nabywaniu.

Na strazy nieproliferacji stoi system srodkéw zabezpieczajacych Miedzyna-
rodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA, International Atomic Energy Agency -
[AEA). System ma za zadanie zapobiega¢ konwersji cywilnych programéw wyko-
rzystania energii nuklearnej w programy militarne, dazace do stworzenia broni
nuklearnej. Pafistwa nienuklearne prowadzace cywilne programy nuklearne musza
wiec poddac sie miedzynarodowej kontroli (obowigzek ten nie dotyczy oczywiscie
panstw nuklearnych). W tym celu zobowigzuja sie one do zawarcia odpowiednich

% 1. Baylis, S. Smith, Kontrola broni masowej zagtady, [w:] Globalizacja polityki sSwiatowej.
Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, red. ]. Baylis, S. Smith, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéow 2008, s. 247.

3 Tekst traktatu: Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, https://www.iaea.
org/sites/default/files/publications/documents/infcircs /1970 /infcirc140.pdf [7.05.2015].
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porozumien z MAEA. Dopiero po wdrozZeniu systemu zabezpieczen MAEA mozliwe
jest przekazywania panstwom nienuklearnym materiatéw rozszczepialnych czy tez
urzadzen zwigzanych z programem nuklearnym. Zasadniczy podziat na panistwa nu-
klearne i nienuklearne zostat wyznaczony w oparciu o kryterium wyprodukowania
broni nuklearnej lub innego tego typu urzadzenia wybuchowego przed 1 stycznia
1967 (art. IX). Status panstw nuklearnych zyskaty wiec Stany Zjednoczone, Zwigzek
Radziecki, Wielka Brytania, Francja i Chiny.

Obowiagzek rozbrojenia nuklearnego zostat w traktacie sformutowany w spo-
s6b bardzo ogledny. Kazda ze stron uktadu (obowiazek ten dotyczy wiec nie tylko
panstw nuklearnych) zobowigzata sie do prowadzenia w dobrej wierze rokowan
w sprawie skutecznych krokéw majacych na celu zaprzestanie w najblizszym czasie
wy$cigu zbrojen nuklearnych, w sprawie nuklearnego rozbrojenia, a takze w spra-
wie uktadu o powszechnym i catkowitym rozbrojeniu pod Scista i skuteczng kontro-
la miedzynarodowa. Traktat wiec nie zobowiazuje do rozbrojenia nuklearnego, ale
jedynie do ,prowadzenia w dobrej wierze negocjacji”. Co wiecej, nie wyznaczono
zadnego konkretnego terminu, w jakim takie negocjacje miatyby sie odby¢. Trak-
tat uznaje prawo wszystkich panstw do pokojowego wykorzystania energii nukle-
arnej. Dopuszczalne jest przekazywanie panstwom rozwijajacym swoje pokojowe
projekty nuklearne urzadzen koniecznych do ich realizacji, a takze materiatéw roz-
szczepialnych, jednak musi sie to obywa¢ z zachowaniem standardéw bezpieczen-
stwa wypracowanych przez Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowej. Paristwa
nuklearne miaty z kolei utatwia¢ w mozliwie najszerszym zakresie przekazywanie
do panstw nienuklearnych prowadzacych pokojowe programy potrzebnego wypo-
sazenia, materiatow, a takze informacji naukowych i technicznych. Traktat zostat
ratyfikowany przez 190 podmiotéw (188 panstw-cztonkéw ONZ oraz posiadajace
status niecztonkowskiego panstwa-obserwatora Stolica Apostolska i Palestyna), co
czyni go najbardziej uniwersalnym sposréd wszystkich porozumien rozbrojenio-
wych i w sprawie kontroli zbrojen. Zaledwie pie¢ krajow pozostaje poza ramami
traktatu (stan na maj 2015 r.): Indie, Pakistan i Korea Pdtnocna, ktére otwarcie
zadeklarowaty swoj ,nielegalny” nuklearny status, przeprowadzajac testy, a takze
Izrael, ktérego stanowisko w sprawie programu nuklearnego opiera sie na zasadzie
zamierzonej dwuznacznosci, oraz Sudan Potudniowy*. Korea Pdinocna przystapita
do traktatu w 1985 roku, jednak sprawa zgodnosci dziatan tego panstwa z postano-
wieniami traktatu wywotywata uzasadnione watpliwosci. Ostatecznie w 2003 roku
Korea P6tnocna ogtosita swoje wystgpienie z NPT.

Dyskryminacyjny charakter NPT

Uniwersalno$¢ NPT jest jego niewatpliwym sukcesem, jednak zapisy traktatu
spotkaty sie z wielostronng krytyka. Przede wszystkim jest to traktat o charakterze

* Nuclear Non-Proliferation Treaty, United States Regional Centre for Peace and Disar-
mament in Asia and the Pacific, http://unrcpd.org/wmd/the-nuclear-non-proliferation-trea-
ty/ [6.05.2015].
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dyskryminacyjnym - panstwa zostaty podzielone wedtug arbitralnie ustanowione-
go kryterium na dwie kategorie o niewspétmiernie réznych prawach i obowigzkach.
Po jednej stronie zapisano restrykcyjne zobowiazania, druga (panstwa nuklearne)
zyskata prawie zupetng swobode w ksztattowaniu swych potencjatéw nuklearnych.
Taka konstrukcja traktatu wynikata z realiéw okresu zimnowojennego i uznania,
ze stabilno$¢ tadu miedzynarodowego (proliferacje broni nuklearnej traktowano
jako zagrozenie dla tej stabilno$ci) jest wieksza warto$cia niz kardynalna w prawie
miedzynarodowym zasada réwnosci suwerennych panstw. Traktat okreslany jest
- zwlaszcza przez Indie - jako ,,nuklearny apartheid” i narzedzie utrzymania nukle-
arnej dominacji dotychczasowych mocarstw. Tak skonstruowany rezim nieprolife-
racyjny, za wzgledu na swéj dyskryminacyjny charakter, spotyka sie z problemem
kryzysu legitymizacji. Moze ona jedynie opiera¢ sie na watpliwym kryterium po-
wszechno$ci traktatu. Krytyka ta jest tym bardziej uzasadniona, zZe praktycznie je-
dyne zobowigzanie panstw nuklearnych do prowadzenia w dobrej wierze rokowan
rozbrojeniowych od poczatku funkcjonowania traktatu byto lekcewazone. W okre-
sie zimnej wojny nuklearne rozbrojenie byto jedynie ,poboznym zyczeniem”, nato-
miast po jej zakonczeniu mocarstwa nuklearne (z wyjatkiem Chin) podjety co praw-
da redukcje swoich arsenatéw, a takze prowadzilty rokowania dotyczace redukcji
zbrojen, natomiast kwestia nuklearnego rozbrojenia nie byta nigdy przedmiotem
jakichkolwiek rokowan.

Z tego powodu zasadnym wydaje sie umieszczenie NPT w ramach traktatéw
z zakresu kontroli zbrojen zakazujacych okreslonej dziatalnosci, a nie traktatow
rozbrojeniowych (jak traktaty o broni chemicznej i broni biologicznej). Zobowiaza-
nie do nuklearnego rozbrojenia jest bowiem sformutowane celowo w sposéb wy-
mijajacy, i jak pokazato wieloletnie doswiadczenie funkcjonowania traktatu, byto
raczej przejawem mys$lenia zZyczeniowego. Rdzeniem traktatu jest zakaz okreslonej
dziatalnosci, czyli w tym przypadku proliferacji broni nuklearne;j.

Staboscig traktatu, a przy tym kolejnym argumentem na rzecz tezy o skrajnej
niewspéimiernosci zobowiazan i praw dwoch kategorii panstw tworzonych przez
NPT, jest brak negatywnych gwarancji bezpieczeistwa (negative security assuran-
ces) ze strony panstw nuklearnych w kierunku panstw nienuklearnych. Chodzi
o podjecie przez panstwa nuklearne zobowigzania do nieuzywania i niegrozenia
uzyciem broni nuklearnej w stosunku do nienuklearnych panstw-cztonkéw NPT®.
Co prawda, wskutek nacisku panstw nienuklearnych (m.in. podczas konferencji
przegladowej w 1975 roku) panstwa nuklearne podczas specjalnej sesji Zgroma-
dzenia Ogo6lnego ONZ w 1978 roku wystosowaty odpowiednie deklaracje, ale trud-
no je nazwac negatywnymi gwarancjami bezpieczenstwa w pelnym znaczeniu tego

5 S. Biswas, “Nuclear apartheid” as political position: race as a postcolonial resource?,
http://findarticles.com/p/articles/mi_hb3225/is_4_26/ai_n28886584/ [31.12.2011].

¢ Posiedzenie plenarne Konferencji Rozbrojeniowej nr 1031, Conference on Disarma-
ment, CD/PV.1031, 3 sierpnia 2006, s. 8, http://disarmament.un.org/library.nsf/a61ff5819c
4381ee85256bc70068fa14/f5138b44896f14b3852573010068f37a/$FILE/cd-pv1031.pdf
[03.03.2011].
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stowa. Po pierwsze, deklaracje te nie byty elementem szerszego miedzynarodowego
porozumienia, lecz kazde z panstw nuklearnych sktadato osobna i r6zna od pozo-
stalych deklaracje dotyczaca niestosowania broni nuklearnej przeciwko nienukle-
arnym uczestnikom NPT’. Formuta negatywnych gwarancji bezpieczenstwa mogta
by¢ zatem przez dane panstwo zmieniona (tak jak stato sie to z gwarancjami Stanéw
Zjednoczonych przy okazji publikacji Nuclear Posture Review w 2010 roku). Po dru-
gie, sama formuta gwarancji okazata sie rozczarowujaca, gdyz byty one obwarowa-
ne ré6znymi warunkami i wyjatkami.

Negatywne gwarancje bezpieczenstwa np. sformutowane przez Stany Zjedno-
czone w 1978 roku zaktadaty, Ze kraj ten nie uzyje broni nuklearnej przeciwko nienu-
klearnym cztonkom traktatu o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej z wyjatkiem
inwazji oraz jakiegokolwiek innego ataku na USA, ich terytorium, sity zbrojne, na so-
jusznikéw i inne kraje, w ktérych zapewnienie bezpieczenistwa Stany Zjednoczone
s3 zaangazowane, podjetego lub wspieranego przez panstwo nienuklearne pozosta-
jace w sojuszu badz w innym rodzaju zwigzku z panstwem nuklearnym. Okre$lono
réwniez, ze gwarancje dotycza tylko tych cztonkéw traktatu o nierozprzestrzenia-
niu broni nuklearnej, ktérzy pozostajg w zgodzie z jego zobowigzaniami®.

System kontroli i weryfikacji

System kontroli i weryfikacji przyjety przez Miedzynarodowa Agencje Energii
Atomowej nie jest pozbawiony luk. Agencja nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy
wszystkie materialy i urzadzenia zostaty zadeklarowane. Inspekcji podlegaja za$s
tylko materiaty i urzadzenia zadeklarowane, a MAEA nie ma mozliwo$ci narzuce-
nia inspekcji niezgtoszonych instalacji. System nie przewiduje tez mozliwosci sto-
sowania sankcji za niestosowanie sie do zobowigzan traktatowych - moze jedynie
zglosi¢ sprawe do Rady Bezpieczenistwa ONZ. Z uwagi na fakt, Ze Rada Bezpieczen-
stwa podejmuje decyzje jednogto$nie, perspektywy podjecia akcji sa ze wzgledu na
rozbiezne interesy jej cztonkéw czesto bardzo mgliste (§wiadcza o tym spory do-
tyczace postepowania wzgledem iranskiego programu nuklearnego). Traktat NPT
wymaga tez rezygnacji z wykorzystania materiatéw i urzadzen jadrowych nie do
cato$ci dziatalno$ci wojskowej, ale tylko do produkcji $rodkéw wybuchowych (do-
puszcza mozliwos¢ ich wykorzystania np. do napedu okretéw czy do badawczych
celéw wojskowych)°’.

Kolejna luka traktatu jest brak definicji broni nuklearnej oraz nuklearnego
urzadzenia wybuchowego. Prowadzi to do sprzecznych interpretacji postanowien
traktatu. Przyktadem takich kontrowersji jest amerykansko-brytyjska wspoétpraca

7 G. Bunn, The Legal Status of U.S. Negative Security Assurances to Non-Nuclear Weapon
States, ,The Nonproliferation Review”, 1997 wiosna-lato, s. 6.

8 US. ‘Negative Security Assurances’ At a Glance, http://www.armscontrol.org/fact-
sheets/negsec [9.01.2011].

9 T. Jemioto, T. Kubaczyk, M. Preus, Bror masowego razenia w Swietle prawa miedzyna-
rodowego, wybrane problemy, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2004, s. 27.
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w dziedzinie broni nuklearnej. Opiera sie ona na porozumieniu Mutual Defense
Agreement (MDA, Wzajemne Porozumienie Obronne), podpisanym po raz pierwszy
w 1958 roku i zastepujacym wczesniejsze, podpisane w 1955 roku porozumienie
Agreement for Cooperation Regarding Atomic Information for Mutual Defense Pur-
poses. Porozumienie MDA jest cyklicznie odnawiane'’. Jego efektem jest specyficzny
status rakiet balistycznych Trident wystrzeliwanych z okretéw podwodnych, beda-
cych jedynym elementem brytyjskiego arsenatu nuklearnego. Wielka Brytania dys-
ponuje bowiem Tridentami ze wspoélnej ze Stanami Zjednoczonymi puli, czyli nie s
to jednoznacznie brytyjskie rakiety. Brytyjski rzad twierdzi, ze ich gtowica Mk4 jest
brytyjskim projektem, ale jest ona raczej wariantem amerykanskiej W76. Brytyjska
bron nuklearna jest bowiem oparta na wzorach amerykanskich, gdyz porozumienie
ze Stanami Zjednoczonymi zostato podpisane niedtugo po prébie pierwszej brytyj-
skiej bomby wodorowej. Czysto brytyjska bron wodorowa nigdy nie zostata wpro-
wadzona do uzbrojenia, a brytyjskie gtowice wodorowe maja drugi stopien (sto-
pien fuzji) oparty na projektach amerykanskich. Co wiecej, trzy kluczowe elementy
gltowicy Mk4 powstaja w Stanach Zjednoczonych. Tymczasem traktat NPT zakazuje
w przypadku dwéch panstw nuklearnych transferu broni nuklearnej oraz nuklear-
nych urzadzen wybuchowych (s3 to i tak restrykcje znacznie mniej rygorystyczne
niz w przypadku wymiany miedzy panstwem nuklearnym a nienuklearnym). Na
konferencji przegladowej w 1995 roku delegacja meksykanska argumentowata, ze
wymiana nuklearnych komponentéw i technologii miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Wielka Brytanig oznacza naruszenie artykutu I traktatu NPT. Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania oraz inne kraje NATO odrzucity to stanowisko, twierdzac, ze wspo6t-
praca odbywata sie znacznie wczes$niej niz podpisanie NPT, a co wiecej, do roku
1995 nikt nie zgtaszat obiekcji. Jest to jednak argumentacja do$¢ watpliwa, zwtasz-
cza ze publikowane wczes$niej informacje o naturze wspétpracy nie byty wystar-
czajaco jasne i szczegbétowe. W tej sytuacji kluczowe jest okreslenie, czy wymiana
projektow, materiatéw i komponentéw wyczerpuje znamiona transferu wybucho-
wych urzadzen nuklearnych. Jesli przedmiotem wymiany bytaby kompletna bron
nuklearna, sytuacja bytaby jednoznaczna. W przypadku wymiany w ramach MDA
ujawnia sie stabo$¢ warstwy definicyjnej traktatu NPT.

Nawet jesli uzna¢, ze dziatania w ramach MDA s3 zgodne z traktatem NPT
(co jest watpliwe), przypadek ten po raz kolejny ukazuje dyskryminacyjng nature
traktatu, oparta na stosowaniu odmiennych standardéw w stosunku do réznych
panstw. Ostabia to pozycje Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w sytuacji, gdy
panstwa te nawotuja do zaprzestania nuklearnych transferéw dokonywanych przez
inne kraje. Co wiecej, preambuta NPT wzywa do dziatann w celu wstrzymania nukle-
arnego wyscigu zbrojen oraz redukcji ryzyka wojny nuklearnej. Wymiana w ramach
MDA zdecydowanie nie mie$ci sie w tym nurcie, zwtaszcza ze dla Wielkiej Brytanii

101, Ainslie, US-UK nuclear sharing: deterring disarmament, [w:] Beyond arms control:
challenges and choices for nuclear disarmament, red. R. Acheson, Reaching Critical Will, Nowy
Jork 2010, s. 44-57.
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oznacza ona mozliwo$¢ pozyskania broni, ktérej zapewne nie bytaby w stanie pozy-
ska¢ (albo nie zrobitaby tego z powodéw finansowych) w pojedynke.

Przyczyn wspierania amerykansko-brytyjskiego stanowiska przez NATO moz-
na doszukiwa¢ sie w fakcie, ze w ramach sojuszu péinocnoatlantyckiego réwniez
funkcjonuje wspotpraca okreslana jako nuclear sharing. Co prawda ma ona zupeinie
inny charakter, ale réwniez wzbudza watpliwo$ci co do zgodno$ci z zapisami trak-
tatu NPT. Pie¢ panstw NATO - Belgia, Holandia, Niemcy, Wtochy i Turcja (czyli kraje
formalnie nienuklearne) - utrzymuje nuklearne porozumienia ze Stanami Zjedno-
czonymi. Zaktadaja one stacjonowanie amerykanskiej broni nuklearnej na teryto-
rium tych panstw, a takze mozliwo$¢ przekazania im w czasie wojny kontroli nad
bronig nuklearng!!. Porozumienia te wydajg sie sta¢ w sprzecznosci z zapisami NPT,
a zwlaszcza z Artykutem 2, ktéry zabrania panstwom nienuklearnym otrzymywacé
Jtransfer” broni nuklearnej. NATO argumentuje, Ze o zadnym ,transferze” nie ma
mowy w czasie pokoju, a podczas wojny nie ma mozliwo$ci kontrolowania realizacji
postanowien NPT. Jednakze dokument koncowy konferencji przegladowej z 1985
roku stanowit, Ze zobowigzania zaciagniete w zwiazku z przyjeciem NPT obowigzu-
ja ,w kazdych okolicznos$ciach”. Co wiecej, nie jest jasne, jakiego rodzaju wojna mia-
taby wedtug NATO uniewaznia¢ zapisy NPT (zwtaszcza ze traktat nie przewiduje
takiej opcji). Nie wiadomo, czy chodzi tylko o wojne pelnoskalowa, czy tez - pytajac
nieco prowokacyjnie - deklarowana przez administracje George’a W. Busha ,wojna
z terroryzmem” réwniez miataby taki skutek.

Sama konstrukcja traktatu, ktéry z jednej strony zakazuje proliferacji broni nu-
klearnej, a z drugiej zaktada utatwienia w sferze pozyskania urzadzen i materiatow
do realizacji pokojowych programéw nuklearnych, jest swoistym paradoksem. Pa-
radoks ten ma oczywiscie swoje uzasadnienie, gdyz stanowit on element kompromi-
su miedzy panstwami nuklearnymi i nienuklearnymi. Bez niego nier6wnomiernos¢
zobowiazan i praw bytaby tak ogromna, Ze stataby sie nie do przyjecia dla tej dru-
giej grupy. Nie zmienia to jednak faktu, ze takie utatwienia moga przyczyniac sie do
przyspieszenia programdéw nuklearnych realizowanych w krajach, ktérych intencja
jest obejscie zapiséw NPT. Przyktady Iraku, Iranu czy Korei P6tnocnej dowodza, ze
wypracowane przez Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowej standardy bezpie-
czenstwa, ktére powstaty wiasnie z mysla o zapobieZzeniu takim sytuacjom, nie s3
do konica szczelne.

Wptyw NPT na system miedzynarodowy

Mimo powszechnoS$ci traktatu, panstwa niebedace jego stronami nie znalazty
sie bynajmniej na marginesie spotecznosci miedzynarodowej. Ich sytuacja jest ko-
rzystna, gdyz nie przyjmuja na siebie zadnych zobowigzan i nie spotykajg sie z tego
powodu z zadnymi, formalnymi czy nieformalnymi sankcjami. Co prawda, Stany
Zjednoczone wyrazity zdecydowang dezaprobate dla indyjskich i pakistanskich

1 M. Butcher, N. Butler, NATO nuclear sharing: an anachronistic obstacle to nuclear dis-
armament and regional security, [w:] Beyond arms control..., s. 33-43.
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testow nuklearnych i wprowadzity sankcje ekonomiczne i embargo na dostawy bro-
ni do tych krajéw, ale stosunek do nich ulegt diametralnej zmianie po zamachach
z 11 wrzes$nia 2001 roku i rozpoczeciu operacji w Afganistanie, kiedy ze wzgledu na
swoje potozenie geopolityczne staly sie one dla Waszyngtonu bardzo pozadanymi
sojusznikami. Doprowadzito to do zniesienia w 2001 roku wprowadzonych trzy lata
wcze$niej sankcji'?.

Najbardziej wymownym przejawem korzysci, jakie osiagna¢ mozna pozostajac
poza rezimem NPT, jest umowa o wspétpracy w dziedzinie cywilnej energetyki ato-
mowej zawarta pomiedzy Indiami i Stanami Zjednoczonymi 10 pazdziernika 2008
roku. Umozliwia ona Indiom dostep do paliwa atomowego oraz cywilnych techno-
logii nuklearnych ze Stanéw Zjednoczonych. W zamian Indie zobowigzaty sie do
umozliwiania dostepu ekspertom z Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej do
swoich cywilnych instalacji nuklearnych (ale nie wojskowych). Indie zarezerwowa-
ty sobie tez prawo do przeprowadzania kolejnych testéw nuklearnych. Co wazne,
umowa zostata zaaprobowana przez Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowej,
ktérej przewodniczacy, Mohamed el-Baradei, stwierdzit, Ze jest to ,umowa dobra
dla nieproliferacji”'®. Wniosek Stanow Zjednoczonych oraz korzystna decyzja MAEA
wptynety rowniez na zniesienie przez Grupe Dostawcédw Jadrowych obowigzujace-
go od 1974 roku (od pierwszego indyjskiego testu nuklearnego) embarga wyklucza-
jacego Indie z miedzynarodowego rynku nuklearnego. Jest to pierwszy przypadek,
kiedy panstwo pozostajace poza rezimem NPT stato sie oficjalnym uczestnikiem
miedzynarodowego rynku technologii i materiatéw nuklearnych (precedens ten
spotkat sie ze sprzeciwem Pakistanu, ktéry obawia sie tworzenia w tym wzgledzie
podwdjnych standardéw). Dla Stanéw Zjednoczonych zaciesnienie relacji z Indiami
jest sposobem na réwnowazenie rosngcej potegi Chin, nie bez znaczenia byty row-
niez nadzieje na uzyskanie intratnych kontraktéw dla amerykanskiego przemystu
zbrojeniowego (nadzieje te spetnity sie - w ostatnich latach Indie zakupity w USA
m.in. samoloty transportowe C-17 i C-130], samoloty patrolowe P-8I, $migtowce bo-
jowe AH-64E i Smigtowce transportowe CH-47F). W takiej sytuacji pryncypialnos¢
w zakresie nuklearnej nieproliferacji musiata odejs$¢ na dalszy plan.

Mimo nieuczestniczenia w NPT, rowniez Izrael cieszy sie dobrymi stosunkami
z mocarstwami nuklearnymi, korzystajac przede wszystkim ze specjalnego statusu
w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Korea Pétnocna stanowi z kolei specyficzny
przypadek dowodzacy, Ze traktat pozwala na bezkarne wycofanie sie z niego i ko-
rzystanie z owocow wspotpracy w dziedzinie nuklearnej podjetej w czasie pozo-
stawania w ramach NPT!*. Wspoétpraca ta formalnie miata na celu rozwdj techno-
logii cywilnych, lecz w skutek nieszczelno$ci systemu weryfikacyjnego (a przede

12 D.E. Rennack, India and Pakistan: Current U.S. Economic Sanctions, CRS Report for
Congress, Congressional Research Service, Washington 2001, s. 4.

13 A. Kotfis, Finat nuklearnego porozumienia Indii i USA, http://www.mojeopinie.pl/
final_nuklearnego_porozumienia_indii_i_usa_,3,1223918736 [5.05.2015].

. Bryla, Rozwdj i znaczenie reziméw miedzynarodowych na przyktadzie rezimu niepro-
liferacji broni jgdrowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 193.
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wszystkim niemoznosci natozenia sankcji) wykorzystana zostata do celéw militar-
nych. Korea Péinocna najpierw wystapita z rezimu NPT, a dopiero pdZniej dokona-
ta testow nuklearnych, pozostajac - przynajmniej formalnie - w zgodzie z prawem
miedzynarodowym.

Mimo wszystkich niedociggnie¢ i luk traktat przez diugie lata spetniat swoja
role, skutecznie ograniczajac proliferacje broni nuklearnej. Warto przypomnie¢, ze
w marcu 1963 roku prezydent Stanéw Zjednoczonych John F. Kennedy ostrzegat,
ze do konica lat 70. dalszych 15-25 panstw moze uzyska¢ zdolnosci nuklearne (te
pesymistyczne przewidywania oparte byty na tajnym raporcie sekretarza obrony
Roberta McNamary, ktory przewidywat, ze do roku 1973 bron nuklearna uzyska
osiem nowych panstw - Chiny, Szwecja, Indie, Australia, Japonia, Republika Potu-
dniowej Afryki, Niemcy i Izrael - a niewiele pdZniej nastepne kraje)'®. Skutkowato-
by to znacznym zmniejszeniem miedzynarodowej stabilnosci, zwiekszonym praw-
dopodobienstwem wybuchu przypadkowej wojny nuklearnej, a takze tendencja
Swiatowych mocarstw do wiktania sie w regionalne konflikty. Tymczasem, w duzej
mierze dzieki stworzeniu rezimu NPT, tendencje w kierunku proliferacji broni nu-
klearnej udato sie w czasie zimnej wojny skutecznie ograniczy¢ (chociaz catkowita
eliminacja proliferacji okazata sie niemozliwa).

Pozostaje pytanie, na ile byto to efektem samego ksztattu 6wczesnego systemu
miedzynarodowego, ktéry charakteryzowat sie objeciem przez dwa supermocar-
stwa swoich sojusznikéw parasolem nuklearnym? Byta to swego rodzaju transak-
cja wymienna - Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki przyjety na korzys¢ swoich
sojusznikéw koncepcje tzw. rozszerzonego odstraszania nuklearnego (rozszerzo-
nego, czyli obejmujacego réwniez inne panstwa), w zamian sojusznicy zdecydowa-
li sie na powstrzymanie od rozwoju swoich narodowych programéw nuklearnych.
Rozszerzonym wariantem tej transakcji bytlo wspomniane nuclear sharing, wiec
w kontek$cie tadu zimnowojennego praktyke te mozna rozpatrywac jako narzedzie
zapobiegania proliferacji, mimo uzasadnionych watpliwosci, czy nie stoi w sprzecz-
nosci z traktatem, ktory miat stuzy¢ temu celowi. Rozwazania, czy na ograniczenie
proliferacji w czasie zimnej wojny wiekszy wptyw miat sam ksztatt bipolarnego tadu
miedzynarodowego, czy tez stworzony przez NPT rezim nieproliferacji nie maja jed-
nak wiekszego znaczenia, gdyz sam traktat byt produktem i elementem 6wczesnego
tadu. Dyskryminacyjny charakter traktatu stanowi odzwierciedlenie skrajnie dyskry-
minacyjnego charakteru tadu bipolarnego, gdzie dominacja dwéch supermocarstw
byta tak wyrazna, Ze teza o réwnych prawach wszystkich suwerennych uczestnikéw
stosunkéw miedzynarodowych byta tylko teorig. Wydaje sie, ze jedynie w ramach
tak funkcjonujacego tadu miedzynarodowego mozliwe byto przyjecie traktatu, ktory
w sposob jaskrawy réznicowatby prawa i zobowigzania ré6znych panstw.

Otwarte pozostaje tez pytanie, czy uzasadnione jest twierdzenie o zachwianiu
sie rezimu nieproliferacji wraz z zakonczeniem zimnej wojny? Prezentuje je m.in.

15 P.R. Lavoy, Predicting Nuclear Proliferation: A Declassified Documentary Record, “Stra-
tegic Insights”, Vol. III, Issue 1, styczen 2004, http://www.fas.org/man/eprint/lavoy.pdf
[7.05.2015].
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John Simpson, zwracajac uwage m.in. na przeniesienie dynamiki proliferacji z po-
ziomu globalnego (w dominujacym uktadzie Stany Zjednoczone-Zwiazek Radziec-
ki) na poziom regionalny (np. uktad Indie-Pakistan). Zdecydowanie przeprowa-
dzenie otwartych testow nuklearnych przez Indie, Pakistan i Koree P6tnocng mozna
by traktowa¢ w tych kategoriach, pamietac¢ jednak nalezy, ze dwa pierwsze panstwa
uzyskaty zdolnosci nuklearne zdecydowanie wczes$niej. Indie dokonaty tzw. poko-
jowego testu nuklearnego w 1974 roku, natomiast Pakistan wszedl w posiadanie
technologii pozwalajacej na budowe broni nuklearnej, a by¢ moze nawet samej bro-
ni w latach 80. (podczas tzw. kryzysu Brasstacks w latach 1986-1987 Pakistan za-
stosowat z powodzeniem nuklearne odstraszanie w stosunku do Indii, grozac uzy-
ciem bomby atomowej w razie eskalacji sytuacji). Co wiecej, okres zimnej wojny to
takze czas, kiedy w bron nuklearng wyposazyty swoje sity zbrojne Izrael i Republika
Potudniowej Afryki. Panistwa te jednak nie zadeklarowaty otwarcie swoich nuklear-
nych zdolno$ci, pozostajac na etapie nieprzezroczystej proliferacji. Proste poréw-
nanie ukazuje, Ze podczas zimnej wojny w posiadanie broni nuklearnej (a przynaj-
mniej militarnie uzytecznej technologii nuklearnej) weszty z pominieciem rezimu
NPT cztery panstwa, a po jej zakoniczeniu tylko jedno. Uzyskanie, niejako ,mimo
woli” zdolnos$ci nuklearnych przez Ukraine, Biatoru$ i Kazachstan - i szybkie ich
porzucenie - nie zmienia tego obrazu.

Wykres 1. Liczba parstw nuklearnych w poszczegélnych latach
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: J.E.C. Hymans, When Does a State Become ‘Nuclear Weapon
State’. An Exercise in Measurement Validation, ,,Nonproliferation Review”, 2010, Vol. 17, No. 1, s. 175

16 1. Simpson, The nuclear non-proliferation regime: back to the future?, http://www.
unidir.org/pdf/articles/pdf-art2015.pdf [1.01.2012].



[96] Rafat Kope¢

Zamiast méwi¢ o zatamaniu rezimu nieproliferacji broni nuklearnej, bardziej
zasadne wydaje sie twierdzenie o zmianie dominujacego modelu ,nielegalnej” pro-
liferacji z nieprzezroczystej na jawna. Swiadczy to o wyraznej redukgji politycznych
kosztow rozwijania militarnego programu nuklearnego poza rezimem NPT. W tym
sensie mozna moéwi¢ co najmniej o podwazeniu rezimu nieproliferacyjnego.

Whioski

Uktad o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej nie jest porozumieniem roz-
brojeniowym sensu stricto, lecz jedynie porozumieniem odnoszacym sie do wybra-
nej aktywno$ci zwigzanej z bronig nuklearna. Postanowienia uktadu s3 odbiciem
czasu, w ktérych powstawal, kiedy stabilno$¢ systemu miedzynarodowego uzna-
wano za wiekszg warto$¢ niz wierno$¢ zasadzie réwnosci suwerennych panstwa.
Tu nalezy doszukiwac sie Zrédet jego dyskryminacyjnego charakteru, objawiajacego
sie w razaco nier6wnym statusie dwdch, arbitralnie wyznaczonych grup panstw.

Uktad ten - mimo niewatpliwych sukcesé6w wynikajacych przede wszystkim
z jego powszechnosci - nie doprowadzit do catkowitego zahamowania procesu
proliferacji broni nuklearnej. Dotyczy to zaréwno uzyskiwania militarnych mozli-
wosci nuklearnych przez kolejne panstwa (Izrael, Indie, Pakistan, Korea P6tnocna),
jak i niepodejmowania przez panstwa nuklearne rokowan rozbrojeniowych (uktad
zobowiazuje je do tego). Trudno wiec méwié o postepie rozbrojenia nuklearnego
- co prawda catkowita liczba glowic zmniejsza sie dzieki redukcjom Stanéw Zjed-
noczonych i Federacji Rosyjskiej, ale r6wnocze$nie postepuje proliferacja pozioma
(chociaz poza przypadkiem Korei P6tnocnej bardziej precyzyjne bedzie twierdze-
nie o przejsciu od proliferacji ukrytej do jawnej). Réwnoczes$nie panstwa posiada-
jace bron nuklearng nie rezygnuja z niej (przypadki Republiki Potudniowej Afryki
i trzech panstw postradzieckich - Ukrainy, Biatorusi i Kazachstanu - byty ostatnimi,
a miaty one miejsce do roku 1996).

Po zakorniczeniu zimnej wojny nastapita co prawda bezprecedensowa redukcja
arsenatéw nuklearnych Stanéw Zjednoczonych i Rosji, ale proces ten byt efektem
zmian w globalnej architekturze bezpieczenstwa, nie byt za$ skutkiem nacisku wy-
wieranego przez prawnomiedzynarodowy rezim zapobiegania proliferacji. Reduk-
cja wielko$ci arsenatéw broni nuklearnej byta wiec bezposrednia pochodna obni-
Zenia poziomu rywalizacji w stosunkach miedzynarodowych i w pewnym sensie
wyprzedzata wprowadzanie kolejnych mechanizméw prawnomiedzynarodowych
(np. dwustronnych umoéw rosyjsko-amerykanskich START I, START II, SORT i New
START). W duzej mierze potwierdza to stusznos$¢ paradoksu Colina Graya, ktéry
okreslat tego typu metody kontroli zbrojen jako albo niepotrzebne, albo nieskutecz-
ne'’. Sg one pozbawione wiekszego znaczenia, gdy mozliwe jest ich wprowadzenie
(prawdziwym powodem redukcji zbrojen jest zmiana sytuacji miedzynarodowej),
lub nierealne, gdy bytyby naprawde potrzebne.

17 C.S. Gray, House of cards: why arms control must fail, Cornell University Press, Ithaca
1992,s. 27.
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Trudno jednak ignorowaé znaczenie traktatu NPT jako mechanizmu imple-
mentacji oraz propagowania normy nieproliferacji w stosunkach miedzynarodo-
wych. Norma ta - podobnie jak i inne normy ksztattujgce tad miedzynarodowy -
ma jednak znaczenie o tyle, o ile nie ktdci sie z zasadniczymi motywami ze sfery
bezpieczenstwa.
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Nuclear Non-Proliferation Treaty as a International Legal Regime
of Proliferation Prevention

Abstract

The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons signed in 1968 creates international
legal frameworks to prevent the spread of nuclear weapons. The aim of the article is to present
major provisions of the treaty with particular reference to its specific nature emerging from
high-handed division into two categories of states. Then, the concise review of the mechanism
of control and verification is carried out, focusing on gaps and controversies. The impact
of the treaty for international system is also taken into consideration, first of all in terms of
achievement of the defined objective which is steaming the tide of nuclear proliferation.
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