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Psychospoleczne mechanizmy funkcjonowania
przestrzeni publicznej. Wybrane problemy

Streszczenie

W artykule autorki przedstawily zlozone relacje, jakie zachodza migedzy cztowiekiem a prze-
strzenia publiczna. Skupily si¢ przede wszystkim na zasadniczych problemach miasta jako miejsca
organizacji zycia spotecznego i mechanizméw z nim zwigzanych. W artykule poruszono wigc ka-
tegori¢ wigzi zardéwno migdzyludzkich, jak i taczacych jednostkg z przestrzenia. Omoéwiono me-
chanizmy zwiazane z proksemika, ktora jest waznym aspektem komunikacji, ale tez wymiaru kul-
turowego, 1 dotyczy zaleznoS$ci przestrzennych relacji migdzy ludzmi oraz migdzy ludzmi a $wia-
tem fizycznym/materialnym. Poruszono zagadnienia dotyczace probleméw zwiazanych z przelud-
nieniem i jego skutkami (np. patologia spoteczna), a takze ze wspdtczesnym schematem rozwoju
metropolii, ktéry wykazuje nikly zwiazek z dominujacym podiozem kulturowym danego kraju lub
regionu. Autorki przedstawity ponadto zjawisko tzw. fragmentacji przestrzeni publicznej (gléwnie
miejskiej), pociagajace za soba specyficzny morfologiczny obraz wspoétczesnych miast. Zwrocity
uwagg na kluczowe przyczyny kryzysu miejskiego, w tym przede wszystkim wynikajace ze zmia-
ny funkcji miasta (badZ jego czgsci), nasilenia si¢ proceséw degradacji materialnej substancji mia-
sta i postgpujacy proces dezindustrializacji. Artykul porusza wreszcie zagadnienia zwiazane
z wymogiem restrukturyzacji i rewitalizacji przestrzeni publicznej celem ustanowienia wlasciwego
dla niej tadu socjoprzestrzennego.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, tad spoteczny, komunikacja migdzyludzka, proksemi-
ka, przeludnienie, miasto, kryzys miejski, fragmentaryzacja, rewitalizacja, deindustrializacja, re-
strukturyzacja.

Summary

Psychosocial mechanisms of functioning of public space. Selected issues

In the article authors presented the complex relationships between people and public space.
They focused primarily on the basic issues of the city as space of the organization of social life and
the mechanisms associated with it. So the article discussed category of relationship both interper-
sonal as well as connecting the man to the surrounding space. The article discussed mechanisms
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for proxemics, which is an important aspect of communication but also the cultural dimension and
concerns spatial connection of the relationship between people and between people and the physi-
cal / material world. The authors raised issues concerning the problems of overpopulation and its
consequences (eg. social pathology), as well as with the contemporary metropolis development
scheme, which has a tenuous connection with the dominant cultural background of the country or
region. The authors also presented the phenomenon of the fragmentation of public space (mostly
urban), entailing specific morphological picture of modern cities. They also drew attention to the
key causes of the crisis of the city, including primarily resulting from a change of the functions of
the city (or part thereof), the intensification of degradation processes the material substance of the
city and progressive process of de-industrialization. Finally, the article discuses issues relating to
the requirement restructuring and revitalization of public spaces in order to establish proper social-
spatial order for it.

Keywords: public space, social order, interpersonal communication, proxemics, overpopula-
tion, city, urban crisis, fragmentation, revitalization, deindustrialization, restructuring.

Ksztattujemy nasze budynki, a one ksztaltuja nas
Winston Churchill

Czlowiek i przestrzen sa ze soba nierozerwalnie zwiazane. Relacje, jakie za-
chodza migdzy nimi, maja charakter wieloznaczny i kilkukierunkowy. Otoczenie
fizyczne stanowi Srodowisko zycia jednostek i grup spotecznych, wytycza ramy
wszelkich dziatan jednostkowych i zbiorowych, jest amfiteatrem ludzkich dzia-
tan. Tym samym typ wiegzi i relacji, jakie zachodza pomigdzy jednostka (wspol-
notg) a terytorium, na ktérym funkcjonuje, decyduje o charakterze i specyfice
przestrzeni spotecznej. W tych wzajemnych relacjach podmiotem aktywnym jest
czlowiek, ktory posiada umiejetnos$é przystosowania si¢ do swojego srodowiska
poprzez przeksztalcenia wzoréw zachowan i sposobow zaspokojenia potrzeb,
oraz zmiany otoczenia fizycznego w zakresie jego ksztattu i struktury, wprowa-
dzajac nowe obiekty i wyburzajac istniejace, zgodnie z aktualnymi wymogami
technicznymi, prawnymi i funkcjonalnymi.

Sposob organizacji 1 wykorzystania przestrzeni jest czyms$ w rodzaju komu-
nikatu przesytanego innym jednostkom i/lub cato$ciom spotecznym o ponadcza-
sowym charakterze. Aktualne dziatania prowadzone w ramach srodowiska fi-
zycznego zycia jednostek tocza sig¢ jednocze$nie w przestrzeni odziedziczonej po
przodkach i wypozyczonej od przesztych pokolen. W tym kontekscie pojawiaja
si¢ dwie wzajemnie przenikajace si¢ warstwy: poszanowania przesztosci, za-
chowania specyfiki miejsca, utrwalenia oznak zycia dawnych kategorii spotecz-
nych, niegdy$ wptywowych, waznych, ktorych obecnie juz nie ma, oraz opty-
malnego zuzytkowania dostepnych srodkéw technicznych i finansowych, a takze
wykorzystania catej gamy odmiennos$ci nurtow, wartosci i stylow zycia, ktore
oferuje nam doba pluralizmu kulturowego. Tylko harmonijne rozwiazanie i bez-
bolesne potaczenie tych dwoch aspektow daje gwarancjg takiego zorganizowa-
nia przez cztowieka przestrzeni spotecznej, by stata si¢ ona sfera pamigci, obra-
zem przeszlosci i terazniejszosci.
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Behawiorysci uwazaja, ze kazde ludzkie zachowanie jest sprawcze, ponie-
waz zmienia otoczenie, oznacza to, ze Swiat, w ktorym zyjemy, jest prawie cat-
kowicie przez nas uksztattowany'.

Srodowisko fizyczne wigkszosci ludzi jest w wysokim stopniu man-made — wytworem
cztowieka. Ulice, po ktorych chodzimy, $ciany, ktére nas chronia, ubrania, ktore nosimy,
wiele rodzajow produktéw zywnosciowych, narzgdzia, ktorymi si¢ postugujemy, $rodki
komunikacji, ktorymi jezdzimy, wigkszo$¢ srodkéw przekazu, ktorych stuchamy lub
ogladamy, jest wytworami ludzi. Srodowisko spoteczne jest oczywiscie catkowicie man-
made — wytworem czlowieka. Jego produktem jest jezyk, ktorym si¢ postugujemy, na-
wyki, ktoére sa przez nas przestrzegane, wzory zachowan w instytucjach etycznych, reli-
gijnych, administracyjnych, ekonomicznych, wychowawczych i psychoterapeutycznych
— instytucjach, ktére nami steruja’.

A zatem miedzy czlowiekiem a S$rodowiskiem istnieje wspodtzaleznose,
w znacznym stopniu podyktowana rola cztlowieka jako jego tworcy. Dotyczy to
cjonowanie odnosi si¢ do zdolnos$ci jednostki jako istoty spotecznej. Behawiory-
$ci zwracaja jednak uwage na to, ze ,,oddzialywanie otoczenia na zachowanie
ma charakter bardziej fundamentalny niz wplyw zachowania sprawczego na oto-
czenie. O ile §rodowisko jest uktadem aktywnym, o tyle jednostka jest jedynie
uktadem reaktywnym, czyli odpowiadajacym na bodzce znajdujace si¢ w jej
otoczeniu” — stad koncepcje cztowieka jako istoty zewnatrzsterownej, kontrolo-
wanej przez zewnetrzny $wiat’.

Przestrzen jest pojeciem szerokim, tak w naukowym, jak i w potocznym sen-
sie. Wyraza wiele idei — abstrakcyjnych (w matematyce), dotyczacych wlasnosci
materii (w fizyce), odnosi si¢ do srodowiska fizycznego (naturalnego), ktore zo-
stato uksztaltowane w toku ewolucji (przyrodniczej, geograficznej), jest rozu-
miana jako twor kulturowy i spoteczny powstaly wskutek dziatalnos$ci jednostki,
grupy czy zbiorowosci ludzkiej (spotecznej, kulturowej)*. Moze byé ponadto
rozpatrywana jako spoleczna lub indywidualna (tez: prywatna). W niniejszym
artykule przestrzen bedzie rozumiana jako kategoria o znaczeniu spotecznym
(przestrzen publiczna), odnoszaca si¢ do jednostki bedacej jej integralna czgscia
1 zarazem odpowiadajacej za jej uksztaltowanie, organizacjg i zagospodarowanie.

Ustawa okre$la zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez powotane
do tego jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowe;j,
uwzgledniajace zakres i sposoby postgpowania w obrgbie zagospodarowania

J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa 1998, s. 25.

B.F. Skinner, Poza wolnosciq i godnosciq, Warszawa 1978; za: J. Kozielecki, Koncepcje...,
op. cit., s. 25.

® Ibidem, s. 25-26.

B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej, Warsza-
wa 2002. Por. R. Urbaniak, Przestrzen publiczna — powod do dumy czy frustracji?, ,,Architek-
tura. Czasopismo Techniczne”, 3-A/2010, z. 6, R. 107, Wydawnictwo Politechniki Krakow-
skiej, s. 254.
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przestrzeni, majace na wzgledzie tad przestrzenny i zrownowazony rozwdj jako
podstawe tych dziatan’. Ustawa wyjasnia tez, jak nalezy rozumieé¢ obszar prze-
strzeni publicznej, jego zrownowazony rozwdj, interes publiczny oraz tad prze-
strzenny. Sa to aspekty powiazane i istotne z punktu widzenia czynnika spotecz-
nego w rozumieniu przestrzeni publiczne;j. I tak, w mysl ustawy, obszar przestrze-
ni publicznej definiowany jest jako ,,obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspoko-
jenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu
kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne”®. W tym znaczeniu przestrzenia publiczna jest kazde miejsce, w kto-
rym przebywa jednostka i gdzie zachodza interakcje spoleczne migdzy ludzmi.
Jest to wigc przestrzen zaréwno naturalna (fizyczna, np. srodowisko), jak i wytwo-
rzona przez czlowieka (niefizyczna, np. obszar zabudowy bedacy wiasnoscia pu-
bliczna). Jesli chodzi o przestrzen publiczna niefizyczna, to jest ona zwykle w ca-
tosci wytworem cztowieka 1 wpisuje si¢ w infrastruktur¢ danego obszaru. W tym
przypadku przestrzen publiczng charakteryzowac bedzie: rézny poziom odspo-
fecznienia (miejsca publiczne, w ktorych jednostki znajduja si¢ w wigkszym dy-
stansie wobec siebie) i dospotecznienia (miejsca publiczne, w ktorych jednostki
skupiaja si¢ blizej siebie), dostgpnosci, organizacji rozumianej jako tad prze-
strzenny, a takze zroznicowany zakres interesu publicznego. W mysl ustawy tad
przestrzenny rozumiany jest jako ,takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwa-
runkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”’. Natomiast interes publiczny ustawa
definiuje jako ,,uogolniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizo-
wane potrzeby ogoéhu spoleczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwiazanych z za-
gospodarowaniem przestrzennym™®. Jednostka, bedac czeicia tak rozumianej
przestrzeni publicznej, wptywa nie tylko bezposrednio na jej charakter (podmioty
podejmujace dziatania, inwestycje, realizacje celu publicznego), ale tez poziom jej
uspotecznienia (subiektywny stosunek wobec przestrzeni publicznej). Czlowiek za
posrednictwem percepcji i wartoSciowania otaczajacej go przestrzeni nadaje jej
sens, dokonuje identyfikacji z nia i jej przeksztatcen dostosowanych do wilasnych
potrzeb. Poniewaz w przestrzeni publicznej wystgpuje, interpretowana na réznych
ptaszczyznach, silna wspoétzaleznos¢ migdzy czynnikiem psychologicznym (we-
wnetrznym, osobowos¢ jednostki) a spotecznym (zewnetrznym), E.T. Hall stwier-
dza, ze przestrzen moze by¢ traktowana jako ,,przedtuzenie ego™. Ta zalezno$é
bedzie stanowi¢ przedmiot dalszych rozwazan.

Ustawa z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozdz. 1, art.
1, Dz. U. z 12 czerwca 2012, poz. 647.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Za: R. Urbaniak, Przestrzen publiczna..., op. cit., s. 254.
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Podstawowa kategoria stuzaca objasnianiu mechanizméw funkcjonowania
przestrzeni spolecznej jest komunikacja, bedaca dla wigkszosci badaczy funda-
mentem kultury i zycia cztowieka. Jezyk to podstawa, ktora ksztattuje nie tylko
nasze myslenie, ale tez postrzeganie §wiata'’. Postugiwanie si¢ kategoria prze-
strzeni jako szczegdlnym wytworem kultury wymaga, wedlug Halla, wlaczenia
pojecia proksemiki, ktora jest waznym aspektem nie tylko komunikacji, ale tez
wymiaru kulturowego''. Proksemika dotyczy zalezno$ci przestrzennych relacji
migdzy ludzmi (dystans personalny, osobowy), czy migdzy ludzmi a §wiatem fi-
zycznym/materialnym (terytorialnos¢), od czynnikéw psychologicznych oraz
procesow komunikacji. W przypadku dystansu personalnego Hall wyodrebnit
cztery jego kategorie — intymny, indywidualny, spoteczny i publiczny. O jakos$ci
i zmianach dystansu decyduje wiele elementow, w tym psychologicznych (oso-
bowosciowych), srodowiskowych czy kulturowych. W kazdej kulturze funkcjo-
nuja indywidualne dla niej wzorce proksemiczne. Inaczej rozumieja i odczuwaja
dystanse (intymny, indywidualny, spoteczny i publiczny) Polacy, a inaczej np.
mieszkancy krajow $srédziemnomorskich, inaczej spotecznosci wielkich aglome-
racji miejskich i odmiennie ludzie z krggdéw kultury tradycyjnej, osad i wsi.
Zréznicowanie to, podyktowane odmiennym charakterem wzorcow kulturo-
wych, wiaze si¢ takze z réznie rozumiang i odczuwang wigzia publiczna. Kazda
kultura w zakresie relacji publicznych i spraw publicznych wytworzyta wilasne
normy, typy aktywnosci czy szablony. Hall zwraca uwage na istotny fakt —
wskazane dystanse personalne s ,,ekstensjami osobowosci ludzkiej”'>. W przy-
padku kazdego z nich istotne jest otoczenie, tj. organizacja przestrzeni publicz-
nej, w obrebie ktorej maja miejsce relacje miedzyludzkie (dotyczy to tak zacisza
wlasnego domu, jak i dworcéw, centrow handlowych czy poczekalni w réznego
typu instytucjach).

Wymagania przestrzenne cztowieka sa zalezne od jego srodowiska i zwiaza-
ne z jeszcze jedna kategoria, z terytorialnoscia. W obrgbie przestrzeni ludzkiej
jest ona okreslona w znacznej mierze przez to, co materialne, a dopiero wtornie
przez czynniki niematerialne (np. u zwierzat terytorialno$¢ oznaczona jest
w wigkszosci przez aspekty zmystowe, np. zapachowe, wokalne itp.)"*. Z teryto-
rialno$cia zwiazane sa takze zachowania jednostki i jej relacje z innymi, stosu-
nek do 0sob bedacych poza danym terytorium. Dynamizm procesow w ramach
terytorium, jak i sama istota terytorialnosci, odnosza si¢ wprost do kategorii
przestrzeni. Dlatego tez w omawianym konteks$cie terytorium zostanie przedsta-
wione jako typ przestrzeni na ptaszczyznie proksemicznej, ktory przez Halla zo-
stat podzielony na trzy kategorie: przestrzen trwala, na pot trwata oraz niefor-
malna. Tworzenie pierwszej z nich, jak pisze Hall, jest ,jednym z podstawo-

' E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1978, s. 24.
' Ibidem, s. 23.

2 Ibidem, s. 175.

3 Ibidem, s. 143.
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wych sposobow organizowania dziatalnosci indywidualnej i grupowej. Obejmu-
je ono zardwno zmaterializowane, jak 1 niewidoczne wzorce, ktore kieruja za-
chowaniem czlowieka'®” — tu zwraca uwage, ze topografia miast, wiosek czy
nawet przestrzeni, ktéora wystepuje migdzy nimi, jest intencjonalna i adekwatna
do kulturowych wzorcéw cztowieka i jego epoki. Niektore z elementow tak ro-
zumiane] przestrzeni trwatej w wigkszym i bardziej widocznym stopniu wspot-
graja z osobowoscia jednostki — to moze by¢ dom, a w nim sypialnia, kuchnia
itp. Przestrzen nazwana przez Halla na pot trwala odnosi si¢ do elastycznej or-
ganizacji przestrzeni, ktéra tym samym moze wywieraé wplyw na zachowanie
1 je zmieniac, jest to wigc tego typu przestrzen, ktora modyfikujemy w obrebie
przestrzeni trwatej (mozna to opisa¢ jako zwiazek miedzy wielkoscia i ksztattem
pokoju a jego umeblowaniem). Wreszcie mamy przestrzen nieformalna, ktora
Hall uznat za najbardziej znaczaca dla jednostki, gdyz dotyczy dystansu, jaki lu-
dzie utrzymuja migdzy soba, ktory zwykle znajduje si¢ poza zasiggiem §wiado-
mosci. Wedlug Halla, wzorce tej przestrzeni, cho¢ nie sa wyraznie sformutowa-
ne, tworza wazna czesé kultury'.

Kolejnym istotnym aspektem przestrzeni publicznej jest jej funkcjonalno$¢,
dostosowana do potrzeb cztowieka, ktéra miesci si¢ w pojeciu tadu przestrzen-
nego i zarazem interesu publicznego (w mysl przytoczonych wyzej definicji
ustawy). Przestrzen publiczna powinna sprzyja¢ powstawaniu wigzi, relacjom
spotecznym'®, co w znacznej mierze wiaze si¢ z zagospodarowaniem prze-
strzennym. Architektura jest jednym z istotniejszych aspektow ksztaltowania
przestrzeni odpowiadajacej ww. potrzebom spolecznym, jest tez jednym
z aspektow polityki zagospodarowania przestrzennego. A. Zybata zwrocit uwage
na powazne skutki bledow w zakresie identyfikacji rangi problemoéw z tego ob-
szaru. Dla przyktadu podat zagospodarowanie przestrzenne miast, w ktorych wi-
doczny jest rozwdj zabudowy mieszkaniowej przy jednoczesnym braku planéw
rozwoju sieci komunikacji zbiorowej, co prowadzi czgsto do ,,blokad komunika-
cyjnych. Marnowany jest ludzki czas i szereg réznorodnych zasobow prywat-
nych i publicznych™”. Do tego dochodzi problem postrzegania przestrzeni pu-
blicznej wylacznie w kategoriach granic wyznaczonych przez o czym wspomi-
nat Hall. Dzisiejsi planisci inwestycji budowlanych (np. budownictwa mieszka-
niowego) traktuja czlowieka jak niegdy$ czynili to handlarze niewolnikow,
uwzgledniajac wylacznie potrzeby przestrzenne rozumiane w kategoriach zaj-
mowanego fizycznie miejsca, nie przywiazujac wagi chociazby do skutkéw za-
tloczenia'®. Nie bierze sie takze pod uwage zréznicowania wewnatrzkulturowe-

'* Ibidem, s. 144.

" Ibidem, s. 150-155.

R. Urbaniak, Przestrzen publiczna..., op. cit., s. 255.

A. Zybata, Polityki publiczne. Doswiadczenia w tworzeniu i wykonywaniu programow publicz-
nych w Polsce i w innych krajach, Warszawa 2012, s. 55.

8 E.T. Hall, Ukryty..., op. cit., s. 178.



Psychospoleczne mechanizmy funkcjonowania przestrzeni publicznej ... 113

go. Dzisiejsze spoteczenstwa nie sa juz tak jednorodne pod wzgledem kulturo-
wym (w tym takze wyznaniowym) jak niegdys. Nie sa tez jednolite pod wzgle-
dem etnicznym, czy nawet wskutek migracji wewngtrznej ludnosci ze wsi do
miast. Programy urbanistyczne rzadko biora to pod uwage. Rodzi si¢ wigc pro-
blem nie tylko wspoétzycia w takich formacjach spolecznych, ale tez ich wzrasta-
jacego zaludnienia.

Sytuacja w tym zakresie jest nadzwyczaj niepokojaca takze dlatego, ze
zmiany demograficzne zapoczatkowane w XX w., skutkujace gwattownym
przyrostem ludnosci swiata, w XXI w. znalazly swoje odbicie takze w procesach
metropolizacji. W latach 1950-2000 ludno$¢ miast wzrosta czterokrotnie,
a w krajach rozwijajacych si¢ jeszcze szybciej'’. Tendencja ta nabiera szczegol-
nego znaczenia w miastach duzych i bardzo duzych, dotyczy co najmniej w po-
towie miast znajdujacych si¢ na kontynencie azjatyckim (Seul, Bombaj, Kalkuta,
Szanghaj, Pekin, Karaczi, Delhi, Dzakarta, Manila)zo. Obecnie szacuje sig, ze
ludno$é ponad 400 miast na §wiecie przekroczyta milion®'. Mimo ze liczebnos¢
miasta ma istotne znaczenie w kontekscie kwalifikowania go do kategorii me-
tropolii (obecnie przyjmuje si¢, ze miasto-metropolia liczy co najmniej milion
mieszkancow, a gesto$é zaludnienia przekracza 2000 osob/km?), to decydujace
znaczenie maja wyznaczniki o charakterze morfologicznym i funkcjonalnym.
Kryterium morfologiczne oznacza, ze miasto sktada si¢ z okreslonych, dajacych
si¢ wyodrebni¢, czeéci: jadra miasta, przedmiesé i strefy podmiejskiej”. Zas
szczegolna jego rola, zardwno w stosunku do jego mieszkancow i instytucji ma-
jacych tam swoja siedzibe, jak i w relacjach z podmiotami znajdujacymi si¢ poza
granicami miasta, wyrazajaca si¢ w kluczowej pozycji w sieci przeplywow (ka-
pitatowych, transportowych, finansowych, komunikacyjnych, produkcyjnych,
ustugowych, handlowych in.) oraz koncentracji instytucji administracyjnych,
spoteczno-gospodarczych i kulturowych, decyduje o prymacie funkcjonalnym
metropolii w ukladzie wewnetrznym i zewnetrznym™,

Naukowcy sa zgodni, ze schemat rozwoju metropolii wykazuje duze podo-
bienstwo i nikly zwiazek z dominujacym podtozem kulturowym danego kraju
lub regionu. Analogiczno$¢ dotyczy zaréwno budowy architektonicznej, jak
i ukladu struktury spolecznej, wyrazajacej si¢ w specyficznych cechach stylu
metropolitarnego, stylu zycia jego mieszkancoéw. Do jego przejawdw zalicza si¢

M. Czerny, Urbanizacja i metropolizacja na swiecie, [w:] A. Bakiewicz, U. Zutawska (red.),
Rozwdj w dobie globalizacji, Warszawa 2010, s. 171.

Ibidem, s. 174—-176; B. Jalowiecki, Metropolie jako bieguny rozwoju, [w:] G. Gorzelak (red.),
Polska regionalna i lokalna w swietle badan EUROREG-u, Warszawa 2007, s. 143.

B. Jatowiecki, Metropolie..., op. cit., s. 143.

M. Smetkowski, B. Jatlowiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitarne w Polsce — diagnoza i re-
komendacje, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2009, nr 1, s. 52-53; M. Czerny, Urbanizacja i me-
tropolizacja..., op. cit., s. 172.

M. Sme¢tkowski, B. Jatowiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitarne..., op. cit., s. 53.



114 Anna ZASUN, Matgorzata KUS

m.in.: dazno$¢ do kariery, pracoholizm, nieformalne zwiazki seksualne, odkta-
danie na pdzniej lub rezygnacja z decyzji o zatozeniu rodziny i posiadaniu dzie-
ci, luksusowa konsumpcja, znaczne wykorzenienie lokalne, szerokie kontakty
migdzynarodowe i orientacja kosmopolityczna®. Krystalizuje si¢ nowa klasa
metropolitarna®, zamieszkujaca luksusowe apartamentowce i ,,0siedla za bra-
ma”, ktére wyrastaja pomiedzy budownictwem ubogim, pozbawionym podsta-
wowej infrastruktury, substadardowym, zamieszkiwanym przez ludno$¢ stano-
wiaca nisko wykwalifikowana sil¢ robocza. W efekcie wyraznie wida¢ podziat
na centrum i peryferie, wyrazajacy si¢ w zauwazalnym, naprzemiennym wyste-
powaniu biurowcow, stref przemystowych, galerii handlowych, parkéw techno-
logicznych oraz zdekapitalizowanych zespoldéw urbanistycznych, zabudowy nie-
uporzadkowanej*’. Zamieszkujaca i uzytkujaca je ludnos¢ to dwa, $cisle ze soba
powiazane, ale jakze odmienne, byty metropolii, ktore stanowia podstawg kon-
cepcji ,,miasta podzielonego” — luksusowego, zamoznego, zintegrowanego oraz
zmarginalizowanego, ubogiego, rozcztonkowanego®’. Wzajemne przenikanie sig
dzielnic biedy i bogactwa, swoista koegzystencja ludzi, wobec ktorych zwykto
si¢ uzywac okreslenia ,,margines spoteczny” i wysoko wykwalifikowanej kadry
specjalistow, osiagajacych wysokie zarobki, powoduje u tych ostatnich wzrost
poczucia zagrozenia. W efekcie powstaja ,,0siedla za brama” — typowe dla me-
tropolii obszary nowoczesnej zabudowy jedno- lub wielorodzinnej, ktore pozwa-
laja jednoznacznie odgrodzi¢ si¢ zamieszkujacej je ludnosci od srodowisk wy-
kluczonych, zapewniajac jej ztudne poczucie bezpieczenstwa™. W kontekscie
specyfiki funkcjonowania metropolii na uwage zastuguje zauwazalny proces
wydzielania si¢ roznych sfer zycia miejskiego, ktorego wynikiem jest takze od-
dzielanie si¢ miejsc zamieszkania od miejsc pracy®’.

Psychologowie w konteksécie wielu analiz teoretycznych i prowadzonych
badan empirycznych dowodzili skutkow, jakie niesie ze soba problem zattocze-
nia i zaggszczenia populacji ludzkiej. Z badan przeprowadzonych przez Halla
wynika, ze optymalne w mys$l projektow zagospodarowania przestrzeni publicz-
nej upakowanie ludzi czgstokro¢ skutkuje stepieniem nie tylko naszych potrzeb
wolnej przestrzeni, ale tez doznan zmystowych. Zwrécit uwage na fakt, ze ,,jed-
na z najbardziej zagrozonych potrzeb cztowieka jest potrzeba zachowania zdro-
wej gestosci w przestrzeni, zdrowej czgstotliwosci kontaktow, wilasciwej pro-
porcji zaangazowania, niezakldconego poczucia etnicznej tozsamosci™. Jed-
nym z przyktadow negatywnych skutkow zaniedbania takich potrzeb moze by¢
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hipoteza Stanleya Milgrama. W nawigzaniu do badan nad zachowaniami prospo-
tecznymi, Milgram sugerowat, ze mieszkancy zattoczonych miast sa zbyt obcia-
zeni liczba 1 réznorodnoscia bodzcow, by skupiaé uwage na innych, dlatego
sktonni sa raczej koncentrowac si¢ na sobie. W odniesieniu do hipotezy przeta-
dowania urbanistycznego, zachowania prospoleczne sa ttumione u jednostek
zamieszkujacych przetadowane aglomeracje miejskie, i jest to rodzaj mechani-
zmu obronnego przed nadmiernym przeciazeniem. Zwraca si¢ zarazem uwage,
ze to nie liczba mieszkancow w ogdle wptywa na nasze zachowania, a raczej
stopien zaggszczenia populacji na danym obszarze. Poniewaz ,,silniejsza stymu-
lacja dziata na ludzi sttoczonych na niewielkim obszarze niz na t¢ sama liczbe
ludzi rozproszonych na duzym terenie”, stad wniosek, ze ,,ruch i gwar wielkiego
miasta moze by¢ tak meczacy, ze nawet ludzie z natury zyczliwi dla innych za-
mykaja sie w sobie i sa mniej wrazliwi na potrzeby drugiego cztowieka™'. Do-
bitnie powiedziat o tym tez Hall, ukazujac zwiazek migdzy patologia a zatlocze-
niem. Autor Ukrytego wymiaru pisze, ze ,,Podobnie jak wigz pomigdzy rakiem
i paleniem, kumulatywny efekt zattoczenia daje o sobie znaé¢ za pdzno. To, co do-
tad wiemy na temat ludzkiego aspektu miast, sprowadza si¢ gldéwnie do faktow
dotyczacych przestepstw, bezprawia, lichego wyksztalcenia i ztego zdrowia™.

Przeprowadzono stosunkowo niewiele badan nad bezposrednim zwiazkiem
miejskich skupisk ludnosci, w tym takze zatloczenia mieszkan, z patologia.
Pewne jest natomiast, ze ggsto$¢ zaludnienia ma kardynalny wptyw na nasze re-
lacje 1 zachowania, a takze na nasze zdrowie (fizyczne i psychiczne). Kazdy
z nas na wilasny uzytek moze zaobserwowac skutki zattoczenia, zmiany w za-
chowaniach ludzi, np. w pelnym autobusie, w kolejce itp. Nie tylko jednak za-
tloczenie sprawia, ze przestrzen ,,kurczy si¢”, powodujac gwattowne naruszenie
dystansu, ktory jest dla nas optymalny. Innym przyktadem jest coraz bardziej
dostrzegane taczenie przestrzeni publicznej z prywatna: ,,Budownictwo miejskie
coraz bardziej sprzyja zamazywaniu granic migdzy przestrzenia prywatng a pu-
bliczng”. Nowe kompleksy mieszkaniowe, juz cho¢by z uwagi na ich atrybuty
konstrukcyjne, wymuszaja bliskos$¢ ludzi sasiadujacych ze soba, utrudniaja za-
chowanie wlasnej przestrzeni™ .

Z problemem tym wiaze si¢ tez inny, bardziej juz ogélny, mianowicie
wspotczesnie, zwlaszcza w kulturach typu indywidualistycznego, w tym takze
wysokorozwinigtych, dominuje silnie zakorzeniona orientacja jednostek na ob-
szar zycia prywatnego kosztem dbalosci o przestrzef publiczna®®. Niewlasciwe
zagospodarowanie przestrzeni publicznej wiaze si¢ jednak nie tylko z jej dewa-
luacja na rzecz przestrzeni indywidualnej. Dotyczy tez rozparcelowywania jej
np. w procesie symbolicznego (niepopartego zadnym formalnym aktem praw-

31 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna, Poznan 2006, s. 312.
32 E.T. Hall, Ukryty..., op. cit., s. 229.
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116 Anna ZASUN, Matgorzata KUS

nym) zawlaszczenia przez okreslone grupy, tworzacego w rezultacie enklawy
wewnatrz danej spoleczno$ci. Za przyktad moga postuzy¢ tu dzielnice ubogich,
osiedla bogatych, terytoria spotkan okreslonych grup traktowane jako ich rewir,
obszar zagospodarowany przez grupy wyznaniowe, a nawet place zabaw. Proces
ten jest szczegdlnie widoczny w spoteczenstwach wielokulturowych ze znaczna
liczba imigrantéw lub ludnosci przybywajacej z obszaréw np. rolnych do miast.
Hall zauwaza, ze ludno$¢ taka w wigkszosci wypadkow nigdy nie poznata zycia
miejskiego, rozni si¢ tez czgsto poziomem wyksztatcenia, obyczajami, a niejed-
nokrotnie kolorem skory czy wyznaniem. Stad wniosek, ze organizacja prze-
strzeni publicznej musi pozostawac¢ w zgodzie z czynnikiem kulturowym czy et-
nicznym, uwzglednia¢ tez psychologiczne aspekty funkcjonowania cztowieka
jako istoty spoteczne;.

Zdaniem niektorych, we wspolczesnej epoce (ponowoczesnej) coraz trudniej
mowi¢ o spojnosci i harmonii przestrzeni publicznej, staje si¢ ona raczej zbio-
rem fragmentow luzno powiazanych, w obre¢bie ktorych (a w oderwaniu od cato-
sciowych struktur miejskich) ludzie organizuja sobie wlasne, indywidualne prze-
strzenie™. Na proces ten zwrocita uwage M. Dymnicka, nazywajac go fragmen-
taryzacja przestrzeni publicznej, ktorej przyczyn szuka sig w gwattownych
zmianach zycia spolecznego i kryzysie spoleczenstwa wielkomiejskiego™.
Czynnikiem odpowiedzialnym za ten proces jest takze transformacja miast spo-
wodowana gwaltownym rozwojem technologii informacyjnych. Za ich posred-
nictwem zachodza zjawiska dawniej niemozliwe. W nowoczesnym $wiecie spo-
teczenstwo rozwinglo abstrakcyjna przestrzen publiczna, ktora jest Internet — na-
leze¢ do niej beda nie tylko portale spotecznosciowe i wszelkiego typu komuni-
katory, ale tez nieograniczone wrecz mozliwosci organizowania pracy, pozyski-
wania informacji bez realnego kontaktu z drugim cztowiekiem. ,,Usieciowienie
spoleczenstwa”, jak nazywa to Dymnicka, przyczynia si¢ nie tylko do izolacji od
realnej przestrzeni publicznej, ale tez do zmiany dynamiki i jako$ci miejsc oraz
kontaktow spolecznych, migdzyludzkich. W rezultacie wizerunek dzisiejszej
przestrzeni publicznej zostal przez Dymnicka zdefiniowany jako ,,zlepek niecia-
gtych funkcji, zbior luzno powiazanych fragmentow, bez zwiazku z miastem.
Odlegto$ci nie maja dla niej znaczenia, a podobiefistwo nie rodzi bliskosci™’.
Urbanizacja sprawita, ze miasto stato si¢ ,,mozaika matych $wiatéw , ktore si¢
stykaja, ale nie przenikaja™®. Mieszkaniec miasta jest w ciaglym ruchu, a przez
to jest coraz bardziej oderwany od miejsca. Staje si¢ uczestnikiem ,,przestrzeni

M. Dymnicka, Fragmentaryzacja przestrzeni publicznej — proby rekompozycji, ,,Studia Regio-
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przeptywow”>. Tym samym zmniejsza si¢ jego poczucie przynaleznosci do spo-
tecznosci lokalnej, ktora przestaje mie¢ charakter lokalny. Jest cztonkiem cywi-
lizacji jednostek, spotecznym wytworem

ktéry powstaje i rozwija si¢ w ciagtym ruchu powodujacym stala nierownowagg [...].
Cywilizacji tej nie okres$laja juz modele organizacji politycznej (demokracja), spotecznej
(klasy i sposob panowania), a takze ekonomicznej (rezim akumulacji), jak to bylo
w przypadku wielu poprzednich, ale forma nadana przez indywidualne do§wiadczanie
swiata. Cywilizacja ta jest otwarta i znajduje si¢ w ciaglym ruchu, nie ma tez okreslo-
nych granic. Organizuje ona do$wiadczenia jednostki zyjacej w réznych kontekstach,
a sama ksztattuje si¢ i zmienia w wielkich miastach tworzacych swiatowy uktad. Jest wg-
zlem roznorodnych przepltywow, a nie osrodkiem zarzadzania jakims terytorium®.

Postgpujacy proces fragmentacji przestrzeni miejskiej zmienia takze morfolo-
giczny obraz wspotczesnych miast. Drobny handel, ktory w tradycyjnych miastach
rozlokowany jest wokdt naturalnego centrum — rynku oraz liniowo wzdhuz gtow-
nych arterii miasta, sytuuje si¢ w potozonych najczesciej poza Scistym centrum gale-
riach handlowych. Jego miejsce zajmuja siedziby wielkich koncernéw migdzynaro-
dowych, placoéwek bankowych, przedsigbiorstw wielonarodowych, centréw prze-
twarzania danych 1 informacji, migdzynarodowych instytucji finansowych, centrow
komunikacyjnych oraz innych typow dziatalnosci, stanowiacych zaplecze dla branz
podstawowych: kancelarii prawniczych i doradczych, firm zajmujacych si¢ reklama,
marketingiem i ubezpieczeniami, firm obrotu nieruchomosciami. Centrum zmienia
si¢ we wzglednie jednorodna bryle architektoniczna, wypeliona przestrzenia biu-
rowa i uzupekliona bogata oferta luksusowych lokali ustugowych — gtéwnie o cha-
rakterze gastronomicznym i rozrywkowym — przeznaczonych dla uzytkownikow
owych biurowcdéw: pracownikow, interesantow i turystow. Wszystko to powoduje
kurczenie przestrzeni publicznej typowej dla tradycyjnego miasta'.

Miasto, a tym bardziej miasto-metropolia, przestaje by¢ miejscem produkcji
towarow, decydujacych do niedawna o jego specyfice sektorowej. Staje si¢ na-
tomiast obszarem o wyraznej dominacji sektora uslug, miejscem wytwarzania
1 przetwarzania wiedzy i informacji. Konsekwencja przeksztatcen na rynku pra-
cy jest przyrost nowych miejsc pracy, w szczegoélnosci dla wysoko wyspecjali-
zowanej kadry. W efekcie metropolie to tereny koncentracji wzrostu gospo-
darczego. Z drugiej jednak strony dynamiczny jej rozwdj, z ktorego zyski czer-
pia jednak uprzywilejowane segmenty populacji, poglebia dysproporcje spo-
teczno-ekonomiczne pomigdzy centrum i peryferiami. Drastyczne rdéznice w po-
ziomie zycia oraz ztozonos¢ i wielorako$¢ problemow mieszkancow metropolii,
stajac si¢ powodem napig¢ i konfliktow, sprawiaja, ze wladze wielkich miast co-
raz czesciej borykaja si¢ z przejawami kryzysu miejskiego™.
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Jedna z przyczyn kryzysu miejskiego, wyrazajacego si¢ zar6wno w sferze
spotecznej, jak i przestrzennej, jest nagta zmiana funkcji miasta (badz jego czg-
sci). W polskiej rzeczywistosci dotyczy to gtdownie utraty pozycji i charakteru
miasta, zwigzanych z upadkiem dominujacych w danym rejonie gal¢zi przemy-
shu i towarzyszacym mu wycofywaniem zakladow pracy z utrzymania mieszkan
i budynkéw stanowiacych pierwotnie ich wlasnos¢®. W sytuacji niewystarczaja-
cych $rodkéw finansowych, ktéorymi dysponuje miejski samorzad terytorialny,
prowadzi to nieuchronnie do nasilenia si¢ procesow degradacji materialnej sub-
stancji miasta i obnizenia wartos$ci potencjatu urbanistycznego niszczejacych ob-
szarow miejskich, stanowiacych mienie komunalne. W tej sytuacji postepujacy
bardzo szybko proces dezindustrializacji wymaga poszukiwania nowych, alter-
natywnych podstaw rozwojowych miasta, ktore jest tym trudniejsze, im bardziej
nieatrakcyjny jest krajobraz miejski, zdegradowane $rodowisko naturalne, bra-
kuje $rodowisk spotecznych o zréznicowanym i znaczacym potencjale rozwo-
jowym. W tym kontek$cie koniecznym staje si¢ nie tylko zrestrukturyzowanie
otoczenia fizycznego, ale takze wypracowanie spojnej i kompatybilnej z nia
koncepcji odbudowy wspolnot lokalnych w obrebie srodowisk urbanistycznych,
uwzgledniajacej szerokie spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania. W ten spo-
sob okresla sig zakres tematyczny pojgcia rewitalizacja, ktory oznacza nie tylko
dziatania zmierzajace ku odnowie zdegradowanej architektoniczno-urbanis-
tycznej przestrzeni publicznej miasta lub jego dzielnicy, ale takze procesy zmie-
rzajace do ozywienia spoleczno-gospodarczego objetego programem rejonu®.
W szerokim socjologicznym ujeciu tad socjoprzestrzenny ma pig¢ podstawo-
wych wymiarow:

— lad przestrzenny: zawarto$¢ urbanistyczno-architektoniczna, ksztalt, wiel-
kos$¢, usytuowanie budynkow i obiektow uzytecznos$ci publicznej,

— Iad funkcjonalny: infrastruktura, wyposazenie i standard mieszkan,

— lad estetyczny: wyglad, barwnos¢, kolorystyka miejsc i przestrzeni,

— tad spoleczny: wyksztatcone sieci stosunkdéw spotecznych oraz ksztatt i cha-
rakter dominujacych wigzi spotecznych,

— ad kulturowy: wartosci i normy reprezentowane przez mieszkancoéw i spo-
teczno$¢ lokalng®.

Rewaloryzacja przestrzeni miejskiej obejmuje zatem dziatania o charakterze
technicznym: remonty, modernizacje¢ infrastruktury podstawowej oraz zabudo-
wy, inne dzialania skupione wokot poprawy estetycznej i funkcjonalnej otocze-
nia fizycznego. Rownolegle w ramach prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych

S, Golinowska i in., Dekada polskiej polityki spolecznej. Od przelomu do korica wieku, War-
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podejmowane musza by¢ dziatania podporzadkowane rozwojowi handlu i ustug
dla mieszkancow objgtej programem dzielnicy i catego miasta. W ten sposob
koncepcja ozywienia zdegradowanych spoteczno-ekonomicznie i zdewastowa-
nych przestrzennie dzielnic miasta przyczynia si¢ do poprawy jako$ci zycia
mieszkancow, stanu $rodowiska naturalnego i1 kulturowego, przywrédcenia tadu
przestrzennego, rozwoju gospodarczego i odbudowy wiezi spolecznych®.
Szczegblnego sensu i znaczenia koncepcje restrukturyzacji i rewaloryzacji na-
bieraja w tych miastach, ktore stanowig przyktad monokultury przemystowe;j,
ktore stracity dotychczasowe podstawy rozwoju ekonomicznego, za$ ich miesz-
kancy ze wzgledu na niskie umiejgtnosci 1 kwalifikacje szczegdlnie mocno nara-
zeni sa na skutki negatywnych zjawisk spotecznych zwiazanych z wysoka stopa
bezrobocia, ubdstwem i marginalizacja spoteczna. Zatem przygotowywane pro-
jekty odnowy i ozywienia zdegradowanych przestrzennie i zdewastowanych
spotecznie dzielnic to zestaw rownoczesnych dziatan w zakresie rozwoju eko-
nomicznego — poprzez popraw¢ warunkow mieszkaniowych, infrastruktury, mo-
dernizacj¢ zabudowy — oraz prewencji lub rehabilitacji socjalnej, uprzedzajace;j
lub tagodzacej skutki degradacji osdb i grup zagrozonych marginalizacja i wy-
kluczeniem spotecznym. W takim ksztalcie program rewitalizacji ma swoja spo-
teczna wartos$¢, stwarzajac realne perspektywy roztadowania kryzysu danego
obszaru i danej spotecznosci lokalnej*’.

Wspolna przestrzen to dobro publiczne, rozumiane jako wspolne reguly
funkcjonowania w spoleczenstwie, obejmuje takze mechanizmy komunikacji
i relacji interpersonalnych. Nieczgsto zwraca si¢ uwage na fakt, ze sa one zalez-
ne od jakosci fizycznej przestrzeni, ktora nas otacza. Jej aranzacja, wedtug nie-
ktorych badaczy, powinna by¢ rezultatem wspotpracy specjalistow z wielu dzie-
dzin, w tym takze psychologéw, antropologow czy etnologéw. Tylko komplek-
sowa integracja dziatan na rzecz ulepszania przestrzeni publicznej umozliwi jed-
nostce harmonijne wspotzycie w spoteczenstwie. Rewaloryzacja przestrzeni za-
mieszkania moze zatem stanowi¢ podstawe rekonstrukcji zasobu sit wspolnoty
lokalnej, wynikajacej z charakteru i sity wigzi taczacej t¢ spolecznos¢, indywi-
dualnej i zbiorowej aktywnosci, poczucia przynaleznos$ci i solidarno$ci, tworze-
nia lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Argumentem przemawiajacym za
tym jest fakt, ze czlowiek, jego dziatania, zachowania, osobowos¢ i relacje z in-
nymi — wszystko to wiaze si¢ z doswiadczeniem przestrzeni. Zarazem przestrzen
jest ,,odbiciem wszystkich najwazniejszych zjawisk i procesow zachodzacych
w spoleczenstwie, jest jego ekspresja i ‘skrystalizowanym czasem”**.

4 A. Barczykowska, Zréznicowanie kapitatu spolecznego w Srodowisku wielkomiejskim, [w:]
K. Marzec-Holka (red.), Kapitatl spoteczny i nierownosci. Kumulacja i redystrybucja, Byd-
goszez 2009, s. 181.

7 Ibidem, s. 181.

8 M. Dymnicka, Fragmentaryzacja..., op. cit., s. 35.
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Juz w starozytnosci miasta miaty za swoj podstawowy cel jednoczenie
wspolnoty i zapewnienie jej bezpieczenstwa, a kazda wspolnote definiowato
miejsce. Charakter miast odzwierciedlal zycie spolecznosci, taczyt sig tez ze
zbiorowymi wyobrazeniami. Wszystko to lacznie tworzylo zywy organizm.
Wspolczesnie ten naturalny porzadek urbanistyczny zostat odwrocony®. Kolek-
tywistyczny charakter spolecznosci, organizowanie przestrzeni przez pryzmat
dobra wspolnego, nie indywidualnego, jest obecnie domena niewielu kultur. Pa-
trzenie na $wiat z perspektywy ,,my” zamiast ,ja” stanowi rzadki element
wspotczesnosci. Dzisiejsza przestrzen publiczna cechuje raczej malejace poczu-
cie bezpieczenstwa, ,,a uczucia wykluczenia i osamotnienia, bezradnosci i stra-
chu sa czesto doswiadczane przez mieszkafncow wspotezesnych miast™. Wnio-
sek, jaki z tego wynika, sprowadza si¢ do uznania $cistej zaleznosci miedzy eks-
tensjami cztowieka a nim samym. Jak pisze Hall, jest bledem sadzié,

jakby cztowiek byt czym$ zupetnie odrgbnym od swego domu, miasta, techniki czy jezy-
ka. Wiasnie istnienie tej wigzi migdzy cztowiekiem a jego ekstensjami kaze nam zwrdcié
szczegblng uwage na to, jakie rodzaje ekstensji tworzymy, i to nie tylko ze wzgledu na
nas samych, lecz rowniez ze wzgledu na to, jak wptywaja one na innych ludzi, do kto-
rych moga by¢ zle dostosowane. Zwiazek cztowieka z jego ekstensjami jest kontynuacja
i pewna szczegolna forma zwiazku organizméw w ogdle i ich srodowiskiem®'.
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