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Wprowadzenie

%eﬂ

bszarem problemowym niniejszej monografii jest histo-
ria filozoficznej (spekulatywnej) psychologii, ktéra w sta-
rozytnoéci nie wyodrebnita sie jako nauka szczegétowa,
lecz miata charakter ,interdyscyplinarny”, dziatajac na pograni-
czu trzech 6wczesnych dziedzin filozoficznych — fizyki, logiki
i etyki. Nie jest to jednak jedyne mozliwe okreslenie wspomnia-
nego obszaru, poniewaz w pewnym sensie praca ta prezentuje
réwniez zagadnienie z dziedziny zwanej historig idei, czy tez hi-
storig pojeé [history of ideas, conceptual history, die Begriffsgeschichte].
W kazdym jednak przypadku praca ta ma charakter historyczno-
-filozoficzny, a nie jest praca z filozofii systematycznej, czyli nie
dokonuje sie w niej oceny przedstawianych koncepcji co do ich
stusznosci niestusznosci, prawdziwosci czy nieprawdziwosci'.
Warto jeszcze nieco szerzej rozwazy¢ kwestie, na ile wtasci-
wie niniejsze rozwazania bedg miesci¢ sie w obrebie dyscypliny
zwanej historig idei, jakie przyjmowane sa w zwigzku z tym zato-
zenia oraz jakie sg tego konsekwencje. Niekt6rzy badacze uwa-
Zajg, ze swe poczatki dyscyplina ta wigze z rozwazaniami nad
teoriami politycznymi prowadzonymi przez Quentina Skinnera
i Johna Pococka, ktérzy w swych pracach starali sie teoretycznie
uzasadni¢, iz znaczenie danej wypowiedzi nie daje si¢ wlasciwie
zrozumie¢ poza kontekstem wiasciwej dla niej dyskus;ji®. Jesli jed-

! Tak np. K. von Fritz, Philologische und philosophische Interpretation philosophi-
scher Texte, [w:] Die Interpretation in der Altertumwissenschaft. Ansprachen zur Er-
offnung des 5. Kongresses der Fédération Internationale des Associations d’Etudes Clas-
siques (FIEC). Bonn 1.-6. September 1969, W. Schmid (hrsg.), Bonn 1971, s. 56; M. Be-
vir, The Logic of the History of Ideas, Cambridge 1999, s. 7.

2 D. Boucher, Texts in Context: Revisionists Methods for Studying the History of
Ideas, Dodrecht 1985, s. 3; M. Bevir, The Role of Context in Understanding and Expla-
nation, [w:] Begriffsgesichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, H.E. Bodeker
(hrsg.), Gottingen 2002. Podstawowa pracg Bevira, w ktdrej rozwija swoja koncep-
qje historii idei, jest The Logic of the History of Ideas, Cambridge 2000. Zaréwno Bo-
ucher, jak i Bevir krytykuja teoretyczne propozycje Pococka i Skinnera. Natomiast
krytyczne uwagi odnosnie koncepcji Bevira formutuje z kolei R. Stern w artykule
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nak powstanie historii idei powiaze sie z powstawaniem filozo-
ficznych stownikéw, to mozna jej poczatki cofngé az do wieku
XVIIL Pierwsze leksykony filozoficzne biorgce pod uwage histo-
ryczny aspekt poje¢ byly autorstwa Johanna G. Walcha i Johanna
G. Federa, a wraz z postgpem czasu, w kolejnych wiekach, ich
sporzadzaniem zajmowali sie tacy filozofowie, jak Christian
A. Brandis czy Rudolph Eucken®. Na gruncie filozofii anglosa-
skiej w 1936 roku ukazuje sie praca Arthura O. Lovejoya The Great
Chain of Being*, w ktérej wstepie odréznia on badanie idei od
historii filozofii®>. Powotanie tej dziedziny jest odpowiedzia na
rozdrobnienie i wyspecjalizowanie badaf w r6znych dziedzinach
zajmujacych sie historig, co powodowalo czesto odseparowanie
wynikéw ich badan od kontekstu historycznego. Tymczasem idee
sg tym, co nie poddaje sie podziatlom wprowadzanym w bada-
niach uniwersyteckich, a jesli nawet da sie je zamkna¢ w postaci
pewnych typdéw, to miedzy nimi caly czas zachodza wzajemne
relacje. , Idee sg najbardziej wedrujgcymi [migratory] rzeczami na
$wiecie”®. Oczywiscie w kontekscie rozwazan Lovejoya przed-
miotem rozwazan w niniejszej pracy nie jest hedonizm jako dok-
tryna, gdyz to pojecie nalezy do tych,

ktore rodzg problemy i zaciemniajg mysli...Z reguly oznaczaja nie
jedna doktryne, lecz kilka réznych, czesto przeciwstawnych dok-
tryn, wyznawanych przez rézne osoby lub grupy, same okreslajace
sie owym mianem lub tez okreslane tak w tradycyjnej terminologii
historykéw; z kolei kazda z tych doktryn daje sie¢ prawdopodobnie
roztozy¢ na elementy prostsze, czesto osobliwie zestawione i wy-
wiedzione z wielo$ci odmiennych przestanek i wplywoéw historycz-
nych’.

History, meaning and interpretation: a critical response to Bevir, ,,History of European
Ideas” 28 (2002), s. 1-12.

3 Zwiezly zarys historii Begriffsgeschichte znajduje sie w: Historisches Worter-
buch der Philosophie, ]. Ritter (hrsg.), Bd. 1, Basel-Stuttgart 1971, kol. 791-799.

4 A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea,
Cambridge-London 1936 (przekiad polski: Wielki tasicuch bytu: studium z dzie-
jow idei, thum. A. Przybystawski, Warszawa 1999). PdézZniej ukazuja sie jeszcze
artykuly: The Historiography of Ideas (,,Proceedings of the American Philosophical
Society” 78 (1934), s. 529-543) oraz Reflections on the History of Ideas (,,Journal of
the History of Ideas” 1 (1940), s. 3-23).

5 A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu..., s. 9.

6 A.O. Lovejoy, Reflections..., s. 4.

7 A.O. Lovejoy, Wielki tasicuch bytu..., s. 11-12. Dlatego bede unikat, jesli to
tylko mozliwe, uzywania terminu ,hedonizm”, aczkolwiek czasami ze wzgledu
na wywody zawarte w literaturze sekundarnej jego zastosowanie bedzie nie do
unikniecia.
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Sadze, ze przyjemnos¢ oraz sposéb odnoszenia si¢ do tego
doznania w kulturze i filozofii moze znalez¢ si¢ wéréd podsta-
wowych idei, ktérych badanie powinno znalez¢ sie w obszarze
Begriffsgeschichte. Miejsca hedone dopatrywatbym sie w czwartym
i/lub pigtym zbiorze idei elementarnych poddawanych analizie.
Oczywiscie, niniejsza praca nie spelnia warunku badania w jak
najszerszej perspektywie historycznej, ale staram sie uwzgled-
ni¢ w niej kontekst kulturowy w mozliwie najpetniejszy sposéb®.
Ograniczenia, jakie pojawiajg sie w trakcie analiz, dotycza jed-
nak nie tylko stanu dostepnych Zrédel, lecz przede wszystkim
uwzglednienia bardzo obszernego stanu wspéiczesnych badan
nad proza i poezja grecka epok archaicznej i klasycznej. Dlatego
podejmuje problem w ograniczonym zakresie, planujac jego roz-
szerzenie w kolejnych monografiach.

Przedmiotem prowadzonych badan sa teksty wyrazajgce dane
filozoficzne koncepcje. Teksty te jednak sg bardzo specyficzne,
choc¢by dlatego, ze sg napisane w jezyku uznawanym dzisiaj za
,martwy”, co po prostu oznacza, iz nie ma obecnie cztowieka,
dla ktérego 6w jezyk bylby jezykiem naturalnym. Co wiecej, hi-
storycznie rzecz ujmujgc, sformutowane sg one w takiej formie
jezyka, ktéra obowigzywata tylko w czesci greckiego obszaru je-
zykowego i tylko w pewnym okresie czasu. Ma to jednak swoja
zalete, polegajaca na tym, Ze mozemy dokonywac¢ (re)konstrukgcji
idei czy tez koncepcji w odniesieniu do wzglednie stabilnej sytu-
acji jezykowo-semantycznej w okreslonym miejscu i czasie. Ma-
jac do czynienia z tekstem, nalezy zdawaé sobie réwniez sprawe
z wieloéci metod, ktére mogg stuzy¢ jego badaniu i wydobywaniu
réznorodnych jego znaczefi. Mozna si¢ postugiwaé metoda struk-
turalistyczng, narratologiczng, intertekstualng, dekonstruktywi-
styczng, historyczng, psychoanalityczng, hermeneutyczng albo
rozmaitymi odmianami analiz semantyczno-pragmatycznych’.
Wielos¢ ta jest konsekwencjg wielosci teorii literatury, ktére funk-
cjonuja we wspolczesnej nauce. W niniejszej pracy zastosuje dwie
inne, wzajemnie sie dopelniajace metody: filologiczng i filozo-

8 O klasyfikacji idei prymarnych i celéw oraz zadan badawczych zob. J. Ca-
baj, Arthura O. Lovejoya filozofia i koncepcja historii idei, Lublin 1989, s. 81-85. W pra-
cy tej autor przedstawia réwniez argumenty krytyczne wzgledem ustaleri Love-
joya (ibidem, s. 104-121).

9 Szerzej na ten temat zob. T.A. Schmitz, Moderneliteraturtheorie und Antike
Texte. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2002 (wersja angielska: Modern Literary The-
ory and Ancient Texts. An Introduction, Malden—Oxford—Carlton 2007); S. Titscher,
M. Meyer, R. Wodak, E. Vetter, Method of Text and Discourse Analysis, transl. B. Jen-
ner, Los Angeles-London-New Dehli-Singapore 2000.
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ficzng!?. Pierwsza z nich obejmuje dziafania interpretacyjne na-
kierowane na przeklad/zrozumienie poje¢ oraz skladni jezyka
zrédlowego. Sprawuje réwniez funkcje regulatywng wzgledem
interpretacji filozoficznej, rozpoznajacej filozoficzne zagadnienie
i (re)konstruujacej sposoby jego uzasadniania. Rozszerzenie me-
tody filozoficznej moze takze pozwoli¢ na sformutowanie krytyki
danego stanowiska — w wersji stabej wskazaé jego niesp6jnos¢,
w wersji mocnej falszywos¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze fa-
two w takim wypadku popelnié¢ btagd anachronicznosci — kry-
tykowaé dawne poglady z pozycji wspoélczesnych, ktére nie mu-
sz by¢ wspotmierne z zalozeniami i ustaleniami poczynionymi
w tak odlegtej przesztosci.

Obszarem badawczym sg filozoficzne teksty powstale w kla-
sycznym okresie historii filozofii greckiej, w tym przede wszyst-
kim Platona, uzupetnione — o ile to bedzie konieczne — o te-
stimonia i fragmenty dotyczace innych autoréw!!. Autor niniej-
szej pracy zdecydowal sie uja¢ materiat w formie synchronicznej,
a nie diachronicznej z kilku powodéw. Po pierwsze, w domi-
nujacej (przynajmniej w polskojezycznej) literaturze przedmiotu
nie mozna odnalez¢ zadowalajgcego wyjaénienia tego, co bada-
cze rozumieja pod pojeciem ,ewolucja”. ,Ewolucyjne” podej-
Scie do dialogéw Platona napotyka szereg trudnosci, ktére do
tej pory wedlug mnie nie znalazly satysfakcjonujacego rozwig-
zania'?. Do zalet metody synchronicznej mozna zaliczy¢ to, ze
pozwala nie tylko na analize problemoéw sub specie aeternitatis (co
dla wielu badaczy jest domena filozofii), lecz réwniez na wyizo-
lowanie i przedstawienie rozmaitych argumentacji, jakimi postu-
giwali sie filozofowie formulujgc swoje poglady i uzasadniajac
je w rozmaity sposéb, czego niniejsza praca ma dokona¢ w od-
niesieniu do pojecia ,,przyjemnos¢” [hedone]. Po drugie, czesto
w literaturze sekundarnej okresla sie zawartos¢ treciowq dialo-

10 Podazam tu za rozréznieniem poczynionym przez K. von Fritza w arty-
kule Philologische und philosophische Interpretation philosophischer Texte, [w:] Die In-
terpretation in der Altertumwissenschaft..., s. 55-74.

' Uwzglednienie fragmentéw oraz testimoniéw rodzi oczywiscie dodat-
kowe problemy metodologiczne. Ich szczegélowe rozpatrywanie zajetoby zbyt
duzo miejsca, a sposéb postepowania opisany jest np. w pracy R. Mondolfo, Pro-
blemi e metodi di ricerca nella storia della filosofia, Firenze 1952, r. VII: Problemi parti-
colari della riconstruzione storica: a) Problemi relativi alle testimonianze; r. VIII: Con-
tinuano i problemi relativi particolari della riconstruzione storica: b) Problemi relativi ai
frammenti.

12 Swoje watpliwosci wylozytem w artykule O ewolucyjnym charakterze filo-
zofii Platona, [w:] Philosophiae Itinera. Studia ofiarowane Janinie Gajdzie-Krynickiej,
A. Pacewicz, A. Olejarczyk, J. Jaskéta (red.), Wroctaw 2009, s. 373-390.
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géw mianem ,teorii”, ,doktryn” badz ,przekonant” dotyczacych
poszczegdlnych przedmiotéw rozwazan'®. Z jednej strony, jesli
stosowanie tych terminéw do nauk Platona ma charakter bezre-
fleksyjny, to mozna podaé¢ w watpliwos¢ ich wartos¢ eksplana-
cyjng. Z drugiej zas, w $wietle wspélczesnych koncepgiji filozo-
ficznych, przynajmniej dwa z tych poje¢ — ,teoria” i , przekona-
nie” — obcigzone sa wspoélczesnymi ustaleniami co do ich zna-
czenia i funkcjonowania w obszarze filozofii i nauki, o czym moga
$wiadczy¢ chociazby odpowiednie hasta w Stanford Encyclopedia
of Philosophy czy Routledge Encyclopedia of Philosophy. W tym przy-
padku, jedli znaczenie pojecia nie zostanie doprecyzowane, moze
dojs¢ do nadinterpretacji. Po trzecie, interpretujac mysl Platona,
warto rozwazy¢ kwestie, czy stanowi ona jaka$ jednolita catosc,
czy tez jednak, badz intencjonalnie, badz ze wzgledu na rozcig-
glos¢ tworzenia w czasie takiej jednosci zatozycielowi Akademii
przypisa¢ nie mozna. W niniejszej monografii opowiadam sie za
interpretacja unitarystyczng z drobnymi zastrzezeniami. Jednosé
dotyczy zagadnienia poruszanego w pracy, a wiec ma charak-
ter ,lokalny”. Natomiast interpretacja dialogéw nie jest czyms,
co mozna by okresli¢ mianem ,racjonalnej rekonstrukcji” pogla-
déw, lecz zbliza sie raczej do racjonalnej konstrukgji (dlatego tez
w pracy prefiks re- bede opatrywal nawiasem). Nie znajac bo-
wiem intengji Platona* co do jednosci koncepcji hedoné uznaje,
ze wypowiedzi zawarte w dialogach mogg taka jednos¢ stanowic,
jednakze nie jest to jednos¢, ktérg mozna by nazwac ,,autorska”
(w sensie autora dialogéw), lecz jednoé¢ skonstruowana przeze
mnie jako autora monografii. Po czwarte wreszcie, trzeba zda¢
sobie sprawe z tego, ze w pismach Platona to nie autor jako pod-
miot literacki przedstawia poglady, ktére bedg poddawane ana-
lizie i (re)konstrukcji. Nalezy wiec zada¢ pytanie o to, kto w dia-
logach je reprezentuje i czy zawsze jest to tylko jeden z uczest-

13 Np. N. Gulley, Plato’s Theory of Knowledge, London 1962; G. Cerri, La po-
etica di Platone. Una teoria di comunicazione, Lecce 2008; M. Piérart, Platon et la cité
grecque. Theorié et réalité dans la constitution des Lois, Paris 2008; ].N. Findlay, Plato.
The Written and Unwritten Doctrines, London 1974; G. Reale, Per una nuova interpre-
tazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle , Dottrine
non scritte”, Milano 1989; K.M. Vogt, Belief and Truth. A Skeptic Reading of Plato,
Oxford 2012; . Ithurriague, La croyance de Platon a I immortalite et la survie de I'ame
humaine, Paris 1931.

14 Jak pisze D. Nails (Agora, Academy, and the Conduct of Philosophy, Dordrecht
1995, s. 28): ,Nie mam pewnosci odnosnie dyskutowania stanéw umystu Platona.
Chociaz nie przecze, iz mialy one w nim miejsce, to jednak, jakie dokladnie one
byly, jest dla nas w ogéle nie do pojecia...”.
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nikéw dialogu. Tradycyjne stanowisko wskazuje na Sokratesa'.
Problem jednak w tym, ze w takich dialogach jak Sofista, Polityk
czy Prawa postac ta nie wystepuje, a na przyktad w Uczcie najwaz-
niejsze — jak sie zdaje — poglady ustami Sokratesa wypowiada
Diotyma.

W niniejszej pracy chciatbym postawi¢ i uzasadnié teze, ze
przyjemnos¢ [hedone] oraz to, w jaki sposéb odnosi sie do niej
czlowiek oraz spoteczenistwo, moze stanowi¢ kryterium pozwala-
jace na okreslenie jej warto$ci dodatniej lub ujemnej (przeciwarto-
éci)lé. Uwazam réwniez, ze spor o przyjemnos¢, jaki zrodzit sie
w tym okresie pomiedzy poszczegdlnymi filozofami — wpierw
Platonem a sofistami, a nastepnie wéréd myslicieli zwigzanymi
z Akademig — moze by¢ uznany za najwazniejszy spér etyczny
okresu klasycznego, poniewaz w tej kwestii wlasne, odmienne
stanowiska zajeli przedstawiciele niemal wszystkich szkét filo-
zoficznych dziafajagcych w tym okresie, a w szczegélnosci my-
Sliciele dziatajacy w ramach tak zwanej Starej, czy tez Pierwszej
Akademii'’. Cze$éciowym uzasadnieniem tej tezy beda nie tylko
prowadzone ponizej (re)konstrukcje i analizy, nie tylko fakt, ze
gléwni i najlepiej nam znani czlonkowie tak zwanej Starej Akade-
mii byli autorami pism po$wieconych przyjemnosci'®, lecz réw-
niez pewna wskazéwka jezykowa pojawiajaca si¢ w Platoriskim
Filebie. Przedstawiajac koncepcje hedone jako proces, ktéry poja-

15 Mozna odpowiedzieé¢ réwniez, iz zadna z postaci nie reprezentuje pogla-
déw Platona i wesprze¢ to cytatem z Listu II (chociaz w jego autentyczno$¢ ba-
dacze watpig): ,Dlatego tez ja nigdy nie pisatem o tych rzeczach i nie ma o tym
pisma Platona ani nie bedzie, a to, co teraz uchodzi za takie, tworem jest Sokratesa
w pieknej i mlodej postaci”; Platon, Listy, 314c, ttum. M. Maykowska, Warszawa
1987. Mozna tez stwierdzi¢, ze wszystkie poglady sa w taki lub inny sposéb skon-
struowane przez tego filozofa; zob. ].M. Cooper, Introduction, [w:] Plato, Complete
Works, ].M. Cooper (ed.), Indianapolis—-Cambridge 1997, s. xxi—xxii.

16 Odwoluje sie tutaj do rozréznient terminologicznych zaproponowanych
przez H. Elzenberga w tekscie Wartos¢ ujemna, [w:] H. Elzenberg, Pisma aksjolo-
giczne, Lublin 2002, s. 169-175.

7 JCB. Gosling i C.C.W. Taylor (The Greeks on Pleasure, Oxford 1982, s. 131)
uwazajg, ze przyjemnos¢ stala si¢ modnym tematem filozoficznym po tym, jak
okoto 360 roku p.n.e. Eudoksos przeniést swoja szkole do Aten. Natomiast G. Re-
ale w swej Historii filozofii starozytnej wspomina, ze w Akademii wybucht gwal-
towny spér o przyjemnosc, jej nature i role w zyciu ludzkim, ktéry doprowadzit
do wypracowania dwéch przeciwstawnych rozwigzar. Nie wiadomo na podsta-
wie czego sadzi on, ze spér przebiegal gwaltownie. Jak si¢ réwniez wydaje, sytu-
acja teoretyczna w tej kwestii byta o wiele bardziej skomplikowana. P6Zniej w ob-
reb gwaltownego sporu autor ten wprowadza jeszcze szkoly sokratyczne. Zob.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II: Platon i Arystoteles, thum. E.L. Zieliriski,
Lublin 1996, s. 251, 500.

18 Platon zagadnieniu przyjemnosci poswigcit dialog Fileb. Odnosnie Ary-
stotelesa, Speuzypposa i Ksenokratesa zob. DL 1V 4, 10; IV 12, 31; V 22, 16.
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wia sie w obrebie bytu zlozonego [meikton], polegajacy na har-
monizowaniu skladajacych sie na niego elementéw i powrocie do
swojej natury, Platon usprawiedliwia skrétowy wywo6d w naste-
pujacy sposob: ,jesli trzeba pokrétce, poniewaz jak najszybciej,
o najwiekszych (najwazniejszych, najpotezniejszych) [zagadnie-
niach] powiedzie¢” [ei dei di’ oligon peri megiston rhethenai] (Phib.
31d 9-10). Thomas A. Szlezdk, analizujgc Platoriskiego Fajdrosa
i rozwazajgc stosunek filozofa do jego wiasnych pism, zwrécit
uwage na doniostos¢ pojawiajacego sie w tym piSmie pojecia ti-
mion — tego, co warto$ciowe, wysokie rangg (oraz odpowiednio
w stopniu wyzszym i najwyzszym: timiotera, timiotata). Formu-
tuje on réwniez hipoteze, Zze ,uzycie timion przez Arystotelesa
i Teofrasta robi wrazenie, jakoby stowo to stanowilo w antycz-
nej Akademii terminus technicus na oznaczenie ontycznego sta-
tusu zasady”!. Dla uzasadnienia prezentowanej tezy za istotne
uznalbym powigzanie powyzszego stwierdzenia z fragmentem
z Polityka, w ktérym pojawia sie¢ uwaga:

a te byty, ktére sg najwigksze (najwazniejsze, najpotezniejsze) i naj-
warto$ciowsze [megista onta kai timiotata], nie majg dla ludzi wize-
runku [eidolon] wykonanego w sposéb wyrazny, ktéry wskazawszy
ten, kto chce zaspokoi¢ dusze pytajacego i dostosowac do jakiego$
spoéréd wrazer zmystowych, nalezycie by [ja] zaspokoit (PIt. 285e
4-286a 4)*.

Wzajemne odniesienie tych fragmentéw pozwala, jak sie zda-
je, uznad, ze réwniez przyjemnos¢ znajduje sie w zakresie rozwa-
zan, ktérym mozna nada¢ szczegodlnie istotng wagg, i ktére po-
winno znaleZ¢ sie w obszarze zainteresowan kazdego filozofa.

W jezyku greckim funkcjonowato kilka wyrazéw, ktérych
znaczenie mozna interpretowac jako odnoszace sie do sfery okre-
$lanej mianem przyjemnosci. Sg to przede wszystkim czasownik
héedomai, rzeczownik hedos oraz przymiotnik hedus, hedeia, hedu,
ktérych uzycie odnotowuje sie od samego zarania literatury grec-
kiej, a ktére nie sa zwigzane wylgcznie ze sferg zmystowa. W cen-
trum analiz prowadzonych w niniejszej pracy znajduje si¢ poje-
cie hedone, ktére po raz pierwszy pojawia sie nie w literaturze
filozoficznej, lecz w gnomie medrca Kleobulosa [hedones kratein]
oraz w Historii Herodota (II 137, VII 160), chociaz sama ideg tego,

19 TA. Szlezdk, Czytanie Platona, thum. P. Domanski, Warszawa 1997, s. 65.

20 Stopien najwyzszy [timidtaton] pojawia sie rowniez w polaczeniu z tym, co
najwieksze w odniesieniu do wladzy [arche] (Lg. 740d 1-2). Ponadto w Dodatku
do ,,Praw” (Epin. 984d 6) Filipa z Opuntu mianem najwarto$ciowszych i najwiek-
szych okreélani s bogowie widzialni.
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co przyjemne, mozna przesledzi¢ juz u Homera oraz Hezjoda?!.
Ponadto, w miare konieczno$ci, zostang uwzglednione inne cza-
sowniki (na przyklad chairein, gethein, euphrainein, terpein / terpes-
thai) oraz rzeczowniki oraz odpowiednie przymiotniki.

W literaturze przedmiotu istnieje kilka monografii, w ktérych
poddaje si¢ analizie zagadnienie przyjemnosci w filozofii Platona.
Za najwcze$niejsza mozna uznac¢ prace Jussi Tenkku, The Evalu-
ation of Pleasure in Plato’s Ethics (Helsinki 1956). Autor poddaje
analizie nie tylko doznanie przyjemnosci, lecz réwniez przykro-
§ci, a interpretacji poddaje przede wszystkim dialogi Protagoras,
Gorgias, Politeia i Fileb (uwzgledniajgc réwniez inne), ktérych ko-
lejnos¢ uzasadnia porzadkiem, w jakim te dzieta napisat sam Pla-
ton. Autor dostrzega negatywne i pozytywne podejscie do kwe-
stii przyjemnosci i przykrosci w pismach Platona, a perspektywa
diachroniczna pozwala na sformutowanie tezy o przejsciu (roz-
woju) od stanowiska hedonistycznego wyrazonego w Protagorasie
do antyhedonistycznego, ktére znalazlo swéj wyraz w Gorgiasie.
Wraz z Politeig uSwiadamia sobie Platon, ze czlowiek i jego psyche
jest strukturg skomplikowang i hierarchiczng, a nature przyjem-
noéci i przykrosci przedstawia dopiero w IX ksiedze Politei oraz
Filebie. Autor monografii przyznaje, Ze analizowane doznania nie
stanowig centralnego punktu rozwazan etycznych zatozyciela
Akademii, gdyz tym zagadnieniem jest przede wszystkim spra-
wiedliwo$¢ oraz inne cnoty.

Kolejna monografia — Die Lust und das Gute bei Platon — uka-
zala sie w 1960 roku w Wurzburgu, a jej autorem jest Hanns-Die-
ter Voigtlander. Jak wskazuje sam tytul, analizy w tej pracy zo-
stajg podporzadkowane wzajemnemu odniesieniu miedzy przy-
jemnoscig a dobrem. I w tym wypadku zostaje przyjety porzadek
opierajacy sie na tradycyjnym, chronologicznym (rozwojowym)
podejsciu do Corpus Platonicum i ogélnym podziale na dialogi
wczesne, Srednie i p6Zne. Pierwsza czes¢ ksigzki pos§wiecona zo-
staje wyjasnieniu réznicy w podejsciu do kwestii przyjemnosci
w dialogach Protagoras i Gorgias. Ta polaryzacja — z jednej strony
radykalne uznanie przyjemnosci, a z drugiej radykalne jej odrzu-
cenie — dostrzegana jest rowniez w innych dialogach, takich jak
Fedon czy Prawa. Analizy, uzupetnione o dialogi Fajdros, Politeia
i Fileb, pozwalajg na postawienie zasadniczej tezy, ze dla Platona
przyjemnosé oraz dobro zawsze sa czyms$ réznym i tylko to drugie

21 Stobajos 111 1, 172 (= DK 10, 3 A 10). Szerzej na temat przyjemnosci w pi-
smach Homera i Hezjoda zob. np. Il piacere nella filosofia greca, P. Cosenza, R. Lau-
renti (cur.), Napoli 1993, s. 19-26.
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jest tym, co miarodajne. Aby wlasciwie odczytad role przyjemno-
$ci w dialogach, nalezy przede wszystkim rozpozna¢ cel danego
pisma oraz etap rozwoju platoniskiej filozofii. I tak cel pedago-
giczny sklonit zatozyciela Akademii do pozytywnych ustalerr od-
noénie przyjemnoéci w takich dialogach jak Protagoras czy Prawa,
z kolei rozwazania stricte filozoficzne spowodowaty sformutowa-
nie argumentéw krytycznych. Zastrzezenia wzgledem tej pracy
moga dotyczy¢ nie tylko diachronicznego uktadu rozwazan, lecz
rowniez braku szerszego uwzglednienia prac spoza obszaru nie-
mieckojezycznego, bardzo tendencyjnej interpretacji Protagorasa
i Praw.

Kolejna monografia poswiecona przyjemnosci w filozofii Pla-
tona powstata réwniez w obszarze niemieckojezycznym. Alf Her-
mann podjat sie zbadania relacji, jaka zachodzi miedzy hedone
aarete?. Taniewielka praca (80 stron) sktada sig az z pigciu czesci.
W pierwszej zostaje poddana analizie argumentacja z Protagora-
sa. W drugiej przedstawia sie¢ przeciwstawienie pojeé¢ hedu i aga-
thon. W trzeciej ukazane zostaje rozréznienie na dobre oraz zle
przyjemnosci. W czwartej analizuje sie relacje miedzy hedone
a arete, w ostatniej za$ miedzy hedone a episteme. Rowniez w przy-
padku tej pozycji autor nie wykorzystat w szerszym zakresie li-
teratury innej niz niemieckojezyczna. W wyniku analiz dochodzi
do wniosku, ze w przyjemnosci jako formie przejawiania sie do-
bra i celu ludzkiego pragnienia spetnia sie cnota, a przez to réw-
niez szczescie cztowieka, a wiec hedone ma konstytuowac catosé
ludzkiego dobra. Taka teza wydaje si¢ by¢ zbyt daleko posunieta,
gdyz pozwalalaby scharakteryzowac¢ filozofi¢ Platona jako hedo-
nistyczng, co nie wydaje si¢ uzasadnione.

Na kolejng, krétka (111 stron) monografie poswiecong przy-
jemnoéci w filozofii Platona przyszto czeka¢ 31 lat?. Praca Fran-
cisco Bravo Las Ambigiiedades del Placer. Ensayo Sobre el Placer en la
Filosofia de Platon (Sankt Augustin 2003) sktada sie z trzech czesci,
z ktérych pierwsza stanowi wprowadzenie, w drugiej omawia
sie kolejno fizyke, fizjologie, psychologie, ontologie oraz episte-
mologie przyjemnosci, w trzeciej zas rozwazone zostajg zagad-

22 A. Hermann, Untersuchungen zu Platons Auffasung der Hedoné. Ein Beitrag
zum Verstindnis der platonischen Tugendbegriffes, Gottingen 1972.

23 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w miedzyczasie ukazata sie monogra-
fia J.C.B. Goslinga i C.C.W. Taylora, The Greeks on Pleasure, w ktérej Platon oma-
wiany jest na stronach 45-192 oraz praca G. Rudebuscha Socrates, Pleasure, and Va-
lue (New York-Oxford 1999), ktéry postawit teze, ze ,Sokrates w Obronie, Kritonie,
Protagorasie, Gorgiasie i pierwszej ksiedze Politei moze konsekwentnie i przekonu-
jaco méwic o przyjemnosci i cnocie jako dobru ludzkim dzigki identyfikacji tego,
co przyjemne z dziataniem cnotliwym” (ibidem, s. 7).



16 e~ Wprowadzenie

nienia hedonizmu w Protagorasie, antyhedonizmu w Gorgiasie, ra-
chunku hedonistycznego w Fedonie, roli przyjemnosci w polityce,
wychowaniu i cnocie oraz zwigzku przyjemnosci i dobra najwyz-
szego. Rozwazania zawarte w tej monografii sa bardzo interesu-
jace, w szczegdlnoéci dotyczace tak zwanych prawdziwych i fal-
szywych przyjemnosci, ktérych prawdziwo$¢ rozumiana jest jako
korespondencja: na poziomie epistemologicznym miedzy repre-
zentacja a przedmiotem, na poziomie moralno-etycznym miedzy
tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, a na poziomie ontologicz-
nym miedzy rzeczg a bytem samym w sobie. Jest to koncepcja
ciekawa, ale nie brakuje gtoséw krytykujacych to rozwigzanie?*.
Krytyczne rozwazania Platona nad przyjemnoscig (na przyktad
w Gorgiasie) interpretowane sg jako odrzucanie koncepcji fatszy-
wych, a nie stanowisko antyhedonistyczne. Autor, by broni¢ spéj-
noéci koncepcji przyjemnoéci Platona, odwotuje sie réwniez do
kontrowersyjnej interpretacji Damaskiosa (przez co zbliza Plato-
na do ustalen arystotelesowskich), wedtug ktérego przyjemnosé
to nie tylko proces wypelniania, lecz réwniez stan bycia wypel-
nionym?’.

W pracy Lynn Huestegge Lust und Arete bei Platon (Zirich-
-New York 2004) ponownie zostaje podjety problem relacji mie-
dzy przyjemnoscig a cnotg. Autorka podejmuje si¢ wyjasnienia
réznic w podejéciu do hedoné w dialogach Protagoras i Gorgias,
w czym pomocna ma by¢ platoniska filozofia jezyka z wczesnych
dialogéw. Istotny jest tu spos6b definiowania pojeé, ktéry polega
na ujednoliceniu i podporzadkowaniu danego terminu w zbiez-
noéci z ideg najwyzsza (dobrem samym w sobie). W tym kontek-
Scie okazuje sie, Ze to, w jaki sposéb przyjemnos¢ ujmujg zazwy-
czaj ludzie, nie jest koincydencyjne z ideg dobra. Konieczne jest
wiec wypracowanie nowej koncepcji przyjemnosci — ,,wyzszego
hedonizmu”, w ktérym hedone staje si¢ wspotrzedne z ideg dobra
(Lust am Guten) — ijej uzasadnienia, ktére wedtug autorki zostaje
sformulowane w tak zwanej niespisanej nauce [agrapha dogmata].

Rok pézniej ukazuje sie monografia Plato on Pleasure and the
Good Life Daniela C. Russella (Oxford 2005), w ktérej przyjemnosé
odnoszona jest nie tylko do dobrego zycia (jak wskazuje sam ty-

24 Zob. np. N. Mooradian, Converting Protarchus: Relativism and False Pleasu-
res of Anticipation in Plato’s Philebus, ,Ancient Philosophy” 16 (1996), s. 93-112.

25 Bravo opiera si¢ na ustaleniach G. Van Riela z artykutu La plaisir est-il la
réplé d'un manque, [w:] La félure du plaisir, M. Dixsaut (ed.), Paris 1999, s. 299-314.
Podobnie w pézniejszej literaturze argumentowaé bedzie G. Carone w arty-
kule Hedonism and the Pleasureless Life in Plato’s Philebus, ,Phronesis” 45 (2000),
s. 257-283.
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tul), lecz réwniez do szczescia. Autor broni tezy, Ze u Platona
mamy do czynienia z rozréznieniem na dobra wzgledne i dobro
bezwzgledne. Przyjemno$¢ nalezy do tych pierwszych, a jej war-
tos¢ zalezy od wartosci charakteru, ktérym kieruje inteligencja
praktyczna. Poprzez analizy poszczeg6lnych tekstéw Platona do-
chodzi on do wniosku, Ze zawartej w nich platoriskiej koncepcji
nie mozna okresli¢ mianem ascetycznej ani hedonistycznej. We-
dtug Russella jednolita Platoriska koncepcja przyjemnoéci opiera
sie na niejednolitej psychologii, w ktérej z jednej strony dostrze-
galny jest wymoég zgodnosci miedzy aspektami duszy, z drugiej
za$ relacja kontroli, co samo w sobie jest teza kontrowersyjna.
W odniesieniu do przyjemnosci autor skiania sie raczej ku tezie,
ze powinno sie jg raczej poddac kontroli niz sublimowac i wigczaé
w sfere cnoty, co ma wynika¢ z tego, iz szczeScie jest postrzegane
jako zycie kierowane sola ratione. Autor, niestety, w swej mono-
grafii odnosi si¢ wylgcznie do literatury anglojezycznej.

Jedyng — o ile mi wiadomo — francuskojezyczng monogra-
fig poSwiecong analizie roli przyjemnosci w filozofii Platona jest
Platon, philosophe du plaisir René Lefebvre’a (Paris 2007). Autor
bez doktadniejszego zdefiniowana uzywa w stosunku do kon-
cepcji Platona okreslen takich jak , hedonizm” czy ,utylitaryzm”.
W pracy Lefebvre’a zostaje podjeta préba uzasadnienia tego, ze
w obszarze filozofii Platona w odniesieniu do przyjemnosci za-
chodzi proces ewolucji. W Protagorasie mozna dostrzec pewne wa-
hanie co do oceny tegoz doznania. Platon, krytykujac bezreflek-
syjne i bezkrytyczne uznanie hedonizmu, wskazuje, ze poprzez
jego racjonalizacje — zmatematyzowanie — mozna by go uznac
przynajmniej za stanowisko mozliwe do przyjecia w etyce. Dwa
kolejne dialogi Gorgias i Fedon przynosza jednak dewaluacje, pote-
pienie hedonizmu. Pierwszy poddaje krytyce postawe okreslang
mianem sybarytyzmu, drugi z kolei dokonuje negatywnej oceny
przyjemnoéci w perspektywie metafizyczno-eschatologicznej.
Cze$ciowa rehabilitacje analizowanego doznania przynoszg roz-
wazania zawarte w Politei, gdzie bierze sie pod uwage to, ze przy-
jemnos¢ przynajmniej pod pewnymi wzgledami moze by¢ dobra,
o ile ma w jaki$ sposéb by¢ zwigzana z cnotg. W Filebie z kolei
dostrzec mozna, ze Platon wyraznie juz dazy do umiejscowie-
nia hedone w swojej koncepcji dobrego zycia, co swoje zwiencze-
nie zyskuje w Prawach. R6znice w ocenie moga — wedlug Lefe-
bvre’a — wynikaé z rozmaitych punktéw widzenia, jakie zatozy-
ciel Akademii przyjmuje w swych rozwazaniach.
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Ostatnig opublikowang monografia dotyczaca przyjemnosci
w filozofii Platona jest praca Beatriz Bossi Saber gozar. Estudios so-
bre el placer en Platon (Madrid 2008). Réwniez ta autorka okresla
koncepcje Platona mianem hedonistycznej, przypisujgc mu przyj-
mowanie zatozen a priori*®, chociaz ma réwniez §wiadomosé, ze
sposéb prezentacji mysli przez Platona nie ma charakteru teo-
rii, a jezyk prezentacji jest wieloznaczny, co sprawia, iz przynaj-
mniej na poziomie literalnego odczytania dialogéw pojawiajq sie
sprzecznoéci. Wedlug Bossi, w dzietach Platona mozna odnalez¢
spdjna i pozytywng koncepcje przyjemnosci. Stawia ona naste-
pujace tezy: przyjemnos¢ prawdziwa jest dobrem, o ile jest mie-
rzona przez wiedze. Z kolei przyjemno$¢ nie jest dobrem, o ile
jest falszywa, czyli jedli z powodu niewiedzy nie jest wladciwie
obliczona. Dobro manifestuje sie¢ w aspekcie przyjemnosciowym
poprzez wytworzenie pragnienia, a dzieki temu odpowiada za
integralnoé¢, zdrowie, spokéj, stabilnoé¢, zadowolenie i nadzieje
w duszy ludzkiej. Wartos¢ przyjemnoéci zalezy od statusu onto-
logicznego czynnosci, jakiej ona towarzyszy. Dobro jest powigza-
niem prawdy, piekna i miary — piekno, bedac przyjemne, wpro-
wadza element proporcji oraz miary w pragnieniach oraz wy-
chowaniu duszy. Autorka koncentruje si¢ przede wszystkim na
dialogach Protagoras, Gorgias, Fedon, Politeia i Fileb, do innych (na
przyklad Fajdrosa czy Symposium) odnoszac sie jednynie akcyden-
talnie. W analizach nie zostaje uwzgledniona literatura niemiec-
kojezyczna, co skutkuje brakiem polemiki z ustaleniami (catko-
wicie odmiennymi) poczynionymi przez Voigtldndera.

W literaturze polskiej, o ile mi wiadomo, dyskusja nad przy-
jemnoécia jako wartoscig i hedonizmem jako stanowiskiem etycz-
nym, ktére przyjemnos$¢ uznaje za warto$¢ centralng, niemal
w ogole nie jest obecna. Jest to o tyle dziwne, ze problematy-
zowanie tego zagadnienia rozpoczeto sie¢ od momentu, w kto-
rym w zakres zainteresowar filozoficznych w szerokim zakresie
wkracza moralnos¢ i lezaca u jej podstaw aksjologia (Demokryt)
i niemal natychmiast zyskato duze nasilenie, ktére czesciowo jest
przedmiotem niniejszego opracowania. Tymczasem w §wiatowej
literaturze filozoficznej rozwazania i spory nad wartoécig przy-
jemnosci prowadzone sg po dzi$ dzien i chociaz nie mozna ich
okreéli¢ mianem zazartych, to jednak wcigz znajduja sie badacze
szukajacy zaréwno tez wspierajacych, jak i obalajgcych formuto-

26 Wagg rozwazan nad przyjemnosciag wywodzi ona wprost od estetycznych
dociekan Kanta; B. Bossi, Saber gozar. Estudios sobre el placer en Platon, Madrid 2008,
s. 11.
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wane w tym zakresie argumentacje. W zwigzku z tym powstato
réowniez wiele odmian stanowiska, w ramach ktérego przyjem-
no$¢ stanowi wartos¢ najwyzszg. Méwi sie na przykfad o hedo-
nizmie egoistycznym i altruistycznymy, motywacyjnym i norma-
tywnym?®, dokonuje si¢ rozréznienia miedzy hedonizmem psy-
chologicznym, ewaluacyjnym i refleksyjnym?’, czuciowym [sen-
sory] i odnoszacym sie do postawy [attitudinal]*®, naukowym,
etycznym i uniwersalistycznym?®'. Oczywiscie owa wielos¢ kon-
cepcji nie ma swojej podstawy wylacznie w rozcigglosci czaso-
wej (historii) rozwazan nad przyjemnoscia i iloci powstatej li-
teratury. Zréznicowanie wynika przede wszystkim z okre$lenia
tego, czym jest sama przyjemnosé — czy w ogole jest dla niej
miejsce w ramach pogladéw moralno-etycznych, a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej, jaka funkcje ma ona petni¢. Hedoni-
sta uznaje, ze przyjemno$¢ stanowi kryterium racjonalnego po-
stepowania. Uznanie jej za kryterium moralno$ci sprawia jedno-
czeénie, ze zostaje ona pozytywnie nacechowana aksjologicznie.
W takim przypadku konieczne jest rozwazenie relacji zachodza-
cych miedzy przyjemnoscig, pragnieniem, rozumem, wyborem
itp. Wtedy tez decydujaca role odgrywajg zapatrywania na na-
ture samej przyjemnosci, co z kolei uzaleznione jest od filozoficz-
no-naukowych pogladéw dominujacych w danym czasie®.

Namysl nad przyjemnoscig obecny jest w filozofii nie tylko
w klasycznym okresie antyku, lecz bez mata w catej jej historii.
W polskiej literaturze przedmiotu brakuje odpowiedniego histo-
rycznego opracowania badanego tu problemu®, co moze stano-
wié, jak sie zdaje, wystarczajgce uzasadnienie dla przytoczenia
choéby kilku przyktadéw z historii filozofii ilustrujacych stosu-
nek filozoféw do tego doznania.

27 L.J. Lafleur, In Defence of Ethical Hedonism, ,Philosophy and Philosophical
Research” 16 (1956), s. 547.

28 Zob. A. More, Hedonism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, E.N. Zalta
(ed.) (http://plato.stanford.edu/entries/hedonism [dostep: 30 XI 2016].

2 7. Gosling, s.v. Hedonism [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, E. Craig
(ed.), vol. IV, London—-New York 1998, s. 257-258.

30 F. Feldman, Pleasure and Good Life — Concerning the Nature, Varieties and
Plausibility of Hedonism, Oxford 2004, s. 2.

81 R.C. Cave, A Scientific Ethics and Hedonism, ,International Journal of
Ethics” 38 (1928), s. 446. R.C. Lodge, Plato’s Theory of Ethics. The Moral Criterion
and the Highest Good, New York 1928, s. 61.

32 ].C.B. Gosling, Pleasure and Desire. The Case for Hedonism Reviwed, Oxford
1969, s. 21-23.

33 Jesli chodzi o literature obcojezyczna zob. np. W. Rother, Lust. Perspektiven
von Platon bis Freud, Basel 2010.
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W starozytnosci mozna wskaza¢ na kilka koncepcji filozoficz-
nych, w ktérych bezsprzecznie olbrzymiag role odgrywata przy-
jemnos¢ [hedone]®. W szerszym zakresie w swych rozmyslaniach
uwzglednial przyjemnoé¢ Demokryt, chociaz pojedyncze uwagi
na jej temat pojawiaja sie juz wezesniej®®. Dla filozofa z Abdery
tym, co najlepsze [ariston], jest spokéj ducha [euthumia], ktéry jest
rezultatem umiarkowanego zaspokojenia [terpsis] pragnier oraz
harmonii w zyciu (DK 68 B 189; 191). Zaspokojenie z kolei ma po
pierwsze charakter temporalny (moze by¢ krétkie, lub diugie), po
drugie jest stanem, ktéry powstaje dzieki odczuwaniu przyjem-
noéci (finalizuje odczuwanie przyjemnosci), ktéra z kolei pojawia
sie jako efekt zaspokajania pragnienia [epithumia] (DK 68 B 235)
i wtedy jako stan tozsame jest odczuciem, ktére okresli¢ mozna
mianem rados$ci. Zrédtowo umiarkowane zaspokojenie z pewno-
Scig jest pochodng umiarkowanego pragnienia (DK 68 B 70), ktére
moze kierowa¢ si¢ ku przedmiotom /dobrom dwojakiego rodzaju
— zwigzanych z cialem i zwigzanych z duszg. Pierwsze z nich
wydaja sie znajdowaé nizej w hierarchii wartoéci, czego powo-
dem jest najprawdopodobniej ich nietrwalos¢ — przemijalnosé
(DK 68 B 189, 235) oraz konieczno$¢ ich przezwyciezania, kiedy
narzucajq si¢ w nadmiarze (DK 68 B 214). To cigzenie ku nadmia-
rowi nie jest zresztg cechg przyjemnosci cielesnych jako takich.
W swej ,,czystej” i naturalnej postaci s tatwo osiggalne i mozliwe
do zaspokojenia dla kazdego, natomiast ich cigzenie ku nadmia-
rowi zwigzane jest ze ztym stanem charakteru cztowieka (DK 68
B 223).

O ile u Demokryta hedone najprawdopodobniej nie stanowito
centralnego punktu rozwazan etycznych, o tyle z takim podej-
Sciem mamy do czynienia w filozofii cyrenaickiej, za ktdrej za-
tozyciela uznaje si¢ Arystyppa®. Gtéwne tezy nauki cyrenaikéw

34 Krétkiego oméwienia roli przyjemnosci w najwczeéniejszej literaturze sta-
rozytnej dokonuje R. Laurenti w rozdziale pt. Il piacere da Omero ai sofisti, [w:]
11 piacere nella filosofin Greca, P. Cosenza, R. Laurenti (cur.), Napoli 1993, s. 15-32,
natomiast my§l przedsokratejska pod tym katem analizuje G. Casertano (II piacere,
I'amore e la morte nelle dottrine dei presocratici, Napoli 1983).

35 Zob. DK 31 B 107, 118, 154; por. J. Warren, Anaxagoras on Perception, Ple-
asure, and Pain, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 33 (2007), s. 19-54; DK 59
B4.

36 Tak juz na podstawie fragmentéw przedstawiajacych relacje Arystyppa
z prostytutkami kwalifikuje cyrenaikéw E. Zeller (Die Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. 2, 1: Sokrates und Sokratiker. Plato und die alte
Akademie, Leipzig 1875, s. 292, przyp. 2); por. P.E. More, Hellenistic Philosophies,
Princeton 1923, s. 9; A. Krokiewicz, Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, War-
szawa 1960, s. 132-134; G. Reale, Storia della filosofia antica I. Dalle origini a Socrate,
Milano 1989, s. 404, 411-416 (przeklad polski: Historia filozofii greckiej I. Od poczqgt-
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przytacza Diogenes Laertios, ktéry wskazuje, Ze dzielili oni do-
znania [pathe] na trud [ponos] i przyjemno$¢ [hedone]; ruch fagod-
ny [leia kineésis] jest przyjemnoscig, natomiast trud to ruch gwat-
towny [tracheia kinésis]. Przyjemnosci jako takie nie sg zréznico-
wane jakoéciowo (na przyktad duchowe/cielesne czy dobre/zte)
ani ilosciowo (wigksze/mniejsze). Jednostkowa przyjemnos¢ sta-
nowi cel sam w sobie, suma za$ przyjemnosci stanowi o szczesciu.
Uzasadnienie dla tej koncepcji odnajdujg cyrenaicy miedzy in-
nymi w naturze cztowieka, argumentujac po pierwsze, ze hedone
kieruje nami bez udziatu rozumu juz od dziecifistwa, a wiec jest
czym$ pierwotnym i podstawowym — w aspekcie ontycznym
stanowi ona arche. Po drugie, w aspekcie epistemologicznym jej
doznawanie wywoluje takie naturalne skupienie uwagi, ze znika
horyzont tego, co ré6zne od niej — mozna domniemywag, iz $wia-
domos¢ czlowieka uzyskuje wtedy pewng jednosé, ktéra nie jest
mozliwa poza doznaniem hedone. Po trzecie za$, biorgc pod uwa-
ge aspekt praktyczno-moralny, cztowiek z natury unika przeci-
wienistwa przyjemnoéci, a wigc przykrosci’’. Mozna wiec zapy-
ta¢, jaka jest rola rozumu w filozofii cyrenaikéw? Otéz potrzebny
jest on w perspektywie eudajmonologicznej, gdyz pozwala na
ocene dzialart pod wzgledem tego, czy prowadza one do przy-
jemnosci, a jeéli tak, to do jak dtugiej oraz odpowiedzi na pytanie,
czy w perspektywie czasowej nie narazg podmiot na przykros¢,
ktéra jako zlo zmniejszy iloé¢ hedone w calosci zycia. Postugu-
jac sie przyktadem: pijagcemu wino, rozum powinien podpowie-
dzie¢, jaka ilos¢ wypitego wina nie wywota nazajutrz przykro-
§ci, ktéra uniemozliwi czerpanie kolejnych przyjemnosci z Zycia.
Kiedy z przyjemnoscia zaglebi sie kto§ w lekturze, rozum powi-
nien podpowiedzieé, ze nie nalezy czytaé przez cala noc, ponie-
waz nazajutrz bedzie si¢ niewyspanym, co moze nie pozwoli¢ na
przyklad cieszy¢ sie¢ prowadzeniem samochodu czy wrecz moze
narazi¢ kierowce i innych na cierpienie. Jesli owe przyklady sa

kéw do Sokratesa, thum. E.I. Zieliniski, Lublin 1993, s. 416, 423-427). Najnowsze
ujecie filozofii cyrenajskiej, w ktérym podejmuje si¢ nie tylko prébe rekonstrukcji
koncepdji etycznych, lecz réwniez epistemologicznych, znalez¢ mozna w pracy
K. Lampego, The Birth of Hedonism. The Cyrenaic Philosophers and Pleasure as a Way
of Life, Princeton-Oxford 2015.

% DL 11 86-88, 1 (fr. 197A Mannebach [Aristippi et cyrenaicorum fragmenta,
E.Mannebach (ed.), Leiden 1961] = SSRIV A 172 [G. Giannantoni, Socratis et socra-
ticorum reliquiae, Napoli 1991]). Pierwsza wersja fragmentéw filozoféw cyrenaic-
kich (Cirenaici: raccolta delle fonti antiche) zostala wydana wraz z przektadem przez
G. Giannantoniego we Florencji w 1958 roku, a ostatnio przedrukowana i poprze-
dzona krétkim wstepem przez M.G. Brega (La filosofia del piacere. I frammenti e le
testimonianze sulla scuola Socratica piii radicale del mondo antico, Milano-Udine 2010).
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adekwatne (a w $wietle anegdot o Arystyppie sadze, Ze tak jest)
wskazujg na wage rozumu w dwéch plaszczyznach — podmio-
towej: rozpoznania wlasnych mozliwosci i potrzeb, i przedmioto-
wej: namystu nad otaczajacg czlowieka rzeczywistoscig i sposo-
bami osiggniecia wlasciwego doznania [hedone].

Niniejsza ksigzka czeSciowo poswiecona jest Platonowi i jego
sporowi z sofistyka. Z kolei Arystotelesowskiej koncepcji hedone
ijego relacji do ustaleri swego mistrza poswiece kolejng, przygo-
towywana juz monografie®®. Poniewaz jest to zagadnienie szero-
kie wspomnijmy jedynie, ze Stagiryta uznaje, iz hedone jako forma
doznania jest elementem wspdélnym dla natury ludzkiej i zwie-
rzecej (EN 1099a 8). Jest ona dana z natury, a wiec wrodzona,
rozwija sie i wykorzystywana jako kryterium dziatania (EN 1105a
1-7). Jesli chodzi o rozréznienia, to mamy do czynienia na przy-
ktad z przyjemnosciami wtadciwymi i niewtasciwymi (EN 1118b),
naturalnymi i nienaturalnymi (EN 1099a), prawdziwymi i fatszy-
wymi (EN 1113a). Powigzanie przyjemnosci z dziataniem i to ta-
kim, ktére osigga swdj cel, pozwala na ukazanie jej roli w dziata-
niu moralnym, w ktérym niejako towarzyszy ona dziataniu zgod-
nemu z cnoty. Jesli wiec przyjmie sie, ze szczescie czlowieka , jest
pewnym doskonalym dziataniem i korzystaniem z cnoty” [aretes
energeia kai chresis tis teleia] (Pol. 1328a), to tego rodzaju dziatanie
jestjednoczesdnie najprzyjemniejsze (EN 1199a 12), a ma to miejsce
przede wszystkim w przypadku zycia zgodnego z rozumem (EN
1178b).

W epoce hellenistycznej pojawila si¢ nawigzujgca do atomi-
zmu demokrytejskiego filozofia Epikura®. Stan zachowanych
zrédel pozwala nam na pelniejsze przedstawienie koncepgiji filo-
zoficznych powstalych w obszarze tego nurtu, w szczegdlnosci

3 Krétkie ujecie tego zagadnienia zob. np.: D. Frede, Pleasure and Pain in
Aristotle’s Ethics, [w:] The Blackwell Guide to Aristotle’s Ethics, R. Kraut (ed.), Mal-
den-Oxford—Carlton 2006, s. 255-275; G. Rudebusch, Pleasure, [w:] A Companion to
Aristotle, G. Anagnostopoulos (ed.), Malden-Oxford—Chichester 2009, s. 404-418;
D. Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy, Cambridge 2013, s. 103-143;
M. Smolak, Przyjazi w Swietle etyki Arystotelesa, Krakéw 2013, s. 69-204.

¥ w tym historycznym zarysie pominiete zostang koncepgje stoickie i scep-
tyckie z tego prostego powodu, Zze jako cel, do ktérego powinien dazy¢ cztowiek,
stawiajg one stan apatheia, kt6ry niejako ex definitione wyklucza pozytywne ujecie
przyjemnosci. W przypadku stoicyzmu prébe ,rehabilitacji” przyjemnosci podjat
R.P. Haynes w krétkim artykule The Theory of Pleasure of the Old Stoa, ,The Ame-
rican Journal of Philology” 83 (1962), s. 412-419. Jeszcze inng kwestig jest za-
gadnienie recepdji i inkorporacji ustalen filozofii greckiej w zakresie przyjemnosci
w obszar mysli taciriskojezycznej (gdzie np. mamy do czynienia z rozréznieniem
pomiedzy voluptas i delectatio), ktéra nie zostala jeszcze opracowana w postaci mo-
nograficznej.
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mysli etycznej, ktérej zasadnicza tre$¢ przedstawiona jest w Li-
Scie do Menoikeusa. Za podstawe etyki uznaje si¢ w pelni sensu-
alistyczne ujecie wartosci: , wszelkie dobro i zlo jest w postrze-
zeniu zmystowym” [pan agathon kai kakon en aisthesei] (DL X 124,
7). Tak wiec zmysly stanowia kryterium, ktére wskazuje, co jest
wlasciwe i niewlasciwe dla nas jako ludzi. Swoisty istotg zmy-
stowosci jest pragnienie [epithumia] nakierowane jest na dobro,
ktérym znéw okazuje si¢ by¢ stan braku cierpienia oraz niepo-
koju [mete algomen mete tarbomen] (DL X 128, 5). Z tego, czym
na prawde jest dla nas to dobro, zdajemy sobie sprawe, kiedy
oba wspomniane stany s3 w nas obecne — a mianowicie pra-
gniemy tego, co im przeciwne, czyli przyjemnosci. Dlatego tez
,Przyjemnosc¢ jest poczatkiem/zasada oraz celem zycia szczesli-
wego” [hédonen archen kai telos legomen einai tou makarios dzen] (DL
X128, 11-129, 1). Jednakze ani pragnienia, ani tez przyjemnosci
nie s wedtug Epikura czyms$ niezréznicowanym, lecz stanowig
pewng okres$long wielos¢. Pierwsze z nich dzieli si¢ dychotomicz-
nie na naturalne [phusikai] oraz czcze [kenai]. Naturalne z kolei
dzielg sie na konieczne i wylgcznie naturalne, a konieczne znéw
sg takimi albo ze wzgledu na szczescie [pros eudaimonian], albo
ze wzgledu na spokoj ciala [pros ten tou somatos ascholesian], lub
ze wzgledu na samo zycie [pros auto to dzen]. Jakkolwiek wyréz-
nienie ostatnich pragnieni nie jest do korica jasne, to rozréznienie
na konieczne ze wzgledu na szczescie i spokdj ciala skutkuje od-
powiednim podzialem przyjemnosci, ktdre sie dzieki nim osigga,
a mianowicie podziat na przyjemnosci katastematyczne oraz ki-
netyczne [katastematikai; kata kinésin]*. Najtatwiej to rozréznienie
dostrzec na przykladzie zaspokajania gtodu. Fizyczne spozycie
positku wytwarza przyjemnosé kinetyczng, natomiast po spozy-
ciu i doprowadzeniu ciala do réwnowagi, ktérg gtéd zakidcal,
pojawia sie stan zadowolenia tozsamy z przyjemnoscig kataste-
matyczng. Dlatego tez przyjemnos$¢ katastematyczna moze by¢
osiggnieta nie tylko poprzez przyjemnos¢ kinetyczng, ale réwniez
poprzez b6l —na przyktad, gdy chory organizm zostanie uzdro-

40 DL X 136, 10-11. W literaturze przedmiotu trwa dyskusja, na ile po-
dzial ten ma swoje zrédlo w rozwazaniach prowadzonych przez Arystotelesa
w Etyce nikomachejskiej, gdzie dokonuje on m.in. podzialu na przyjemnosci w ru-
chu i w spoczynku; Arystoteles, Etyka nikomachejska 1154b 24-28; zob. P. Merlan,
Hedone in Epicurus and Aristotle, [w:] P. Merlan, Studies in Epicurus and Aristo-
tle, Wiesbaden 1960, s. 1-37; ].M. Rist, Epicurus. An Introduction, Cambridge 1972,
s. 101-102; por. E. Bigogne, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro,
vol. I, Firenze 1973, s. 643-670. Pelne opracowanie etyki epikurejskiej mozna zna-
lez¢ np. w: A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Warszawa 1961; ]. Warren, Epicurus
and Democritean Ethics. An Archeology of Ataraxia, Cambridge 2002.
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wiony przy pomocy bolesnego procesu leczniczego. Tak wigc in-
terpretacje, ktére ktada nacisk na wylacznie ascetyczny wymiar
przyjemnosci pojmowanej jako brak bélu, nalezy uznac¢ za jedno-
stronne. Jednak przyjemno$¢ katastematyczng mozna osiggnaé
sama przez sie na drodze pracy umystowej. W ten sposéb mad-
roé¢/roztropnoéc [phronesis] jest dobrem najwyzszym i Zrédtem
wszelkich cnét, ktére ,,sg naturalnie zjednoczone przyjemnym zy-
ciem, a zycie przyjemne jest od nich nieodlgczne” [sumpephukasi
gar aretai toi dzen hedeos, kai dzen hededs touton esti achoriston] (DL
X132, 6-12).

Wraz z formowaniem si¢ my$li chrzedcijariskiej pojawiajg sie
réwniez sady dotyczace przyjemnosci. Chociaz nie ma jeszcze ca-
Tosciowego opracowania podejmowanej w tej monografii proble-
matyki w tym obszarze badawczym, warto przytoczy¢ poglady
cho¢ kilku autoréw, by mozna byto dostrzec cigglos¢ historyczng
badanego zagadnienia. W pogladach i filozofii chrzescijariskiej
znajduje swoj wyraz przede wszystkim uznanie i potepienie jej
w fizycznym wymiarze ludzkiej egzystencji, co zasadniczo ma
swoja podstawe w Nowym Testamencie. W tekscie tym rzeczownik
hédoné pojawia sie tylko pie¢ razy, z czego tylko raz w Ewange-
liach. W przypowieéci o siewcy przyjemnos$¢ (a wraz z nig bogac-
two oraz troski) jest tym, co zewnetrzne, i co przeszkadza osobom
zaznajomionym ze Stowem Bozym oraz wzrastajgcym w nim
w pelni sie rozwingé (Lk 8, 13-15). Sw. Pawet w Liscie do Tytu-
sa wigze przyjemnos¢ z tym, co przeciwne rozumowi i wierze.
Nawigzujgc do swojej przedchrzedcijariskiej przesziosci, apostot
przyznaje, ze byt wtedy niewolnikiem pragnieri i przyjemnosci,
co wigzalo sie z Zyciem w wystepku, zazdrosci i nienawisci (Tt
3, 3; por. Jk 4, 1-2). Dla Laktancjusza (250-330 r. n.e.) natomiast
hedoné jest oznaka naszej $miertelnosci (Div. Inst. V122, 3), z pew-
noécig nie jest dobrem najwyzszym i dobrem w ogoéle; (Div. Inst.
III 11, 6), ma charakter skoriczony (Div. Inst. VI 11 23; De ira dei
24, 13) i sama jest kresem cielesnego pragnienia [libidinis voluptas
corporis finis est] (Div. Inst. VII 10, 2), a zréznicowanie i wielo§¢
ma swojg podstawe w wieloéci i zréznicowaniu rzeczy oddzialy-
wujacych na zmysty (Div. Inst. VI 20 6). Pojawia sie ona réw-
niez pozytywnie nacechowana, a mianowicie jej zwigzek ze zmy-
stem stuchu sprawia, ze mite [iucundum] jest dla cztowieka $pie-
wanie i stuchanie pochwat Boga. W zwiazku z tym pojawia sie
rozréznienie na przyjemnoé¢ prawdziwg, ktéra towarzyszy cno-
cie, i cielesng/fatszywa (Div. Inst. VI 21 9). Hieronim (331-420
n.e.) natomiast wiaze jg ze zbytkiem [luxuria], a za jej efekt uznaje
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bezwstyd [inpudicitia]. Przyjemno$¢ pozwala réwniez na dostrze-
zenie wlasnej skoriczonosci, poniewaz dostrzec mozna to w mo-
mencie, gdy przeszle przyjemnosci nie cieszg cztowieka w czasie
terazniejszym. Nie jest tez ona wieczna, czesto szybko przemija;
jest niezaspokojona. Ma bardzo negatywny wplyw na cielesng
i duchowgq strone cztowieka obnizajgc sprawnosé zmystéw oraz
pozbawiajac madroéci. Z tego tez powodu nie jest tym, co podoba
sie Bogu*!.

W dredniowieczu dosy¢ czesto mamy do czynienia z wyraznie
wrogim nastawieniem do przyjemnosci, o czym mogg swiadczy¢
miedzy innymi stowa Grzegorza Wielkiego, ktéry wielokrotnie
wypowiada sie w tym duchu w swych Rozwazaniach moralnych
nad ,Ksiggg Hioba”*?. Jednakze nie jest to regufa. Bernard z Cla-
irvaux (1090-1153) uwaza przyjemnos¢ za jedng ze sktadowych
umilowania wiecznosci, ktére odczuwaja na przykltad aniotowie
wiecznie ogladajacy oblicze Boga®. Zasadniczo jednak poglady
tego filozofa na przyjemnos¢ sytuuja sie w nurcie krytycznym.
Wedlug niego bowiem przyjemnos¢, kiedy powigzana jest z cie-
lesnoscia, a precyzyjniej ze sferg rozrodcza, przyczynia sie do de-
strukgji ciata. Na tej plaszczyznie staje sie przeciwieristwem $wie-

41 Zob. Hieronymus, Epistulae, LXIX; cielesno$¢: Commentarii in Isaiam XV
56, 10; XVI 58, 13; przemijalnosé: Commentarius in Ecclesiasten 2, 1, Commentarii in
Ezechielem VII 23; niezaspokojenie: In Osee I 4, [w:] Hieronymus, Commentarii in
prophetas minores; Commentarii in epistulas Paulinas II, col. 536; wplyw na ciato i du-
cha: In Osee 14 [w:] Commentarii in prophetas minores; In Abacuc 11 [w:] Commentarii
in prophetas minores; relacja do Boga: Tractatus in Marci evangelium 1, 151.

42 Albertus Magnus, Moralia in Iob XIV 10, 8: ,Qui hic in voluptate laetatus
est, illuc perpetua ultione cruciatur”; VII 25, 23: ,Omnis namque ascensus in la-
bore est, descensus in uoluptate, quia per adnisum gressus ad superiora tenditur
per remissionem uero ad inferiora declinatur”. Takie zdecydowane potepienie
przyjemnosci formulowal Aelredus Rievallensis (1110-1167) w swych Kazaniach;
zob. XXXVI 16: ,Est enim quaedam maligna ciuitas pertinens ad hoc saeculum,
ad tempus praesens: omne gaudium suum, omnes delicias suas, omnem felicita-
tem suam in praesenti habet. Ista est in qua amantur honores, diuitiae, deliciae,
mollities, uoluptas, uanitas et cetera huiusmodi”; LIX 7: ,Euam in paradiso tria
debilem reddiderunt, curiositas, uanitas, uoluptas. Per curiositatem foras exiit,
per uanitatem tumuit, per uoluptatem crepuit”; LXXII 15: ,,Quid enim aliud tenet
istos peruersos in uitiis et peccatis, nisi ex una parte uoluptas, qua dulcescit pec-
catum, et <ex altera>consuetudo, quae ad ipsum peccatum redire compellit?”.

43 Bernardus Claraevallensis, Sententiae I1I 83: ,, Amor saeculi constat in tri-
bus: in voluptate, curiositate, inani gloria. Haec tria expellit amor ex toto corde, ex
tota anima et ex tota virtute. Amor ex toto corde expellit voluptatem, cum aliquis,
intelligens Christum multo plurima beneficia sibi contulisse, cum ea quae carna-
liter amat, et in quibus carnaliter delectatur, transfert amorem cordis ad ipsum,
adhuc tamen quodammodo carnalem Amor ex tota anima expellit curiositatem,
cum vis rationis in his curiosa est quae sunt Dei. [...] Videamus hos tres gratia in
Petro fuisse”; Sermo in festo sancti Martini, 7.
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toéci, czyms$ podnaturalnym [sub natura]*. Prawdopodobnie au-
torem pierwszego systematycznego opracowania kwestii przy-
jemnosci w $redniowieczu jest Sw. Tomasz z Akwinu. W jego
Summie teologii odnalez¢é mozna cztery kwestie poSwiecone de-
lectatio®, w ktérych omawia kolejno samg przyjemnosé, jej przy-
czyny, jej skutki oraz wymiar moralny, a ustalenia tegoz Dok-
tora w przewazajacej mierze opierajg sie oczywiscie na koncep-
¢ji Stagiryty. Jako przedmiot przyjemnosci wskazuje odpowiada-
jace naturze danego bytu dobro, ona sama za$ pojawia si¢ jako
kres pozadania. Wymagane jest nie tylko osiggniecie danej do-
skonatosci, lecz réwniez uswiadomienie sobie tego faktu. Akwi-
nata dzieli przyjemnoscina cielesne i duchowe oraz przedktada te
ostatnie nad pierwsze zaréwno w porzadku przedmiotowym —
dobra duchowe sa wyzej w hierarchii aksjologicznej, jak tez pod-
miotowym — poznanie umystowe jest wyzsze od zmyslowego.
Przyjemnosci duchowe sg trwalsze pod wzgledem czasowym,
z kolei cielesne krétsze, ale czesto gwaltowniejsze. Zrédlem przy-
jemnosci duchowych moze by¢ réwniez relacja z drugim czlo-
wiekiem, kiedy realizuje sie w formie dobroczynnosci, w tym
w szczegdlnosci w relacjach przyjazni®.

Wiek XV przynosi ponowne odkrycie odmiennej niz Arysto-
telesowska mysli starozytnej, w tym nie tylko Platona, lecz przede
wszystkim cynikéw, cyrenaikéw, Epikura i Lukrecjusza. Pierw-
szym waznym glosem w interesujacej nas kwestii jest opubliko-
wany w 1428 roku traktat De avaritia Poggio Braccioliniego, ktéry
stawia teze, ze wszyscy ludzie zawsze w swych dziataniach kie-
ruja sie wlasnym, indywidualnym odczuciem przyjemnosci (De
avaritia, 111 2). W 1431 roku ukazuje si¢ obejmujacy trzy ksiegi
traktat Lorenzo Valli De voluptate sive de vero bono*. W nim to,
podazajac za ustaleniami poczynionymi w starozytnosci przez

4 Bernardus Claraevallensis, Sermones de diversis, LXXIV; XVI. Szerzej zob.
np. M. Baumann, Lust und Mystik. Bernard von Clairvaux und Maister Eckhart, [w:]
Philosophie der Lust. Studien zum Hedonismus, M. Erler, W. Rother (hrsg.), Basel 2012,
s. 201-214.

4 St. Thomae Aquinas, Summa theologiae, Ta2ae q. 31-34.

46 D. Radziszewska-Szczepaniak, Podstawy koncepcji sublimacji uczué u $w. To-
masza z Akwinu, Olsztyn 2002, s. 58-60.

47 L. Valla, De vero falsoque bono, M. de Panizza (ed.), Bari 1970. Warto za-
uwazy¢, ze w pézniejszych wydaniach L. Valla usunal z tytutu pojecie voluptas,
poniewaz spotkat si¢ z wrogoscig ze strony dostojnikéw koscielnych, przeniknie-
tych Sredniowiecznym, wrogim nastawieniem do tego zagadnienia. Papiez Pawet
ITuznat, ze dzieto to wyraza idee poganskie (niechrze$cijariskie), chociaz autor nie
odwotluje sie do pogladéw starozytnych filozoféw greckich. O relacji miedzy trak-
tatem Braccioliniego i Valli zob. L. Valla, Von der Lust oder Vom wahren Guten/De
voluptate sive de vero bono, E. Kefsler (eing.), Miinchen 2004, s. XV-XX.
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Epikura, a w oparciu o przekaz Cycerona, autor definiuje przy-
jemnoécjako ,,bonum undecunque quesitum, in animi et corporis
oblectatione positum”, a uzasadnia to nastepujaco:

id demum bonum dici debere in quo untrunque concurrit quod re-
cipit et quod recipitur, ut oculi et nitor, palatus et malum punicum et
item reliqua. Quare voluptatem recto bonum apellamus quo ex his
ambobus quasi utroque parente perficitur. Porro animus et corpus
recipiunt, externa recipiuntur48.

To wlasnie do przyjemnosci odnosza sie cztery podstawowe
cnoty — prudentia, continentia, iustitia, modestia — i to ona jest
ich wladczynia [domina]. W swej koncepcji Valla przeciwstawia
sie pogladowi, ze to piekno/szlachetnos¢ [kalon, honestum] na-
lezy uznawa¢ za dobro, a jest tak przede wszystkim dlatego, ze
przyjemnosc jest zgodna z natura, piekno zas$ nie*’. Na poczatku
lat szesédziesiatych XV wieku rozpoczyna prace nad przektadem
Platoriskiego Fileba Marsilio Ficino. Efektem kilkakrotnie popra-
wianego tlumaczenia jest réwniez obszerny komentarz do tego
dialogu. Jak twierdzi Michael J.B. Allen, Ficino zasadniczo utrzy-
muje, ze przyjemnos$¢ jest podporzadkowana madrosci, ale poja-
wia sie réwniez teza utozsamiajgca przyjemnos¢ intelektualng ze
szcze$ciem w formie ekstatycznej™.

W najszerszym zakresie przyjemnos¢, jako przedmiot filozo-
ficznego namystu, wydaje sie by¢ nie tylko obecna, lecz réwniez
petni¢ dominujgcy role w brytyjskiej filozofii moralnoéci. Tho-
mas Hobbes w swej filozofii pierwszej rozréznia porzadek obiek-
tywny i subiektywny, co egzemplifikowane jest poprzez rozréz-
nienie na to, co sie jawi oraz rzecz, ktdra si¢ zjawia. Wszystkie

48 Ibidem, 115;131.

49 Ibidem,133;135. Innym renesansowym traktatem, o ktérym mozna wspo-
mnied, jest De honesta voluptate et valetuidine Bartolomeo Sacchi, znanego jako Plan-
tina (najnowsze krytyczne wydanie: On Right Pleasure and Good Health, ML.E. Mil-
ham (ed.), Tempe 1998), ktéry byt juz $wiadomy loséw, jakie moga spotkaé dzieta
poswiecone przyjemnosci, i z tego powodu najprawdopodobniej oszczednie sza-
fowatl tym pojeciem na kartach swojego traktatu. Plantina w krétkim Wstepie
uzasadnia podjecie tematu argumentem ex auctoritate antiquorum, wskazujac, ze
koncepcja Epikura przedstawiana jest np. przez Cycerona i Diogenesa Laertiosa,
a samo zagadnienie nieobce jest tak Platonowi, jak i Arystotelesowi [ron improba-
tur hoc nomen a Platone non ab Aristotele]. Zaktada on, powolujac sie na stoikéw,
ze voluptas (podobnie zresztg, jak wymieniona w tytule valetudo — zdrowie) nie
jest nacechowana aksjologicznie, a wiec ma charakter neutralny [medium]. Dzieli
przyjemnosci na cielesne i umystowe. Dalsze jednak rozwazania s filozoficznie
rozczarowujace, poniewaz poswiecone sg diecie, ktérej zachowanie ma pozwoli¢
na zdrowe i przyjemne Zzycie.

50 M.J.B. Allen, Introduction, [w:] M. Ficino, The Philebus Commentary, Ber-
keley-Los Angeles-London 1975, s. 28.
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tak zwane jako$ci wtérne oraz czas i przestrzer maja charakter
subiektywny®!. W traktacie Human Nature or the Fundamental Ele-
ments of Policy przyjemno$¢ ujmowana jest wlasnie w porzadku
materialnym i subiektywnym. Wszelkie pojecia oraz zjawiska sg
sprowadzone do ruchéw umiejscowionych w glowie, ktére moga
przemieszczad si¢ ku sercu i mogg wspierac lub ostabia¢ ruch wi-
talny. W pierwszym przypadku méwi sie o radosci, zadowole-
niu albo przyjemnosci [delight, contentment, pleasure], natomiast
w drugim o bélu. Dla cztowieka zasadniczo to, co sprawia mu
przyjemnoé¢, ma charakter dobra, przy czym dla Hobbesa do-
bro to ma charakter subiektywny. Zrédlem wszelkiego pozna-
nia sg zmysly, tak wiec réwniez przyjemnos¢ i bél s ujmowane
w ten sposodb i zasadniczo powinny réznié sie jedynie stopniem —
moga mie¢ charakter stabszy lub silniejszy. Jednakze filozof ten
przyjmuje réwniez podzial na przyjemnosci zmystowe [sensual],
do ktérych zalicza te, ktére stuza przedtuzeniu gatunku i zacho-
waniu przy zyciu indywidualnej osoby, oraz przyjemnosci nie-
zwigzane ze zmyslami, a okre$lane mianem radosci umystu [de-
light of the mind] albo zadowolenia [joy]**. Te ostatnie mogg po-
jawia¢ sie jako efekt dziatania wyobrazni — na przyklad wtasnej
sity i zdolnosci lub wyobrazania sobie przysztych przyjemnosci®®.

W podobnym duchu odnosi si¢ do przyjemnoéci John Locke.
W drugiej ksiedze Rozwazar dotyczgcych rozumu ludzkiego zalicza
przyjemnosé i przykrosé do idei prostych oraz podkresla ich zna-
czenie dla czlowieka. Mogg one towarzyszy¢ zaréwno dozna-
niom zmystowym jak i mysli, czy postrzezeniu. Stanowig one
kryterium dobra i zta, gdyz ,rzeczy [...] sg dobre i zte tylko ze
wzgledu na przyjemnosé lub przykrosé¢”>*. Mimo, ze operuje on
tradycyjnym rozréznieniem na dusze i cialo oraz wyréznia przy-
jemnosci cielesne i duchowe, to w rzeczywistoéci uznaje je wy-
Tacznie za rézne stany duszy, ktérych przyczyng moze by¢ albo
zakl6cenie w organizmie, albo mysl. To wlasnie w odniesieniu

51 Y.C. Zarka, First Philosophy and the Foundation of Knowledge, [w:] The Cam-
bridge Companion to Hobbes, T. Sorell (ed.), Cambridge 2006, s. 65-67.

52 T.Hobbes, Human nature: or the Fundamental Elements of Policy, VII 1-9, Lon-
don 1961. Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wiadza paristwa koScielnego
i Swieckiego, cz. I, r. VI, thum. C. Znamierowski, Warszawa 1954. Czasami Hobbes
wydaje sie uzywac pojec pleasure and joy (tac. voluptas i alacritas) jako synoniméw;
zob. T. Hobbes, Elementa philosophica de cive, 1 5, Amsterdam 1657.

53 T. Hobbes, Lewiatan...., V139, 122-123.

54 1. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, 11, 20, § 1, t. 1, thum. B.J.
Gawecki, Warszawa 1955. Por. II, 21, §41. Pozwala to na okreslenie go mianem
hedonisty; zob. ].B. Schneewind, Locke’s Moral Philosophy, [w:] The Cambridge Com-
panion to Locke, V. Chappell (ed.), Cambridge 1994, s. 203.
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do tych stanéw organizowana jest cata sfera ludzkich afektow —
poprzez nie wyjasniane sg uczucia mitosci, nienawisci, pozada-
nia, radosci, smutku, nadziei, strachu, rozpaczy, gniewu czy za-
zdrosci®. Oba stany moga miec charakter nie tylko statyczny, lecz
rowniez dynamiczny, a mianowicie ulega¢ na przyklad zmniej-
szaniu az do catkowitego ustgpienia: ,ustanie lub zmniejszenie
sie przykro$ci uwazane jest za przyjemnoé¢, utrata za$ lub osta-
bienie przyjemnosci — za przykro$¢”>®. Ta dynamicznoséé pro-
wadzi do koniecznosci zderzania ze sobg réznych przyjemnosci
i przykrosci, by ustali¢ ich warto$¢ (ktéra oczywiscie jest w takim
wypadku wzgledna) oraz miejsce w hierarchii. Dobra determino-
wane przez odczuwanie przyjemnosci i przykroéci stanowig wiec
rowniez pewien ukiad hierarchiczny, a na jego szczycie stoi naj-
wieksza przyjemnos¢, jakg mozna osiggnaé, a mianowicie szcze-
Scie, ktore znéw samo w sobie jest stopniowalne — najnizszym
stopniem jest wolnoé¢ od cierpienia®. Niewatpliwie swojg kon-
cepcje przyjemnoéci Locke przejat od Hobbesa, chociaz pozbawit
ja tak wyraznej u swego poprzednika interpretacji materialistycz-
nej.

Jak wazng i podstawowg role pelni przyjemnos¢ w koncep-
¢ji Davida Hume’a pokazujg nastepujace stowa z jego wielkiego
dzieta Traktat o naturze ludzkiej:

W umysle ludzkim zakorzeniona jest percepcja przykrosci i przy-
jemnosci jako gléwna sprezyna i czynnik poruszajacy wszystkich
jego dziatan. [...] Moga one [to znaczy przyjemnos¢ i przykrosé
— AP] mianowicie zjawia¢ sie w §wiadomosci w impresji albo tez
tylko w idei*®.

Jak wida¢, Hume wigze analizowane pojecia z nowatorskim
w owych czasach i najwazniejszym dla niego podzialem percepcji
na impresje i idee. Pierwsze z nich cechuje najwieksza sifa i zy-
wos¢, a nalezg do nich przede wszystkim doznania zmystowe,
uczucia i emogje. Drugie z kolei s3 obrazami pierwszych®. Im-
presje dzieli Hume na pierwotne i wtérne, zaliczajac przyjem-
nos¢ i przykrosé do pierwszych. To wtasnie przyjemnoéc i przy-
kros¢ (w formie impresji lub idei) sg Zrédltem impresji wtérnych

55 Ibidem, 11, 20, § 4-13.

56 Ibidem, § 16.

57 Ibidem, 11, 21, §41.

58 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, 1.3.10, t. I, ttum. C. Znamierowski,
Warszawa 1963.

5 Ibidem, 1.1.1.
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czyli emogji (zar6wno bezposrednich i posrednich)®, jednakze
nie wszystkich. W naturze ludzkiej tkwi bowiem szczeg6lny oraz
niewyjasnialny element zwany impulsem (instynktem) pierwot-
nym. On to wlasnie jest zrédtem pewnej grupy emocji —na przy-
kiad pragnienia ukarania wrogéw, pragnienia szczescia przyja-
ciot, gtodu, zadzy. Niemniej jednak nie s3 one oderwane od przy-
jemnosci i przykrosci, lecz je wytwarzajg. Uczucie glodu kieruje
nas ku jedzeniu, ktérym go zaspokajamy, co w rezultacie sprawia
przyjemnoé¢. Jak wiec widaé, z pewnoscig przyjemnosé (i przy-
kros¢) stanowi istotng (najistotniejszg) role w procesie podejmo-
wania decyzji i ich motywowania. Czy jednak stanowi to pod-
stawe do okreslenia filozofii Hume’a jako hedonistycznej, czy tez
nie, jest juz wsréd badaczy mysli tego brytyjskiego filozofa kwe-
stig kontrowersyjna®!.

Na koniec warto wspomniec¢ jeszcze o dwéch filozofach bry-
tyjskich, reprezentujgcych stanowisko hedonistyczne: Jeremym
Benthamie i Johnie S. Millu. Dla pierwszego z nich przyjemnosé
jest dobrem sama w sobie, a dzieki zasadzie uzytecznosci zwiek-
sza sie ilo$¢ szczescia poprzez zwiekszenie catkowitej sumy przy-
jemnosci lub zmniejszenie catkowitej sumy przykrosci®®. Wyli-
czenie wspomnianej sumy mozliwe jest dzigki okresleniu warto-
§ci danej przyjemnosci, ktéra zalezy od intensywnoéci, trwania,
pewnoéci/niepewnosci, bliskosci/oddalenia, plodnosci, czysto-
éci oraz zakresu 0s6b, na ktére dane przyjemnosci oddziatujg®.
Zostajg one podzielone na dwa zbiory: proste oraz zlozone. Do
pierwszych naleza: zmystowe, dobrobytu, zrecznosci, przyjazni,
dobrej stawy, wtadzy, poboznosci, zyczliwosci, niecheci, pamieci,
fantazji, oczekiwania, zalezne od kojarzenia oraz ulgi. Ponadto
przyjemnosci podzieli¢ mozna na te ze wzgledu na innych oraz
ze wzgledu na samego siebie®. Uznajac, ze

60" Ibidem, 2.1.1. Szerzej o rozmaitych podziatach epistemologicznych zob. np.
D. Owen, Hume and the Mechanics of Mind. Impressions, Ideas, and Association, [w:]
The Cambridge Companion to Hume, D.F. Norton, ]. Taylor (eds.), Cambridge 2009,
s. 70-104.

61 Zob. np. T. Magri, Hume on the Direct Passions and Motivation, [w:] A Com-
panion to Hume, E.S. Radcliffe (ed.), Chichester 2011, s. 190; N.K. Smith, The Philo-
sophy of David Hume, Basingstoke-New York 2005, s. 163 n.

62 T Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, X, 10; 1, 2-5,
tlum. B. Nawroczyriski, Warszawa 1958. We Wprowadzeniu nie pojawia si¢ pojecie
,rachunek” w odniesieniu do przyjemnosci, ale mozna je odnalez¢ w innych pi-
smach tego autora; szerzej zob. T. Brunius, Jeremy Bentham’s Moral Calculus, ,,Acta
Sociologica” 3 (1959), s. 73-85.

3 Ibidem, IV, 2—4.

64 Jbidem, V, 1-2, 22; zob. réwniez J. Bentham, A Table of the Spring of Action,
[w:] ]. Bentham, "Deontology” together with "A Table of the Springs of Action” and "The
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natura poddata rodzaj ludzki rzagdom dwu zwierzchnich wiadcow:
przykroéci i przyjemnosci. Im tylko dane jest wskazywag, cosmy po-
winni czynié, oraz stanowi¢ o tym, co bedziemy czynili65 ,
Bentham wyraza koncepcje okre$lang mianem hedonizmu
psychologicznego, ktéry z jednej strony ma wymiar egoistyczny,
z drugiej natomiast wykazuje tendencje do wykraczania poza in-
dywidualnoéé, gdyz doznania egoistyczne mogg by¢ zbiezne ze
spolecznymi badz w sposéb naturalny, badz dzieki odpowiednim
dziataniom prawno-politycznym.
Kolejnym filozofem brytyjskim, ktéry miesci sie w obszarze
my$li utylitarystycznej i hedonistycznej jest John S. Mill, chociaz
— jak pisze o nim Wtadystaw Tatarkiewicz:

jego utylitaryzm byt potaczony z wieloma kompromisami i ustep-
stwami, byl z tradycji, wychowania, rozumowania hedonista, ale
Z usposobienia moralistg. Przez swa kompromisowos¢ osiagnat dla
hedonizmu niezwykla popularnoéé, ale zarazem nadwatlit jego fun-
damenty®.

Skad bierze si¢ taka ocena? Mill utozsamia szczescie z przy-
jemnos$cig oraz brakiem cierpienia i te dwa elementy stanowig
wedtug niego jedyne cele dziatari ludzkich®”. Nie zachowuje jed-
nak monistycznej koncepcji przyjemnosci, lecz wprowadza roz-
réznienie jako$ciowe, co sprawia, ze jego wersje hedonizmu okre-
§la sie mianem ,jako$ciowy”%. Ten podziat spotkat sie z krytyka
na przykfad George’a E. Moore’a, ktéry wskazuje miedzy innymi
na pomieszanie przez Milla srodkéw i celéw, a takze na sprzecz-
no$¢ pomiedzy podziatem przyjemnoéci a uznaniem jej za cel®.
Kryterium pozwalajace na dostrzezenie réznicy w przyjemnos-
ciach sformutowane zostaje przez Milla w nastepujacy sposéb:

Jezeli z dwéch przyjemnosci jedng wybierajg bez wahania wszyscy
albo prawie wszyscy, ktérzy znaja z osobistego doswiadczenia obie,

Article on Utilitarianism”, A. Goldworth (ed.), Oxford 1983, s. 90-91; J. Bentham,
Deontology, [w:] J. Bentham, “"Deontology”..., s. 150-151.

65 7, Bentham, Wprowadzenie. .., 1, 1.

66 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1990, s. 517.

7 1.S. Mill, Utylitaryzm, [w:] J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, tum. M. Os-
sowska, A. Kurlandzka, Warszawa 2005, s. 10-11.

68 Zob. np. H.R. West, Mill’s Qualitative Hedonism, ,,Philosophy” 51 (1976),
s. 97-101; W. Donner, Mill’s Utilitarianism, [w:] The Cambridge Companion to Mill,
J. Skorupski (ed.), Cambridge 1998, s. 261-273.

% Zob. G.E. Moore, Principia ethica, Cambridge 1922, s. 77-81. Stanowiska
Milla starajg sie broni¢ np. R. Crisp (Mill on Utilitarianism, London 1997) i J. Riley
(Is Qualitative Hedonism Incoherent?, , Utilitas” 11 (1998), s. 347-358; Interpreting
Mill’s Qualitative Hedonism, ,The Philosophical Quarterly” 53 (2003), s. 410-418).
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a nie dokonujg wyboru pod naporem zadnych moralnych zobowig-
zan — to ta wiasnie jest bardziej pozadana”.

Z krytyka spotkat sie¢ nie tylko podziat przyjemnosci, lecz réw-
niez wspomniana w powyzszym cytacie koncepcja , kompetent-
nych sedziéw”, ktdrej zarzucano blad circulus vitiosus oraz brak
obiektywnego kryterium umozliwiajgcego rozstrzyganie, co jest
lepsze’!.

Jesli chodzi o filozofi¢ kontynentalng, przywotajmy kilka cho-
ciaz nazwisk z bogatego dziedzictwa filozofii nowozytnej. Mi-
chael de Montaigne w swych Prébach zajmuje wzgledem przy-
jemnosci stanowisko, ktére nie jest jednoznaczne. W diatrybie
O wierszach Wergilego z jednej strony stwierdza, ze ,rozkosz jest to
wlasciwosé nader matego ambitu: mniema sie doé¢ bogatg sama
z siebie, bez przydatku ludzkiego uznania”, z drugiej natomiast
— ,mierzi mnie umyst zgryzliwy i smutny, ktéry przechodzi wy-
nioéle ponad rozkoszami zycia...””2. Wyraznie podkresla takze
konieczno$¢ umiarkowania w odniesieniu do przyjemnosci sek-
sualnych czerpanych w ramach zwiazku matzeriskiego”®. Jednak
umiarkowanie jest tez pewnym ideatem filozoficznym, ktéry nie
jest osiggalny dla niego samego:

Filozofia nie broni si¢ bynajmniej przeciw naturalnym rozkoszom,
byle zachowa¢ miare; zaleca umiarkowanie, nie za$ ucieczke przed
nimi. [...] Czy nie mozemy powiedzie¢, iz poki trwamy w tym
ziemskim zyciu, nie ma w nas nic czysto cielesnego ani duchowego
i ze niesprawiedliwie rozkladamy tak czlowieka zywcem? Dlatego
zda sie stuszne, aby$my sklaniali sie ku praktyce rozkoszy co naj-

mniej réwnie przychylnie co ku cierpieniu’.

Blaise Pascal zauwaza bezposredni zwigzek miedzy przyjem-
noscig i cierpieniem, a petnia szczedcia bytaby osiggalna jedynie

70 1.8. Mill, Utylitaryzm, s. 12.

71 E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce. Wspdlczesne kontrowersje wokét etyki Johna
Stuarta Milla, Warszawa 1974, s. 147. Warto wspomnie¢, ze P. Shorey uwaza Milla
za najwiekszego z dziewietnastowiecznych platonikéw, a idee zawarte w Utylita-
ryZmie stanowia poklosie lektury Politei Platona; zob. P. Shorey, Platonism. Ancient
and Modern, Berkeley 1938, s. 231-232; zob. réwniez B. Gibbs, Higher and Lower
Pleasures, ,Philosophy”61 (1986), s. 33-38.

72 M. de Montaigne, O wierszach Wergilego, [w:] M. de Montaigne, Préby,
tlum. T. Zeleriski (Boy), t. III, Warszawa 1985, s. 86 i 89.

73 Ibidem, s. 97; zob. réwniez: O umiarkowaniu, [w:] M. de Montaigne, Préby,
thum. T. Zeleriski (Boy), t. I, Warszawa 1985, s. 305.

74 M. de Montaigne, O wierszach Wergilego, s. 132-133.
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poprzez usuniecie drugiego sposréd tych doznan”. Podobnie jak
u Platona, elementem podmiotowym doznawania przyjemnosci
jest to, co niematerialne, czyli dusza”. Przyjemno$¢ moze po-
jawi¢ sie jako efekt dobrego uczynku i oprécz wymiaru moral-
nego zyskuje wymiar estetyczny”’. Jest tez bardzo intensywna
wtedy, gdy czlowiek, w ktérym jednos¢ stanowig umyst mate-
matyczny i intuicyjny, kocha. Wtedy to najprawdopodobniej w
najwyzszym stopniu spelnia on swéj naturalny cel. Nawet jesli
sie myli — odczuwajgc przyjemnosé falszywa — wiara sprawia,
ze doznanie jest jak najbardziej odpowiednie’®. Obok takiego po-
zytywnego odniesienia si¢ do przyjemnosci, mozna jednak u Pas-
cala odnalezé wypowiedzi deprecjonujgce to doznanie. Jesli bo-
wiem w perspektywie antropologicznej istote czlowieczenistwa,
swoisty stan naturalny, okresli si¢ mianem homo infelix, to z ko-
nieczno$ci kazda przyjemnoé¢ bedzie zastugiwata na okreélenie
,falszywa”. Nasza natura, bedac nakierowana na taka czcza przy-
jemnos¢ i pragnac jej, otrzymuje bodziec do dziatania, przez co
uruchomiony zostaje cigg zmiennosci, a wraz z nim popadnie-
cie w grzech (zwlaszcza gdy przyjemnosci szuka sie wylacznie
w obszarze cielesnym i w nadmiarze)””. Te dwa odmienne podej-
cia do przyjemnosci mozna by¢ moze wyjasni¢ dwoma wymia-
rami rozwazan filozofa z Clermont-Ferrant — negatywne poja-
wia sie, gdy rozpatruje sie nature ludzka w odniesieniu do Boga,
pozytywne za$, gdy majac $wiadomos¢ niemozliwosci osiggnie-
cia stanu boskiego, filozof usiluje odnalez¢é pozytywy w zyciu do-
czesnym.

W osiemnastowiecznej Francji pojawit sie tak zwany ruch li-
bertynistyczny, w ktérym z jednej strony mozna wskaza¢ frak-
cje skrajnie hedonistyczng, ktdrej reprezentantem byl Donatien-
-Alphonse de Sade, natomiast z drugiej mozna wskaza¢ my$licieli
zafascynowanych starozytnymi odmianami hedonizmu w posta-
ci filozofii Epikura lub Arystyppa, ktérzy chociaz zajmowali sta-
nowisko hedonistyczne, to jednak w o wiele bardziej umiarko-
wanej formie®’. Za przykiad niech stuzy Julien O. de La Mettrie,

75 B.Pascal, Muysli, 181, [w:] B. Pascal, Mysli oraz Rozprawa o namz’gtnoéqiach mi-
toéci, Rozprawa o kondycji moznych, Modlitwa o dobry uzytek choréb, ttum. T. Zeleriski
(Boy), Warszawa 1953. Podobieristwo ujecia kwestii przyjemnosci u Montaigne’a
iPascala dostrzega J.R. Cole, Pascal. The Man and His Two Loves, New York-London
1995, s. 201.

76 Ibidem, 339bis.

Ibidem, 942; Rozprawa o namigtnosciach mifosci, s. 8.

B. Pascal, Rozprawa o namigtnosciach mitosci, s. 21 4.

79 B. Pascal, Muysli, 109-110.

Juz w XVI wieku mozna dostrzec w filozofii francuskiej fascynacje epiku-
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ktéry w 1745 roku publikuje dwie prace: jedna z nich zatytuto-
wana jest Rozkosz (Volupté), druga zas Szkota przyjemnosci (Ecole de
la volupté). To drugie dzietko opatrzone zostaje mottem w postaci
pierwszego wersu z pierwszej ksiegi poematu Lukrecjusza O rze-
czywistosci: Aenedum genetrix, hominum divumque voluptas (,,Ro-
dzicielko Eneadéw, rozkoszy ludzi i bogéw”), ktéry w oryginale
odnosi sie do Wenus utozsamianej z Afrodytg, grecka boginig
milosci i pozadania®!. W Rozkoszy wyraznie mozna dostrzec, ze
przyjemnoé¢ ma dla La Mettriego wymiar przede wszystkim cie-
lesny, a nawet jeéli jakie$ przyjemnosci okreélane s mianem du-
chowych, oznacza to nic innego jak tylko, ze s3 one po prostu
mniej zmystowe w takim sensie, iz mogg sie rodzi¢ bez bezpo-
éredniego zwigzku ze zmystami, na przyktad dzieki wyobrazni®2.
Ten ostatni element pozwala réwniez na powigzanie przyjemno-
$ci z madroscig, gdyz wilasnie osoba obdarzona rozumem i do-
konujgca refleksji potrafi w pelni doznawa¢ owego odczucia, nie
popadajac jednoczesnie w rozpuste®. W perspektywie metafi-
zycznej La Mettrie uznaje przyjemnosc za istote wszech$wiata,
czlowieka i wszystkich istot zywych. Jedynie czlowiek jednak
dzieki refleksji i rozumowi moze osiggna¢ stan rozkoszy, a wraz
z nim szczescied.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych przedstawicieli filo-
zofii nowozytnej jest Immanuel Kant. W jego pracach pojawiaja
sie trzy terminy, ktére ttumaczone sa jako , przyjemnosc”: die An-
nehmlichkeit, das Vergniigen oraz die Lust®®. Definicyjne okresle-

reizmem np. u P. Gassendiego, ktérego okresla si¢ mianem ,,chrzescijariskiego he-
donisty”; zob. ].-C. Darmon, De Iépicureisme chrétien et de ses variations entre Age ba-
roque et Lumiéres, [w:] Philosophie der Lust..., M. Erler, W. Rother (hrsg.), s. 215-237.

81 Echa fascynacji epikureizmem widaé réwniez w dzietach System Epikura
oraz Anty-Seneka albo o najwyzszym dobru, ktére dostepne sg w polskim przekla-
dzie; zob. J.O. de La Mettrie, Dziela filozoficzne, ttum. M. Skrzypek, Warszawa
2010; szerzej np. U. Pia Jauch, Herr Maschine im Land der Lust. Einige Randbemer-
kungen zu Julien Offray de La Metrries Ecole de la volupté, [w:] Philosophie der Lust. ..,
M. Erler, W. Rother (hrsg.), s. 281-296.

82 7.0. de La Mettrie, Rozkosz, [w:] J.O. de La Mettrie, Dziefa. .., s. 491-492.

8 Ibidem, s. 493.

84 Ibidem, s. 499-500. Szerzej o przyjemnoséci w kregu mysli francuskojezycz-
nej zob. np.: A. McKenna, Le debat sur le plaisir et sur le benheur a 'dge clasique,
[w:] Philosophie der Lust..., M. Erler, W. Rother (hrsg.), s. 259-280) oraz mono-
grafie TM. Kavanagh, Enlightened Pleasures. Eighteenth-Century France and the New
Epicureanism, New Haven 2010.

85 Jak zauwazajg redaktorzy przekladu ostatniego dzieta Kanta Antropologia
w ujeciu pragmatycznym (thum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005,
s. 159, przyp. red.), die Lust ttumaczony byt przez J. Galeckiego jako ,rozkosz”
(uzasadnienie tego zob. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki,
Warszawa 1984, s. 14, przyp. 2, s. 35, przyp. 2), jednakze ze wzgledu na to, iz
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nie przyjemnosci przedstawione zostaje w Przedmowie do Krytyki
praktycznego rozumu:

Przyjemnoéc jest to przedstawienie zgodnosci przedmiotu z subiek-
tywnymi warunkami zycia, tj. wladzg przyczynowosci w odniesie-
niu do rzeczywistosci jego przedmiotu (albo spowodowania, by sity
podmiotu dokonaly czynnosci wytworzenia przedmiotu)®.

W dalszych wywodach Kant uznaje, ze zalezno$¢ doznania
przyjemnoéci od istniejgcego przedmiotu wskazuje na to, iz przy-
nalezy ona do obszaru zmystowego/czuciowego, a nie intelek-
tualnego, a subiektywna $§wiadomo$¢ jej przezywania w calym
zyciu jest tozsama ze szczesliwoscig w formie egocentryzmu czy
tez milosci do samego siebie®”. Ten zwigzek ze sferg zmystowa
pozwala Kantowi na odréznienie przyjemnoéci od dobra oraz do-
puszczenie mozliwosci, ze przyjemnos¢ moze co najwyzej stuzyé
do okreslania d6br utylitarnych, a nie dobr samych w sobie®®. Je-
§li chodzi o dziatanie moralne, to powinno ono by¢ zdetermino-
wane przez rozum, a ewentualnym efektem moze by¢ odczuwa-
nie przyjemnosci. Dlatego tez nalezy odpowiednio kontrolowa¢
relacje miedzy tymi dwoma elementami. W aspekcie subiektyw-
nym przyjemno$¢ jest pobudka do dziatania, ale nie nalezy jej
uznawacé za pobudke w sensie wladciwym, gdyz taka moga by¢
tylko wolnoé¢ oraz prawo moralne®. Nastawienie Kanta wzgle-
dem przyjemno$ci zmienia si¢ nieco wraz z powstaniem dzieta
Krytyka wiadzy sgdzenia. Jak zauwaza Rachel Zuckert, to ,roz-
wazenie przyjemnosci estetycznej doprowadzito go do »odkrycia«
zasady a priori przyjemnodci...”*". Przyjemno$¢ wraz ze swym

przeciwienstwo [die Unlust] ttumaczy sie jako , przykros¢”, lepiej jest zrezygnowac
z tradycyjnego przektadu na rzecz rzeczownika , przyjemnos¢”.

86 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 14-15 (przektad zmodyfikowany —
ADP).

87 Ibidem, cz. 1, ks. 1, 1. 1, §3,s. 36-37; 1. 2, 5. 100; r. 3, s. 121.

8 Ibidem, r. 2, s. 97-98; Krytyka wladzy sqdzenia, ks. 1, § 4, s. 69-70.

8 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, cz. 1, ks. IL, r. 2, s. 189-191.

% R. Zuckert, A New Look at Kant’s Theory of Pleasure, ,,The Journal of Aesthe-
tics and Art Criticism” 60 (2002), s. 245. Warto wspomnie¢, ze zamiana ta moze
pociagac za sobg inng, a mianowicie, o ile najpierw Kant uznaje przyjemnos¢ za
czynnik motywacyjny dziatania, o tyle pézniej — jak podkresla S.M. Shell (Kant’s
,True Economy of Human Nature Rousseau, Count Verri, and the Problem of Happi-
ness, [w:] Essays on Kant’s Anthropology, B. Jacobs, P. Kain (eds.), Cambridge 2003,
s. 194-229) pod wptywem lektury dzieta P. Verriego Discorso sul indole del piacere
e del dolore (Livorno 1773; przeklad niemiecki C. Meinersa Leipzig 1777) wiekszy
nacisk jako czynnik motywacyjny zostat potozony na przykrosé. Wg W. Rothera
(Lust im deutschen Idealismus: Kant, Reinhold und Hegel, [w:] Philosophie der Lust...,
M. Erler, W. Rother (hrsg.), s. 331) koncepcja przyjemnosci i przykrosci przedsta-
wiana w Kantowskiej Antropologii jest bardzo zblizona do rozwazan Epikura.
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przeciwieristwem jest wiec podstawg rozréznienia przedmiotéw /
przedstawieni, a odnoszac sie do wladzy pozadania i wigzac z ra-
doscig stanowig element wspélny dla zwierzat oraz ludzi’!. Na
tym poziomie zwigzek miedzy przyjemnoécig a pigknem moze
miec¢ charakter wylgcznie subiektywny, nie funkcjonuje za$ jesz-
cze zwigzek z tym, co pigkne obiektywnie, poniewaz to ostatnie
wigze sie z bezinteresownoscig. Sad oparty o indywidualne od-
czucie przyjemnosci wyraza, wedltug Kanta, smak zmystéw. Ist-
nieje jednak mozliwo$¢ zgody wsréd ludzi co do sadéw estetycz-
nych, co oznacza, ze mozna moéwi¢ o smaku, ktérego podstawa
jest refleksja®. Mozliwos¢ taka zachodzi dzieki specyficznej rela-
qji, jaka zachodzi miedzy wyobraznig/fantazjg a rozumem, przez
co z jednej strony nie jest zaspokajana potrzeba zmystowa, z dru-
giej za$ nie pojawia sie rozumowy szacunek dla prawa moral-
nego®. Relacja ta pojawia si¢ w momencie dostrzezenia celo-
wodci, ktéra w pewien sposéb wieficzy dane dziatanie (dlatego
na przyktad mozna czerpaé przyjemnos¢ z kontemplacji piekna
przyrody). Kiedy za$ relacja ta osigga stan harmonii, jako efekt
pojawia sie czerpanie przyjemnoéci z owej harmonii’*. Przyjem-
no$¢ w sadzie estetycznym ma charakter kontemplatywny, czyli
nie prowadzi do pojawienia si¢ interesu, ktéry jest wlasciwy dla
sfery zmystowosci i moralnosci. W tej ostatniej sferze przyjem-
no$¢ ma wiec tylko charakter praktyczny i nie jest usankcjono-
wana apriorycznie®®. Réwniez w ostatnim swym dziele — Antro-
pologia w ujeciu pragmatycznym — Kant podejmuje problem przy-
jemnosci, dzielgc jg na zmystows, ktérej Zrédlem jest zmystowosé
albo wyobraznia, i intelektualng, ktérej Zrédtem s3 pojecia lub
idee. W sferze zmystowej pierwotnym i najwazniejszym odczu-
ciem nie jest jednak przyjemnos¢, lecz bél, poniewaz

kazde zadowolenie musi [...] by¢ poprzedzone bélem. Bél jest za-
wsze pierwszy. [...] Jedno zadowolenie nie moze tez bezposrednio
nastgpi¢ po drugim, lecz miedzy jednym a drugim musi pojawic sie
bol™.

O ile jednak nie wiadomo, czy dla Kanta istnieje w ogéle czy-
sta przyjemnos¢ intelektualna, o tyle duzo miejsca pos$wieca on
analizie przyjemnosci, ktérg za Platonem moglibySmy okresli¢

91 1. Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, ks. 1, § 5, 5. 71-72.

92 Ibidem, § 8, s. 78-79.

93 Q. Hoffe, Immanuel Kant, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 271.
I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ks. 1, § 9, s. 87.
95 Tbidem, §12,s. 92-93; ks. II, § 39, s. 206-209.
% 1. Kant, Antropologia..., s. 158-161.
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mianem zmieszanej, a ktéra przejawia sie w sadzie smaku. Sad
ten z jednej strony odwoluje sie¢ do zmystowosci, poniewaz pod-
lozem jest wolnos¢ w grze wyobrazen, a forma z kolei intelekt,
ktéry stanowi prawo powszechne. Stopieni ich powigzania/zhar-
monizowania pozwala na ocene przedmiotu za poérednictwem
poczucia smaku?’.

OczywiScie poza rozwazaniami czysto historycznymi warto
wspomnied, ze istnieje spora literatura ujmujgca systematycznie
zagadnienie przyjemnosci, w ramach ktérej podejmuje sie przede
wszystkim préby zdefiniowania i usystematyzowania tego zja-
wiska. Z tego jednak wzgledu, Ze niniejsza praca ma charakter
historyczny, pozwole sobie odesta¢ Czytelnika do literatury od-

notowanej w przypisie®®.

* * ¥

W monografii zdecydowatem sie na oddanie wszystkich po-
je¢ greckich w transkrypcji na alfabet taciniski. Samogtoski n oraz
w wyréznione zostaly nadpisang kreska (¢, 0), przydech mocny
przewaznie przesuniety jest przed odpowiednig litere. Zdecydo-
walem sie na nastepujacg pisownie niektérych spélgtosek: ¢ = ps,
0 =th, y =ch, ¢ =ph. W wielu wyrazach (zwlaszcza wystepujacych
w dativie singularis) wystepuje tak zwana iota subscriptum, ktéra
w transkrypcji uwzglednitem jako petnoprawng samogtoske (na
przykiad: ndovfj = hedonei). Skréty imion autoréw starozytnych
oraz tytuléw ich dziel przyjalem za konwencja zastosowang w
stowniku A Greek-English Lexicon pod redakcjg Henry’ego G. Li-
della, Roberta Scotta i Henry’ego S. Jonesa (Oxford 1996). Oprécz
tego pojawiajg sie¢ dwa skréty zbioréw fragmentéw: DK = Die
Fragmente der Vorsokratiker, Herman Diels, Walter Kranz (hrsg.),
Berlin 1903 oraz SSR = Socratis et Socraticorum Reliquiae, Gabrielle
Giannantoni (cur.), Napoli 1990. W ksigzce wykorzystatem ar-
tykul Prawdziwe i fatszywe przyjemnosci w Platoriskim , Filebie”,
ktéry jednakze zostal poddany gruntownemu przetworzeniu.
Wiekszos¢ cytatéw przytaczam w przektadzie wlasnym (jedli jest

%7 Ibidem, s. 176.

98 Zob. np. J.L. Cowan, Pleasure and Pain, London 1968; R.B. Edwards, Pleasu-
res and Pains. A Theory of Qualitative Hedonism, Ithaca 1979; ].C.B. Gosling, Pleasure
and Desire...; R.B. Brandt, Ethical Theory. The Problems of Normative and Critical
Ethics, New York 1959, s. 295-331 (przeklad polski: Etyka. Zagadnienia etyki nor-
matywnej i metaetyki, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1996, s. 501-560); F. Feldman,
Pleasure and Good Life..., passim.

9 A. Pacewicz, Prawdziwe i fatszywe przyjemnosci w Platoriskim ,,Filebie”, [w:]
Kolokwia Platoriskie. PIAHBOX, A. Pacewicz (red.), Wroctaw 2006, s. 171-180.
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inaczej, odnotowuje to w przypisie), przy czym tlumaczenia te
konsultowatem z istniejgcymi przekladami polskimi i obcojezycz-
nymi, ktére zostaly odnotowane w bibliografii. Za wnikliwg lek-
ture i uwagi chciatbym podziekowaé: prof. Janinie Gajdzie-Kry-
nickiej, prof. Joannie Komorowskiej oraz dr. Michatowi Glowali.



ROZDZIAL 1
Czym jest przyjemnos¢ i jakie jest
jej miejsce w duchowo-cielesnej
strukturze natury czlowieka

%(}“

Platon w kilku dialogach szerzej zakre$la obszar, w ktérym
zostaje usytuowane omawiane w niniejszej pracy zagadnienie
przyjemnoéci. W pismach zatozyciela Akademii pojawia si¢ ono
w kontekscie prowadzonych rozwazari nad postrzezeniem [aisthe-
sis]. W najszerszym zakresie zagadnienie to podjete zostaje w Fi-
lebie i Timajosie, aczkolwiek krétko wzmiankuje sie o nim réwniez
w Charmidesie oraz Teajtecie i od tych dwoch dialogéw zamierzam
rozpoczaé analizy.

W Charmidesie, jak wskazuje podtytut nadany temu dialogowi
juz w starozytnosci, gléwnym przedmiotem rozwazan jest po-
jecie sophrosune, ktére na jezyk polski mozna odda¢ jako ,roz-
waga”, ,roztropnos¢” czy tez umiarkowanie”!. Podano w nim
wiele definicji tego stanu — jako tozsamego z czynieniem wszyst-
kiego porzadnie i w spokoju [to kosmios panta prattein kai hésuchei]
Chrm. 159b 3), ze wstydem [aidos] (Chrm. 160e 4-5), z robieniem
tego, co nalezy [to ta heautou prattein] (Chrm. 161b 6), czynieniem
lub wytwarzaniem dobra [he ton agathon praksis é poiesis] (Chrm.
163e 1) czy tez poznaniem samego siebie [to gignoskein heauton]
(Chrm. 164d 4). Ta ostatnia definicja kieruje dyskusje na tor epi-
stemologiczny, ktéry w konsekwencji przynosi proby zdefiniowa-
nia umiarkowania jako wiedzy o innych rodzajach wiedzy i sobie
samej [ton allon epistemon episteme kai aute hautes] (Chrm. 166¢ 2-3)
oraz jako posiadanie wiedzy o tym, co si¢ wie, a czego nie [fo
eidenai ha te oiden ha me oiden] (Chrm. 167a 6-7). Wlasénie w ra-

! Diogenes Laertios, I 59, 5. Na trudnosci w przettumaczeniu terminu so-
phrosuné napotykajg réwniez uzytkownicy jezyka angielskiego, natomiast w je-
zyku niemieckim od czasu Schleiermachera zasadniczo ttlumaczy sie je poprzez
Besonnenheit. Zob. T.G. Tuckey, Plato’s Charmides, Amsterdam 1968, s. 8-9; S. You-
ng-Sik, Selbsterkenntniss im Charmides, Wiirzburg 2006, s. 53. O réznych ttuma-
czeniach tego terminu zob. np. W. Witwicki, Wstep ttumacza, [w:] Platon, Charmi-
des. Lyzis, thum. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 13; A. Rademaker, Sophrosune
and the Rhetoric of Self-Restraint. Polysemy & Persuasive Use of an Ancient Greek Value
Term, Leiden—Boston 2005.
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mach badania ostatniej definicji Sokrates sprawdza, czy mozna
postulowa¢ istnienie takich specyficznych spostrzezen, ktérych
przedmiotem nie bylby jaki$ przedmiot, lecz ono samo lub inne
spostrzezenie tego samego rodzaju. Takie sformutowanie pro-
blemu pokazuje, ze dla Sokratesa kazde postrzezenie ma charak-
ter relacyjny® — jest postrzezeniem czegos, ale to co§ moze zostac
skonkretyzowane albo jako: (1) przedmiot postrzegania, (2) akt
postrzegania*, ktéry nakierowany jest sam na siebie, albo (3) akt
postrzegania** tego samego rodzaju co akt*, zewnetrzny wobec
aktu*.

W tym kontekécie (1) nalezy uzna¢ za ,zwyczajny”, mozna
by rzec zdroworozsadkowy poglad na postrzezenie, natomiast (2)
i (3) stanowig przypadki specyficzne, ktdre zostajag poddane roz-
wazaniom. Takq samg wlasnos¢ relacjonalng posiadajq nie tylko
postrzezenia jako takie (widzenie [opsis], styszenie [akoe]), lecz
takze takie stany psychiczne, jak pragnienie [epithumia], chcenie
[boulesis], mitos¢ [eros], strach [phobos], przekonanie [doksa] i wie-
dza [episteme]®. W zwyczajnej (1) sytuadji epistemicznej czyms, do
czego odnosi sie pragnienie, jest jaka$ przyjemnos¢ [hetis hedone],
natomiast w pozostalych wypadkach (2) ono samo lub (3) pra-
gnienie**. Dalsza cze$¢ dialogu po$wiecona jest gtéwnie inter-
pretacji przypadkéw (2) i (3) i wskazywaniu na logiczne trudno-
Sci, jakie mozna napotkaé. Osiggniete konkluzje zostajg przedsta-
wione w postaci trzech tez: (i) nie ma wiedzy o wiedzy, (ii) nawet
gdyby byla, to nie jest to sophrosune, (iii) a gdyby nawet byla nia,
to sophrosuné nie bytaby tym, co korzystne®.

2 Za dyskusyjne mozna uzna¢ to, czy w dialogu tym pojawia si¢ odniesie-
nie do kwestii intencjonalnosci. Np. V. Caston w artykule Intentionality in Ancient
Philosophy ([w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, E.N. Zalta (ed.), http://
plato.stanford.edu/archives/fall2008 / entries / intentionality-ancient/ [dostep: 30
XI 2016]) uwzglednia Charmidesa, ale pomija ten tekst w Augustine and the Greeks
on Intentionality, [w:] Ancient and Medieval Theories of Intentionality, D. Perler (ed.),
Leiden-Boston—-Ko6In 2001, s. 26-27 i 33-38.

3 Kuszaca bytaby interpretacja tego podziatu jako wskazujacego na dychoto-
mie (postrzezenia — pragnienie, [...], wiedza) lub nawet tréjpodziat (postrzeze-
nia — chcenie [...] strach — przekonanie, wiedza) wtadzy odpowiedzialnej za
funkcje emotywno-poznawcze czlowieka. Z pewnoscig ich tozsamos¢ jest zagwa-
rantowana w aspekcie relacjonalnym, a ze wzgledu na rozstrzygniecie pojawia-
jace sie w Teajtecie (zob. ponizej) mogloby to oznacza¢, ze przyjemno$¢ moze by¢
interpretowana jako posta¢ postrzezenia.

4 Nie s one bezposrednio zwiazane z problematyka niniejszej pracy, a co
do rozmaitych rozwigzan, to mozna je odnalez¢ w odpowiedniej literaturze, np.:
J. Adamietz, Zur Erklirung des Hauptteils von Platon Charmides (164a-175d), ,,Her-
mes” 97 (1969), s. 37-57; T.G. Tuckey, Plato’s Charmides, passim; R. McKim, Socrates

Self-Knowledge and ,,Knowledge of Knowledge” in Plato’s Charmides, , Transactions of
the American Philological Association” 115 (1985), s. 59-77.
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Jak wiec wida¢, ustalenia przedstawione w Charmidesie po-
zwalajg stwierdzi¢ jedynie, ze przyjemnos¢ stanowi co$, co moz-
na okresli¢ mianem wlasciwego przedmiotu pragnienia, czyli jest
tym, do czego pragnienie odnosi si¢ w sposéb szczeg6lny.

Tematyka Platoriskiego Tesjteta zdominowana jest przez roz-
maite zagadnienia epistemologiczne. Jednym z nich jest problem
tozsamosci wiedzy i postrzezenia (Tht. 151d 7-160e 4). W toku
dyskusji rozwazane sg znaczenie i konsekwencje Protagorasowej
tezy okreslanej tacifiskim zwrotem homo-mensura (,,cztowiek jest
miarg wszystkich rzeczy, tych ktére sg, jak sa, tych ktére nie s3,
jak nie s3” — DK 80 B 1) oraz stanowisko filozoféw, ktérzy utrzy-
muja, ze ,wszystko jest zmiana” [to pan kinesis] (Tht. 156a 5).
Zmiane mieli oni dzieli¢ na dwa rodzaje: (1) zdolna do dziatania
[dunamin ... to poiein echon], (2) zdolna do doznawania [(dunamin)
... to paschein (echon)]. Kazda z nich moze mie¢ niezliczong ilos¢
[plethei apeiron] konkretyzacji. Kiedy oba rodzaje wchodza we
wzajemna relacje okreslang mianem zetkniecia i tarcia [homilia kai
tripsis] powstaja: (a) to, co postrzegane [to aistheton], (b) postrze-
zenie [aisthesis], ktore z kolei réwniez mogg uzyskac niezliczong
ilog¢ konkretyzacji®. Podobnie jak w Charmidesie okazuje sie, ze
zakres postrzezenia jest bardzo szeroki, poniewaz w jego ramach
mieszcza sie nie tylko postrzezenia wzrokowe [opseis], stuchowe
[akoai], wechowe [osphreseis], lecz takze doznania, odczucia zimna
[psukseis], ciepta [kauseis], przyjemnosci [hedonai], bélu [lupai],
pragnienia [epithumiai] i strachu [phoboi] (Tht. 156a 5-b 7). Jak
sie wydaje, gtéwnie z powodu uzycia niejasnych poje¢ ,zetknie-
cie” oraz ,tarcie” powyzszy opis zostaje okreslony mianem mu-
thos i zostaje zreinterpretowany w kontekscie wspomnianej wcze-
$niej teorii ruchu.

Oczywiscie pojawia sie pytanie, czy przedstawiong powyzej
koncepcje postrzezenia, skoro zostaje ona poddana krytyce, moz-
na zasadnie przypisa¢ Platonowi? Ot6z wydaje sig, Ze nic nie stoi
temu na przeszkodzie, jeéli przyjmiemy, Ze, po pierwsze, krytyce
poddane zostaje takie stanowisko, zgodnie z ktérym rzeczywi-

5 Nieco wezesniej w dialogu (Tht. 153a-154a) jako synonim homilia uzywane
jest pojecie phora, a elementy (1) i (2) okreélane s3 mianem: (1’) to, co uderza
[to prosballon], (2’) to, co uderzane [to prosballomenon]. Szczegélowe rozwazania
nad koncepcjg zmiennej rzeczywistosci i tozsamosci wiedzy z percepcjg odnalez¢
mozna w odpowiednich komentarzach i monografiach, np.: R.M. Polansky, Philo-
sophy and Knowledge. A Commentary on Plato’s Theaetetus, Toronto 1992; Z. Danek,
Muysle, wiec nie wiem. Préba interpretacji platoriskiego dialogu ,Teajtet”, £.6dz 2000;
D. Sedley, The Midwife of Platonism. Text and Subtext in Plato’s Theaetetus, Oxford
2004; Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas. Projekt zwolennikéw zmiennosci rzeczy
w Platoriskim , Teajtecie” na tle mysli sofistycznej, Toruri 2009.
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sto$¢ fenomenalna jest poddana zmienno$ci i poza tag zmiennoscig
niczego nie ma (ktore to stanowisko faktycznie zostaje sformuto-
wane w dialogu — Tht. 153a n.); po drugie, Platon uznaje, ze rze-
czywisto§¢ zmystowa jest poddana cigglej zmianie, jednakze ist-
nieje réwniez co$, co sprawia, iz zmiana ta zachowuje wzgledna
stalos¢, miare, umozliwiajgcq identyfikacje danej rzeczy, a takze
jej wyjasnienie®. Jednakze te og6lne konstatacje dotyczace hedoné
nalezy uzupelni¢ o bardziej szczegétowe ustalenia, ktodre, jak sg-
dze, odnalez¢ mozna przede wszystkim w Filebie i Timajosie.
Zanajwazniejszy dla poruszanego w niniejszym rozdziale za-
gadnienia nalezy jednak uzna¢ dialog Fileb, ktéry juz w staro-
zytnoéci klasyfikowany byt jako dialog etyczny i opatrzony zo-
stal podtytulem Peri hedones (DL II1 58, 9), aczkolwiek rozwazania
nad przyjemnoécig nie wypelniaja tego tekstu w catosci’. Istotne
jest réwniez uwzglednienie i docenienie formy, w jakiej przedsta-
wiona jest dyskusja. Dialog pozbawiony jest wstepu i czytelnik
zostaje od razu wrzucony in medias res — w trwajacg dyskusje®
nad problemem, ktdry juz w pierwszych wypowiedziach zostaje
sformutowany jako sp6r [amphisbetemal]® dwéch stanowisk [logoi].

6 Zgodnie ze §wiadectwem Arystotelesa (Metaph. 987a 32) Platon ,,za miodu
zaznajomit si¢ z Kratylosem i przekonaniami Heraklitejczykéw, ze wszystko, co
postrzegane zmystowo zawsze plynie i nie ma o nich wiedzy, co zreszta i p6zniej
przyjmowal”. Szerzej o relacji miedzy filozofig Heraklita i Platona zob. np. T.H.
Irwin, Plato’s Heracleiteanism, ,,Philosophical Quarterly” 27 (1977), s. 1-13.

7 Z tego tez powodu rozmaicie okreslano przedmiot, jaki poddawany jest na-
mystowi w Filebie. O propozycjach starozytnych szerzej zob. A. Pacewicz, Kolok-
wia Platoriskie PINHBOX. Wstep, [w:] Kolokwia Platoriskie. ®IAHBOX, A. Pace-
wicz (red.), Wroctaw 2006, s. 5-6. Wspoélczesnie zob. np. H.-G. Gadamer, Platos
dia- lektische Ethik. Phinomenologische Interpretationen zum Philebos, Leipzig 1931,
s. 82— 85; S. Benardete, The Tragedy and Comedy of Life. Plato’s Philebus, Chicago
1993, s. 87-91; Plato, Philebus, ].C.B. Gosling (transl., notes, comm.), Oxford 1975,
s. 139-142 (dalej jako: J.C.B. Gosling, Commentary); W.K.C. Guthrie, A History of
Greek Philosophy, vol. V: The Later Plato and Academy, Cambridge 1978, s. 202-203;
M.E. Burnyeat, First Words, , Proceedings of the Cambridge Philological Society”
43 (1997), s. 18-19. Warto wspomnie¢ o tym, ze wg A. Krokiewicza (Etyka Demo-
kryta...,s. 136-137) dialog ten nawigzuje do nauki Arystyppa, co jednakze trudno
precyzyjnie uzasadnié.

8 Swiadczy¢ o tym majg brak rodzajnika [6] przy wolaczu oraz uzycie [dé]
i[nun]; zob. J. Klein, About Plato’s Philebus, ,Interpretation” 2 (1972), s. 159. Frede
to, ze dialog rozpoczyna si¢ w formie kontynuacji, uwaza za specjalny zabieg fik-
cyjny; zob. Platon, Philebos, D. Frede (Ubers. & Komm.), Gottingen 1997, s. 98
(dalej jako D. Frede, Kommentar).

9 M. Wesoly (Przedmiot, kompozycja i metoda Platoriskiego ,Fileba”, [w:] Kolo-
kwia Platoriskie. ®IAHBOY, s. 28) uwaza, ze w dialogu tym , powraca tak wazny
w jego twodrczosci komponent sokratejski ze swa strategia agonistyczng i diapore-
tyczng, czyli rywalizujagcym i sproblematyzowanym podejéciem do dyskusji spor-
nych kwestii”. Uznaje, ze spér w formie agonu ma na celu pokonanie i zwyciestwo
tylko jednej strony bioracej w nim udzial. Tymczasem aphisbetema najprawdopo-
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Pierwsze z nich, sformutowane wprawdzie przez Fileba, lecz za-
akceptowane i reprezentowane przez Protarchosa, przyjmuje, ze

dla wszystkich zwierzat [z0a] dobrem [agathon] jest radowanie sie,
przyjemnoéc i uciecha [fo chairein kai ten hedone kai terpsis] i wszystko,
co zgodne z tym rodzajem (Phib. 11b 4-6).

Wydaje sig, ze przekazanie obrony tego stanowiska Protarcho-

sowi, niemal catkowite odebranie gtosu Filebowil? i zepchniecie

go w tlo, majg sygnalizowad, iz jest to teza malo istotna i nie-
godna uwagi. Nalezy jednak pamietaé, ze to wilasnie od imie-
nia tej postaci zaczerpneto tytul cate pismo, co mogtoby wskazy-
wad, iz wladnie reprezentowane przez nig poglady stanowig to,
co istotne dla rozwazan. Co réwnie wazne, Fileb wlasciwie nie
zamierza dyskutowaé z Sokratesem swojej tezy, poniewaz dekla-
ruje obstawanie przy niej zaréwno teraz, jak i w przyszlosci (Phlb.
12a 7-8). Z tego tez powodu mozna uzna¢, ze Fileb reprezentuje
stanowisko niemozliwego do zreformowania hedonizmu, ktére
nie jest mozliwe / godne, by poddac je filozoficznej dyskusji, ktéra
czedciowo podjeta zostaje w dialogu Gorgias, gdzie rzecznikiem
pewnej odmiany hedonizmu jest Kallikles!!.

Stanowisko Sokratesa z kolei zostaje sformutowane nastepu-

jaco:

dobniej takiego charakteru nie ma, co wida¢ wyraznie w Filebie, gdzie oba skrajne
stanowiska sg odrzucane, a argumentuje si¢ na rzecz trzeciego — posredniego.

10 . Klein (About Plato’s Philebus, s. 158) wyliczyt, ze sposréd 2369 linii dia-
logu 23 stanowig wypowiedzi Fileba, ktéry odzywa si¢ 14 razy.

11 Zob. D. Frede, The Hedonist’s Conversion: The Role of Socrates in the Philebus,
[w:] Form and Argqument in Late Plato, C. Gill, M.M. McCabe (eds.), Oxford 2000,
s.219-220. W tym miejscu chcialbym wspomnie¢ o jeszcze jednym zagadnieniu.
W literaturze pojawit si¢ problem tego, czy Fileb przedstawia takie ujecie przyjem-
nosci, ktére dotyczyltoby jej wszystkich rodzajéw, czy tez nie. Tradycyjnie uznaje
sie, ze mamy do czynienia z ujeciem ogélnym. Zob. E. Susemihl, Die genetische
Entwickelung der platonischen Philosophie, Bd. 11, 1, Leipzig 1857, s. 26 i n; . Ferber,
Platos Polemik gegen die Lustlehre, , Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische
Kritik” 148 (1912), s. 141 i n. Pierwsze watpliwoéci — o ile mi wiadomo — poja-
wily sie w pracy H. Voigtlandera (Die Lust und das Gute bei Platon, Wiirzburg 1960,
s. 163, przyp. 99), ktéry uwaza, ze nie rozwaza si¢ przyjemnosci zmieszanych,
ktoérych dusza doznaje sama dla siebie. J.C.B. Gosling i C.C.W. Taylor (The Greeks
on Pleasure, s. 136) wyrazaja juz bardziej ogélna teze: ,Wydaje sie jasne, ze Pla-
ton w Filebie nie przedstawia zadnej ogélnej formuly w celu ujecia natury przy-
jemnosci...”. Teza tradycyjna jest jednak, z powodzeniem jak sadze, broniona
iuznawana przez wielu badaczy. Zob. np. D. Frede, Disintegration and Restoration:
Pleasure and Pain in the Philebus, [w:] The Cambridge Companion to Plato, R. Kraut
(ed.), Cambridge 1992, s. 444; T.M. Tuozzo, The General Account of Pleasure in Plato’s
Philebus, , Journal of the History of Philosophy” 34 (1996), s. 495-513; G. van Riel,
Pleasure and the Good Life. Plato, Aristotle and the Neoplatonists, Leiden-Boston-KoIn
2000, s. 22.
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bycie rozsagdnym, myslenie, pojmowanie, pamietanie oraz to, co te-
mu pokrewne — stuszne przekonanie i prawdziwe kalkulacje [to
phronein kai to noein kai memnesthai kai ta touton au suggenei, doksan te
orthen kai aletheis logismous] sa atrakcyjniejsze i lepsze [ameino kai loo]
od przyjemnosci dla wszystkich tych, ktérzy zdolni sa do uczestni-
czenia w nich. Dla zdolnych za$§ mie¢ w nich udzial jest najbardziej
pozyteczne ze wszystkiego i to dla wszystkich tych, ktérzy sa i kto-
rzy beda (Phlb. 11b 7-8).

Wydawaloby sie, ze w $wietle tych wypowiedzi nalezaloby
uznad, ze Sokrates stawia tak charakterystyczne dla niego pyta-
nie: ,Czym to jest X?” (w tym przypadku: ,czym jest dobro?”)
oraz sprawdza dwie mozliwe odpowiedzi'?. Jednakze podstawo-
wym pytaniem raczej jest tutaj: ,Czy X jest g dla wszystkich istot
zywych, ktére sg zdolne uczestniczy¢ [metalabein] w X?”, przy
czym nieco dalej zakres istot zywych zostaje zawezony, ponie-
waz ma zostac¢ wskazana taka dyspozycja, czyli stan duszy [heksis
psyches kai diathesis], ktéra ,bylaby zdolna zapewni¢ wszystkim
ludziom szczesliwe zycie” (Phlb. 11d 4-5). To pozwala zrozumie¢
wypowiedz Sokratesa na dwa sposoby. Chodzi przede wszyst-
kim o odpowiednie ujecie w powyzszej tezie g (w tym przypadku
pojecia ,, dobro”), gdyz albo mowa jest tutaj wylacznie o pozy-
tywnym warto$ciowaniu pewnych stanéw (oddaje to przektad , X
jest dobre”), a wigc ¢ jest predykatem, ktéry mozna przypisa¢ da-
nemu X. Interpretacja taka opierataby sie na uzyciu w 11b 4 przy-
miotnika agathon bez rodzajnika. Jednakze jego brak nie musi
oznaczaé braku substantywizacji. Jeéli jednak miataby ona miej-
sce, to mamy wtedy do czynienia z pytaniem o tozsamo$¢ miedzy
X a danym ¢ (dobro)*3.

Nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage dodatkowe réznice, jakie po-
jawiajg sie w artykulacji powyzszych przeswiadczen. Po pierw-
sze, w koncepcji Fileba podmiotem, wzgledem ktérego relatywi-
zuje sie pojecie dobra, jest wieloelementowy zbiér zoa (Z), nato-

2w starozytnosci tak to interpretowali: nieznany szerzej Parmenides oraz
neoplatoriczycy Proklos i Jamblich (ci ostatni utozsamiali dobro z przyczyna ce-
lowg); zob. Damascius, Eis ton Philebon, 5, 1-3 (Lectures on the Philebus wrongly
attributed to Olympiodorus, L.G. Westerink (ed.), Amsterdam 1959); wspoélczesnie
za$ np. D. Davidson (Plato’s Philebus, New York-London 1990, s. 18-19) oraz E. Be-
nitez (Forms in Plato’s Philebus, Assen 1989, s. 8).

13 Przewaza teza o substancjalizacji i obiektywizacji (t¢ mozna oprzeé na od-
wotaniu si¢ do prawdy [talethes] — 11c 9-10) dobra w Filebie; zob. P. Shorey, Note
on Plato Philebus 11b, ¢, ,Classical Philology” 3 (1908), s. 343-344; WK.C. Gu-
thrie, A History of Greek Philosophy, vol. V, s. 200, przyp. 3; E. Benitez, Forms in
Plato’s Philebus, s. 8-9; M. Migliori, L'uomo fra piacere, inteligenza e bene. Commenta-
rio storico-filosofico al , Filebo” di Platone, Milano, 1993, s. 51; D. Frede, Kommentar,
5. 98-99.



Czym jest przyjemnosé... G 45

miast w ujeciu Sokratesa wieloelementowy zbiér istot rozumnych
(IR). By¢ moze zbiory te sg tozsame, a w obu przypadkach cho-
dzi po prostu o zbidr ludzi. Ale mozliwe jest rowniez, ze sg roz-
Taczne, jesli IR = bogowie. Moga wreszcie sie przecinad, a prze-
ciecie stanowilby zbiér ludzi a réznice z jednej strony zwierzeta
nierozumne, z drugiej za$ bogowie. Po drugie, nie wiemy, czy
w koncepcji Fileba jest tylko jedna warto$¢ — przyjemnoéé, czy
tez sg inne, a jezeli tak, to w jakiej s3 one wzajemnej relacji. Z ko-
lei u Sokratesa przedstawiona jest relacja hierarchiczna miedzy
hedoné a, ogdlnie rzecz biorgc, rozumnoscia, ktéra wyrazona zo-
staje poprzez uzycie dwoch form stopnia wyzszego od przymiot-
nika agathos — ameino kai 10io. Co do owych dwéch ostatnich
form trudno jest powiedzieé, czy nalezy je uznaé za synonimy
(albo figure hendiadys), i ewentualnie interpretowaé spdjnik kai
jako wyjaéniajacy, czy tez nalezy dokonaé rozréznienia w zna-
czeniach'*. Ponadto Sokrates wskazuje na dodatkowe zrelatywi-
zowanie wspomnianej rozumnosci poprzez jej zinstrumentalizo-
wanie (najpozyteczniejsze — opheilimotaton)'®.

Nigdy sie nie dowiemy, czy Platon zdawatl sobie sprawe ze
wszystkich tych wieloznacznosci i potencjalnych réznic. Jesli zag
zgodzimy sie z oceng Wilamowitza-Moelendorffa, ze w Filebie
w bardzo stabym stopniu odzwierciedlona jest ,sokratyczno$¢”
dyskusji, a tak naprawde dialog ten stanowi juz rozprawe na-
pisang na potrzeby Akademii'®, to by¢ moze niejednoznacznosé
wypowiedzi Sokratesa ma charakter zamierzony, aby ,uczuli¢”
adepta filozofii na tego rodzaju btedy i zabiegi retoryczne. Z pew-
noécig jednak stanowiska Fileba i Sokratesa zostaja przedstawio-
ne jako wzajemnie sie wykluczajace. Poczatek dyskusji pokazuje
réowniez, ze zadne z tych stanowisk nie zostalo sformufowane po-
prawnie, a wiec wladciwie nie bedg one poddane namystowi, lecz
bedzie si¢ szuka¢ odmiennego rozwigzania. Obie tezy bowiem
uznajg za co$ jednego [hen ti] to, co takie nie jest — ,,co$ jednego”
czyli rodzaj [genos], ktory jest poprawnie zbudowany, gdy obej-
muje morphai wzajemnie podobne [homoia], a niepoprawnie, gdy
sa niepodobne [anomoia] (Phlb. 12c 1-d 6). Standardowy poglad,
uzasadniany oczywiscie przez przedstawiony pézniej przyklad

14 Zob. s.v. ameing; s.v. loion, [w:] A Greek-English Lexicon, H.G. Liddell,
R. Scott, H.S. Jones, Oxford 1996, s. 80, 1069.

15 Do tych niejasnosci mozna jeszcze dodaé: nie wiadomo, czy mamy do czy-
nienia z tezami normatywnymi, czy tez faktycznymi; zob. D. Frede, Kommentar,
s. 100.

16 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Bd. 1: Leben nd Werke, Berlin 1920,
s. 628.
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koloru (Phlb. 12e 3-13a 3), interpretuje relacje genos — morphai jako
relacje rodzaj — gatunek, jednakze w tym wypadku pojeciowo
mozna by sie spodziewaé rozréznienia genos — eide (zwlaszcza,
ze p6Zniej pojawia sie relacja genos — meros)'’, gdyz zasadniczo
morphé ma odniesienie do sfery materialnej, zmiennej i zmysto-
wej, a mozna nawet odnalez¢ w Corpus Platonicum wypowiedzi,
ktore przeciwstawiaja sobie morphe i eidos'®. Jak sie zdaje, So-
krates celowo uzywa pojecia morphe, aby latwiej uzyskaé zgode
Protarchosa na silne zréznicowanie rodzajowe przyjemnosci. Je-
§li bowiem morphé konotowata zmiennos¢, to réwniez i pewna
wielo$¢.

Prawidlowo dokonany podziat — jak to przedstawiono w So-
fiscie — zaktada podziat roztaczny i wyczerpujacy’. Sokrates
jednak w Filebie zaklada jeszcze silniejsze reguly podziatu, jaki
ma by¢ wprowadzony w obrebie przyjemnosci?’. Miedzy jej ro-
dzajami nie zachodzi relacja podobienistwa (Phlb. 12c 8, d 5), lecz
nie tylko sg one niepodobne, lecz réwniez (przynajmniej w przy-
padku czesci z nich) zachodzi miedzy nimi relacja przeciwien-
stwa w najwyzszym stopniu [enantiotaton] (Phlb. 12e 6, 13a 1, 4).
Ponadto pojeciowo zostajg jeszcze odréznione relacje odmienno-
§ci [diaphorotes] (Phlb. 12e 5,13a 1, ¢ 7) i r6znicy [heteron] (Phlb. 13¢
2), z ktérych pierwsza mozna uznaé za stabsza — to znaczy, je-
sli wezmie sie pod uwage dowolng wielo$¢ (jako przeciwieristwo
jednosci) okredlong rodzajowo, to ze wzgledu na to, ze jest wie-
loécig, jedne jej elementy sa odmienne, inne natomiast sg rézne,
przy czym oznacza to, ze s sobie przeciwne. Mozna zilustrowac
to przyktadem zbioru okre$lanego mianem ,barwa”. W jego ob-

17" Najlepiej widaé to w Sofiscie (np. Sph. 222d, 223c, 253d).

18 Zob. Platon, R. 380d-381c (o bogu zmieniajagcym [metaballein, alloioun]
swoja postaé [eidos] w wiele ksztattéw [morphas] — aluzja do Zeusa, ktéry zmie-
nial si¢ w byka lub abedzia, by uwies¢ kobiety); R. 397c 3-6 [pantodapas morphas
ton metabolon]; Phd. 103e 2-6 (o konkretach); Phdr. 271a 4-8 (o duszy: kata somatos
morpheén polueides), Ti. 50b 5-c 6 (o przestrzeni i materii), 52d 2—e 5 (o czterech
elementach).

19 Istnieje obszerna literatura na temat metody podziatu u Platona. Z now-
szych pozycji warto wymieni¢: D. Henry, A Sharp Eye for Kinds: Plato on Collection
and Division, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 41 (2011), s. 229-255; K. Do-
rter, The Method of Division in the Sophist: Plato’s Second Deuteros Plous, [w:] Plato’s
Sophist Revisited, B. Bossi, T.M. Robinson (eds.), Berlin-Boston 2013, s. 87-99. Za-
gadnienie podziatu w antyku opracowalem w artykule Metoda podziatu (diairesis,
divisio) w starozytnosci, ,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 10 (2012), s. 63-76.

20 W poczatkowej czgsci Fileba w ogole nie pojawia sie pojecie eidos, a jedynie
genos. O tym, ze jednak chodzi tutaj o diaireze, explicite méwi sie p6zniej (Phlb.
20c 4: diairesis eidon hedones).
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szarze na przyklad czerni i biel mozna uzna¢ za przeciwieristwo,
natomiast zielony i czarny znajduja sie w relacji odmiennosci.

Protarchos, chcac zachowaé jednos¢ w obszarze przyjemno-
§ci, postuluje zachodzenie najwyzszego stopnia podobieristwa,
przedstawiajac nastepujgce formuly: (1) hedonei hedone homoiota-
ton; (2) auto heautoi homoiotaton (Phlb. 12e 1). O ile dla Protarchosa
obie formuly prawdopodobnie wyrazajg to samo, to jednak zwré-
ci¢ nalezy uwage, ze ta tozsamos$¢ zachodzi¢ nie musi. Pierwsza
znich moze oznaczacé relacje symetryczng (na przyklad, przyjem-
noé¢ z jedzenia i przyjemnoéc z czytania sg w relacji najwyzszego
podobienistwa), podczas gdy druga moze wskazywa¢ na tozsa-
mo$¢ przyjemnosci jako takiej w czasie?!.

Za najwazniejsze w tej pierwszej czeéci dialogu uznaje jednak
ukazanie dwuznacznosci w rozumieniu poczatkowej tezy: hedo-
neé einai tagathon, do czego w znacznej mierze przyczynia sie wia-
$nie Sokrates. Niemal na samym poczatku, dokonujac pewnego
przedmiotowego rozréznienia, wskazuje on:

moéwimy, ze odczuwa przyjemnos¢ cztowiek nieopanowany, odczu-
wa tez przyjemnoé¢ opanowany w samym byciu opanowanym [autoi
toi sophronein]; odczuwa tez przyjemnos¢ nierozumny peten niero-
zumnych przekonan i nadziei [anoeton dokson kai elpidon], odczuwa
tez przyjemno$¢ rozumny w samym byciu rozumnym [autoi toi phro-
nein)]...(Phlb. 12c 4-d 4).

Protarchos interpretuje to w sposéb, zgodnie z ktérym pe-
wien stan rzeczy [pragma] posiada wprawdzie dang kwalifikacje
aksjologiczng, lecz nie przenosi sie ona na podmiotowy stan od-
czuwania przyjemnosci pochodzacy od tego stanu rzeczy (Phlb.
12d 7-8)??. By¢ moze jest to réwniez wskazanie celu prowadzo-
nej dysputy — poszukuje sie takiej dyspozycji czyli stanu duszy,
ktéra ma zapewnic szczeécie, bedgcej w tym przypadku dyspozy-
cja do odczuwania przyjemnosci, a w przypadku jej aktualnego
odczuwania pojawia sie szczescie. Najprawdopodobniej z tego
powodu Sokrates jest zmuszony do przeksztalcenia tezy Protar-

21 Mozliwe jest réwniez, ze Protarchos rozumuje w ,tradycyjny”, Platoriski
spos6b, ktéry prowadzit do aporii , trzeciego cztowieka” (Prm. 132d-133b): jesli
X1 jest podobne do Xz i X2 jest podobne do X1, to s3 one podobne ze wzgledu na
X, z ktérym réwniez zwigzane byly symetryczng relacja podobienstwa, a jesli X,
X1 oraz X sg do siebie podobne, to mozna postulowac X’, ktére uzasadnialoby te
relagje, i tak w nieskoriczono$¢.

22 H.-G. Gadamer (Platos Dialektische Ethik, s. 86) uwaza, ze Protarchos w celu
obrony swojej tezy gotéw jest poswieci¢ naturalne rozumienie fenomenéw [das
natiirliche Verstindnis der Phinomene], jednakze odczuwanie przyjemnosci moze
réwniez by¢ uznane za fenomen naturalny.
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chosa. Uzyskawszy akceptacje dla wielosci ,, przedmiotowej”, So-
krates interpretuje przyjemnos¢ jako ta hedea, a postawiona teza
brzmi:

(*) agatha panta einai ta hedea (Phlb. 13a 8).

Pomijajac problem, co w tym jest podmiotem a co orzeczni-
kiem w zdaniu (uznajmy za podmiot ta hedea), dyskusja wydaje
sie caly czas toczy¢ na plaszczyZnie wylgcznie przedmiotowe;.
Jednak i na niej Sokrates nie dochodzi do porozumienia z Pro-
tarchosem, ktéry odmawia arbitralnego — jego zdaniem — po-
dziatu przyjemnosci na dobre i zte, skoro przyjmuje sie [themenon]
teze, ze przyjemnos¢ jest dobrem (Phlb. 13b 6— 2). Zostaje w ten
sposob ujawniona odmienno$¢ postawy teoretycznej — o ile dla
Sokratesa przyjeta teza wymaga uzasadnienia, o tyle dla Protar-
chosa stanowi wlaéciwie aksjomat, ktéry moze ewentualnie sta-
nowié¢ punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. Jesli tak jest, to za-
sadniczo wracamy do punktu wyjscia oraz tezy i postawy Fileba,
ktére deklaratywnie nie bedg ulega¢ zmianie bez wzgledu na wy-
nik dyskusji?*. Odmowa rozréznienia dwéch rodzajéw przyjem-
nosci broni réwniez mlodego hedoniste przed zarzutem, ze byty
niepodobne okreslane sg jedng nazwg (niepodobne przyjemnosci
sg dobre). Nie pomaga Sokratesowi nawet to, ze rzekomo roz-
poznaje on w rozumowaniu Protarchosa milczaco przyjeta teze
(ponownie mamy do czynienia z dwojakim jej ujeciem), zgodnie
z ktéra:

(&) wszystkie najwieksze przeciwienstwa sg jednym [panta
enantiotata hen] (Phlb. 13a 3—4);

(¢<) to, co najbardziej niepodobne jest ze wszech miar najbar-
dziej podobne do tego, co najbardziej niepodobne [to anomoiotaton
esti toi anomoiotatoi panton homoiotaton] (Phlb. 13d 4-5).

Nie uzasadnia to bowiem przyjecia wielosci przyjemnosci
i przeciwiefistwa przynajmniej czeSci z nich, ani nie obala tego, ze
wszystkie przyjemnosci sa dobre?!. Dla Sokratesa jej odrzucenie
ma ogromne znaczenie teoretyczne, gdyz najprawdopodobniej
pozwala na nowo podja¢ analize filozoficznej koncepcji, zgodnie
z ktéra wszystko jest jednym?.

23 D, Davidson, Plato’s Philebus, s. 44.
24 Zob. RM. Dancy, The One, The Many, and the Forms: Philebus 15b 1-8,
,Ancient Philosophy” 4 (1984), s. 166-171.

%5 Analiza i odrzucenie tego stanowiska zostalo przeprowadzone réwniez
w Sofiscie (Sph. 242d-243c, 244b—245¢).
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Dostrzegajac impas, jaki nastat w dyskusji, syn Sofroniskosa
proponuje zaczaé ja od nowa, by odnalez¢ wspélng dla obydwu
rozméwcow droge do prawdy, a dokonuje tego poprzez rezygna-
cje z wlasnego stanowiska i przyjecie, ze elementy sfery intelek-
tualnej, ktére wczesniej uznat za dobro, réwniez mogg stanowic
pewng wieloé¢. Moze ona zosta¢ opisana zaréwno przez rela-
cje niepodobieristwa, jak i przeciwienistwa. Protarchos zgadza sie
na przyjecie wielo$ci oraz niepodobienistwa wsrdd przyjemnosci,
milczy natomiast, a wiec prawdopodobnie nie przyjmuje zacho-
dzenia wéréd nich relacji przeciwienstwa (Phlb. 13d 7-14b 7).

Kolejna czeé¢ dialogu zasadniczo zostaje poswiecona dialek-
tycznej dyskusji nad zwigzkami Jedna i Wieloéci oraz przedsta-
wieniu podstawowych rodzajéw, stanowigcych ostateczne sklad-
niki rzeczywistosci, ktérymi sg: to, co okreslone [peras], nieokre-
Slone [apeiron], zmieszane [meikton], przyczyna sprawcza — ro-
zum [aitia, nous]. Zagadnienia te, o ile nie odnosza si¢ bezposred-
nio do interesujgcej nas kwestii hedonizmu, zostang pominiete
lub przedstawione skrétowo?.

Problem przyjemnosci powraca tuz po rozwazaniach dotycza-
cych zwigzku jednosci i wielosci. Zostaje dokonane pewne usta-
lenie dotyczace przyjemnosci, ktére jednak uzasadnia sie w dosy¢
zagadkowy sposéb:

Styszatem dawne posréd jakich§ wywodéw [tinon logon] — zasta-
nawiam si¢ teraz czy to sen czy jawa — na temat przyjemnosci i ro-
zumu [peri hedoneés kai phroneseos], ze zadne z tych dwéch nie jest
dobrem [fagathon], lecz co$ innego, trzeciego, réznego od nich, lep-
szego od obydwu (Phlb. 20b 6-9).

Stwierdzenie to jest o tyle zastanawiajace, ze juz wczesniej po-
jawia sie¢ aluzja, iz dobro moze by¢ czyms trzecim (Phlb. 14b 4),
ale czy rzeczywiscie tak jest, powinno sie ujawnié w procedurze
elenktycznej, a nie poprzez zastosowanie argumentu ex auctori-
tate. Jesli miatoby sie to dokona¢ zgodnie z ustaleniami , daw-
nych”, to prawdopodobnie nalezaloby oczekiwaé¢ rozwigzania
zgodnego z procedurg przedstawiong wczesdniej, ktéra ma nie tyl-
ko uzasadnienie w tym, Zze zostata przekazana przez ,lepszych
od nas i blizej bogéw zamieszkujacych”, lecz réwniez w tym, iz

26 Tstnieje bogata literatura poswigcona tej czesci dialogu. Czytelnik moze
siggnaé badz do komentarzy (np. M. Migliori, L'uomo fra piacere, s. 70-187; D. Fre-
de, Kommentar, s. 112-221), badZz do monografii (np. G. Striker, Peras und Ape-
iron. Das Problem der Formen in Platons Philebos, Gottingen 1970; G. Lohr, Das Pro-
blem des Einen und Vielen in Platons , Philebos”, Gottingen 1990); S. Delcomminette,
Le Philebe de Platon. Introduction a I'agathologie platonicienne, Leiden-Boston 2006,
s. 51-159.
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jej Zrédlem s sami bogowie, a ludzie otrzymali jg za posrednic-
twem Prometeusza. Zgodnie z tg metodg poszukuje sie konkret-
nej liczby okreslonych idei-jednosci w danej wielosci (Phlb. 16¢
5-e 2)%. Tak sie jednak nie dzieje i zostaje przeprowadzona —
jak wspomniano — procedura elenktyczna. W jej ramach doko-
nuje si¢ odpowiedniego okreslenia tego, czym jest dobro [moira
tagathou]. Pojawiajq sie przede wszystkim dwa warunki bycia do-
brem: bycie doskonalym (lub bycie celem — teleon)?® oraz bycie
wystarczajacym [hikanon]. Istotny jest zwlaszcza ten drugi waru-
nek, poniewaz stanowi on o tym, co odréznia [diapherein] jedne
byty od innych (Phlb. 20d 1-6). Nalezy to rozumie¢ tak, ze o ile
doskonatos¢ jest czyms stopniowalnym, czyli moze przystugiwa¢
réznym bytom w réznym stopniu, dobru zas$ po prostu w naj-
wyzszym, to wystarczalno$¢ nie jest stopniowalna i przystuguje
wylacznie dobru®. Jak sig okazuje, warunku wystarczalnosci nie

27O réznych interpretacjach tej koncepdji zob. J.C.B. Gosling, Commentary,
s. 153-181.

28 W pojeciu tym kryje sie pewna dwuznacznosé, ktéra dostrzezono juz
w starozytnosci (zob. Damascius, Eis ton Philebon, 80), poniewaz obok znacze-
nia ,doskonaly” moze réwniez znaczy¢ ,celowy” i — co nalezy podkresli¢ —
do obu znaczeri odnosi si¢ Sokrates, co wynika z jego stéw dotyczacych dobra
(jest to trzeci warunek, ktéry mozna okresli¢ mianem epistemologicznego), ze
,wszystko, co je, poznaje [gignoskon], poluje i zasadza sig, chcac je pochwycic i po-
sigé¢, a sposréd innych [bytéw] na zaden nie zwraca uwagi z wyjatkiem tych, ktére
dokonujg si¢ zawsze wraz z [bytami] dobrymi [plen ton apoteloumenon hama aga-
thois] (alternatywne ttumaczenie: daza do doskonalosci zawsze wraz z [bytami]
dobrymi)” (Phlb. 20d 8-10), wskazuja raczej na znaczenie ,cel” niz ,doskona-
108¢”. Tak tez rozumieja je D. Davidson (Plato’s Philebus, s. 148-151) oraz J.M.
Cooper (Plato and Aristotle on ‘Finality” and *(Self)-Sufficiency’, [w:] Plato and Ari-
stotle’s Ethics, R. Heinaman (ed.), Aldershot-Burlington 2003, s. 118, przyp. 2),
ktorzy dostrzegaja w tym miejscu antycypacje pogladéw Stagiryty (EN 1097a-b).
Jednakze cze$¢ badaczy i ttumaczy optuje za znaczeniem , doskonaly”; zob. np.
P. Friedlander, Platon II. Die Platonischen Schriften, Berlin-Leipzig 1930, s. 570; T. Ir-
win, Plato’s Ethics, Oxford 1995, s. 332; D. Lefebvre, Qu’est-ce qu’une vie vivable? La
découverte de la vie mixte dans le Philebe, 20B-22B, [w:] La félure du plaisir. Ftudes
sur le Philebe de Platon, vol. 1: Commentaires, M. Dixsaut (dir.), s. 67-68; D. Frede,
Kommentar, s. 173, S. Delcomminette, Le Philebe de Platon..., s. 165-166, przyp.
9. Warto wysuna¢ jeszcze jeden argument. Otéz okazuje sig, ze bycie wystarcza-
jacym mozna by zredukowaé do doskonatosci i réznica znika. Sokrates twierdzi
bowiem, ze bycie wystarczajgcym to nic innego jak nigdy niczego nie potrzebo-
wacé [méden medenos eti prosdeisthai] (Phlb. 20e 6), czyli by¢ pozbawionym braku. To
za$, co nie ma brakéw jest doskonate, jak np. byt Parmenidesa (DK 28 B 8, 29-33).
Jesli wiec mielibySmy tutaj do czynienia ze znaczeniem ,,cel”, to takiej redukcji
nie mozna by dokona¢.

2% Warunek odréznienia od innych bytéw przypomina okreslenie dobra jako
epekeina tés ousias, ktére pojawia si¢ w Politei (R. 509b 6-10). Zob. H.J. Kramer, Epe-
keina tes ousias. Zu Platon, Politeia 509 B, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie”
51 (1969), s. 1-30.
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spelnia ani zycie oddane wylacznie przyjemnosci, ani wytgcznie
rozumowi, lecz oba sposoby wymagaja i dopelniaja sie wzajem-
nie. OczywiScie nie chodzi o zycie w ogole, lecz o zycie takiego
szczeg6lnego bytu, jakim jest cztowiek™, a wiec zycie §wiadome.
W zwigzku z tym w zyciu poddanym przyjemnosci potrzebne
sg elementy intelektualne, ktérymi w horyzoncie aczasowym sg
— wymienione juz na poczatku dialogu — mys$lenie [phronein],
pojmowanie [noein] i kalkulowanie [logidzesthai], a kt6érych przed-
miotem jest to, co i jak nalezy czyni¢ [ta deonta], oraz dodatkowo
wiedza [episteme] i prawdziwe przekonanie [doksa alethe] (Phlb.
21b 6—c 6). A poniewaz czlowiek, ktérego zycie ma by¢ szcze-
sliwe, jest istota ,,zanurzong” w czasie, to nalezy réwniez wzigé
pod uwage pamieé [mneme], ktéra wigze przeszios¢ z terazniej-
szoscig, przekonanie [doksa], ktére odnosi sie do terazniejszosci,
oraz kalkulacje [logismos], ktére nakierowana jest na przysziosé
(Phlb. 21c 1-8). O ile w pierwszej czesci dialogu przyjemnosé zo-
stafa zinterpretowana jako proces lub to, co sprawia przyjemnos¢,
o tyle w tym miejscu Sokrates odwotuje sie do niej jako czegos, co
wywoluje pewien stan, a mianowicie rado$¢ [chairein]. Zachowy-
wanie w pamieci radosci juz doznanej, zdawanie sobie sprawy
z jej wystepowania, kiedy ma miejsce, oraz przewidywanie, ze
takie a takie dziatanie przysporzy tyle a tyle radosci, $wiadczy
0 zyciu godnym czlowieka, a nie skorupiaka. Swiadczy — jak
sie zdaje — przede wszystkim o jego zyciu wewnetrznym, du-
chowym, o jego samo$wiadomosci i samopoznaniu®!, co w opar-
ciu o zbudowang na podstawie stanéw przesztych wiedze i wta-
$ciwe rozpoznanie stanéw obecnych, umozliwia racjonalne wy-
wnioskowanie stopnia stanu, ktéry ma zajé¢. Sokrates zdaje sie
sugerowac, ze zycie proponowane przez hedoniste jest swoistym

30 Tak uwazajg np. H.-G. Gadamer, Platons dialektische Ethik..., s. 100-101;
P. Friedldnder, Platon II, s. 563; T. Irwin, Plato’s Ethics, s. 333. Mozna jednak roz-
wazy¢ mozliwoéé innego okreslenia. W 21c 6-7 zycie, ktére uczestniczy wylgcznie
w przyjemnosci, jest okreslone jako zycie nie jak cztowiek [dzen ouk anthropou bion],
co moze oznaczaé zycie jako zwierze lub roélina (zob. Phlb. 22b 5: pasi phutois kai
dzoois). Dalej jednak (Phlb. 22b 2), zycie, ktére uczestniczy wylgcznie w przyjem-
noéci i to, ktére uczestniczy tylko w rozumie, okreslone jest jak nie warte wyboru
ani dla cztowieka, ani dla ta dzoa. To ostatnie pojecie moze znaczy¢ ,zwierzeta”
i wtedy pojawia sie pytanie, czy ktéry$ z wymienionych sposobéw zycia dostepny
jest dla roélin, ale mozna to pojecie rozumieé réwniez szerzej jako ,to, co zywe”.
Wtedy pojawi sie ewentualnie pytanie, czy jest co$, co jest niezywe, a co moze wy-
bra¢ wylgcznie jeden z dwéch sposobéw zycia. Zob. J.C.B. Gosling, Commentary,
s. 88; S. Delcomminette, Le Philebe de Platon, s. 178-179.

31 Aspekt ten podkresla E. Tielsch (Die Platonischen Versionen der griechischen
Doxalehre. Ein philosophisches Lexicon mit Kommentar, Meisenheim am Glan 1970,
s. 271-275) oraz T. Irwin (Plato’s Ethics, s. 334).
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nastepstwem stanéw przyjemnych, ktére s3 wzajemnie ze sobg
niepowigzane. Tymczasem moze to by¢ zycie, w ktérym zachodzi
ciggly stan przyjemnosci, o ktérym wspominat Arystyppos®, ze
dane zycie jest godne wyboru [hairetos] wtedy, gdy mozna zy¢ tak
zawsze [aei] (a co sugeruje réwniez sam Sokrates — Phlb. 22b 5-6).
Na tym etapie dyskusji dostrzec mozna brak szczegétowych roz-
strzygnie¢ dotyczacych tego, w ja- ki sposéb takie wspoétdziata-
nie zachodzi — pojawig sie bowiem one w dalszej czesci dialogu.
Sokratesowi wystarcza to jednak, by Protarchos nie wiedzial, co
powiedzie¢ [aphasia] (Phlb. 21d 4) i w rezultacie porzucit swoje
stanowisko.

Jako niewystarczajgce zostaje jednak réwniez odrzucone zy-
cie, ktére ani w wielkim, ani w matym stopniu [mete mega mete
mikron] nie uczestniczytoby w przyjemnosci lub przykrosci [lupe],
lecz byloby pozbawione tych doznan [apathes] (Phlb. 21d 9—e 2).
Juz w starozytnosci dostrzegano, ze oddzielenie od siebie sfery
intelektualnej i emocjonalnej jest czyms$ sztucznym®. Chociaz
jednak w tym miejscu Fileba brak argumentéw za tym, zeby zy-
cie w apatheia nie byto godne wyboru, to pewne mozliwe roz-
wigzania zostang zasugerowane w dalszej partii dialogu®*. Po
odrzuceniu obu skrajnych stanowisk pozostaje wiec do rozwaze-
nia zywot, w ktérym ,,oba elementy sg zmieszane tworzac przez
to wspdlnote [eks amphoin summeitheis, koinos genomenos]” (Phlb.
22a 1-2; meiktos bios — Phlb. 22d 6). Z jednej wiec strony zo-
staje odrzucone stanowisko czysto hedonistyczne (chociaz wia-
Sciwie jako takie bylo niedyskutowane), z drugiej jednak otwiera
sie pewna furtka dla obecnosci przyjemnoéci w zyciu ludzkimi to
takiej obecnosci, ktérag mozna by filozoficznie uzasadnié. Zmusza
to réwniez do ponownego przemyslenia stanowiska, ktére w lite-
raturze przedmiotu okreslane jest mianem intelektualizmu etycz-
nego, a ktérego przyjecie okupione jest wysokim filozoficznym
kosztem w postaci zinstrumentalizowania roli umystu®.

Wydaje sie wiec, ze mégtby pojawic¢ sie kompromis, umozli-
wiajacy dalsza dyskusje, ktéry miatby jednakze charakter wysoce
powierzchowny. Wydawaloby sie bowiem, ze szukajac wyjasnie-

32 Zob. fr. 1B 28 Giannantoni = 157 i 207 Mannenbach = SSR IV A 174.
D. Frede, Kommentar, s. 178-179; D. Lefevbre, Cu’est-ce qu’une vie vivable?, s. 85,

przyp. 1.

33 Damascius, Eis ton Philebon, 87.

34 Zob. Platon, Phlb. 43¢ n.

35 Zob. D. Frede, Kommentar, s. 180-181; por. np. G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, thum. E.I. Zieliniski, t. II: Platon i Arystoteles, Lublin 1996, s. 111; J. Cot-
tingham, Philosophy and the Good Life. Reason and the Passions in Greek, Cartesian and
Psychoanalytic Ethics, Cambridge 1998, s. 38.



Czym jest przyjemnosé... S== 53

nia struktury danej mieszaniny, powinno sie podad nie tylko licz-
be sktadnikéw (w tym przypadku nie wiadomo, czy przyjemnosé
i rozum sg skladnikami wystarczajgcymi, czy tez nalezato by do-
da¢ cos jeszcze), lecz réwniez proporcje, w jakiej dane skfadniki
wystepuja, a wiec znalez¢é zachodzace miedzy nimi wewnetrzne
relacje. Tymczasem po przyznaniu zyciu zmieszanemu absolut-
nie pierwszego miejsca®®, nie zostaje ono poddane takiej analizie
strukturalnej, lecz rozwaza si¢ nagrode za drugie miejsce [deute-
reion niketerion] (Phlb. 22c 7-8), ktéra przyznana zostaje za bycie
przyczyna [aition]*” danego sposobu zycia. Jednakowoz czyni sie
to bez Zzadnej glebszej analizy i argumentacji — trudno bowiem
za takq uznaé stwierdzenie ad hoc, ze rozum jest blizszy gatun-
kowo i bardziej podobny [suggenesteros kai homoioteros] (Phlb. 22d
8) do zywota mieszanego. Sokrates po prostu przyznaje te na-
grode rozumowi oraz stwierdza, ze przyjemnos¢ nie zastuguje
ani na drugg, ani nawet na trzecig nagrode. Protarchos za$ przy-
znaje mu racje i potwierdza zasadnoé¢ catkowitego pozbawienia
hedoné wartosci (Phlb. 22d-23a).

Po tych ustaleniach powraca zagadnienie czterech elementéw
(ktore jest watkiem nowym w tym sensie, ze podejmowanym na
nowo, poniewaz Sokrates méwi, ze zaczyna rozwazania od po-
czatku [arché] (Phlb. 22c 1)) — peras, apeiron, meiksis, aitia®. Zo-
staje wyjasniona ich natura oraz relacje, w jakie wchodza. W ra-
mach tej czesci dyskusji znaczace jest zwrécenie sie Sokratesa do
milczacego, aczkolwiek ciggle obecnego, Fileba i stwierdzenie, ze
przyjemnoé¢ pozbawiona peras jest czyms$ takim, jak pycha [hu-
bris] i niegodziwo$¢ [poneria], w zwigzku z czym powinna by¢

36 C. Hampton (Pleasure, Knowledge and Being, New York 1990, s. 39) uwaza,
ze koncepcja zycia mieszanego nie jest tg, ktéra nalezy przypisywac Sokratesowi,
lecz tym osobom, od ktérych o niej ustyszal. Cata argumentacja oraz niepewne
zrédio tej koncepgji nie dowodza, wedtug Hampton, tego, ze zycie zmieszane jest
lepsze od dwéch pozostatych. Trudno jednak z tym wnioskiem si¢ zgodzié, po-
niewaz argument ten jest kolejnym krokiem dokonanym (aczkolwiek trzeba przy-
znaé, ze dokonuje sie to ,,skokowo”) w celu rozjasnienia natury dobra, przyjem-
nosci, umystu i ich roli w ludzkim zyciu.

37 Gosling (Commentary, s. 185) proponuje termin aition rozumie¢ szerzej niz
,przyczyna”’, a mianowicie albo jako ,by¢ odpowiedzialnym za” [be responsible
for], albo jako ,wyjasnienie” [explanation]; zob. réwniez D.C. Russell, Plato on Ple-
asure and Good Life, Oxford 2005, s. 174.

38 Pelne przedstawienie tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszej
pracy. Prezentacje stanowisk interpretacyjnych mozna znalez¢é w: J.C.B. Gosling,
Commentary, s. 185-205; D. Frede, Kommentar, s. 169-210; M. Migliori, L'uomo
fra piacere..., s. 143-187. Jesli chodzi o historyczne zrédta tej koncepcji, bada-
cze doszukuja sie ich w filozofii Anaksagorasa, pitagorejczykéw, Empedoklesa
oraz w medycynie hipokratejskiej; zob. S. Delcomminette, Le Philebe de Platon. ..,
s.213.
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poddawana prawu i porzadkowi [nomos kai taksis], ktére cechuja
sie peras (Phlb. 26b 8-10; por. 27e 8, 31a 9-10). Sokrates — naj-
prawdopodobniej na mocy ogdlnego stwierdzenia, ze: ,co tylko
jawi sie takim, ze staje si¢ bardziej i mniej [mallon kai hétton], przyj-
muje mocniej i stabiej [sphodra kai érema], nadto [to lian] i wszystko
tego rodzaju” (Phlb. 24e 7-25a 1) — zalicza przyjemno$¢ do ro-
dzaju apeiron, ktoéry zostaje jednoczes$nie poddany negatywnemu
wartosciowaniu. W pojawiajacych sie do tej pory egzemplifika-
cjach apeiron jedynym negatywnym jego przyktadem byta cho-
roba (Phlb. 25e 7-8), co pozwalato na rozpoznanie stanowiska
Fileba jako pewnego stanu chorobowego. Tak wiec wladciwie juz
w tym miejscu dialogu dokonuje sie¢ pewne, aczkolwiek jeszcze
dosy¢ enigmatyczne rozstrzygniecie dotyczace natury przyjem-
noéci. Bedac apeiron, stanowi ona pewne podzielne ad infinitum
kontinuum. Jesli przyjmiemy, ze rozpatrujemy ja w perspektywie
dynamicznej — cechuje si¢ stawaniem sie czy tez powstawaniem,
to bedziemy mieli do czynienia z cigglo$cig bardziej-mniej przy-
jemne. Natomiast jesli hedoné ma charakter przynajmniej wzgled-
nie statyczny, jest stosunkowo stalym stanem, ktéry pojawia sie
w efekcie procesu, to mamy do czynienia z przeciwieristwem mo-
cniej-stabiej lub nie do$¢é-nadmiernie przyjemny. Mimo tego roz-
réznienia oba aspekty maja te sama wlasciwos¢ [dunamis], czyli
to, co jest apeiron, nie moze by¢ ujete w ramach jakiej$ okreslonej
wielkosci [poson] (Phlb. 24c 1-3), ktéra miataby swe zrédio w sa-
mym apeiron. Co to jednak znaczy? To znaczy, ze w procesie wy-
jasniania nie mozna wyjé¢ poza zastosowanie do elementéw ape-
iron® ujetych w jego charakterystyce przystowkéw mallon, hétton,
sphodra, erema, lian. W przypadku przyjemnosci mozna o dwéch
réznych stanach przyjemnych P, i Py stwierdzi¢, ze Py <P5, albo
ze Py powstaje szybciej/wolniej niz Py, albo o stanie przyjemnym
P, iz jest tak intensywny, Ze az nadmierny, ale nie mozna stwier-
dzié, o ile Py > Py, o ile szybciej/wolniej P1 powstaje od Py, czy tez ile
wynosi nadmiar P;. Oprécz samej przyjemnosci za apeiron moze
rowniez zosta¢ uznane przeciwieristwo przyjemnoéé-przykrosé
(Phlb. 27e 5,41d 9).

Weczesniej — jak wykazano — uznajac mieszang forme zycia
za najlepsza, Sokrates dopuscit réwniez do odgrywania w niej
pewnej roli przez przyjemno$é. Teraz natomiast dokonuje dopre-

39 W literaturze ma miejsce spér odnosnie tego, co moze by¢ elementem ape-
iron (indywiduum, ogét) oraz jaki jest status zaréwno elementéw, jak i samego
apeiron (niebyt, materia, pojecie); zob. np. G. Striker, Peras and Apeiron. .., s. 45
i polemika z tg interpretacja w: E.E. Benitez, Forms in Plato’s Philebus, s. 72-74;
S. Delcomminette, Le Philebe de Platon. .., s. 216-230.
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cyzowania tej my$li, a mianowicie twierdzi, Ze wlasciwa role mo-
ze odegra¢ tylko taka przyjemnos¢, ktéra poddana jest pewnej
formie peras, ktére okresla on mianem prawa i porzadku. W ra-
mach przedstawiania rodzaju peras oprocz prawa i porzadku wy-
mieniane s3: to, co réwne [to ison]; rownos¢ [he isotes]; to, co po-
dwéjne [to diplasion]; wszystko, co [jest] ze wzgledu na liczbe [pan
pros arithmon]; liczba [arithmos]; miara [metron]; to, co ze wzgledu
na miare [pros metron] (Phlb. 25a 7-b 1)*. Bardzo trudno okresli¢,
czym jest peras samo, gdyz w dialogu nie zostajg wymienione ele-
menty zbioru okre$§lanego tym mianem. Ogdlnie rzecz ujmujac,
mozna uznaé, ze peras jest badz istota normy, badZ sama nadajgca
miare norma*!. Jak pokazuja rozwazania z Polityka, jesli chce sie
co$ mierzy¢ w spos6b umiejetny, to korzysta sie ze sztuki mier-
niczej [techné metretike], ktéra ma dwie czedci. W pierwszej uzy-
skuje sie koinonian poprzez wylgczne odniesienie do siebie wiel-
kosci i matosci — jest to dziedzina matematyki tradycyjnej, po-
niewaz ,mierza one dlugos¢, szerokos¢, gtebokos¢ oraz szybkosé
wzgledem przeciwienistwa w odniesieniu do liczby”. W drugiej
natomiast zachodzi koinonia kata ten tes geneseos anagkaian ousian
(PIt. 283d 8-284e 5). Wlasnie w tej drugiej odmianie sztuki mier-
niczej zachodzi odniesienie do wtasciwej miary [to metrion]; tego,
co stosowne [to prepon]; tego, co we wlasciwym czasie [kairos];
tego, co nalezy [to deon]; wzgledem ktérych mozna okresli¢ nad-
miar i niedomiar [huperoche kai eilleipsis], a w wyniku zastosowa-
nia ktéregos$ z nich powstajg albo dobrzy i piekni ludzie, albo
dobre i piekne byty, poniewaz mozliwe jest znalezienie $rodka
miedzy skrajno$ciami [to meson ton eschaton]. By¢ moze wlasnie
o taki érodek czy tez o to, co poérednie, co nie jest zdetermino-
wane kwantytatywnie, chodzi w tym miejscu Fileba. Mozliwe
jest réwniez, ze Srodek ten moze by¢ wyznaczony przez wyzsza,
r6zna od tradycyjnie ujmowanej, matematyke*?. Takie podejécie

40 Nalezy wspomnie¢, ze zachodzi pewna trudnosé co do rozpoznania i uje-
cia peras, na co wskazuje sam Sokrates (Phlb. 26d 4-5). LM. Crombie (An Exa-
mination of Plato’s Doctrines, vol. II: Plato on Knowledge and Reality, London—New
York 1963, s. 431) uwaza, ze klasa tego, co podpada pod peras, ujmowana jest
intuicyjnie.

41 HJ. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und Geschichte der
Platonischen Ontologie, Heidelberg 1959, s. 185; K. Gaiser, Platons Ungeschriebene
Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlischen Begriindung der Wissenschften
in der Platonischen Schule, Stuttgart 1963, s. 174.

42 7ob. H.J. Kramer, Arete bei Platon..., s. 189; M. Miller, Philosopher in Plato’s
Statesman together with , Dialectical Education and Unwritten Teachings in Plato’s Sta-
tesman”, Las Vegas 2004, s. 65-69; T. Irwin, Plato’s Ethics, s. 326; M.I. Santa Cruz,
Méthodes d’explication et la juste mesure dans le Politique, [w:] Reading the Statesman:
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do szeroko ujmowanego zagadnienia mierzenia pozwala zrozu-
mieé, dlaczego w obszarze peras mozna odnalezé réwniez prawo
i porzadek, czyli pojecia, ktére na pierwszy rzut oka nie sa zwig-
zane ze sferg matematyki. Jednak jak je rozumieé w perspektywie
odniesienia do przyjemnoéci? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy podda¢ analizie kazde z pojawiajgcych sie tu pojec.
Chociaz od V wieku p.n.e. — przede wszystkim za sprawg so-
fistéw — prawo [nomos] uznawane jest za przeciwieristwo natury
[phusis]*®, to jednak nie w tej perspektywie, jak si¢ zdaje, nalezy
rozumieé analizowane miejsce dialogu Fileb. Swiadczy o tym to,
ze Sokrates, zwracajac sie do milczgcej tytulowej postaci tegoz pi-
sma, odwoluje sie¢ do anonimowej bogini [he theos] (Phlb. 26b 8),
a wiec narzuca sie interpretacja nomos jako prawa boskiego. Po-
czatki tej koncepdji siegaja mysli Heraklita, ktéry nie tylko prze-
ciwstawia wielo§¢ praw ludzkich [anthropeioi nomoi] jednemu, bo-
skiemu, lecz wyznacza réwniez jego nad nimi pelng zwierzch-
noé¢, a co za tym idzie ich podlegtosé¢ i postuszeristwo (DK 22
B 114; B 33). OczywiScie w momencie, kiedy prawa ludzkie od-
zwierciedlajg i wyrazajq prawo boskie, dochodzi do tak waznej
dla Efezyjczyka syntezy jednosci i wieloéci, ktéra w makroko-
smosie ustanowiona jest poprzez podporzadkowanie elementéw
Logosowi, a w mikrokosmosie, w sferze spoteczno-politycznej,
poprzez podporzadkowanie prawom, co wyraza sie w koncep-
cjach réwnoéci i sprawiedliwosci*t. Jak pisze W. Jaeger: , prawo
boskie Heraklita jest czyms$ autentycznie normatywnym. Jest ono
najwyzszg norma procesu kosmicznego i tym, co temu procesowi
nadaje znaczenie i warto$¢”#. Odwotanie sie do wyzszego, bo-
skiego porzadku, ktéry ma za zadanie usankcjonowa¢ prawo, od-

Proceedings of the III. Symposium Platonicum, C.J. Rowe (ed.), Sankt Augustin 1995,
s. 190-199.

43 Zob. F. Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer An-
tithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945; G.B. Kerferd, Sophi-
stic Movement, Cambridge 1981, rozdz. 10: Nomos-physis controversy (s. 111-130);
J. Gajda, Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986.
To przeciwstawienie mozna wprawdzie dostrzec nieco wczeéniej u Demokryta,
ktéry twierdzi, ze zgodnie z naturg istoty zywe powinny wspétzy¢ i plodzi¢ po-
tomstwo, a kwestig nomos jest oczekiwanie od dzieci wdziecznosci za poniesione
trudy (DK 68 B 278), jednakze jako jedno z podstawowych rozréznieri w obszar
filozofii wprowadzili je jednak sofisci.

4 Szerzej zob. G. Vlastos, Equality and Justice in Early Greek Cosmologies,
[w:] G. Vlastos, Studies in Greek Philosophy, vol. I: The Presocratics, Princeton 1993,
s. 57-88.

5w, Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, ttum. J. Wocial, Krakéw
2007, s. 183; por. R. Brague, The Law of God: the Philosophical History of an Idea,
Chicago-London 2007, s. 19-24.
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nalez¢ mozna réwniez u Platona, poniewaz od takiego okreslenia
pochodzenia prawa zaczyna si¢ ostatnie dzielo zatozyciela Aka-
demii. Pozwala to uznaé, ze bylo to dla niego czyms podstawo-
wym i zasadniczym, skoro podkresla réwniez, iz odnosnie tego
zagadnienia nie ma réznic miedzy greckimi poleis (Lg. 624a—625a;
Min. 319b-321b). Mimo jednak boskiego pochodzenia, takie pra-
wo nie jest czyms$ idealnym, poniewaz

nie moze nakazywacé tego, co najlepsze [to beltiston], ujmujac Scisle
[akribos] zarazem to, co najlepsze i najsprawiedliwsze [to ariston kai to
dikaiotaton] dla wszystkich; niepodobni sag bowiem ludzie i ich czyny,
aw sprawach ludzkich nic nigdy nie cieszy sie spokojem [hesuchuian
agein]...(PIt. 294a 10-b 4).

Chodzi oczywiscie o prawa stanowione czy to w formie nie-
spisanej, czy spisanej, ktére mogg stanowi¢ tylko drugg instancje
regulujaca (w sposéb dobry, kiedy odzwierciedla porzadek bo-
ski) zycie czy to jednostki, czy grupy spolecznej,

gdyz ani prawo, ani zaden przepis [taksis] nie jest potezniejszy od
wiedzy [episteme], ani nie jest w zgodzie z prawem boskim [themis],
azeby umyst [nous] byt podlegly czemus$ i niewolnikiem czego$, lecz
rzadzi on wszystkim, o ile w istocie [ontos] i wedle natury jest praw-
dziwie wolny (Lg. 875c 6-d 2).

By¢ moze wiec, wigzac ze sobg anonimowg boginie z koniecz-
noécig ustanowienia nomos, wskazuje sie¢ w Filebie na to, ze w ob-
szarze przyjemnoéci wazne jest nie tylko rozumne rozpoznanie
wlasciwej oraz obiektywnej miary, lecz réwniez rozwazenie jej
zwigzku ze stanowieniem subiektywnego (w sensie zaré6wno su-
biektywizmu jednostkowego, jak i grupowego) prawa dotycza-
cego realizacji dziatan przyjemnych —na ile miara ta moze zosta¢
w nim przedstawiona.

Z kolei uzycie pojecia taksis przywodzi niemal natychmiast na
mys$l stowa Anaksymandra (DK 12 B 1) i kontekst prawniczo-sg-
dowy*® oraz fizyke Demokryta, w ramach ktérej pojecie to praw-
dopodobnie okreslato jedng z cech charakteryzujacych wzajemny
uktad atoméw (DK 68 A 38, 45, 125, 135). I chociaz ogélne zna-
czenie, méwigce o wzajemnym odniesieniu jakich$ elementéw,
obecne jest réwniez u Platona (na przyktad Phdr. 247a 3, Tht. 253e
2), to w az tak ogélnikowym ujeciu nie wydaje si¢ przydatne do
lepszego zrozumienia analizowanego miejsca Fileba. W przypad-
ku tego dialogu — podobnie zreszta jak na przyktad w Polityku
(PIt. 269d 5-7) — pojecie ,,porzadek” jest albo synonimem pojecia

46 Zob. W. Jaeger, Teologia..., . 78, przyp. 59.
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,natura” [phusis], albo pozostaje z nim w bardzo $cistym zwigzku
(Phlb. 49¢ 5). Natura danego bytu stanowi uklad stosowny, odpo-
wiedni [prepon] i harmonijny [harmottein], a wiec porzadek bylby
tozsamy z tym, co znajduje sie w tadzie oraz z kosmosem. Zinter-
pretowany za$ jako dobry/pozyteczny [chréstos] moze on zyskac
wymiar aksjologiczny, a nawet ciéle etyczny i nomologiczny. Jak
bowiem moéwi Sokrates w Gorgiasie:

Tym, co praworzadne, oraz prawem nazwane sg porzadki i fady du-
szy [tes psuches takseis kai kosmeéseis], a z tego powstaje to, co prze-
strzega prawa itadu, sg zas tym sprawiedliwos¢ i roztropnosé [dika-
iosune kai sophrosune] (Grg. 503e 4-504d 3).

Jesli doda sie, ze duszy, ktdra cechuje kosmos, oprécz dwéch
wymienionych stanéw warto$ciowych mozna przypisac¢ réwniez
mestwo, wolno$¢ oraz prawde [andreia kai eleutheria kai aletheia)
(Phd. 114e), to jasny staje sie Scisly zwigzek porzadku z cnotg
[arete] (Grg. 506d 5-506e 2), a poprzez nig réwniez ze sferg inte-
lektualna (R. 587a). Lodge tak podsumowuje, czym jest porzadek
w aspekcie indywidualnym:

pewien wrodzony spokdj dyspozycji, tendencja osobowosci w kie-
runku umiarkowania i samokontroli w zaspokajaniu pragnien i po-
zadan. Cztowiek cnotliwy jest umiarkowany, uporzadkowany i po-
wiéciaggliwy, wolny od naglych podniet, pozbawiony gwattownych
namietno$ci, nieulegajacy pokusom oraz po prostu i naturalnie spo-
kojny oraz samoopanowany we wszystkim®.

Skoro za$ czltowiek reprezentuje mikrokosmos, a jego natura
odzwierciedla porzadek najwyzszego, kosmiczno-ontologiczne-
go rzedu, to taksis bedzie realizowana réwniez na innych pozio-
mach, w tym w szeroko pojmowanej sferze spoteczno-politycznej,
poniewaz ,wszystko, cokolwiek dzialoby sie w polis, uczestni-
czac w porzadku i prawie, to wszystko dokonuje sie jako dobro”
(Lg. 780d 5-6).

Zwiazek porzadku z naturg, harmonig oraz dobrem wskazuje
na ontologiczno-aksjologiczng jednoé¢ zaposredniczong przez
matematyke, ale nie przez te¢ praktyczng czy teoretyczng®, lecz
przez jej nowg, zontologizowang posta¢ (okreslang réwniez mia-
nem ontologii zmatematyzowanej)*’. Takim modelem najpraw-
dopodobniej postugiwat sie Platon w tak zwanej , niespisanej na-

47 R.C. Lodge, Plato’s Theory of Ethics...,s. 65.

8 Co do tego rozréznienia zob. Z. Jordan, O matematycznych podstawach sys-
temu Platona. Z historii racjonalizmu, Poznan 1937, s. 68-77.

49 K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre, s. 293-296, 299-301; B. Dembiriski,
Pézna nauka Platona. Zwigzki matematyki i ontologii, Katowice 2003, s. 55.
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uce” [agrapha dogmata], w ktorej znalazla ona wyraz w utozsa-
mieniu dobra z Jednem®. W jednym z chronologicznie bardzo
wczesnych testimoniéw, a mianowicie we fragmencie Etyki eude-
mejskiej Arystotelesa, ktéry to fragment z kolei prawdopodobnie
pochodzi z zaginionego traktatu O dobru, taksis pojawia si¢ wia-
$nie w kontekscie aksjologicznym:

Nalezy przedstawi¢ dobro samo przeciwnie niz to przedstawia sie
teraz; teraz bowiem na podstawie tego, co do czego nie ma zgody,
ze posiada dobro, wykazuje si¢ to, co do czego jest zgoda, iz jest do-
bre — na podstawie liczb, ze sprawiedliwo$¢ i zdrowie sg dobrem;
s bowiem porzadkami [fakseis] i liczbami, poniewaz liczbom i mo-
nadom przystuguje dobro z tego powodu, Ze jedno samo jest do-
brem. Nalezy za$ [wykazywaé to] na podstawie tego, co do czego
jest zgoda, jak zdrowie, sita, sophrosune, ze piekno jest raczej w by-
tach nieruchomych. Wszystkie bowiem te byty cechuje porzadek
i statyczno$¢ [taksis kai eremia]. A jesli tak, to raczej one [sg piekne],
raczej bowiem im one przystuguja. Ryzykowne za$ jest wykazanie,
Ze jedno samo jest dobrem, poniewaz liczby pragng. Nie méwi sie
bowiem jasno, w jaki sposéb pragna, lecz wyraza si¢ to nader po-
wierzchownie. A ponadto, jak mégtby kto$ przyjmowac, ze istnieje
pragnienie [oreksis] w tych bytach, ktérym nie przystuguje zycie?”'.

Tym, co pozwala na powigzanie tego fragmentu z Filebem, jest
z pewnoscig przyklad zdrowia jako pewnego porzadku, ktéry
to porzadek ma jednakze szersze odniesienie, poniewaz wraz ze
statycznoscig ma ono przystugiwaé¢ réwniez innym stanom po-
zytywnym. Spokdj i statycznosé, jak juz wspomniano, stanowia

50 Istnieje kilka zbioréw testimoniéw dotyczacych tej nauki; zob. K. Gaiser,
Platons Ungeschriebene Lehre, s. 441-557; ].N. Findlay, Plato..., s. 413-454; M.-D.
Richard, L'enseignement oral de Platon. Une nouvelle interprétation du platonisme, Pa-
ris 1986 (édition revue et corigée Paris 2005; korzystam réwniez z wloskiego prze-
kladu: L'insegnamento orale di Platone, G. Reale (trad.), Milano 2008, s. 274-471); H.J.
Kramer, Platone e i fondamenti della metafisica, Milano 1982, s. 372-417; M. Isnardi
Parente, Testimonia Platonica. Per una raccolta delle principali testimonianze sui lego-
mena agrapha dogmata di Platone. Testimonianze di et ellenistica e di et imperiale,
Roma 1998. O tozsamosci zob. np. Aristoxenus, Elementa harmonica 3940 (= test.
7 Gaiser = test. 2 Findlay = test. 1 Richard = test. 1 Krdmer = test. B 1 Isnardi
Parente).

51 Arystoteles, EE 1218a 15-28. Fragment ten nie znalazl si¢ w zbiorze Ga-
isera z tego powodu, Ze uznawano go za testimonium odnoszace si¢ do Ksenokra-
tesa (nie ma go réwniez w zbiorze Findlaya). Przekonujace argumenty za uzna-
niem, ze jest to fragment zaginionego traktatu O dobru i ze odnosi si¢ on do Platona
przedstawit J. Brunschwig (EE I 8, 1218a 15-32 et le Tlepl tayadot, [w:] Untersu-
chungen zur Eudemischen Ethik. Akten des 5. Symposium Aristotelicum (Oosterbeek,
Niederlande, 21.-29. August 1969), P. Moraux, D. Harlfinger (hrsg.), Berlin 1971,
s. 197-222), co sprawilo, ze pojawia si¢ ono w kolejnych zbiorach (test. 79 Richard
= test. 25 Kramer).
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istotng ceche zaréwno czlowieka cnotliwego, a wiec obecnej
w nim cnoty, jak tez dobrej polis. Taksis jako realizacja zasady
zwanej Jedno$cig gwarantuje obiektywno$¢ oceny danego pozy-
tywnie aksjologicznego stanu oraz stanowi kryterium dezawuacji
takich bytéw, ktére go nie realizujg, a wraz ze statecznoscia za-
pewniaja koherencje zachowar wedtug tegoz kryterium zaréwno
przez jednostke, jak i grupy spoteczne.

Tak wiec uzycie przez Platona poje¢ ,,prawo” i , porzadek”,
a takze egzemplifikacja, realizacja i manifestacja za ich pomocg
peras ma swoj kontekst ontologiczny, w ktérym peras badz regu-
luje proces przyjemnosciowy zachodzgcy miedzy skrajno$ciami,
badZ stanowi punkt odniesienia pozwalajagcy na stwierdzenie
nadmiaru. Ma réwniez aspekt regulatywny w kontekscie aksjo-
logicznym, poniewaz dzieki dziataniu bogini, a wiec znormalizo-
waniu tego, co samo z siebie i w sobie normy nie ma, nie dochodzi
do uczynienia zycia przykrym i ucigzliwym, lecz do jego ocalenia
od pograzenia si¢ w ztu (Phlb. 26b 10—c 1)*2.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢, czym charakteryzuje sie uregu-
lowana i znormatyzowana posta¢ przyjemnosci. Trzeci rodzaj
wymieniany w dialogu Fileb powstaje ze szczegélnego zmiesza-
nia peras i apeiron, a mianowicie takiego, w wyniku ktérego po-
wstaje jako byt [genesis eis ousian]®* odpowiedni zwigzek [orthe
koinonia] (Phlb. 25e 7), ktéry ma charakter potomka [ekgonos] oby-
dwu ,rodzicow” (Phlb. 26d 8). W efekcie apeiron zostaje zatrzy-
many w swym ruchu lub zostaje wyznaczona miara w jego nad-
miarze, a wiec de facto traci ono swoja nature, a peras przestaje
by¢ miarg/normga jako taka, lecz jest miarg/norma w czyms lub
miarg/normga czegos. Jako egzemplifikacje trzeciego rodzaju po-
jawiajg sie: zdrowie, muzyka, pory roku, piekno, sita oraz liczne,
rozne piekne rzeczy w duszach (Phib. 25e 8-26b 6), a ponadto har-
monia (Phlb. 31c 11) i to, co posiada dusze (Phlb. 32b 1). Koinonia
w swym najogoélniejszym znaczeniu okreéla relacje co najmniej
dwoch elementéw, na przyktad idei pigkna i rzeczy pigknej® czy

52 O tym, ze ta wieloaspektowoé¢ pojecia , porzadek” byta ogélnie akcepto-
wana w Akademii, Swiadczy¢ moga Definicje, w ktérych o porzadku czytamy (Def.
413d 2-4): , Porzadek — podobieristwo wytwarzania wszystkich bytéw wzajem-
nie do siebie; symetria wspélnoty; przyczyna symetrii wszystkich bytéw wzajem-
nie do siebie [odnos$nie nauczania]”. Szerzej na temat tego dzietka zob. H.G. In-
genkamp, Untersuchungen zu den pseudoplatonischen Definitionen, Wiesbaden 1967
(odnoénie przytoczonej definicji zob. s. 66-67).

53 Szerzej zob. E.E. Benitez, Forms in Plato’s Philebus, s. 99-102; S. Delcommi-
nette, Le Philebe de Platon. .., s. 243-246.

54 Platon, Phd. 100d 5-6 (jako synonim ,,uczestniczenia”); por. Prm. 152a 1-2.
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najwyzszych rodzajéw (Sph. 250b—260e). Zasadniczo ma odcieri
pozytywny, jak na przyktad w Gorgiasie:

Powiadajg za$ medrcy, Kalliklesie, Ze niebo, ziemie, bogéw oraz lu-
dzilaczy wspdlnota [koinonia] czyli przyjazn, przyzwoito$é, roztrop-
no$¢ oraz sprawiedliwosé i z tego powodu catosé [fo holon] nazywaja
fadem [kosmos]...(Grg. 507e 5-508a 3).

Wspomniany termin moze réwniez sugerowaé pojawienie sie
emergentnej calosci jak w przypadku potaczenia duszy i ciala,
stanowigcych jeden uktad, ktéry jednak dopiero jako wspélnota
zdolny jest do odczuwania (R. 462c 10-d 5). W Filebie jednak owa
wspdlnota zostaje dookreslona pojeciem orthotes, a jak sam Platon
stwierdza: ,to, co wlasciwe [...] wymaga uzasadnienia [to orthos
[...] logou deitai]” (R. 449¢ 7-8). Postulat uzasadnienia tego, co
wlasciwe, ma zreszta swe zrédto w filozofii sofistycznej — w kon-
cepgji Protagorasa, w ktérej mozna tez dostrzec jego wielowar-
stwowos¢.

W Platoriskim Profagorasie tytutowa postaé swe zapatrywania
na paidei¢ przedstawia w nastepujacy sposob:

Sadze Sokratesie, ze ogromng cze$¢ wychowania stanowi posiada-
nie [odpowiednich] kwalifikacji w odniesieniu do utworéw poetyc-
kich; to znaczy: (a) zrozumie(, jakie sa wypowiedzi poetéw, ktére
zostaly skomponowane poprawnie, a ktére nie [ha te orthos pepoietai
kai ha me], (b) posiada¢ wiedze [umozliwiajacg] interpretacje [epi-
stasthai dielein] oraz (c) bedac zapytanym, przedstawi¢ uzasadnie-
nie [logon dounai]. A to obecne zagadnienie bedzie dotyczyto tego
samego, o czym ty i ja obecnie dyskutujemy, a mianowicie cnoty
[arete], a przeniesione jest jedynie do poezji. To bedzie jedyna réz-
nica™.

Cytat ten ukazuje, ze orthotés odnosi sie przede wszystkim do
formalnej strony budowy utworu, na przyktad do tego, czy nie
ma w nim niewladciwie uzytych form (DK 80 A 28, A 29). Pocza-
tek analizy fragmentéw poematu Symonidesa, przeprowadzonej
w Protagorasie, wskazuje réwniez, Zze poprawna budowa powinna
by¢ wolna od sprzecznoéci, a wtedy moze zosta¢ uznana za skom-
ponowang pieknie [kalos pepoiesthai] (Prt. 339b 7-10). W ten spo-
s6b orthotes zyskuje aspekt logiczny i estetyczny zarazem, wkra-
czajac jednoczednie w zakres interpretacji treéci dzieta. Wresz-
cie analiza zagadnien etycznych w poezji nie rézni sie niczym
co do swej waznosci od czynienia tego w odniesieniu do proble-
moéw etycznych. Jest to oczywiscie poklosie swoistego subiekty-

55 Platon, Prt. 338e 6-339a 6 = DK 80 A 25.
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wizmu, w ramach ktérego to, co dostepne podmiotowi w pozna-
niu, i tak zostaje zobiektywizowane w jezyku; wypowiedzi zas$,
bez wzgledu na to, czy odnoszg sie do innych wypowiedzi, czy
do zjawisk, majg ten sam status. Wreszcie, widoczny jest brak wy-
raznej zmiany w przedmiocie rozwazan, a jedynie przeniesienie
dociekant w nieco inny obszar, oraz wymog uzasadnienia inter-
pretacji [logon dounai] sprawia, ze orthotes wkracza w obszar etyki.
Metodologiczne rozwazania prowadzone sa bowiem w formie
dyskusji [dialegesthai], a stawianie pytan o podstawy, o stusznos¢
interpretacji wiersza jest jednoczesnie stawianiem pytan o pod-
stawy, o stusznos¢ pogladéw na temat cnoty.

W tym kontekscie mozna wiec powiedzieé, ze orthe koinonia
w Filebie moze mie¢ wymiar formalny, to znaczy wiadomo, jakie
sg konstytuujace jg elementy, oraz ze istnieje wiedza na temat ich
wzajemnej relacji — iz to wladnie te elementy nalezy tak a nie
inaczej ,skomponowa¢”. Nastepnie mozna uzasadni¢, podac ra-
cje, za takim, a nie innym odniesieniem, okreéleniem danego ele-
mentu przez inny. Gadamer zwraca uwage, ze w wymienionych
w dialogu przykladach tego, co zmieszane, mozna dostrzec cha-
rakter dobra, majacego tak fundamentalne znaczenie dla Platon-
skiej ontologii, a to z kolei pozwala na zinterpretowanie tego, co
stuszne, jako , prowadzacego do dobrego rezultatu”?®. Uzyskany
zostaje w ten spos6b wymiar etyczny, ktéry dobro gwarantuje
chociazby w postaci pozytecznosci i korzysci (R. 505a 2-4). In-
terpretacja ta moze zyskac¢ dodatkowe wsparcie w postaci wspo-
mnianego powyzej ustepu z Polityka (Plt. 283c 11-284e 8), w kt6-
rym mowa jest o skfadajacej si¢ z dwdch czeéci sztuce mierniczej.
Wiasnie w jej drugiej czesci odniesienie do wtasciwej miary [to
metrion], tego, co stosowne [to prepon], tego, co we wlasciwym cza-
sie [kairos], tego, co powinne [to deon], wzgledem ktérych mozna
okreéli¢ nadmiar i niedomiar [huperoche kai eilleipsis], pozwala na
powstanie dobrych i pieknych ludzi albo bytéw. By¢ moze o taki
srodek [fo meson], ktéry nie jest zdeterminowany czysto kwanty-
tatywnie, i o taka wlasnie koinonia chodzi w tym miejscu Fileba.

Efekt takiej orthe koinonia — jak juz wspomniano — nosi miano
oraz charakter potomka [ekgonos] obu rodzicéw i chociaz moze

5 H.-G. Gadamer, Platons dialektische Ethik..., s. 111. G. Striker (Peras und
Apeiron..., s. 66-68) ,prawidlowos¢” egzemplifikuje na przykladzie definicji:
,Mamy trzy klasy poje¢, A, BiC, tego rodzaju, ze kazdy element z C moze zostaé
zdefiniowany z pomoca przynajmniej jednego pojecia z A i przynajmniej jednego
pojecia z B. Dla niektérych polaczen pojec z A i B istnieje element w C, ktéry moze
przez nie zosta¢ zdefiniowany, dla za$ innych nie”. W Sofiscie Platon stwierdza od-
nosénie postaci, liter i stéw, ze jedne do siebie pasujg, a inne nie, ale tego, dlaczego
tak jest, nie wyjasnia (Sph. 261d-262d).
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to by¢ okreslenie metaforyczne, to mozna podjgé probe wydoby-
cia z dialog6éw informacji przydatnych dla lepszego zrozumienia
przekazu Platona. Od strony ontologicznej”” na to zagadnienie
nieco $wiatta rzuci¢ moze dialog Timajos:

W tym, co si¢ obecnie méwi, nalezy myslowo wyréznié trzy rodzaje:
to, co zrodzone [to gignomenon], to, w czym sie rodzi [to en hoi gigne-
tai], to, za przyczyng czego upodobnione rodzi si¢ to, co zrodzone
[to hothen aphomoioumenon phuetai to gignomenon]. Wypada, azeby to,
co przyjmowato bylo podobne do matki, to, za przyczyna czego do
ojca, to za$, co ma nature poérednia z nich do potomka. .. (Tim. 50c
7-d 4).

Przyktadami takich ,potomkéw” sg cztery elementy, rodzaje
i gatunki naturalne istot zywych, a przede wszystkim to, w czym
one s zawarte, czyli wszech§wiat. Mowa wiec o wzglednie sta-
tych i trwatych strukturach (wzglednie, poniewaz element pozo-
stajacy w ciagglej zmianie zostaje ustabilizowany przez element
bezwzglednie staty, w wyniku czego ani pierwszemu nie przystu-
guje zmienno$¢, ani drugiemu niezmienno$¢ taka jak wczeéniej).
Stopien wzglednosci uzalezniony jest od stopnia (proporcji) obec-
nosci w danej strukturze elementu duchowego, co w Timajosie
zostaje przedstawione jako stopieri obecnosci proporcji harmo-
niczno-artymetyczno-geometrycznych w strukturze zdetermino-
wanej geometrycznie (najwyzszy we wszech§wiecie — nizszy
u bogéw — jeszcze nizszy u ludzi). By wyeksplikowa¢ to, czym
jest potomek w warstwie aksjologicznej, warto przywolaé stynng
genealogie Erosa (a wiec béstwa zwigzanego z przyjemnoscia,
a nawet, mozna by zaryzykowac teze, tozsamego z hédoneé) z Pla-
toriskiej Uczty (Smp. 203b 1-204c 6), gdzie zostaje on sptodzony
w dniu narodzin Afrodyty z Biedy [Penia], ktéra poczeta go z gle-
boko $pigcym, upojonym nektarem Dostatkiem [Poros]. Nie wda-
jac sie w szczegotowq analize tego pieknego mitu®®, warto zwro-
ci¢ uwage na kilka jego elementéw. Nature Erosa cechuje trwa-

57" Aspekt epistemologiczny ,bycia potomkiem” pojawia sie w przedstawia-
nym przeze mnie wczesniej fragmencie Platoriskiego Teajteta, gdzie potomkami
dwéch ruchéw — biernego i czynnego — sg dwa ,,blizniaki”: to, co postrzegane
i postrzezenie.

58 Zob. np.: K. Sier, Die Rede der Diotima. Untersuchungen zum platonischen
Symposion, Stuttgart-Leipzig 1997, s. 19-90; F.C.C. Sheffield, Plato’s Symposium:
The Ethics of Desire, Oxford 2006, s. 40-83. Mozna nadmienié, ze G. Reale (Per
una nuova interpretazione di Platone...; korzystam z przekladu angielskiego: To-
ward a New Interpretation of Plato, transl. J.R. Catan, R. Davies, Washington 1997,
s. 286-287) postrzega w tym micie nawigzanie do koncepgji bipolarnej struktury
rzeczywistosci obecnej np. w dialogu Timajos albo w tzw. nauce niespisanej [agra-
pha dogmata), z ktdra to interpretacjq polemizujg np. K. Corrigan, E. Glazow-Cor-
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toé¢ zmiennosci, symbolizowanej przez cykl wzrost — zycie —
$mieré¢ — zmartwychwstanie [thallein — bioun — dzen — apoth-
neskein — anabioskenai], ktorg to trwaloé¢ gwarantuje natura ojca,
podobnie jak w warstwie aksjologicznej gwarantuje ona posia-
danie takich cech jak: nakierowanie na dobro i piekno, odwaga,
$miatos¢, sita, zmyslnosé, pragnienie i zdolno$¢ osiggania phrone-
sis. Eros jest daimonem, ktéry egzystuje miedzy ludZmi a bo-
gami, miedzy glupota a madroscig. Bedgc za$ mitosnikiem tej
ostatniej, jest filozofem, ktérego natura charakteryzuje si¢ etycz-
no-intelektualng jednoscig. Ten etyczny wymiar podkreéla Ha-
dot, méwiac, ze ,w opisie Diotymy Eros to takze pragnienie do-
skonato$ci wlasnej, swego autentycznego ja. Cierpi z braku petni
bytu i dazy do jej osiggniecia”.

Gdyby pokusi¢ sie o zinterpretowanie zjawiska przyjemnosci
w $wietle powyzszych ustaleri, mogltoby to wyglada¢ nastepu-
jaco: przyjemnos¢ jest doznaniem o charakterze apeiron, o czym
swiadczy¢ moze chociazby to, ze o wielu rzeczach, o ktérych orze-
ka sig, ze sg przyjemne, twierdzi sie réwniez, ze sa mniej lub bar-
dziej przyjemne, a nawet najprzyjemniejsze (stopniowanie: hédus
— heédion — hedistos), a takze to, iz pomiedzy stanami okreslanymi
W powyzszy sposob zachodzi proces genesis. Ponadto, mozna
stwierdzi¢, ze istnieje stan nadmiernej przyjemnosci. Oprécz tego
istnieje mozliwos¢ poréwnania miedzy sobg dwéch stanéw przy-
jemnych i stwierdzenie ich wzajemnej relacji pod wzgledem in-
tensywnosci, niemozliwe jestjednak zmierzenie tego w stricte ma-
tematyczny sposob oraz uzasadnienie, dlaczego tak jest, ponie-
waz w ramach samej przyjemnosci nie jest zawarta ani nie moze
istnie¢ zadna jednostka miary. Na przeszkodzie bowiem stoi cig-
gla procesualno$¢ przyjemnosci, ktéra sprawia, ze gdyby nawet
istniata taka jednostka, to ulegataby zmianie. Na przykltad znaw-
cy win wieksza przyjemnos¢ sprawia picie wina niz picie innych
plynéw albo picie dobrego wina niz picie ,,podtej” marki tego
trunku. Jednakze nie potrafi w miare precyzyjnie okresli¢, o ile
wiekszg przyjemnosé mu to sprawia. To sprawianie przyjemno-
$ci ma charakter procesu, ktéry moze by¢ intensyfikowany. Naj-
pierw zmysty sg pobudzone przez zapach, wzrok napawa sie bar-
waq oraz konsystencjg, a nastepnie pobudzane sg kolejne kubki
smakowe. Odkrywanie coraz to kolejnych ,bukietéw” moze in-
tensyfikowaé proces degustacji. Jednak wypicie calej butelki mo-

rigan, Plato’s Dialectic at Play. Arqument, Structure, and Myth in the Symposium,
Philadelphia 2004, s. 126-133.

59 P Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Warszawa
1992, s. 97.
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ze doprowadzi¢ do upojenia i swoistego nadmiaru przyjemno-
Sci. Tym, co moze niejako ,z zewnatrz” wyregulowac i znor-
matyzowac przyjemno$¢, sg perata zwane prawem i porzadkiem.
Trudno pozytywnie uzasadni¢, dlaczego akurat tego typu miara
stosowana jest do przyjemnosci. Mozna by zaryzykowa¢ hipo-
teze, Ze jej natura ma taki charakter, iz nie poddaje si¢ regula-
cji za pomocg miar charakterystycznych dla matematyki pojmo-
wanej jako sztuka miernicza, a przynajmniej tej jej czesci, ktéra
operuje terminami ,,réwnos¢”, ,,podwéjnosc”, , liczba”, cojednak
natychmiast zanegowato by mozliwo$¢ dokonania tak zwanego
rachunku hedonicznego (zobacz rozdziat IV). Natomiast ta od-
mienna posta¢ miary ma zaréwno wymiar obiektywny, idealny,
boski (prawdopodobnie sam w sobie mozliwy do ujecia wyltacz-
nie w sposéb intuicyjny), jej przetozenie zas i realizacja w kon-
kretnym prawie powoduje zatracenie tej idealnoéci. Przyktad ta-
kiego nomos w odniesieniu do picia wina, a wigc czerpania przy-
jemnoéci z takiej czynnoéci, mozna odnalezé w Uczcie, w ktérym
to dialogu uczestnicy zgadzajq sie pi¢, ale tak, zeby nie przeszka-
dzato to w czerpaniu przyjemnoéci z innego dziatania, a miano-
wicie rozmowy o sprawach wazkich. Za porzadek w tym kontek-
$cie mozna by uzna¢ odpowiednio przygotowany trunek, ktory
nie ma postaci czystego wina, lecz zostaje stosownie i odpowied-
nio ,,ostabiony” przez dodanie wody oraz odpowiednio dopaso-
wane (male?) naczynia. Po zastosowaniu obu miar uzyskujemy
spokojny proces spozywania trunku, a wiec i spokojne czerpanie
przyjemnodci, gdzie kazdy uczestnik sympozjonu musi czuwac
nad odpowiednioscig powigzania peras i apeiron, to znaczy kon-
trolowac¢ dzieki posiadanej samowiedzy ilos¢ przyjemnosci czer-
panej z picia tak, aby nie doszto do nadmiaru (upojenia) i nie-
domiaru (,,suchoéci w gardle”), a wiec réwniez ,, uzupelnia¢” od-
powiednig porcje przyjemnoéci w odpowiednim czasie. W ten
sposob uczestnicy uzyskujg efekt spokojnego czerpania przyjem-
noéci z picia uzupetnianego przez czerpanie przyjemnosci inte-
lektualnej ptynacej ze stuchania popiséw retorycznych.
Kontynuujgc rozwazania w dialogu Fileb Sokrates obok ape-
iron, peras i meikton wskazuje na koniecznos¢ istnienia czynnika
sprawczego [aitia, to aition], ktéry ma charakter twoérczy [poioun,
demiourgoun]. Zostaje rowniez przypomniana teza o zwycigstwie
modelu zycia zmieszanego [meiktos bios] z przyjemnosci i phrone-
sis (Phlb. 26c 4-27d 2). Takie zycie cechuje nie tylko to, ze jest
zmieszane, lecz réwniez to, iz jest, a wlasciwie stanowi czes¢ tego,
co wytworzone i co powstalo [to poioumenon, to gignomenon, ge-
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genemene ousia]. Sokrates chce réwniez, aby model ten zaakcep-
towal Fileb, ktéry przeciez broni stylu zycia, ktére jest przyjemne
i niezmieszane [hedus kai ameikton], w ktérym przyjemnosé, jak
juz wspomniano, zaliczona bylaby do apeiron. Fileb w pewnym
sensie gotowy jest przystac na to, przyznajac jednak, ze przyjem-
no$¢ cechuje przede wszystkim apeiron pod wzgledem nie tyko
licznodci [plethei], lecz réwniez pod wzgledem ,bardziej” [mal-
lon], czyli bylaby ona apeiron jedynie jednostronnie, ale za to
w dwoch aspektach. Za konsekwencje takiego podejécia uznaje
on to, ze taka przyjemnosc¢ jest ze wszech miar dobrem [pan aga-
thon]. Sokrates nie potrafi lub nie chce sobie poradzi¢ z tak sfor-
mulowanym stanowiskiem Fileba, a jedynym wysuwanym kontr-
argumentem jest stwierdzenie, ze nie wszelka przykros¢ jest zla,
oraz apodyktyczna konstatacja, iz przyjemnos¢ i przykros¢ na-
leza do rodzajéw bytéw nieokredlonych, ktérym moze udzieli¢
sie jaka$ czes¢ [ti meros] dobra (Phlb. 27e 1-28a 4)%°.

Zagadnienie przyjemnosci powraca w dialogu po tym, jak zo-
staje rozstrzygniety status umystu jako przyczyny (Phlb. 28c 1-
31a 3). Jako dane ex auctoritate przyjete zostajg tezy: (1) przyjem-
nosé w aspekcie rodzajowym ma charakter apeiron®, co oznacza,
ze ,nie ma, ani nie bedzie miata poczatku, srodka i korica w sobie
ani przez siebie [en hautoi kai aph’ heautou]”®?; (2) nie bada sig jej

60 Warto zwréci¢ tu uwage na jedyne w tym dialogu pojawienie si¢ formy
aperanta, czyli imiestowu czynnego, ktéry pojawiajgc si¢ w innych dialogach ma
zasadniczo aspekt ilosciowy; zob. Platon, R. 342a 7, 591d 6-9; Prm. 144c 1; Sph.
241c 1; 245d 12-14, 257a 6, Plt. 302a 4; Tht. 147c 4, 156b 6; Criti. 119a 4; Ti. 54a
2. Kwestig te interpretuje w $wietle formy tekstu opracowanej przez Burneta, na-
tomiast mozliwe jest, ze w wypowiedzi Sokratesa nie chodzi o ,rodzaj” [genos],
poniewaz w manuskryptach odnalez¢é mozna lekcje gegonos; zob. ]J.C.B. Gosling,
Notes, [w:] Plato, Philebus, s. 97.

61 W literaturze przedmiotu pojawia sig teza, ze Platon jest niekonsekwentny
w swych ustaleniach, gdyz przyjemnoé¢ uznawana jest za przynalezng do ape-
iron (Phlb. 31a; 41d). Wprowadza si¢ wiec rozréznienie pomiedzy przyjemnoscia
ibdlem samym oraz ich przyczynami. Te ostatnie przynalezg do rodzaju miesza-
nego, podczas gdy pierwsze do nieokreslonego; zob. J. Tenkku, The Evaluation of
Pleasure..., s. 181-182. Mozna uzna¢ to za zbedne, poniewaz przyjemnos¢ i bol
powstaja w rodzaju mieszanym, do ktérego Platon zalicza na przyktad zdrowie
i harmonig, ktére, wedlug mnie, nalezy interpretowac jako zdrowy byt, harmo-
nijny byt [ousia].

62 Stwierdzenie to przypomina uwage, jaka na temat zwigzku przyjemnosci
i bélu formuluje Sokrates w poczatkowej partii Fedona (Phd. 60b 3—c 1): ,Jakze
czym$ paradoksalnym [...] zdaje mi si¢ by¢ to, co ludzie nazywajg przyjemno-
Scig [hedu]; jakze dziwnie naturalne jest, ze jest w relacji tego, co uznane za prze-
ciwne — przykroéci [luperon], nie chcg jednoczesnie pojawié si¢ u tego samego
czlowieka, jesli zas kto$ gonilby i schwycit jedng, to niemal konieczne jest, azeby
zawsze schwycit réwniez drugg, jak gdyby bedac dwoma zostaly polaczone jed-
nym koricem”.
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kath” auto, lecz ze wzgledu na przykro$é. Natomiast jako postu-
laty badawcze zostajg okreslone nastepujgce problemy do rozwa-
zenia: (1) to, w czym [en hoi] powstajg przyjemnosé i bol; (2) przez
jakie doznanie [dia ti pathos] one powstajg (Phlb. 31a 8-b 6).
Powstawanie obu rodzajéw doznan — przyjemnosci i przy-
krosci — zostaje usytuowane w ,,rodzaju wspdlnym” [to koinon],
ktéry nalezy utozsami¢ ze wspominanym wczesniej w Filebie ro-
dzajem tego, co zmieszane [meikton], nacechowanym miarg, pro-
porcja oraz harmonia, ktdre sg jego stanami naturalnymi. Nalezy
zwréci¢ tu uwage na kilka spraw. Po pierwsze, szukanie tego,
gdzie zachodzi dane odczucie oraz poprzez jakie doznanie, jest
nowoscig metodologiczng, poniewaz zgodnie z zaproponowang
wczesniej metodg (Phlb. 16c-17a) powinno sie okreslaé, ile cze-
gos jest, oraz jakie to co$ jest, to znaczy, jakie sg relacje pomiedzy
odnalezionymi sktadnikami®®. Po drugie, nalezy prawdopodob-
nie uzna¢, ze Platon nie dazy jeszcze w tym miejscu do zdefi-
niowania przyjemnoéci (trudno bowiem za takg uznac okreslenie
jej jako rodzaj apeiron), a wyréznione rodzaje przyjemnosci zo-
stajg zaproponowane, a nie sg efektem przeprowadzonej uprzed-
nio analizy®. Po trzecie, tak a nie inaczej sformutowane postu-
laty badawcze wskazuja, ze oba badane stany majg charakter pro-
cesu. Po czwarte, w analizie nie mozna bra¢ pod uwage dowol-
nego rodzaju wspdélnego, dowolnej mieszaniny, lecz jedynie jej
specyficzny rodzaj, a mianowicie istota zywa lub zwierze [zoon],
czyli byt obdarzony duszg [empsuchon]. Co jednak uzasadnia ta-
kie ograniczenie przestrzeni badawczej? Jedynym, jak sie zdaje,
uzasadnieniem, i to o charakterze posrednim, jest wskazanie, ze
w tej czesci dialogu nastepuje powrét do rozwazan nad istotg zy-
cia szczesliwego w wymiarze przede wszystkim ludzkim. Taka
struktura, jaka jest czlowiek, w stanie normalnym, zharmonizo-
wanym®, posiada nature [phusis] tozsama z jej istotg [ousia]. Kie-
dy struktura takiej mieszaniny zostaje naruszona przez rozktad
[lusis, phthora, diakrusis, dialusis], powstaje przykros$¢, natomiast
przywracanie jej do stanu zgodnego z natura poprzez ponowne

63 Podzial stanéw zwigzanych z przyjemnoscia (ale tylko tych) odpowiada
raczej rozwijanej w agrapha dogmata kategoryzacji kath” auto oraz pros ti; zob. fr.
35a-35¢ Gaiser.

64 Zob. D. Frede, Kommentar, s. 227-229; S. Delcomminette, Le Philebe de
Platon...,s. 297.

65 Pojecia ,harmonia” i ,harmonizowanie” w sposéb oczywisty odsylaja do
Pitagorejczykéw, a w kontekscie medycznym przede wszystkim do Alkmajona
(DK 24 B 4), chociaz mozliwa jest réwniez inspiracja filozofia Empedoklesa (DK
31 A 95).
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zharmonizowanie [plerdsis®®, apodosis] czynnikéw jest nazywane
przyjemnoscig (Phib. 31d 4-32b 4). Tak rozumiane przyjemnosci
i nieprzyjemno$ci majg charakter cielesny, to znaczy jako jeden
z koniecznych czynnikéw — jako przyczyna — wystepuje odpo-
wiedni proces cielesny, drugim natomiast jest dusza lub umyst,
ktéry ,rejestruje” tego rodzaju proces i zostaje wprawiony w stan
przyjemnosci®”.

Ten fizyczno-duchowy aspekt hédoné przedstawiony zostaje
rowniez w Timajosie, gdzie koncepcje filozoficzne zostajg wpraw-
dzie wyrazone w nieco innej terminologii, ale maja podobny sens.
Zgodnie z projektem przedstawionym w Timajosie przyjemnoscé
i b6l przynaleza wylacznie naturze ludzkiej. W hierarchii istot
zywych cztowiek znajduje sie zaraz za bogami, ktérzy nie sg, jak
sie okazuje, bytami doskonatymi. Pierwszym elementem osta-
biajagcym ich doskonato$¢ jest to, ze sg stworzeni. Demiurg uzyt
do tego pozostatosci tego, co byto uzywane wczesniej, a wigc naj-
prawdopodobniej pierwszych elementéw — bytu niepodzielne-
go [ameriston], niezmiennego i tego samego [tauton] oraz podziel-
nego [meriston] i innego [thateron], oraz duszy wszystkiego, ktére
to wszystkie elementy poddal on wymieszaniu [misgon]. Sposéb
ich wymieszania byt taki sam jak wczeséniej, efekt jednakze pod
wzgledem proporgji/czysto$ci mieszaniny byt drugiego lub trze-
ciego rzedu (Ti. 41d 4-7). Trudno z calg pewnoscia stwierdzié, co
sprawilo, ze ta pierwotna proporcja/czystos¢ zostata zaburzona.
Nie wydaje sie uzasadniona swoiScie neoplatoriska teza, jaka wy-
sunat Robin, Zze indywidualne dusze sa jak upadle anioty — zde-
waluowanymi kopiami duszy $wiata, albowiem w Timajosie nie
dochodzi do upadku tego, co juz jest, lecz do powotania do ist-
nienia nowego rodzaju bytu®®. Mozna postawi¢ hipoteze, ze do-

% Wedtug G.R. Carone (Hedonism and Pleasureless Life..., s. 267, przyp. 19)
oraz A.V. Campos (The Ontology of Pleasure in the Philebus, ,Proceedings of the
Boston Area of Ancient Philosophy” 24 (2009), s. 63, przyp. 19) plérosis oznacza
nie tylko proces, lecz réwniez stan, ktéry powstaje w wyniku procesu.

7 Méglby ktog zwrécié uwage, ze uznanie procesu cielesnego za przyczyne
bezposrednio nie wynika z tekstu. Sadze jednak, ze w kontekscie p6zniejszego
wywodu w Filebie i wskazania, iz istniejg procesy, ktére nie sg odbierane przez du-
sze¢, mozna uznad, ze Platon w tym miejscu méwi o procesach, ktére dusza jednak
odbiera. Tak wiec nie dotyczytaby Fileba krytyka, jakiej poddaje Stagiryta definicje
przykrosci jako ,,gwaltownego rozerwania czeéci naturalnie zrosnietych” czy tez
zdrowia jako ,réwnowagi elementéw cieplych i zimnych”; zob. Arystoteles, Top.,
145a 33-b 20, ttum. K. Leéniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa
1990. Por. R. Hackforth, Plato’s Examination of Pleasure. A Translation of the Phile-
bus with Introduction and Commentary, Cambridge 1958, s. 61; D. Davidson, Plato’s
Philebus..., s. 335.

68 1,. Robin, Platon, Paris 1935, s. 203; por. T.M. Robinson, Plato’s Psychology,
Toronto-Buffalo-London 1995, s. 104.
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szto do znieksztalcenia pierwotnej harmonii, zgodnie z kt6ra zo-
stala uporzadkowana dusza wszechswiata. Mozna wiec przyjagé,
ze czysto$¢ nizszego rzedu oznacza mniejszg harmonicznosé, co
z kolei oznacza mniejszy stopien rozumnosci®. Cztowiek zas jest
dzietem tych zrodzonych juz bogéw-gwiazd. Jego ciato podatne
jest na zmiane ilosciowq [prosioi — apioi]”®, w wyniku czego po-
wstaja dzieki gwaltownym doznaniom [biaia pathemata] postrze-
zenie zmystowe [aistheésis] oraz mito§¢ zmystowa [er0s] zmieszana
z przyjemnoscia i bélem. Z dwoma ostatnimi odczuciami zwig-
zane sg strach i pozadanie [phobos kai thumos] oraz inne dozna-
nia, takze te, ktére sg im przeciwne (Ti. 42a 3-b 1). Ich przyczyny
rozwazane sy w dalszej czeéci dialogu. Doznania zostajg podzie-
lone na postrzegalne i niepostrzegalne [aisthéta kai anaisthéta], co
zwigzane jest ze sposobem poruszania sie elementéw material-
nych (Ti. 64a 6-b 1). Jak wiadomo, konstrukcja $wiata material-
nego oparta zostala w Timajosie o standardowe cztery elementy,
ktére posiadajg strukture geometryczng w postaci tak zwanych
bryt platoniskich, a ruch przystugiwat tylko trzem. Sposréd nich
czworo$cian zostal utozsamiony z ogniem, ktéremu jednoczesnie
nadano cechy: najmniejszy, najostrzejszy, najlzejszy oraz ceche
najtatwiejszego przemieszczania si¢ [eukinetaton]. Natomiast ele-
mentem poruszajacym sie najtrudniej jest woda (Ti. 55e 7-56b 3).
Ogienr odgrywa gtéwng role w postrzeganiu, zwlaszcza wzro-
kowym, ktére zachodzi tylko wtedy, gdy dojdzie do potaczenia
ognia znajdujacego si¢ na zewnatrz organu zmystowego z tym,
ktéry wyplywa z niego (Ti. 45b—d). Pod wplywem doznania ele-
ment tatwo poruszajacy sie¢ zostaje pobudzony do ruchu koto-
wego i wzbudza taki sam ruch w kolejnych elementach, az ruch
ten dotrze do czesci duszy bedacej siedliskiem swiadomosci [to
phronimon], w efekcie czego zostanie ukazany charakter [duna-
mis]”! tego, co wywotato wrazenie (Ti. 64b 3-6). Wskazuje to na
Scisly zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy aspektem materialnym
a duchowym istoty ludzkiej, przy czym dotyczy tak zwanej Smier-

69 Zob. Platon, Ti., 90c 7-d 7: ,Dla tego, co w nas boskie odpowiednimi ru-
chami sg koliste ruchy i mysli wszech$wiata [fou pantos]; trzeba, azeby kazdy po-
dazat za nimi; natomiast obroty w glowie zaklécone w nas z powodu narodzin po-
prawi¢ [nalezy] poprzez rozwazanie kolistych ruchéw i harmonii wszechs§wiata,
azeby to, co ujmuje umystowo [fo katanoun] upodobnilo sie do tego, co uyjmowane
zgodnie z pierwotng naturg [kata archaian phusin]”.

70 Por. Platon, R., 583e 9-10: , A to, co przyjemne [to hedu], ktére powstaje
w duszy i to, co bolesne [fo luperon], oba sa pewnym ruchem [kinesis]; czyz nie?”.

7L A.E. Taylor w komentarzu (A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928,
s. 446) wskazuje jako uzasadnienie takiego tlumaczenia pojecia dunamis dwa miej-
sca z Corpus Hippocraticum: De prisca medicina, 1 6 oraz De natura hominis, 1 354.
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telnej czesci duszy, ktéra zostata umieszczona przez bogéw w tu-
Towiu i podzielona na cze$¢ wyzszg i nizszg. Tak jak granicg mie-
dzy czescig nieSmiertelng a $miertelng jest szyja, tak miedzy
dwiema czeéciami $miertelnej duszy fizjologiczng granice stano-
wi diafragma’®. Zwigzek pomiedzy duszy $miertelng a ciafem
widaé réwniez w reakcjach tego ostatniego na emocje opanowu-
jace dusze — na przyktad w przyspieszonym biciu serca towa-
rzyszacym uczuciu strachu i wspomaganiu jego opanowywania
dzieki ptucom (Ti. 69e-70c). Natomiast nadmierna przyjemnos¢
(podobnie jak bdl) stanowi najwieksza chorobe duszy (Ti. 85b
5-6).

Wedle Timajosa przyjemno$¢ nie jest jednak wywolywana
przez dowolne doznanie, lecz musza by¢ spelnione dodatkowe
warunki. Po pierwsze, doznanie musi zachodzi¢ w zgodzie z na-
turg [eis phusin]”. Po drugie, musi mie¢ znaczny stopiefi inten-
sywnosci, powstajacy w krétkim czasie. Po trzecie, przyjemnosé
dotyczy przywracania stanu pierwotnego [kathistamena eis to au-
to]. Ponadto przyjemnos¢ moze powstawaé z pobudzenia réz-
nych zmystow. Jesli dziatanie takiego zmystu polega na wypel-
nianiu [plérdsis] i opréznianiu [kenosis], to przyjemnosé pojawia
sie w przypadku wypelnienia. Za przyktad stuzy za$ zmyst po-
wonienia (T7. 64c—65a). Zasadniczy zrab tej koncepcji zgadza sie
z ustaleniami poczynionymi w Filebie, co pozwala nam powrdcié
do stanowiska przedstawianego w tym drugim dialogu.

Lecz takie doznanie jak przyjemnos¢ — druga jego postac [ei-
dos], moze powstac réwniez w samej duszy poprzez oczekiwanie
[dia prosdokias] (Phlb. 32c 4) i dzigki pamieci [mnémeé]™*. Na po-
ziomie wolicjonalnym jest ono toZzsame z przyjemng i bezpieczng
(czyli nienarazajaca na realizacje przez czlowieka przeciwwarto-
§ci) nadziejg na to, co przyjemne [ton hedeon elpidzomenon hédu kai

72 Por. Alcinous, Didaskalikos, XXIV 1-4 (dostepne s dwa przektady pol-
skie tego dzieta: Wyklad nauki platoriskiej, thum. J. Komorowska, ,Studia Antyczne
i Mediewistyczne” 4 [39] (2006), s. 25-77; Wyktad nauk Platona (Didaskalikos), ttum.
K. Pawtowski, Krakéw 2008).

73 Zob. Platon, Ti., 8le 1-5: ,wszystko bowiem, co wbrew naturze, jest bo-
lesne, a co powstaje zgodnie z naturg przyjemne [pephuken gignomenon hedu] [...]
Réwniez $mier¢ [...], ta ktéra przychodzi na staro$¢ wraz z kresem wedle natury
[epi telos kata phusin], najbardziej bezbolesna sposréd $mierci, powstaje raczej wraz
z przyjemnoécig niz bélem”.

74 D.A. Reidy (False Pleasures and Platos Philebus, ,The Journal of Value Inqu-
iry” 32 (1998), s. 344) zauwaza, ze dusza moze, ale nie musi, dostrzega¢ rozpadu
i przywracania fadu w sobie samej. Pytanie jednak, czy dusza w ogole jest tego
rodzaju zlozeniem, ktére moze traci¢ i odzyskiwac tad czesci czy tez elementéw
ja konstytuujacych, gdyz moéwi sie o niej jako bycie prostym np. w Fedonie (Phd.
80b).
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tharraleon] (Phib. 32c 1-2), natomiast na poziomie epistemologicz-
no-ontologicznym jest niezmieszane, czyste i jako takie ma sta-
nowi¢ kryterium rozstrzygniecia tezy o ewentualnej tozsamosci
dobra i przyjemnosci. Co ciekawe, Platon nie wspomina w tym
miejscu Fileba o konieczno$ci wspétwystepowania innych stanéw,
na przyklad pamieci (wspomina o niej nieco dalej — Phib. 33c 6),
co moze sugerowac, ze pamieé mozna rozumieé na dwa sposoby.
W jednym z nich zwigzana jest ona z cialem — jest to pamie¢,
ktéra zachowuje postrzezenia i stanowi podstawe operowania na
tego rodzaju materiale, w drugim za$ nie jest powigzana z cia-
tem, a wiemy o niej dzigki procesowi zwanemu przypominaniem
[anamnesis] (Phlb. 34c)”™. Wydaje sie, ze wprowadzajagc w tym
miejscu rozwazan zagadnienie pamieci, Platon obcigza ten ter-
min pewng dwuznacznoécig, albowiem pamie¢jako ,,zachowanie
postrzezenia” nalezatoby odrézni¢ od pamieci-umystu, w ktérym
przechowywane s3 rozmaite pojecia og6lne’®. Zapewne stanowi
to réwniez pierwszy krok w ukonstytuowaniu i okreéleniu przy-
jemnoéci ,czystych”, o ktérych bedzie mowa w dalszej czeéci dia-
logu (oraz niniejszej pracy), ale nalezy pamietaé, ze w wypadku
tychze przyjemnosci elementem koniecznym wydaje sie by¢ obec-
no$¢ postrzezenia zmystowego, ktére te przyjemnosé wywotuje.
Wyréznienie tego rodzaju przyjemnosci jest wazne w relacji do
trzeciej mozliwosci, trzeciego stanu [diathesis], ktéry ma miejsce,
gdy w mieszaninie nie zachodzi zaden proces. Taki stan nie moze
jednak dotyczy¢ bytu ze sfery zmystowej, ktéra Platon ujmuje po
heraklitejsku jako podlegajacy ciggltej zmianie, lecz tylko czego$
zniezmiennej sfery bytu wiecznego. To, co wieczne, zastuguje na
miano boskiego, a wiec znalezienie si¢ w aprocesualnym’” stanie
uznane jest za co$ najbardziej boskiego [theiotaton], poniewaz to

75 Platon, Phlb. 31c-34b; por. Tht. 191c. W Filebie mieliby$my wiec do czy-
nienia z dwoma rodzajami anamnezy: pierwsza jest zwyklym przypomnieniem
tego, co wezesniej zostalo przez nig doznane wraz z cialem — jest to przypomnie-
nie z pamieci, natomiast drugi rodzaj jest odtworzeniem [anapolein] doznania albo
tego, czego dusza si¢ nauczyla. Frede (Kommentar, s. 235) stwierdza, ze ze wzgledu
na skoncentrowanie si¢ przez Platona na postrzezeniach nie moze by¢ tutaj mowy
0 nauce o anamnezie, jakg znamy z dialogéw okresu $rednio-akademickiego, co
uwazam za zbytnie zawezenie problemu, poniewaz mozliwo$¢ ta nie zostaje od-
rzucona, a sam proces przypominania, jak juz wspomnialem, ma dwa aspekty,
co zreszty potwierdza przedstawienie tej koncepcji w Fedonie (Phd. 73c n.). Por.
W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. V, s. 217-218, przyp. 3.

76 J.C.B. Gosling (Commentary, s. 97-98, 100~101) uznaje wrecz, ze w tym
miejscu psuché mozna przetlumaczy¢ jako ,umyst”;.

77 Przeciwienistwem aprocesualno$ci jest apostrzezeniowo$¢ [anaisthesia],
kiedy doznanie zachodzace w ciele nie zostaje , zarejestrowane” przez dusze; zob.
Platon, Philb. 33d 2—4.
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wlasnie bogom — oczywiscie w teologii filozoféw — nie przystoi
sie cieszy¢ ani smuci¢. Platon przedstawia wiec fundamentalng
réznice miedzy boskim a nie-boskim, ludzkim umystem-dusza,
ktéra to réznica polega na niepodleganiu i podleganiu temporal-
noéci. Umystu boskiego, znajdujacego si¢ w wiecznym ,teraz”,
nie dotyczy pamieé przesztosci i nadzieja przysztosci. Te stany —
kognitywny i emotywny — dotycza tylko bytu ludzkiego, ktéry
nigdy nie wznosi si¢ do poziomu tozsamego z boskim, a jedynie
zbliza sie do niego. Nawet uwolniwszy sie od ciala, ma on prze-
szto$¢ i nakierowany jest na konieczne, jak si¢ zdaje, ponowne
wielenie. Umysl-dusza ludzka jest wigc jakiego$ rodzaju compo-
situm, w ktérym zawarte sa elementy nieredukowalne do tego,
co czysto intelektualne’®. Sposréd tych dwéch ostatnich sposo-
béw funkcjonowania pierwszy, jak juz wspomniano, ma stanowié¢
kryterium rozstrzygajace o wartosci przyjemnosci jako rodzaju,
natomiast drugi kryterium bycia rozumnym [phronein], czyli pro-
bierzem wartoéci posiadania i kierowania si¢ umystem ludzkim
[nous], ktéremu wedtug Platona nalezy przyzna¢ jedynie, a moze
az, drugg nagrode (Phlb. 33c 1-3).

Zasadniczo wiec w odniesieniu do przyjemnosci wazne sa
dwa stany: momentalnego i wspé6lnego jej odczuwania, to znaczy
odczuwania jej wraz z odpowiednim procesem pojawiajgcym sie
w ciele, oraz stan, w ktérym dusza dzieki pamieci i antycypacji
wykracza poza procesualne ,tu i teraz”.

Wspomniane wykraczanie czy tez przekraczanie przez czto-
wieka owego czysto egzystencjalnego , teraz” wigze sie ze wspo-
mniang juz dyspozycja do oczekiwania i nadziei, ktére niejako
wspolpracuja z jeszcze inng wladzg. Z przyjemnosSciag bowiem
bezposrednio zwigzane jest, wedtug Platona, pragnienie [epithu-
mia]”?, ktére charakteryzowane jest jako pragnienie wypetnienia.

78 Trudno wigc zgodzi¢ sie z Goslingiem (Commentary, s. 101), ze wpro-
wadzenie przyjemnosci z oczekiwania nie wnosi niczego do dyskusji; stanowi-
sko Goslinga, cho¢ z innych powodéw, krytykuje réwniez D. Frede (Kommentar,
s.232-233, przyp. 19). Nasuwa sie pytanie, czy zachodzi niezgodnoé¢ miedzy uje-
ciem duszy w Fajdrosie i Timajosie. W obu dialogach dusza jest jakim$ zlozeniem
trzech aspektéw/elementéw, przy czym w pierwszym z nich wszystkie trzy sa
nie$miertelne, w drugim za$ nie$miertelny wydaje si¢ by¢ jedynie umyst. Sadze,
ze niezgodno$¢ (a wiec i ewolucja pogladéw na ten temat) nie zachodzi. Za kaz-
dym razem bowiem mamy do czynienia z innym przedmiotem pragnien i poza-
dania. W Fajdrosie przedmiotami sg byty wieczne, natomiast w Timajosie byty ze
sfery zmystowej. Dlatego tez $émieré, pojmowana jako oddzielenie duszy i ciata,
sprawia, ze zostajemy pozbawieni pragnienia i pozadania tego, co zwigzane ze
sferg cielesng.

79 W. Witwicki termin grecki to dipsoa oddaje jako ,zadza”, aby odr6znié
go od terminu epithumia — ,pragnienie”. Pierwsze pojecie bede ttumaczyl jako
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Jesli bowiem kto$ odczuwa pragnienie, oznacza to, Ze jest w nim
obecna pewna pustka [kendsis]®, ktéra wymaga wypetnienia. To
wypelnienie [plérosis] mogloby bra¢ sie badz z doznania ciele-
snego [paschein], badZ z pamieci. Z doznania nie moze, albowiem
cialo doznaje pustki, tak wiec pozostaje tylko pamie¢. Nie jest
to oczywiscie pamie¢ pojmowana jako ,zachowanie postrzeze-
nia”, poniewaz bez trudu mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy
takiego postrzezenia jeszcze nie bylo — pojawia sie ona po raz
pierwszy w zyciu danego cztowieka [proton] (Phlb. 35a 6). Docho-
dzi wiec do doznania pustki i umystowego rozpoznania tejze jako
pustki wlasnie oraz intelektualnego rozpoznania $rodka, ktory
jest w stanie te pustke wypetni¢. W dwéch przypadkach ma to
miejsce na wyzszym poziomie ogélnosci: kiedy co$ dzieje sie po
raz pierwszy albo kiedy nie pamieta si¢ przyczyny obecnego sta-
nu. Na przyklad po raz pierwszy pojawia sie u kogo$ suchosé
w ustach (na gruncie ontologii Fileba jest to stan zaburzenia har-
monii w ciele pomiedzy suchym i wilgotnym); cztowiek oprécz
doznania rozpoznaje to intelektualnie jako brak wilgoci (sucho$¢
w organizmie i dostrzega, ze brak ten moze zosta¢ usuniety za
pomocg dostarczenia do organizmu wspomnianej wilgoci. Na-
tomiast nie rozpoznaje tej suchosci jako efektu na przyktad nad-
miernego spozycia alkoholu (bo nigdy wczesniej tego nie czynit
albo nie pamieta, Ze czynil) i nie rozpoznaje $rodka usuniecia
braku jako wody, herbaty, napoju energetycznego itp. Jesli po-
wyzsza analiza jest stuszna oznacza to, ze w umysle-pamieci znaj-
duja sie nie tylko pojecia ogélne jako takie, lecz réwniez to, iz po-
jecia te umyst jest w stanie ze sobg w jaki$ sposéb wigza¢ bez od-
niesienia do rzeczywistosci empirycznej, ktéra jednak jest przy-
czyng uruchomienia proceséw duchowo-umystowych, w tym
pragnienia [epithumia] jako takiego. Aby jednak doszlo do po-

,bycie spragnionym (napoju)”, natomiast drugi wlasnie jako ,pragnienie”. Zadza
jest pewng intensyfikacja pragnienia, a tekst dialogu niczego takiego nie suge-
ruje. W jezyku angielskim odpowiednio ttumaczy sie: thirst (to be thirsty) i desire
(Frede), w niemieckim der Durst i das Begehren (Frede), we wloskim: la sete i desi-
derio (Cambiano), we francuskim la soif i le désir (Dies). Przykladami pragnienia
sq teraz bycie spragnionym oraz gléd uznawane wczeéniej (Phlb. 31e-32a) za ro-
dzaje bélu. D. Frede uwaza (Kommentar, s. 235-236), ze okazuja si¢ one nie by¢
czystg postacig bolu, lecz zawierajg w sobie pewne odniesienie do przywrdécenia
do dawnego stanu oraz wskazuje, iz epithumia moze mie¢ konotacje negatywna
np. irracjonalnej chciwosci, jak i pozytywna — racjonalnego dazenia, erotycznej
namigtnosci i przyjemnosci.

80 Por. Platon, Ly., 221d: ,Ale przeciez to [...] to, co pragnie, pragnie tego,
czego odczuwa brak [endees], czyz nie?” (thum. J. Sowa, £6dz 2007); Smp. 200a:
,,t0, co pragnie, pragnie tego, czego jest brak [endees], albo nie pragnie sie, jesli nie
ma braku”.
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wstania konkretnego procesu przyjemnosciowego, czyli wypet-
niania konkretnej pustki, potrzebna jest juz pamieé¢ z zachowa-
nymi konkretnymi danymi zmystowymi, ktére intelekt jest w sta-
nie interpretowad, a pragnienie, wspoétpracujac z intelektem, jest
w stanie zapoczatkowa¢ dany proces, na przyktad uzupetniania
plynéw.

Nasuwa sie jednak pytanie, jaka relacja zachodzi miedzy pra-
gnieniem [epithumia] a wspomnianym juz oczekiwaniem [prosdo-
kia], poniewaz oba stany moga — jak sie zdaje — wigzac sie z do-
znawaniem przyjemnoéci? Oba maja charakter duchowy, oba ko-
rzystajg tez z pamieci i to zaréwno tej trwatej, jak i nabytej, czyli
przedmiotem obu moze by¢ albo to, co ogdlne, albo to, co indywi-
dualne. Czy istnieje wigc migedzy nimi jakas réznica®'? Mimo sy-
tuowania ich na poziomie duchowym zwraca uwagg to, ze Platon
o pragnieniu méwi w kontekscie stanéw cielesnych (Phib. 34e),
natomiast oczekiwanie zostaje skontrastowane z takim stanem,
kiedy przedstawiona zostaje mozliwoé¢ jednoczesnego doznawa-
nia cierpienia, spowodowanego niewlasciwym stanem ciata z jed-
nej strony, oraz czerpania przyjemno$ci dzieki wspartym na pa-
mieci oczekiwaniu powrotu do stanu wlaéciwego z drugiej (Phlb.
35e)%2. Roznica istotna sprowadzalaby sie wiec przede wszystkim
do koncentrowania sie na , teraz”.

Jesli pamietamy, ze réwnolegle do przyjemnosci rozwaza sie
w Filebie réwniez jej przeciwienstwo — przykrosé, to w $wietle
tych rozwazan wida¢, iz istota zywa moze znalez¢ sie w kilku
stanach:

(1) moze cierpie¢ (na przyktad, kiedy choruje),

(2) moze sie cieszy¢ oraz odczuwac rados¢ i przyjemnosé ca-
loscig swej istoty (na przyklad, kiedy wraca do zdrowia),

(3) moze cielesnie cierpiec i odczuwacé w duszy przyjemnosé,
przypominajgc sobie przyjemnosci, ktére moga nadejsc¢ i oczeku-
jac z nadzieja ich nadejécia (na przyklad: mie¢ nadzieje na wyz-
drowienie),

(4) moze tez podwdjnie cierpieé (kiedy ciato choruje, a dusza
traci nadzieje na wyzdrowienie).

81 O utozsamieniu obu méwi J.C.B. Gosling (Commentary, s. 104-106), nato-
miast rozréznienie przedmiotowe proponuje D. Frede (Kommentar, s. 237-238).

82 Zaklada sie tu, oczywiscie, nie tylko wzgledny dualizm dusza-ciato, lecz
nawet mocniejszg jego wersje, w ktorej dusza jest czyms lepszym od ciata. Ta sil-
niejsza wersja dualizmu wyraza si¢ w twierdzeniu (nieco tajemniczym i zupel-
nie nieuzasadnionym w Filebie), ze w kazdym zwierzeciu funkcjonuje ciggte [aei]
dazenie [epicheiesis, horme] do stanéw przeciwnych stanom cielesnym (Phlb. 35¢
9-14).



ROZDZIAL II
Krytyka etycznego
redukcjonizmu — Gorgias

%cﬂ

W poprzednim rozdziale przedstawiono (re)konstrukcje Pla-
toniskiej metafizyczno-fizjologicznej koncepcji przyjemnosci, kt6-
ra zostala okredlona w ramach strukturalnej duchowo-cielesnej
calosci istoty zywej, w tym przede wszystkim istoty zwanej czto-
wiekiem. Rozwarstwienie natury ludzkiej (chociaz obie sfery
znajdujq sie ze sobg we wzglednie stalym zwigzku) i jej zhierar-
chizowanie sprawia, ze nalezy (poniewaz za jedna z istotnych
cech filozofii uznaje krytycyzm) podjaé polemike z takimi roz-
wigzaniami, ktére owego zréznicowania i uhierarchizowania nie
akceptujg (Iub czynia to tylko pozornie, na poziomie wylacznie
jezykowym). Taka wizje natury ludzkiej mozna dostrzec w nur-
cie zwanym ruchem sofistycznym, bedacym bezposrednim spad-
kobiercg filozofii natury i z nim to przede wszystkim podejmuje
debate zatozyciel Akademii.

Platoriski dialog Gorgias obejmuje trzy rozmowy przeprowa-
dzone przez Sokratesa z przedstawicielami sofistyki — Gorgia-
sem, Polosem i Kalliklesem. W ramach pierwszej dyskusji pod-
jeta zostaje proba dookreslenia charakteru dziatalnosci, jaka pro-
wadzi Gorgias, czyli retoryki (Grg. 447a—46la). Przyjemnosc
w tym wypadku nie staje si¢ przedmiotem namystu, a biorgc pod
uwage to, ze nie jest ona problematyzowana réwniez w innych,
zachowanych badz w calosci, badz fragmentarycznie, dzielach
sofisty z Leontinoi, mozna postawié¢ hipoteze, iz nie odgrywata
znaczacej roli w jego filozofii'.

1 Zob. np. Pochwata Heleny (DK 82 B 11), gdzie logos, ktéry jest bardzo malym
i niewidzialnym cialem, zawarty w pie$niach potrafi sprowadzaé przyjemnosé;
por. DK 82 B 23. W Obronie Palamedesa (DK 82 B 11a) mowa jest o niewolnikach
przyjemnosci, konkretnie o przyjemnos$ciach natury [ton tés phuseds hedonon], dla
ktérych zaspokojenia potrzebne sg pienigdze, a wiec prawdopodobnie przyjem-
nosci te majg charakter zmystowo-cielesny. Wydaje sig, ze stwierdzenie takie mo-
globy pociaggac za soba to, iz istniejg inne rodzaje przyjemnosci, niezwigzane z tak
pojmowang naturg. Nie ma chyba jednak podstaw do rozwazan, jaki one mialyby
mie¢ charakter. Zob. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji miedzy
Gorgiaszem a Platonem, Wroctaw 2002, s. 104-107.
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Pierwsza ,rozprawa” z przyjemnoscia zostaje przedstawiona
w dyskusji z Polosem?, ktéry jako sofista ceni sobie trwanie w sta-
nie rado$ci [charidzesthai®], uznajac jq za co$ pieknego, a jej zrédta
upatrujac wladnie w przyjemnosci (Grg. 462c—d). Na poczatku
rozmowy zostaje podjete zagadnienie, ktérego w sposéb zado-
walajacy dla sofistéw nie potrafit przedstawi¢ Gorgias, a miano-
wicie kwestia, czym jest retoryka. Sokrates przedstawia wtasng
definicje retoryki: ,doSwiadczenie w sprawianiu pewnej rado-
§ci i przyjemnosci” [empeiria charitos tinos kai hédones apergasias]
(Grg. 462c—d). Zostaje ona przeciwstawiona umiejetnosci [techne],
mieszczac sie¢ w obszarze doswiadczenia [empeiria] oraz praktyki
[tribe]. Jesli weZmiemy pod uwage Swiadectwo Arystotelesa, kt6-
ry pisze:

I niemal wydaje sie¢, ze wiedza oraz umiejetnoéc sa podobne do do-
$wiadczenia; do nauki oraz umiejetnosci bowiem dochodza ludzie
poprzez doswiadczenie. Albowiem Doswiadczenie — jak twierdzi
Polos — stworzylo umiejetnosé, a brak doswiadczenia [apeiria] przy-
padek [tuche] (Metaph. 981a 1-5)%,

juz w tym miejscu widaé ogromng przepas¢ teoretyczng mie-
dzy Polosem i Platonem. Dla sofisty cato$¢ (sposéb oraz przed-
miot) ludzkiego poznania ogranicza si¢ do tego, co empiryczne,
a wiec zmystowe. Zatozyciel Akademii stara si¢ natomiast te mo-
nistyczng wizje rozbié, odrézniajac doswiadczenie od umiejetno-
sci. Dlatego tez wedlug niego retoryka staje sie jedynie odwzoro-
waniem [eidolon] umiejetnosci politycznej dotyczacej sadownic-
twa, odwotujacym sie wylacznie do przekonania [dokein], a nie
do wiedzy [ou gnousa]. Obiektem jej dziatania jest dusza ludzka,
ktéra w sposéb aracjonalny — bez dyskursywnego okreslenia na-
tury [phusis] oraz podania przyczyny [aitia] — nakierowuje na to,
co przyjemne lub najprzyjemniejsze [to hedu; to hediston] bez troski
o to, co najlepsze [to beltiston]. Efektem zas$ jest zycie w utudzie co
do faktycznego stanu duszy, przynajmniej w tym zakresie, w ja-
kim podlegataby ona ocenie moralnej (Grg. 463b—465d).

2 Swiadectwa na temat tego ucznia Gorgiasa zebrat R.L. Fowler (Polos of Akra-
gas: Testimonia, ,Mnemosyne” 50 [1] (1997), s. 27-34). Por. D. Nails, The People of
Plato. A Prosopography of Plato and Other Socratics, Indianapolis 2002, s. 252. O roz-
maitych okresleniach tej postaci zob. np. ]. Beversluis, Cross-Examining Socrates.
A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early Dialogues, Cambridge 2000, s. 316.

3 Onegatywnym zabarwieniu tego stowa zob. J. Dalfen, Kommentar, [w:] Pla-
ton, Gorgias, ]. Dalfen (Ubers. & Komm.), Gottingen 2004, s. 233-234 (dalej jako
J. Dalfen, Kommentar).

4 Co do dyskusji nad zwiazkiem tego fragmentu z Gorgiasem zob. R. Rene-
han, Polus, Plato, and Aristotle, ,Classical Quarterly” 45 (1995), s. 68-72.



Krytyka etycznego redukcjonizmi... Som 77

Dlaczego mamy do czynienia z takim ,sponiewieraniem” re-
toryki w dialogu, ktéry wydaje sie tak doskonale skomponowany
pod tym wilasnie, retorycznym wzgledem? Juz w starozytnosci
Kwintylian zaproponowal pewng relatywizacje w interpretacji
tak okreslonej retoryki i jej odrzucenia:

Bardzo wielu za$ spotyka sie takich, ktérzy zadowolili sie przeczy-
taniem wyciggéw z Platonowego Gorgiasa, porobionych przez nie-
rozumiejgcych sie na rzeczy ich poprzednikéw i nie przeczytaw-
szy w caloéci ani tego dialogu, ani innych dziet tego autora, wpa-
dli w kompromitujgce nieporozumienie. Sg mianowicie przekonani,
ze to Platon miat taki poglad, jakoby retoryka nie byla sztuka, lecz
,pewnego rodzaju sprawnoscia w wywolywaniu wdziecznych
i przyjemnych wrazen” [peritia quanda gratiae ac voluptatis]. [...]
I'wszystko to jest rzeczywiscie napisane w tym dialogu i wypowie-
dziane przez Sokratesa, przez ktérego usta Platon, jak widaé, wy-
raza wlasne poglady. Ale wiadomo, ze jedne dialogi, tak zwane
elenktyczne, zostaly napisane dla zbijania przeciwnikéw, a inne, tak
zwane dogmatyczne, dla wykladu wlasnej nauki. Sokrates wiec,
wzglednie Platon, za taka uwaza te retoryke, ktérg wéwczas upra-
wiano. [...] Ale prawdziwg [vera] retoryke uwaza za szlachetng [ho-
nesta]. [...] Wyraznie tedy wida¢ z tego wszystkiego, ze Platon nie
retoryke jako takg uwazal za zlo, lecz sadzil, iz prawdziwa retoryka
jest udziatem tylko czlowieka sprawiedliwego i szlachetnego [iustus
ac bonus]®.

Jedli przyja¢ strategie interpretacyjng Kwintyliana w jej wy-
miarze pozytywnym®, warto zauwazy¢, ze zaproponowany po-
dzial retoryki musiatby sie pokry¢ z zarysowanym wczeéniej roz-
réznieniem miedzy do$wiadczeniem a umiejetnoscia. Wiasciwa
wiec postaé retoryki zostataby nakierowana i troszczytaby sie
o dusze; wyjasniataby tez nature i ujawniataby przyczyne oraz
istote [ousia] rzeczy. Bylaby to wiec wlasciwie retoryka filozo-
ficzna, zwana umiejetnoscig sgdowniczg [techneé dikastike], ktorej

5 Kwintylian, Ksztatcenie méwcy. Ksiggi I, II i X, II 15, 24-28, thtum. M. Bro-
zek, Wroctaw 1951. Podobny podziat odnalezé mozna u Diogenesa Laertiosa (II
51-52). Por. E. Black, Plato’s View of Rhetoric, ,,Quarterly Journal of Speech” 44
(1958), s. 361-374; H. Teloh, Rhetoric, Refutation, and What Socrates Believes In,
,Proceeding of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy” 23 (2007),
s. 57-77.

6 W aspekcie czysto negatywnym koncepcje formutowane w wypowiedziach
Sokratesa stuzylyby li ijedynie odrzuceniu filozoficznych pomystéw sofistow i za-
sadniczo nie muszg reprezentowad pogladéw Platona. Jednak wtedy konsekwen-
¢ja byloby przyjecie, ze zalozyciel Akademii mégt formutowaé i przedstawiac do-
wolne argumenty, byleby tylko sprowadzi¢ poglad przeciwnika do niedorzeczno-
Sci.
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celem, jako to, co najlepsze, jest prawda [alétheia]’. Precyzyjniej
rzecz ujmujac, retoryka ta bytaby czescig projektu nowej, odmien-
nej od uprawianej przez wspolczesnych Platonowi, umiejetnosci
politycznej [techné politike], ktéra dzieki odkryciu prawdy okreéla
wlasciwg posta¢ duszy w zakresie relacji cztowiek-prawo, czyli
w zakresie sprawiedliwo$ci. Czy taka umiejetnoé¢ pozostaje w ja-
kim§ zwigzku z przyjemnoscig? Z pewnoscia nie tak bezposred-
nim, jak w przypadku retoryki ,tradycyjnej”.

Jak wiadomo, dalsza czes¢ dyskusji Sokratesa z Polosem doty-
czy najpierw rzekomych ogromnych mozliwosci retoréw /polity-
kéw, ktérzy jednak — wedlug Sokratesa — czynig jedynie to,
o czym sg przekonani [dokein] albo wydaje im sie [oiesthai], ze jest
dla nich najlepsze, a nie to, czego chca [boulesthai]. Dzialanie we-
dle chcenia odwotuje si¢ do dobra jako jego kryterium, dobra roz-
poznawanego jako to, co pozyteczne [ophelima], przekonanie na-
tomiast dopuszcza btagd w rozpoznaniu dobra i nie dysponuje si¢
w takiej sytuacji kryterium gwarantujacym powodzenie /korzys¢,
jaka plynetaby z tego dziatania (Grg. 466b—468e). Podstawowa
réznicg w koncepcjach obu filozoféw jest ich stosunek do war-
tosci dziatania. Dla Sokratesa, po pierwsze, dziatanie jako takie
nie jest celem, poniewaz zawsze jest podejmowane ze wzgledu
na co$, a po drugie, ma ono charakter amoralny, to znaczy jego
warto$¢ okreéla dopiero obrany cel i osiggniety skutek. Sofista
natomiast wydaje sie warto$ciowaé pozytywnie dziatanie dla sa-
mego dzialania, bez uwzgledniania tak celu, jak i skutku®. Dla
potrzeb wywodu wazne jest jednak skorelowanie ze sobg pojec¢
,dobro” i ,pozytek”.

Nastepnie podjete zostaje zagadnienie, czy lepiej jest popet-
ni¢ niesprawiedliwo$é [adikein], czy tez ja znosi¢ [adikeisthai]. So-
krates stawia teze, ze najwiekszym ztem [megiston ton kakon] jest
jej popelnianie, a wiec z dwojga ztego on wolalby jg znosi¢ (Grg.
469b—c), ktora to teza nie wydaje si¢ by¢ poglagdem specyficznym
dla meza Ksantypy, lecz rosci sobie prawo do pelnej powszech-
nosci, a wiec tak naprawde odkrywa rzeczywistg nature relacji

7 W Gorgiasie mozna dostrzec juz rozréznienie i przeciwstawienie retoryki
i dialegesthai (aczkolwiek by¢ moze jeszcze nie w technicznym znaczeniu , dialek-
tyka”), ktére pojawiaja si¢ zaréwno na poczatku dialogu (Grg. 488d 8-10), jak
réwniez w dyskusji z Polosem (Grg. 471d-e), a ktére tak istotne stang sie w Faj-
drosie. Natomiast o istocie i prawdzie mowa jest wiasnie w rozmowie z Polosem
(Grg. 471e—472c).

8 Tak rozumiem argument ad hominem, ktéry Polos kieruje do Sokratesa (Grg.
468e 6-9).

9 Taka korelacje odnajdziemy réwniez np. w Platoriskim Protagorasie (Prt.
333d 9) oraz w we Wspommnieniach o Sokratesie Ksenofonta (Mem. IV 6, 8).
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czlowiek-sprawiedliwosé!?. W uzasadnieniu swego stanowiska
odwoluje sie najpierw do przestanki, zgodnie z ktérg szczescie
czlowieka sprowadza sie do wychowania i sprawiedliwosci [pa-
ideia kai dikaiosuné], ktore sprawiaja, ze jest on kalos kagathos'!.
Jego przeciwieristwem za$ jest cztowiek nieszczesliwy, nedzny,
marny [athlios] (Grg. 470e). Pézniej za$ postuluje tozsamos¢ mie-
dzy tym, co gorsze [kakion] a brzydsze [aischion] (przy czym to
ostatnie pojecie nie okresla wylgcznie aspektu estetycznego, lecz
przede wszystkim etyczny — aischros jest tym, co przynosi wstyd
i dyshonor), ktéra to tozsamos¢, a zarazem synonimicznosé, do-
bra i piekna neguje Polos. By przekona¢ sofiste, Sokrates przy-
woluje przyktady, ktére s3 pomocne w odpowiedzi na pytanie
o relacje miedzy przyjemnoscig a umiejetnoscig polityczng. Ich
wspdlng cechg jest wzglednos¢, to znaczy zadne z tych zjawisk
nie moze by¢ rozwazane bez odniesienia [eis ouden apoblepon],
a wiec powinno by¢ ujmowane zawsze wzgledem czego$. Pierw-
szg grupe bytéw pigknych stanowig ciata [somata], drugg ksztatty
[schemata], kolory [chromata], dzwieki [phonai] i muzyka [mousike],
trzecig natomiast prawa [nomoi], zwyczaje [epitedeumata] i piekno
pochodzace z nauk [mathemata). Pigkno bytéw w tych grupach
relatywizowane jest w nastepujacy sposob:

(1la) wedle uzytecznosci [kata chreian], ze wzgledu na ktérg
kazdy [byt] jest uzyteczny [chrésimon] do osiggniecia poszczegol-
nego celu;

(1b) wedle jakiej$ przyjemnosci [kata hedonen tina], o ile ogla-
dajacy znajduja sie¢ w stanie radosci w tym ogladzie [ean en toi
theoreisthai chairein poiei tous thedrountas];

(2a) z powodu/dla jakiej$ przyjemnosci [dia hedonen tina];

(2b) z powodu/dla pozytecznosci [dia ophelian];

(2c) z powodu obu (to znaczy przyjemnosc¢ i pozytecznos¢) [di’
amphotera];

(3a) pozyteczne;

(8b) przyjemne [hedea];

(3¢) jedno i drugie (to znaczy pozyteczne i przyjemne).

10 Platon, Grg., 474b 2-5: ,Wydaje mi si¢ bowiem, ze ja i ty, i inni ludzie uwa-
zaja, iz gorsze jest wyrzadzanie krzywdy niz doznawanie krzywdy oraz niepono-
szenie kary niz ponoszenie” (kursywa moja — A.P.). Trzy linijki dalej juz explicite
Sokrates méwi o ,wszystkich” (Grg. 474b 8).

1 Pojecie kalos kagathos pojawilo sig dopiero w V wieku p.n.e. i odnosi sie do
arystokracji, nastepnie, w kontekscie politycznym, okreslato pewien ideat wéréd
0s6b o pogladach oligarchicznych; zob. H. Wankel, Kalos kai agathos, Wiirzburg
1961; W. Donlan, The Origin of kalos kagathos, ,,American Journal of Philology” 94
(1973), s. 365-374.
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Polos pamieta o dokonanym wczesniej utozsamieniu dobra
z pozytecznoscig i $miato wyciaga odpowiadajacy — jak mu sie
zdaje — wniosek, ze piekno nalezy definiowaé za pomocg przy-
jemnosci i dobra (Grg. 474d 3-475a 4).

Powyzszy ustep wywoluje szereg pytan, na ktére trudno jed-
noznacznie odpowiedzie¢'?. Po pierwsze, czy celowo w grupie
pierwszej nie wymienia sie mozliwoéci, ze oba czynniki wspélnie
relatywizujg i okreslajg piekne ciata, to znaczy, czy to, co cielesne,
nie moze by¢ piekne wedle uzytecznosci i przyjemnoéci? Wezmy
przyklad zaczerpniety z Gorgiasa — lekarstwo jest czyms$ pozy-
tecznym dla zdrowia i moze wystepowaé w formie czego$ nie-
smacznego i o brzydkim zapachu (wtedy wyklucza przyjemnosé
i rado$¢), ale moze mie¢ réwniez forme smacznej oraz przyjem-
nej substancji. OczywiScie lekarstwo moZe, ale nie musi by¢ przy-
jemne w spozyciu, a i tak spelni swoja funkcje, jednakze po przy-
jemne lekarstwo z checig siegnie kazdy czlowiek, podczas gdy
po nieprzyjemne ten, kto zrozumie (sam lub przekonany przez
kogos) koniecznosc¢ jego wziecia i przemoze wlasng staboséé. Po
drugie, pojawia si¢ pytanie, dlaczego w (1b) pojawia sie zastrze-
zenie (,,0 ile”), ktére w sposéb, jak sie zdaje, konieczny uzalez-
nia przyjemnoé¢ od stanu radoéci. Ponownie skonstruujmy przy-
kfad: wezmy pigknie zdobiony srebrny widelec — jesli spoglada-
nie na niego sprawia patrzacemu radoé¢, to mozna powiedzied,
ze widelec jest piekny ze wzgledu na przyjemnos$¢, jaka sprawia

12 W tym kontekscie dodatkowy problem pojawia sie przy uwzglednieniu
rozwazan z Hippiasza Wiekszego. W dialogu tym podejmuje sie szereg préb odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest piekno [ti esti to kalon]. Padaja tam propozycje zdefi-
niowania piekna poprzez: (1) to, co uzyteczne [chrésimon] (Hp.Ma. 295¢-297d); (2)
to, co przyjemne poprzez stuch i wzrok [to hedu di” akoes te kai di” opseds] (Hp.Ma.
298a-303d) oraz (3) przyjemnos$¢ pozyteczng [hedoné ophelimos] (Hp.Ma. 303e).
Wszystkie trzy propozycje zostaja uznane za niewtasciwe. Odrzucenie (1) opiera
si¢ m.in. na koniecznosci uznania tozsamosci pigkna i dobra. O tym, ze dyskusja
z Hippiasza Wigkszego w jaki$ sposéb zwigzana jest, a nawet zaklada te prowa-
dzong w Gorgiasie, przekonani sa np.: G.M.A. Grube, The Logic and Language of the
Hippias Major, , Classical Philology” 24 (1929), s. 370; E.R. Dodds, Commentary,
[w:] Platon, Gorgias, E.R. Dodds (text, intr. & comm.), Oxford 1959, s. 250 (da-
lej jako Commentary); P. Woodruff, Commentary, [w:] Plato, Hippias Major, P. Wo-
odruff (transl., comm. and essay), Oxford 1982, s. 69, 81. Nalezy jednak pamie-
taé, ze dialog ten najprawdopodobniej nie wyszedl spod , piéra” Platona, a nawet
odmawiano mu ,platoriskoéci” pod wzgledem logiki wywodu. Zob. W. Luto-
stawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic with an Account of the Chronology of
His Writings, New York-Bombay 1897, s. 194; G.M.A. Grube, The Authenticity of
the Hippias Major, ,Classical Quarterly” 20 (1926), s. 134-148; D. Tarrant, On the
Hippias Major, ,,Journal Philology” 35 (1920), s. 319-331; E. Heitsch, Verfasser und
Datierung, [w:] Platon, Grofierer Hippias, E. Heitsch (Ubers. & Komm.), Gottingen
2011, s. 111-123.
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patrzenie na niego. Natomiast jesli podmiot dostrzega jedynie to,
ze widelec ma odpowiednig liczbe zebéw i stosowng ich dtugosé,
ktére dobrze stuza zjedzeniu danej potrawy, to widelec jest piek-
ny ze wzgledu na uzytecznos$é. Przyklad ten ilustruje jednocze-
$nie oddzielnos¢ (1a) i (1b), aczkolwiek ktos méglby rzec, ze nie
ma nic zdroznego w twierdzeniu: ten widelec jest piekny, ponie-
waz jest pieknie zdobiony i pieknie sprawi sie w spozywaniu da-
nego dania. Po trzecie, jak rozumie¢ réznice w relacji bytu do
tego, do czego ma by¢ on odniesiony, ktéra na poziomie jezy-
kowym wyrazona jest w pierwszym wypadku przyimkiem kata,
w drugim natomiast przyimkiem dia, ktére to przyimki w obu
wypadkach 1aczg sie z biernikiem (accusativus)? Kata w takim
ukladzie gramatycznym moze znaczyé ,w zgodzie z czyms$”,
,Z powodu czegos”, ,,w odniesieniu do czegos”, , dotyczac cze-
gos$”, natomiast dia z biernikiem moze wskazywaé zaré6wno na
powéd, przyczyne, jak i na cel'®. Niewielka mozliwoscig dopre-
cyzowania zaleznoéci miedzy kata oraz dia jest, by¢ moze, odrzu-
cenie synonimicznosci tych przyimkéw. Po czwarte, w czym fak-
tycznie tkwi réznica (poza wymienionym powyzej okre$leniem
relacji) miedzy pierwsza a drugg grupa? Czy jesli mowa o cia-
Tach, to znaczy, ze rozwazamy piekny byt i jego wzglednos¢ bez
odniesienia do podmiotu, podczas gdy przyktady grupy drugiej
wskazuja na relatywizacje bytéw, ktére juz sa odnoszone wzgle-
dem aparatury poznawczej danego podmiotu? Gdyby jednak tak
byto, to jaki ma sens bezpodmiotowe relatywizowanie bytu ciele-
snego samego w sobie w odniesieniu do korzysci lub przyjemno-
§ci i radosci?

Najwazniejsze jednak w analizowanym fragmencie jest uzna-
nie, ze moze zachodzi¢ przynajmniej cze$ciowy zwigzek miedzy
prawem i przyjemnoéciag. Wywéd z Gorgiasa sugeruje, ze mamy
do czynienia z innym rodzajem relacji miedzy prawem/zwycza-
jem i przyjemnoécia niz miedzy ta ostatnig a bytem cielesnym
lub zmystowym— nie jest to zaposredniczenie [kata, dia], lecz by¢
moze zwigzek bardziej bezposredni. Co wiecej, r6znice miedzy
(1)-(2) a (3) mozna interpretowac jako réznice cielesne/zmyslto-
we-niecielesne/niezmystowe, co réwniez wyraza si¢ w okreéle-
niu przyjemnoéci. W pierwszej sferze zawsze jest ona jakas [tis],
a wiec pojawia sie kwalifikacja jakoSciowa, natomiast w sferze
drugiej nie przypisuje jej sie takiej kwalifikacji. Tak wiec, wraca-
jac do kwestii zwigzku przyjemnosci i umiejetnosci politycznej,
jak wida¢ Platon nie wyklucza hedoné/hédu z zakresu projekto-

13 Zob. s.v. dia oraz s.v. kata, [w:] A Greek-English Lexicon, s. 389 i 883.
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wanej techne. Przyjemnos$¢ moze mie¢ swoje miejsce w tej czesci
tej umiejetnosci, ktéra nazywana jest umiejetnoscig prawodaw-
czg [nomothetike], a przez to, ze w oparciu o prawa dokonuje sie
osadzania, podrednio réwniez w zakresie umiejetnosci sgdowni-
czej. Przyjemnos¢ nie bedzie z pewnoscig po stronie osoby pod-
danej karze, poniewaz jest ona poddawana cierpieniu, majgcemu
na celu dokonanie poprawy jej stanu duchowego. Jak jednak za-
znacza Sokrates, ,szczeécie nie jest wyzwoleniem od zta [kakou
apallage], lecz wcale [zta] nie nabywaniem” (Grg. 478c 5-6), a wiec
mozna by zaryzykowac teze, ze ten, kto zyje zgodnie z prawami
i obyczajami przyjemnymi, zgodnie z nimi osgdza innych, ten
zyje dobrze i przyjemnie, a ten, kto Zyje zgodnie z prawami przy-
jemnymi i pozytecznymi, spedza swe zycie przyjemnie i pozy-
tecznie. W odniesieniu do powyzszych rozwazan nalezy jednak
mie¢ na uwadze ich spekulatywny charakter — sg to konsekwen-
gje, jakie mozna wyprowadzi¢ z tekstu dialogu, jakie on co naj-
wyzej sugeruje, natomiast nie sg one tam explicite sformulowane.

Za najwazniejszg jednak konsekwencje rozmowy z Polosem
i w duzej mierze zgodng — jak si¢ zdaje — z jej wymowag mozna
uznac¢ to, ze mamy tutaj do czynienia przede wszystkim z wymia-
rem elenktycznym. Platon doprowadza do rozbicia monistycznej
filozoficznej postawy sofisty, wskazujac, ze obok sfery empirycz-
no-fizycznej nalezy uwzgledni¢ odmienng od niej dziedzine du-
cha. W zakresie bytowym oznacza to uznanie wzglednosci tego,
co cielesne oraz akceptacje dla tego, co nie-cielesne, natomiast
w zakresie epistemologicznym charakter wzgledny uzyskuje to,
co dostepne w ogladzie zmystowym, ale zostaje uwzglednione
réwniez to, co nie-zmystowe. Te rozréznienia rzutujg na kwestie
roli przyjemnosci w zyciu cztowieka, a mianowicie wskazujg na
konieczno$¢ zréznicowania relacji miedzy hédoné a bytem, kto-
remu ona przystuguje, stanowiac jedno z mozliwych kryteriéw
okreslenia jego warto$ci.

Zasadnicze i podstawowe Zrédlo, w ktérym usytuowany jest
badany problem hedone, stanowi filozoficzne starcie miedzy So-
kratesem i Kalliklesem!*. Juz sam poczatek starcia miedzy sofi-
stg a Sokratesem (Grg. 481c—482e) ujawnia bardzo ciekawa prébe
wzajemnego ,wmanewrowania” w konstrukcje myslowg oparta
na odniesieniu do opozycji ttum — medrcy [polloi — sophoi].

14 Z historycznego punktu widzenia Platoriski dialog jest jedynym zrédfem,
na podstawie ktdrego mozna (re)konstruowac poglady tego sofisty. To wiasnie
stad wiemy, ze pochodzil z demu Acharne w Attyce oraz ze to on goscit Gorgiasa
podczas pobytu w Atenach. Zob. G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, s. 52;
J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 174; D. Nails, The People of Plato...,s. 75-77.
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Z jednej strony Sokrates przypisuje Kalliklesowi zmienno$¢ po-
gladéw — w obliczu obywateli zwraca sie on pro voce populi, bez
wzgledu na to, co méwil wczesniej. Z drugiej natomiast strony
sofista przypisuje taki sposéb postepowania Sokratesowi, opisu-
jacjego charakter jako ,nieopanowany” [neanieuesthai] i dwukrot-
nie wprost okre$lajac go mianem demegoros (Grg. 482c 5; 494d 1).
Whnioskowaé wiec mozna, ze obaj filozofowie w jakim§ stopniu
przeciwstawiajq sie (bardzo specyficznej, jak sie okaze) konstruk-
¢ji intelektualnej zwigzanej z hastem ,ttum”, ale z pewnoscia czy-
nig to z catkiem odmiennych powodoéw.

Kallikles, dostrzegajac porazke poniesiong przez dwdéch po-
przednich méwcéw, a w szczegblnosci przegrang Polosa w dys-
kusji na temat sprawiedliwego postepowania, jej przyczyny upa-
truje w braku dokonania rozréznienia miedzy naturg i umowa
[phusis — nomos] (Grg. 482e). W kontrowersji nomos — phusis,
ktorej obecnosé dostrzec mozna juz w filozofii Heraklita z Efezu
(DK 22 B 2 oraz B 114), drugi jej czton najczesciej uznawany byt za
zrédlo wartoéci i podstawe ich obowigzywania!®. Natomiast we-
dtug Kalliklesa prawa [nomoi] sg tworzone przez staby thum [pol-
loi] w celu osiggniecia korzysci [sumpheron]. Dzieje sie to kosztem
tych, ktérzy sa bogaci i majag moc/zdolnos¢ [dunatoi] gromadze-
nia. Opiera si¢ to na uznaniu przez ttum dwéch zasad:

(a) posiadanie w nadmiarze [pleonektein] jest szpetne [aischron]
i niesprawiedliwe (Grg. 483c 3—4);

(b) nalezy mie¢ po réwno [to ison chre echein] — jest to piekne
i sprawiedliwe (Grg. 484a 1-2).

Dla sofisty postepowanie takie uzasadnione moze by¢ jedynie
w Swietle nomos, sam natomiast przeciwstawia sie temu i formu-
tuje pierwsze prawo natury odnoénie sprawiedliwosci:

(1) sprawiedliwe jest, azeby lepszy [ameinon] miat wiecej [pleon
echein] od gorszego, a mocniejszy [dunateros] od stabszego (Grg.
483d 1-2).

Wydaje sie, ze wykorzystane w (b) pojecie ,réwnos¢” przy-
woluje na my$l koncepcje demokratyczng, w ktérej wydaje sie
odgrywac centralng role. Jest tak jednak, o ile zinterpretujemy
odpowiednio mys$l Kalliklesa. Jedng bowiem z wartoéci, chociaz
prawdopodobnie nie najwazniejsza, w demokracji — co podkre-
$lone zostaje na przyktad u Herodota (III 80) i Tukidydesa (II 36—

15 G.B.Kerferd, The Sophistic Movement, s. 114. Szerzej zob. np. F. Heinimann,
Nomos und Physis. .., passim.
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46) — nie jest rté6wno$¢ jako taka, lecz réwnosé¢é wobec prawa [iso-
nomia]'®. Moze tojednak oznaczac tak réwnoéé wzgledem prawa,
jak i rownoé¢ zagwarantowang prawem!”. Tak wiec stwierdzenia
(a) i (b) nalezatoby rozumie¢:

(a") posiadanie w nadmiarze przywilejéw prawnych jest szpe-
tne i niesprawiedliwe;

(b’) nalezy mie¢ réwne, wyznaczone przywileje prawne —jest
to piekne i sprawiedliwe.

Natomiast pierwsze prawo odnosnie sprawiedliwosci bedzie
brzmiato:

(1") sprawiedliwe jest, azeby lepszy mial wiecej przywilejow
prawnych od gorszego, a mocniejszy od stabszego.

Dopiero w $wietle takiej interpretacji, jak si¢ zdaje, mozna
uzna¢ stanowisko Kalliklesa za antydemokratyczne'®.

Sam sofista opowiada sie za koncepcjg nieréwnosci, okresla-
nej po grecku jako pleonektia, czyli posiadanie wiecej, ktére nie
dotyczy tylko i wylacznie sfery materialnej, co dostrzec mozna
w koncepcjach rozwijanych przed Platonem. Juz bowiem w filo-
zofii Demokryta odnajdziemy twierdzenie: ,,przesada [pleoneksie]
jest wszystko méwié, a nie chcieé stucha¢” (DK 68 B 86). W tym
krétkim zdaniu atomista wprost wyraza brak akceptacji dla skraj-
nej przesady, a ma to prawdopodobnie dotyczy¢ kazdego spo-
sobu postepowania (mozemy si¢ domy$laé, ze rowniez przesada
jest tylko stuchanie i nieméwienie). A wiec cztowiek w swym kie-
rowanym rozumem zachowaniu powinien trzymac sie miary

16 M.H. Hansen, Demokracja Atetiska w czasach Demostenesa. Struktury, zasady
i ideologia, ttum. R. Kulesza, Warszawa 1999, s. 93-97. Warto$¢ réwnosci podkre-
$lana jest réwniez u Eurypidesa (Hippolit 403 in.; Fenicjanki, 535in.) oraz u sofisty
Antyfonta (DK 87 B 44 = F 44(c) Pendrick [Antiphon the Sophist, The Fragments,
G.J. Pendrick (ed.), Cambridge 2002]). Szerzej zob. artykuly: I. Morris, Strong
Principle of Equality and the Archaic Origins of Greek Democracy; K.A. Raaflaub, Equ-
alities and Unequalities in Athenian Democracy; P. Cartledge, Comparatively Equal, [w:]
Démokratia. A Conversation on Democracies, Ancient and Modern, J. Ober, C. Hedrick
(eds.), Princeton 1996, s. 19-48, 139-185; J. Lombardini, Isonomia and the Public
Sphere in Democratic Athens, ,History of Political Thought” 34 (2013), s. 393420
(na stronach 415417 znajduje si¢ zestawienie wypowiedzi Kalliklesa i Thrasyma-
chosa z mowa Jokasty).

17 G. Vlastos, Isonomia, [w:] G. Vlastos, Studies in Greek Philosophy, vol. I: The
Presocratics, Princeton 1993, s. 99.

18 Zob. np. R.B. Rutherford, The Art of Plato. Ten Essays in Platonic Interpreta-
tion, London 1995, s. 163; J. Dalfen, Kommentar, s. 326; R.K. Balot, Greek Political
Thought, Malden-Oxford—Carlton 2006, s. 109. Aragumenty na rzecz demokra-
tycznego stanowiska zob. G.B. Kerferd, Plato’s Treatment of Callicles in the Gorgias,
,Proceedings of the Cambridge Philological Society” 20 (1974), s. 48-52.
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utozsamianej wrecz ze srodkiem miedzy skrajnodciami, ponie-
waz ,we wszystkim to, co posrodku [to ison] jest piekne, nadmiar
za$ i niedob6r [takimi] mi sie nie zdajg” (DK 68 B 102). Ow $rodek,
w wyznaczaniu ktérego kryterium stanowi rozum [ksunesis] (DK
68 B 77), ma tutaj aspekt estetyczny i zapewne dlatego pojawia si¢
delikatne zabarwienie subiektywistyczne. Spogladajac za$ z per-
spektywy innych wypowiedzi (na przykiad: DK 68 B 191; B 235),
miara ma dotyczy¢ przede wszystkim dziatari ludzkich i realizo-
wanych w nich wartosci, a wiec w tak charakterystyczny dla my-
Slenia greckiego sposob sfera estetyczna faczy sie z etyczna.

Podobny zwigzek odnajdziemy w filozofii pitagorejczyka Ar-
chytasa z Tarentu. Wedtug niego najwazniejsze, co przydarzylo
sie ludziom, to pojawienie si¢ czy tez odkrycie nastepujacej rze-
czy (DK 47 B 3):

Rozruchy zakoriczyly sie, jednomysInosé sie zwiekszyta, kiedy od-
kryto rachowanie [logismos]; nie moze powstac przesada [pleoneksia]
tam, gdzie jest réwno$¢ [isotas]; dzieki temu bowiem szukamy po-
jednania we wzajemnych relacjach. Dlatego wiec nedzni otrzymuja
od moznych [dunamenoi], bogaci za$ daja potrzebujacym, wspdlnie
przekonani o tym, ze beda posiadac to, co réwne [fo ison]. Stanowiac
kryterium [kanon] oraz przeszkode dla dopuszczajacych sie niespra-
wiedliwosci, powstrzymuje tych, ktérzy wiedza, jak rachowac¢ [lo-
gidzesthai], jeszcze przed dokonaniem niesprawiedliwosci, przeko-
nawszy, iz nie sa w stanie ukry¢ sie, kiedy dojdzie do jego [zasto-
sowania]; tym za$, ktérzy nie wiedza, stajg na przeszkodzie w nie-
sprawiedliwym dziataniu dzieki temu ujawniajac ich jako dopusz-
czajacych sie niesprawiedliwosci.

Ponownie wiec rozumnosé, aczkolwiek w tej szczegélnej po-
staci, jaka jest rozumowanie w kategoriach kwantytatywnych,
staje sie kryterium odpowiedniej postawy ludzkiej tak na plasz-
czyznie etycznej, jak i politycznejlg. Jej pojawienie sie znosi ,,prze-
sade”, ktora zdaje si¢ charakteryzowa¢ pierwotny stan wspdlnoty
ludzkiej. Dana juz wtedy jakas forma rozumnosci jest jednak nie-
wystarczajaca, by zapewni¢ stabilno$¢ moralng i polityczng. Sa-
dze, ze stowa Archytasa mozna rozumie¢ tak, ze dopiero wraz ze
wzrostem zaréwno indywidualnej, jak i spotecznej samo$wiado-
mosci oraz wraz z pojawieniem sie refleksji filozoficznej, ktéra
w perspektywie pitagorejskiej stara si¢ przedstawié rzeczywis-

19 Interpretacja ta opieralaby si¢ na rozumieniu wystepujacych we fragmen-
cie Archytasa czasownika diallatto jako , pojednanie”, ,zamiana wrogoéci na przy-
jazn” oraz rzeczownika sunallagma jako ,stosunek”, ,kontakt”, ,wzajemna rela-
gja”; zob. C.A. Huffman, Archytas of Tarentum. Pythagorean, Philosopher and Mathe-
matician King, Cambridge 2005, s. 215-217.
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tos¢ jako mozliwg do ujecia w kategoriach ilosciowych, staje sie
mozliwe zgodne wspoélizycie obywateli w obszarze relacji zaréw-
no politycznych (swoiste ,,wyréwnywanie szans” miedzy tymi,
ktérzy maja wiecej praw, a tymi, ktérzy majg ich mniej), jak tez
indywidualnych (na przyktad przestrzeganie sprawiedliwo$ci
w sferze ekonomicznej). Wydaje sig, Ze rozumno$¢ przedstawia
kryterium obiektywne, ktére jednakze w swym zastosowaniu
praktycznym nabiera pewnego odcienia subiektywnosci. Strony
uczestniczace w ,,wyréwnywaniu szans” sg jedynie przekonane,
ale nie wiedzg, ze ma to miejsce, natomiast ci, ktérzy wiedzg, poza
wiedzg muszg zywi¢ przekonanie, iz zastosowanie kryterium ob-
nazy ewentualng niesprawiedliwos¢®.

Chociaz we fragmentach Archytasa i Demokryta, jak i zresztg
w szeregu innych?!, zjawisko ,przesady” wartosciowane jest ne-
gatywnie, nalezy jednak wspomnie¢, ze mozna réwniez odnalez¢
stanowisko przeciwne. Izokrates w swej fikcyjnej (w tym sensie,
Ze nie przygotowywanej na potrzeby rzeczywistego procesu) i na-
pisanej pod koniec zycia mowie zatytulowanej Antidosis uznaje
kwestie pleoneksia za najtrudniejszg do podjecia. Nie uznaje jed-
nak, aby cztowiek uzyskiwat, wiecej” dzieki takim dziataniom jak
kradziez, oszustwo czy tez czynigc jakiekolwiek inne zto. Wrecz
przeciwnie — tacy ludzie wychodzg na tym gorzej [elattountai],
a prawdziwa, pozytywna ,przesada”, prawdziwe uzyskiwanie
i posiadanie wiecej przystuguje

najbardziej poboznym i tym, ktérzy s najbardziej staranni w stu-

zeniu bogom oraz czynia to, co najlepsze [arista] w stosunku do ro-

dziny i obywateli, oraz tym, ktérzy sg przez nich uznawani za naj-
lepszych [beltistoi] (Isoc. XV, 281-282).

Z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze jest to unikalna konstruk-
cja my$lowa, majgca na celu miedzy innymi wskazanie na od-
miennoé¢ i wyzszo$¢ Izokratesowej szkoly nad Akademia (by¢
moze konstrukcja powstata na bazie lektury Gorgiasa). Wskazuje
jednak, ze mozliwoé¢ takiego rozumienia pleoneksia byta dopusz-
czana i to w szerszym niz §ciéle filozoficznym gronie, poniewaz
takiemu szerszemu gronu najprawdopodobniej proponowat swe
ustugi Izokrates??.

20 Obszerny komentarz do tego fragmentu Archytasa zob. C.A. Huffman, Ar-
chytas of Tarentum..., s. 182-224.

21 Zob. H.-O. Weber, Die Bedeutung und Bewertung der Pleonexie von Homer bis
Isokrates, Bonn 1967; R.K. Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, Princeton
2001.

22 W.CK. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. IV: Plato. The Man and
His Dialogues: Earlier Period, Cambridge 1975, s. 308-309.
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Centralnym jednak pojeciem, w oparciu o ktére bedq prowa-
dzone w Gorgiasie rozwazania, staje sie dunatos (ktére w kontek-
Scie pleoneksia pojawilo sie juz u Archytasa), majace znaczenie nie
tylko ,silny” w sensie fizycznym, lecz takze ,wytrzymaly”,
»sprawny”, ,zreczny”, ,mogacy co$”, ,,zdolny do czegos$”, ,, moz-
ny”, ,wplywowy”, ,zdatny do czego$”, ,stosowny”?*. W pierw-
szej kolejnosci stuzy ono Kalliklesowi do ataku na filozofie. Uzna-
je on wprawdzie jej warto$¢, poniewaz jest piekna, kiedy stuzy
wychowaniu [paideia], ale oznacza to jednoczeénie, ze jej wartos$¢
jest ograniczona wytacznie do okresu, w ktérym cztowiek nie jest
jeszcze dojrzaly [anandros], a wigc do wieku mtodziericzego. Je-
§li zajmuje sie nig cztowiek dorosly, sprawia to, Ze staje si¢ on
jak mlodzieniec czy wrecz jak dziecko. Przede wszystkim nie po-
trafi odpowiednio sie wypowiada¢, czyli wyglasza¢ mow wiel-
kich, stosownych [mega kai hikanon] i godnych cztowieka wolnego.
W zakresie dziatalno$ci sgdowniczej nie wypowie stusznego po-
gladu [orthos logos], nie wystucha tego, co prawdopodobne oraz
przekonujace [eikos kai pithanon], nie doradzi dobrze, nie obroni
nikogo przed zarzutami, nawet gdyby osobie tej grozita kara
$mierci (Grg. 485a—486b). Swiadczy to nie tylko o braku doswiad-
czenia w zyciu politycznym, lecz przede wszystkim o nieznajo-
moéci ludzkich przyjemnosci i pragnieri [hedonon te kai epithumion
ton anthropeion] (Grg. 484d 5-6), ktére wyznaczaja panujace zwy-
czaje [ethe] oraz majg stanowi¢ podstawe ludzkich zachowan.
Tymczasem wedlug Kalliklesa celem cziowieka jest stanie sie do-
$wiadczonym [empeiros] — czyli dobrym-pieknym?* oraz powa-
zanym [kalon kagathon kai eudokimon] (Grg. 484d 1-2) — poprzez
praktykowanie tego, co zwigzane z odczuwaniem pigkna [eumno-
usia], a dzieki czemu uzyska sie opinie bycia madrym [phronein]
(Grg. 486¢ 4-6).

Z wypowiedzi Kalliklesa jasno wynika, ze celem, jaki powin-
no sie osiagnaé w zyciu, jest dla niego zdobycie dos§wiadczenia,
dzieki ktéremu zyska sie powodzenie przede wszystkim w zy-
ciu publicznym. Jednoczesnie sofista wstepnie ujawnia, czego to
do$wiadczenie ma dotyczy¢ w pierwszym rzedzie, a mianowi-
cie sfery emocjonalnej. To ona, a raczej jej dwa elementy — pra-
gnienie i przyjemnoé¢, stanowi podstawe do powstania zwycza-

2 S.. dunatos, [w:] Slownik polsko-grecki, Z. Abramowiczéwna (red.), t. I,
Warszawa 1958.

24 Jak juz wspomniano powyzej, pojecie kalos kagathos pojawia sie dopiero
w V wieku p.n.e. i odnosilo sie do arystokracji, nastepnie, w kontekscie politycz-
nym, okreslato pewien ideat wéréd oséb o pogladach oligarchicznych. Kallikles
wydaje si¢ nawigzywac do obu aspektéw.
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jow i sformutowania praw. Wydaje sie, Ze jest to ogélna antro-
pologiczna podstawa koncepcji sofisty, wyjasniajagca zachowania
ludzkie niezaleznie od ewentualnego statusu spotecznego oraz
pogladoéw politycznych — po prostu rézni ludzie i rézne grupy
spoleczne pragna réznych rzeczy oraz rézne rzeczy sprawiajg im
przyjemnos¢, ale wszystkimi kieruje pragnienie przyjemnosci.
Jest to jedyne zalozenie ogdlne, jakie Kallikles jako sofista przyj-
muje, reszta musi by¢ juz sprawa doswiadczenia, a nie teorii, co
jest spowodowane uznawaniem wspomnianej wzglednosci, ktéra
moze zyskiwa¢ zaréwno wymiar subiektywny, jak i relatywny.

Przytoczone powyzej formulowane przez Kalliklesa prawo
natury zostaje za zgoda sofisty przeformutowane przez Sokratesa
i podzielone na trzy czesci:

la. silniejszy jest zdolny sita odbiera¢ stabszym [agein biai ton
kreitto ta ton hettonon];

1b. lepszy [beltion] jest zdolny do rzadzenia gorszymi [che-
ironon]?®;

1c. lepszy [ameinon] jest zdolny do posiadania wiecej niz gor-
szy [phauloteron].

Wszystkie trzy sformutowania maja stanowi¢ okreslenie tego,
czym jest sprawiedliwo$¢ [to dikaion] (Grg. 488b 3-6; por. R. 388c).
W wyniku semantycznego utozsamienia pierwszych cztonéw tez
la oraz 1b (a w rezultacie réwniez z 1c, poniewaz beltion i ameinon
gramatycznie stanowia stopienn wyzszy od agathos) z pojeciem
ischuroteros (silniejszy w sensie fizycznym) jako pewngq interpre-
tacja ,,silniejszego”?®, koncepcja Kalliklesa zostaje fatwo sprowa-
dzona do niedorzecznosci, poniewaz warunek bycia silniejszym

%5 Wedtug Menona, prawdopodobnie ucznia Gorgiasa, dzielnoé¢ polega na
zajmowaniu si¢ sprawami polis, czyli rzagdzeniu ludZmi i posiadaniu zdolnosci
[dunasthai] do osiggania bogactwa, czci [time] oraz wladzy; zob. Men. 71e, 73c,
77b, 78¢c; por. Ksenofont, An. II, 6, 21-27 (Ksenofont, Wyprawa Cyrusa, ttum.
W. Madyda, Warszawa 1955). Dla Alkibiadesa dobry czlowiek to taki, ktéry po-
trafi rzadzi¢ panistwem, a zdolno$¢ ta jest wrodzona i rozwijana przez wychowa-
nie, w wyniku czego pojawia si¢ dzielnos$¢ doskonata; zob. Platon, Alc. 1, 120d-e,
125b.

26 Interpretacja ta polega na tym, ze kreittd mozna rozumie¢ w sensie wa-
skim, jak Sokrates, czyli jako silniejszy w sensie fizycznym, ale i szerszym, jako
tego, kto uzywa przemocy réwniez (cho¢ nie tylko) niefizycznej, poniewaz ,sil-
niejszym” jest réwniez ten, kto sprawuje wladze i ustanawia prawa; zob. Platon,
R. 388c i n.; Ksenofont, Mem. 1,2, 441 47; 11, 1, 12. Warto w tym miejscu wspo-
mnie, ze przektad Pawta Siwka wypowiedzi Kalliklesa z 488c—d wprowadza czy-
telnika w blad, poniewaz w tekscie oryginalnym caly czas wystepuja przymiot-
niki w stopniu wyzszym, natomiast ttumacz oddaje niektére z nich przez stopiert
Najwyzszy.
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w tym wtasnie sensie (chociazby z racji licznosci) moze spetniaé
tak pogardzany przez sofiste thum (Grg. 488b—489¢). Sokrates su-
geruje wiec sofiscie, zeby za wlasciwg synonimiczng triade uznac:
beltioi = ameinoi (kreittoi) = phronimoteroi (Grg. 489e—490a). Ten
ostatni termin stanowi stopient wyzszy od przymiotnika phroni-
mos oraz okre$la pewna forme madroéci, ktérg mozna by scha-
rakteryzowad jako roztropnoé¢, to znaczy madrosé realizujaca sie
w dziataniu, w tym przede wszystkim dzialaniu o charakterze
moralnym?’. Pozostaje jeszcze dookresli¢ dziedzine, w ramach
ktérej posiadanie powyzszych cech uzasadnia sprawowanie wia-
dzy oraz posiadanie wigkszej iloéci débr od innych. Nie jest nig
dowolna umiejetnos¢, lecz ta, w ktérej zakres wchodza zagadnie-
nia dotyczgce polis, przy czym istotnymi wedtug sofisty cechami
charakteru takiej osoby okazujg sie by¢ roztropnosé¢ [phronesis]
i odwaga [andreia]. Ta ostatnia stanowi przede wszystkim o zdol-
noéci do osiggniecia zamierzonego celu, czyli spetnienia tego, co-
kolwiek by sie pomyslato [ha an noesosin epitelein] i niecofaniu sie
z powodu duchowej zniewiesciatosci [malakia tés psuches]. Wzor-
cowy polityk, zyjacy szczesliwie i stusznie, nie jest ani czyim-
kolwiek, ani czegokolwiek niewolnikiem i potrafi zaspokoi¢ wta-
sne pragnienia [epithumiai], czyli napetni¢ sie przyjemno$ciami,
ktére moga osigga¢ dowolng wielkoé¢ pozytywna. Jako warto-
Sci przeciwstawne, ktérym ma hotdowa¢ tlum, wskazuje Kalli-
kles: brak odwagi [anandria], ktérej przyczyng z pewnoscig jest
wspomniana zniewieéciato$¢, opanowanie [sophrosuneé] i sprawie-
dliwoé¢ [dikaiosune]. Sofistyczny za$ sposéb zycia jako najwyzsze
wartosci, czyli cnote i szcze$cie, zgodne z naturg (czyli uprzywile-
jowane) stawia rozpasanie [truphe], nieopanowanie [akolasia] oraz
swobode [eleutheria] (Grg. 491e-492¢)%.

27 W kontekscie Kalliklesowej krytyki filozofii jako zajecia, ktére nie powinno
by¢ realizowane przez ludzi dojrzalych, ciekawe jest przypisywanie cechy phroni-
mos wlasnie tego rodzaju osobom, a odmawianie jej mtodszym, przez Ksenofonta;
zob. Ksenofont., Cyr., III 3, 41; Smp., 8, 14. Kompleksowe, filologiczne opraco-
wanie poje¢ phronein, phroneésis, phronimos zob. H.]. Schaefer, Phronesis bei Platon,
Bochum 1981; zob. réwniez J. Dalfen, Kommentar, s. 181-182.

28 Umieszczenie w tym kontekécie wartosci okreslanej mianem eleutheria nie
powinno budzi¢ zdziwienia, poniewaz miata ona w starozytnej Grecji dwa zna-
czenia. W ramach demokracji oznaczata ,wolnos¢”, ktéra w sferze publicznej
wyrazala sie przede wszystkim w prawie do uczestniczenia w rzadzeniu polis,
natomiast w sferze prywatnej w prawie do zycia zgodnego z wtasnymi upodoba-
niami. W systemie oligarchicznym w powyzszym sensie nie byla uznawana, na-
tomiast ceniono jg w sensie wolnosci od dominagji innych poleis. Demokratyczng
swobode wyrazania opinii jako wyraz réwnosci oraz swobode zachowan niewol-
nikéw w demokratycznych Atenach krytykuje anonimowy autor traktatu O sposo-
bie rzgdzenia Atericzykow; zob. Pseudo-Ksenofont, O sposobie rzgdzenia Atericzykéw,
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W powyzszym passusie pojawiajg sie wszystkie cztery cnoty
konstytuujace tak zwany kanon cnét kardynalnych, chociaz sam
kanon ustabilizowat sie prawdopodobnie dopiero za sprawg Pla-
tona i jego rozwazan zawartych w czwartej ksiedze Paristwa, a na-
zwa ,kardynalne” ma proweniencje sredniowieczna®. Jednakze
tutaj dwie z cnét — dikaiosune i sophrosune — dla Kalliklesa maja
charakter wad. Jesli spojrzy sie na literature grecka, to zar6wno
w prozie, jak tez w poezji, sprawiedliwos¢ cieszy sie duzym uzna-
niem i juz od czaséw Symonidesa podejmowane byty préby do-
kladniejszego okreslenia, czym ona moze by¢®. Przeksztatcenie
jej przez Kalliklesa w warto$¢ negatywng moze by¢ wyttumaczo-
ne wieloaspektowo. Po pierwsze, jeli zgodzimy sie, Ze pierwotne
znaczenie pojecia ,,sprawiedliwosé¢” [dikaiosuné] ograniczone byto
do kontekstu prawnego — diké to przede wszystkim proces praw-
ny, prawo, a dikaiosuné to postepowanie zgodnie z dike, postu-
szenistwo prawu® — to za podstawe krytyki i odwrécenia takiego
tradycyjnego ujecia nalezy uzna¢ nieprzyjmowanie przez sofiste
mozliwoéci bycia niewolnikiem czegokolwiek, a wiec réwniez
prawa. Po drugie za$, jeSli uznamy, ze sprawiedliwo$¢ oznacza
sprawiedliwo$¢ demokratyczng, czyli posiadanie réwnych praw
do sprawowania wtadzy przez kazdego obywatela®, wtedy taka
dikaiosune z konieczno$ci musi sta¢ sie dla Kalliklesa wartoscig
negatywna. Po trzecie wreszcie, krytyka siega réwniez koncep-
cji wiekszosci filozoféw przedsokratejskich®®, a nawet niektérych
stanowisk sformutowanych w ramach ruchu sofistycznego®.

thum. A. Pacewicz, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2 [1] (2007), s. 129-139;
zob. réwniez: M.H. Hansen, Demokracja Atetiska. .., s. 87-97.

2 Zob. TH. Irwin, The Parts of the Soul and the Cardinal Virtues (Book IV
427d-448e), [w:] Platon. Politeia, O. Hoffe (hrsg.), 2005, s. 119-139. Szerzej o tym
kanonie w antyku zob. np. H. North, Canons and Hierarchies of the Cardinal Virtues
in Greek and Latin Literature, [w:] Classical Tradition: Literary and Historical Studies
in Honor of Harry Caplan, L. Wallach (ed.), Ithaca 1966, s. 165-183.

30 Zob. R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte der
Rechtsidee bei den Griechen, Leipzig 1907, s. 180 in.

3L ML Gagarin, Dike in Archaic Greek Thought, ,,Classical Philology” 69 (1974),
s. 186 oraz 189.

32 Nalezy oczywiscie pamiegtaé, ze pojecie ,,obywatel” bylo dokladnie okre-
slone: mezczyzna powyzej trzydziestego roku zycia, posiadajacy pelnie praw
obywatelskich.

33 G. Vlastos, Equality and Justice in Early Greek Cosmologies, [w:] G. Vlastos,
Studies in Greek Philosophy, vol. 1, s. 57-88.

3 Mam tu na mysli koncepcje Protagorasa, dla ktérego — przynajmniej
zgodnie z przekazem Platona (Prt. 322c 1-d 5) — wszystkich ludzi mozna po-
tencjalnie uzna¢ za réwnych, poniewaz w tym samym stopniu zostali obdarzeni
wstydem i poczuciem prawa oraz Antyfonta, dla ktérego wszyscy ludzie — nie-
zaleznie od statusu spolecznego czy przynaleznosci etnicznej — sg z natury réwni
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Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku pojecia sophro-
sune. Literatura powstala w okresie archaicznym wskazuje, ze
okredlano nim pozytywng i godng pozadania ceche — madros¢,
roztropnos¢, swiadomosc¢ ograniczen, wolnos¢ od pychy, najwyz-
sz doskonato$¢. Ale najwazniejsze w kontekscie rozwazan pro-
wadzonych w Gorgiasie jest to, Ze staje si¢ ono jedng z gléwnych
cnét demokratycznych Aten w czasie pokoju. W V wieku p.n.e.
zmienny przebieg wojny peloponeskiej oraz wkroczenie na arene
kulturalng ruchu sofistycznego moégt dokonac jesli nie przewarto-
$ciowania, to na pewnoécig zakwestionowania tradycyjnych war-
todci. W przypadku sophrosuné dostrzec to mozna w sztukach
Eurypidesa (Medea, Hippolytos, Bakchantki), Arystofanesa (Pokdj),
Sofoklesa (Filoktet), czy w wielu miejscach Wojny Peloponeskiej Tu-
kidydesa, w ktérych czgsto utozsamiana jest z tchérzostwem.
Przewarto$ciowanie, jakiego dokonuje Kallikles, réwniez w tym
przypadku moze opiera¢ si¢ na jego antydemokratycznej posta-
wie, ale mozna wskazaé jeszcze inny, glebszy, filozoficzny po-
wéd. Sophrosuné, jak podpowiada sofiscie Sokrates®, to wedtug
tlumu samoopanowanie, kontrola i opanowywanie przynajmniej
niektérych przyjemnosci oraz pragnien [egkrate auton heautou, ton
hedonon kai epithumion archonta ton en heautoi] (Grg. 491d 10-11).
W konsekwencji konieczne jest podanie kryterium rozrézniajg-
cego pragnienia oraz przyjemnosci, na co, oczywiscie, sofista nie
moze, przynajmniej na tym etapie, wyrazi¢ zgody™.

Dla rozwazan nad przyjemnoscig najwazniejsze jest to, ze do-
strzec mozna pewne dookreélenie filozoficznego projektu sofisty.
O ile wczeéniej bowiem postulowat on jako cel ludzkiego zycia
formowanie doswiadczenia, ktére polegato na rozpoznaniu ludz-
kich pragnien i przyjemnosci, o tyle teraz z pelng premedytacja

(DK 87 B 44 = F 44(c) Pendrick). J. Gajda (Sofisci, s. 153) uznaje, ze koncepcje taka
formulowal réwniez Hippias z Elidy, ale przytoczone zrédlo (Polityka Arystote-
lesa) nie wskazuje na autorstwo tegoz sofisty.

35 H. North, A Period of Opposition of Sophrosuné in Greek Thought, ,Trans-
actions of the American Philological Association” 78 (1947), s. 1-17; szerzej np.
H. North, Sophrosyne. Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literature, Ithaca
1966; A. Rademaker, Sophrosune and the Rhetoric of Self-Restraint..., passim.

3 J. Gentzler dokonuje rozréznienia miedzy sokratejskg i sofistyczng me-
todq badania (cross-examination) i jako jeden z czynnikéw wskazuje odwotywa-
nie si¢ w metodzie sofistycznej do opinii wielu/ttumu [polloi]. Zob. ]. Gentzler,
The Sophistic-Cross Examination of Callicles in the Gorgias, ,Ancient Philosophy” 15
(1995), s. 17-43.

37 Zob. G. Klosko, The Refutation of Callicles in Plato’s Gorgias, , Greece & Ro-
me” 31 (1984), s. 126-139. Autor ten uznaje, ze w tym, jak Platon ukazuje poglady
sofisty, dostrzec mozna zjawisko manipulacji i podejmuje prébe przeformutowa-
nia koncepdji Kalliklesa tak, aby stata si¢ bardziej mozliwa do obrony.
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ujawnia, Ze, po pierwsze, wlasciwym celem jest uzyskanie samo-
Swiadomosci w kwestii wlasnego zycia emocjonalnego, ktérego
podstawg sa pragnienia, a celem przyjemnos¢; po drugie, dzieki
posiadanej (zapewne z natury) odpowiedniej cesze charakteru
— odwadze — oraz dzigki nabytemu do$wiadczeniu i samowie-
dzy kumulujacych sie, jak sadze, w formie madrosci praktycz-
nej, cztowiek taki moze zaczaé rozbudowywac i dynamizowaé
sfere pragnieni, w celu mocniejszego zintensyfikowania uzyski-
wanych przyjemnoéci. Cato$¢ koncepcji sformutowana jest jednak
bardzo ogdlnie, a wiele ustaleri trzeba rekonstruowac hipotetycz-
nie, a dotyczy to przede wszystkim Kalliklesowej koncepgji czto-
wieka. Czy pojawiajgca si¢ mimochodem wzmianka o duchowej
zniewie$ciatosci (malakia psyches — dost. zniewiesciatosci duszy),
czy tez o tym, ze zmartym niczego nie potrzeba (Grg. 492e 3-6),
upowazniajg do postulowania dualizmu cielesno-duchowego,
w ktérym dusza ma odrebny w stosunku do ciata byt? Kontekst
historyczny — to, co wiemy na temat poglagdéw innych sofistow,
oraz to, w jaki sposéb Platon konstruuje dla wlasnych celéw po-
sta¢ Kalliklesa i jego przekonania — wydaje sie¢ podsuwaé odpo-
wiedz negatywng®. Tak wiec cztowiek stanowitby dla sofisty ja-
ka$ niezréznicowang jednos¢, w ktérej dominujacg role odgrywa
element emocjonalny. Jak jest z przedmiotem/przedmiotami, ku
ktérym element ten sie kieruje? I w tym wypadku postulowat-
bym niezréznicowanie przedmiotowe w sensie niedokonywania
rozréznienia na konkretne i na transcendentne lub uniwersalne
wartosci, z ktérych realizacji podmiot czerpie przyjemnosc.
Pierwsza prébe platorisko-sokratejskiej odpowiedzi na sofi-
styczng i monistyczng koncepcje hédone stanowi — nawiagzujaca
do tradycji orficko-pitagorejskiej — analogia dusza-beczka (Grg.
493a—-494a). Jest to wlasciwie argument ex auctoritate, sformuto-
wany w dwéch wersjach — raz wspierany ,powaga”® Sycylij-
czyka lub Italczyka, a raz kogo$ innego o podobnych pogladach.
Jego zadanie, jak sie¢ zdaje, polega nie tyle na przekonaniu wsp6t-
rozmoéwey, ile na przedstawieniu mozliwosci innego, sensowne-

38 Mozna to ponadto wesprze¢ podkreslang w literaturze zasadnicza réznica
miedzy sofistami a Sokratesem, ktéra dotyczy ich pogladéw na dusze. Wymaga
to oczywiscie zajecia odpowiedniego stanowiska w tzw. ,kwestii sokratejskiej”.
Zob. np. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 303-310; P. Woodruff, Socra-
tes among the Sophists, [w:] A Companion to Socrates, S. Ahbel-Rappe, R. Kamtekar
(eds.), Malden—-Oxford—Chichester 2009, s. 45.

39 Zaréwno Dodds jak i Dalfen zgadzaja sig, ze uzyty w tym miejscu epitet
kompsos nalezy odczytywac jako ironiczny; zob. E.R. Dodds, Commentary, s. 301;
J. Dalfen, Kommentar, s. 370. Sam Sokrates okresla te poglady mianem atopa —
osobliwe, dziwne, paradoksalne.
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go punktu widzenia, sprowokowany za$ jest najprawdopodob-
niej wczedniejszg uwagg sofisty o ,wypelnianiu sie przyjemno-
Sciami” [tais hedonais pleroin] (Grg. 492a 8). W pierwszej wer-
sji ukazana jest scena z Hadesu — $wiata niewidzialnego, gdzie
przebywajace dziurawe dusze-beczki nie potrafig zatrzymac wo-
dy, ktéra musi by¢ caly czas dolewana. W drugiej, w ktérej nie
ma juz odwolania si¢ do jakiej$ formy bytowania po $mierci, czto-
wiek zyjacy zgodnie z wartoSciami propagowanymi przez pla-
toriskiego Sokratesa — miedzy innymi zgodnie z sophrosune —
napetniwszy swoja dusze-beczke zyskuje spokéj [hesuchuia] i jego
zycie staje si¢ uporzgdkowane [kosmios]. Natomiast cztowiek po-
kroju kalliklesowego posiada beczke-dusze dziurawg i albo musi
caly czas jg napelnia¢, albo cierpie¢ straszne katusze [tas eschatas
lupoito lupas] z powodu utraty jej zawartosci. Niezgoda Kalliklesa
na takie ujecie ujawnia przepas¢, jaka istnieje miedzy takimi pro-
pozycjami stusznego sposobu zycia. Sofista uznaje bowiem zy-
wot czlowieka z wypelniong beczka za pozbawiony przyjemno-
éci, radosci i bolu oraz podobny do kamienia (Grg. 492e, 494a)*.
Tymczasem wedlug niego ,zycie przyjemne [to hededs dzen] jest
przepelnianiem w jak najwiekszym stopniu [hos pleiston epirrein]”
(Grg. 494b 2). Wydaje sie, ze niepowodzenie takiej argumenta-
qji jest w jaki$ sposéb zatozone przez autora dialogu. Zdaje on
sobie sprawe, ze sofista nie zgodzi sie na konsekwencje wyply-
wajace z mitologicznej, quasi-religijnej czy tez quasi-filozoficznej
wykladni natury ludzkiej, dlatego tez trzeba odwotac sie do tego,
co jawne, dane w postrzezeniach; nalezy wejs¢ w tak bliski sofi-
Scie obszar dos§wiadczenia, aby wskaza¢ na stabo$¢ sofistycznego
pogladu na stuszny sposéb zycia, co prowadzi do sformutowania
kolejnego, kontrowersyjnego, jak sie okazuje, argumentu*!.

40 Kamien stanowi symbol nie tylko twardo$ci, wytrzymatos$ci, niewzruszo-
nosci i nieublagalnosci, lecz réwniez niewrazliwosci i duchowej tepoty (w Hippia-
szu Wigkszym (292d) nie ma on oczu ani mézgu) oraz zmartych; zob. ]. Dalfen,
Kommentar, s. 367. Poglad, ze zycie bez przyjemnoéci nie jest wiele warte, nie
jest oryginalnym pomystem sofisty. Mozemy go odnalez¢é np. w Antygonie So-
foklesa (1105 i n.), a o tym, ze jest to poglad uznawany przez wielu, wspomina
Platon w Fedonie (Phd. 65a). Ciekawg interpretacje, w kontekscie historycznym,
proponuje Saxonhouse, ktéra interpretuje postawe Kalliklesa jako uosabiajgca po-
lityczne, niekoherentne dgzenia (pragnienie wiecej i wiecej) Aten. Spokéj i bier-
nosé, a wiec postawe jakby kamieni i trupéw, przypisuje sie Spartanom, ktérzy
stajg sie¢ winni zniewoleniu swoich sprzymierzericéw. Zob. A.W. Saxonhouse, An
Unspoken Theme in Plato’s Gorgias: War, ,Interpretation” 11 (1983), s. 139-169.

41 D. Scott uwaza, ze caly dialog ujawnia problem nieprzejednania, tzn.
wskazuje, iz istniejg ludzie, ktérzy w zaden sposéb nie przystang na porzuce-
nie wlasnych przekonan. W stosunku wlaénie do takich oséb nieefektywny jest
réwniez dialog filozoficzny. Zob. D. Scott, Platonic Pessimism and Moral Educa-
tion, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 17 (1999), s. 25; por. G.R. Carone,
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Jak pamietamy, Kallikles przyjal teze, ze dzieki samoswiado-
memu rozpoznaniu emocji powinno sie umozliwi¢ wzrastanie
wszystkich pragnieri, a w zwigzku z tym uzyskiwanie maksymal-
nego stopnia przyjemnosci. Obszarem, ktéry stal w centrum za-
interesowania sofisty, byla szeroko pojmowana polityka i to prze-
de wszystkim w ramach zycia publicznego dzieki phronesis oraz
andreia uzyskiwalo si¢ cnote. Tymczasem Sokrates (prawdopo-
dobnie) przyjmuje, ze skoro Kallikles wypowiadat sie¢ o wszyst-
kich pragnieniach i przyjemnosciach, to réwniez w sposéb mak-
symalny moze rozszerzy¢ plaszczyzne doswiadczenia. Dlatego
odwotuje si¢ najpierw do pragnien zwigzanych z jedzeniem i pi-
ciem, nastepnie drapania si¢ w réznych miejscach*?, by skoriczyé
na przykladzie zycia lubieznika [kinaidos]. We wszystkich tych
przypadkach chce od wspétrozméwcey uzyskac zgode na stwier-
dzenie, ze osoba taka zyje zyciem przyjemnym i szczesliwym [he-
deos kai eudaimonos bionai] (Grg. 494b 6—e 6).

Kallikles jest w stanie zgodzi¢ si¢ wlasciwie jedynie z pierw-
szym przykladem, przy drugim zaczyna juz odczuwaé co naj-
mniej dyskomfort emocjonalny. Drapanie bowiem moze swiad-
czy¢ o chorobie, a wiec stabosci ciata, co juz silnie sprzeciwia si¢
Kalliklesowemu ideatowi silnego osobnika. Natomiast przyktad
trzeci przekracza granice jego tolerancji. Lubieznik bowiem jest
osoba famigca zasady ,erosa godziwego”, osobg pasywna i pod-
legla w relacji homoseksualnej, ktéra przez to

traci miejsce w meskiej czesci spotecznosci na rzecz przynalezno-
§ci do kobiet i obcokrajowcéw; mezczyzna-prostytutka famie wszak
reguly dlatego, ze uzaleznia si¢ ekonomicznie od klientéw, ktérzy
zmuszaja go, by robit to, co im sie podoba43.

Taki osobnik jest po prostu catkowitym zaprzeczeniem mo-
delu czlowieka, ktéry ma na my$li sofista — nie tylko aktywnego

Callculating Machines or Leaky Jars? The Moral Psychology of the Gorgias, ,, Oxford
Studies in Ancient Philosophy” 26 (2004), s. 83; J. Doyle, The Fundamental Conflict
in Plato’s Gorgias, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 30 (2006), s. 87-100.
Warto przypomnie¢ tutaj postawe Fileba z dialogu zatytulowanego jego imieniem,
ktéry stoi w tle calej rozmowy Sokratesa z Protarchosem i prawdopodobnie nie
zmienia swego pogladu.

4 Zob. DK 68 B 127 (=528 Luria = D 10 Taylor = 175.3 Leszl): ,Ludzie, ktérzy
si¢ drapig, odczuwajg [hédontai] takg przyjemnoscé jak ci, ktérzy uprawiajg seks”.

43 KJ. Dover, Homoseksualizm grecki, ttum. J. Marganski, Krakéw 2004, s. 125.
Zasadami szanujacego sie eromenosa byly: (1) nieszukanie i nieoczekiwanie roz-
koszy zmystowej w kontaktach z erastesem; (2) opieranie si¢ do czasu, gdy erastes
udowodni, iz jest wart uleglosci; (3) niedopuszczanie do spenetrowania otworéw
ciata; (4) nieupodabnianie sie do kobiety, czyli nieprzyjmowanie postawy podpo-
rzgdkowanej (ibidem).
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i wybitnego polityka, lecz réwniez przeciwieristwem czltowieka
meznego z natury. Z polityczno-prawnego punktu widzenia pro-
stytucja byla podstawa ku temu, by pozbawi¢ mezczyzne przywi-
lejow obywatelskich, natomiast z punktu widzenia filozofii czto-
wieka ujawniata, ze zwyczaje, jakim hotduje, oraz rozkosze i zy-
ski, jakie dzieki temu uzyskuje, sa o wiele silniejsze niz natura
czlowieka*. Dlatego tez, styszac taka argumentacje, sofista od-
czuwa zawstydzenie, co moze sugerowac pokonanie go przez So-
kratesa, poniewaz do takiego samego stanu doprowadzeni zostali
wezesniej Gorgias i Polos®.

Triumf na tym etapie jest z pewnoscig zwycigstwem na po-
ziomie emocjonalnym. To, Ze dyskusja moze zosta¢ sprowadzona
do tego aspektu, zostaje zasugerowane przez Sokratesa juz na sa-
mym poczatku rozmowy z sofista:

O Kalliklesie, gdyby nie bylo u ludzi jakiego$ doznania [pathos], dla
jednych jakiego$ jednego, dla drugich jakiego$ drugiego raczej niz
tego samego, lecz kto$ z nas jakiego$ wlasnego doznania doznawat
[r6znego] niz inni, to nielatwe byloby przekazaé innemu wtasny stan
doznawania [pathéma] (Grg. 481c 5-d 1)*.

Lecz jest to postulat Sokratesa, ktéry wcale nie musi zosta¢é
przyjety przez sofiste. W moim przekonaniu mozna interpreto-
wa¢ stanowisko przeciwnika Sokratesa jako wyrazajace wzgled-
no$¢ wartosci, przy czym bylaby to szczegdlna posta¢ wzgledno-
§ci, ktorg okreslitbym mianem skrajnego subiektywizmu etycz-
nego. To podmiot charakteryzujgcy si¢ znajomoscig wtasnej emo-
cjonalnosci i mestwem w realizacji pragnien w celu osiggniecia
maksymalizacji przyjemnosci decyduje, jakie pragnienia majq
by¢ wzmacniane i realizowane. Moga wiec by¢ nimi pragnienia
i przyjemnosci zwigzane z zyciem politycznym, czy tez pragnie-
nie dawania przyjaciolom wiecej, ale nie przyjemnosci i pragnie-
nia zwigzane z byciem kinaidos czy tez takie, ktérym oddaje sig
tlum. Zwtlaszcza ten ostatni przypadek moze zosta¢ wytaczony

4 Zob. Ajschines, Przeciw Timarchosowi, [w:] Ajschines, Mowy, thum. W. Len-
gauer, Warszawa 2004. J.J. Winkler, The Constraints of Desire. The Anthropology of
Sex and Gender in Ancient Greece, New York-London 1990, s. 46. Autor ten wska-
zuje réwniez, ze w demokratycznych Atenach modelowym przeciwienistwem ki-
naidos byt hoplita.

45 7ob. C. Kahn, Drama and Dialectic in Plato’s Gorgias, ,,Oxford Studies
in Ancient Philosophy” 1 (1983), s. 102-106. Kwestie wstydu analizuje szerzej
C.H. Tarnopolsky, Prudes, Perverts, and Tyrants. Plato’s Gorgias and the Politics of
Shame, Princeton—-Oxford 2010.

46 Chociaz uzyte jest ogélne pojecie doznawania [pathos], to kontekst wyraz-
nie wskazuje, ze chodzi o uczucie, bowiem zaréwno Sokrates jak i Kallikles sg
ogarnieci miloscig [eros]; pierwszy do Alkibiadesa, drugi do Demosa.
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jako kontrargument, jesli dodamy dodatkowy warunek zachowa-
nia niezalezno$ci od czynnikéw zewnetrznych. Lecz wtedy, jak
zauwazyl Sokrates, trudno taki stan, a i zapewne wybér pragnieri
i przyjemnoéci, uzasadni¢ — kryterium wyboru jest bowiem czy-
sto subiektywne. Tymczasem Sokrates wymaga, aby o takim kry-
terium stanowita wiedza badz umiejetnosc.

Celem jednak, jaki chcial osiggnaé Sokrates (a wiec przede
wszystkim Platon jako autor dialogu), byto jednak nie tylko wy-
Tacznie emocjonalne zanegowanie stanowiska Kalliklesa, lecz tak-
ze przedstawienie argumentéw racjonalnych. Stuzy temu dys-
kusja nad uznang przez sofiste teza o tozsamosci przyjemnego
i dobrego [to auto hedu kai agathon] (Grg. 495a 2), ktéra moze by¢
interpretowana jako réwnowazno$¢ ekstensjonalna (zbidr rzeczy
przyjemnych i zbiér rzeczy dobrych maja te same elementy) lub
intensjonalna (przyjemne i dobre sg ta sama wtasnoscig)*’. A po-
niewaz sp6r dotyczy réwniez sposobu zycia i szczeécia, stawia sie
réwniez pytanie o tozsamos¢ dobra [to agathon] z zyciem calko-
wicie oddanym radosci [to pantos chairein] (Grg. 495b 3-4), prze-
ciwko czemu zostajg sformutowane dwa argumenty.

Pierwszy z nich to argument z przeciwiernistw, pojawiajacy sie
w dwéch odstonach. Najpierw, po uznaniu przez Kalliklesa tezy
o tozsamo$ci przyjemnego i dobrego oraz réznicy miedzy wiedza
a odwagga, Sokrates wskazuje, po pierwsze, Ze czynienie dobrze
[eu prattein] i czynienie zle [kakos prattein]*®, dobro i zto, szczescie
i nieszczesnos¢ [athliotes] sg przeciwienstwami, ktére nie moga
jednoczesnie by¢ w jednym i tym samym czasie predykatami tej
samej rzeczy. Po drugie — wszelki brak i pragnienie [pasa endeia
kai epithumia] jest czyms§ przykrym. Po trzecie — mozna by¢ spra-
gnionym napoju i spozywac go, co oznacza, ze podmiot jedno-
cze$nie odczuwa przykros¢ i przyjemnos¢ z wypelniania braku
[plerosis tes endeias].

A wiec rado$¢ [chairein] nie jest jednoczesnie czynieniem dobrze,
ani odczuwanie przykrosci [aniasthai] nie jest czynieniem Zle, tak ze

47 G.X.Santas, Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialogues, Boston-London~
Melbourne-Henley 1979, s. 267; Plato, Gorgias, T. Irwin (transl. & notes), Oxford
1979, s. 198 (dalej: T. Irwin, Commentary).

48 P. Siwek tlumaczy wystepujace w Gorgiasie zwroty hoi eu prattontes i hoi
kakos prattousin odpowiednio ,ludzie szczeliwi” i ,ludzie nieszcze$liwi”, majac
z pewnoscig na mysli tozsamos$é, jaka zachodzi miedzy eu prattein i eudaimonia
w Eutydemie. Jednakze warto zwréci¢ uwage, ze w Eutydemie nie bez powodu ar-
gumentacja zaczyna si¢ od eu prattein, poniewaz w ten sposéb ktadzie si¢ nacisk na
dziatanie. Zob. T.C. Brickhouse, N.D. Smith, Socratic Moral Psychology, Cambridge
2010, s. 169. Podobnie w Gorgiasie bardzo wazny jest nacisk na dziatanie.
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przyjemnos¢ [to hedu] staje si¢ czyms$ réznym od dobra (Grg. 495e—
497a)".

Nastepnie, zostaje wtrgcone uzupetnienie w postaci wskaza-
nia na stan wspétustepowania, ktéry zachodzi w wypadku za-
spokojenia pragnien i przyjemnosci — zaspokojenie glodu po-
przez zjedzenie positku sprawia, ze ustepuje [pauein] zaréwno
przykroé¢ powodowana gltodem, jak i przyjemnosé spowodowa-
na jedzeniem. Taka za$ sytuacja nie zachodzi w wypadku bytéw
dobrych i ztych [agatha kai kaka] (Grg. 497b—d)™.

Drugi argument rozpoczyna sie od przyjecia przez dyskutu-
jacych nastepujacych przestanek:

4 Szereg sformutowan zawartych w tym argumencie wydaje sie problema-
tyczne, w szczegolnosci za$ zalozenie niemozliwosci wystgpowania w jednym
i tym samym podmiocie dwéch sprzecznych cech, co zdaje si¢ sta¢ w sprzecz-
nosci z tezami formutowanymi w innych dialogach; zob. J. Tenkku, The Evalu-
ation of Pleasure..., s. 78-80. Jednakze istotne jest w tym miejscu dostrzezenie,
ze monistycznemu obrazowi czlowieka, jaki przyjmuje sofista, przeciwstawiona
jest najprawdopodobniej skrajnie dualistyczna koncepcja, zgodnie z ktérg pod-
miot to przede wszystkim dusza. Jesli zalozy sie, iz dusza ma charakterystyke
przynajmniej czedciowo pokrywajaca si¢ z cechami okreslajagcymi idee (jak jest np.
w Fedonie), to jasne staje si¢, dlaczego Platon prezentuje tutaj takie, a nie inne za-
fozenia. Russell rozpoznaje w tym argumencie przeciwstawienie epizodycznos$ci
koncepcji Kalliklesa wymogowi holistycznoéci stawianego przez Sokratesa; zob.
D.C. Russell, Plato on Pleasure...,s. 58-61.

%0' Na marginesie mozna wspomnie¢ o kilku sprawach. Po pierwsze, od tego
momentu Kallikles wydaje si¢ nie by¢ przekonany do wypowiadanych twierdzer,
gdyz do kontynuacji dyskusji z Sokratesem zmusza go wrecz brutalna interwen-
cja Gorgiasa (Grg. 497b 8-10). To oczywiscie prowokuje pytanie o jednos¢ sta-
nowiska Kalliklesa. Jako jednos¢ jego poglady traktowali m.in. tacy badacze jak:
P. Freidlander, Platon, Bd. 1I, Berlin 1964, s. 242 n.; W. Jaeger, Paideia. Formo-
wanie czlowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 698
n.; E. Barker, Greek Political Theory. Plato and His Predecessors, London-New York
1960, s. 161; J. Gajda, Sofisci, s. 174-176. Przeciwne stanowisko reprezentuja np.:
T. Gomperz, Griechischen Denker. Eine Geschichte der antiken Philosophie, Bd. 1, Leip-
zig 1896, s. 337-338; Bd. II, Leipzig 1902, s. 276-278. Po drugie, w czeéci pierwszej
odwoluje si¢ Sokrates/Platon do pojecia i relacji przeciwieristwa [enantion] (Grg.
495e 6), natomiast w uzupelnieniu pojawia si¢ réznica [heteron] (Grg. 497d 7). Po
trzecie, w pierwszej czgsci argumentu mowi sig o ,uwalnianiu sie”, ,,pozbywaniu
sie” [apallattein] (Grg. 496a 4), natomiast w drugiej czesci o ,ustepowaniu” [pauein]
(Grg. 497c 5). Mogtoby to sugerowa¢, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi
argumentami (tak np. J. Beversluis, Cross-Examining Socrates..., s. 255; G.X. San-
tas, Socrates..., s. 268), co jednak nie wydaje si¢ konieczne, poniewaz zmienno$é
terminologii jest znamienna dla prowadzonej w Gorgiasie dyskusji (np. hedone —
hedu) i trudno rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z nieprecyzyjnoscig logiczng
(zamierzong lub nie), czy tez jest to po prostu cecha jezyka potocznego, w ktérym
odbywa si¢ rozmowa. Por. E. Dodds, Commentary, s. 309 n.
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(1) dobrych nazywa si¢ dobrymi dzieki obecnosci [parousia®']
w nich tych przymiotéw, ktére sg dobre.

(2) dobrzy sa odwazni oraz madrzy/roztropni, zli natomiast
niemadrzy/nieroztropni i tchérzliwi (Grg. 497e 3-5).

Obie wymienione powyzej grupy ludzi uznaje sie przede
wszystkim za istoty emocjonalne, a wiec zdolne do odczuwania
zaréwno radoéci [chairein], jak i niepokoju [lupein], ktérych Zré-
dlem jest w pierwszym wypadku przyjemnos$é, w drugim za$
utrapienia [aniai]. W ten sposéb powstaje paradoks, poniewaz je-
§li tch6rz/niemadry (zly) potrafi sie cieszyé, a rados¢é ma swe zro-
dto w obecnosci przyjemnosci (dobra), to tchérz jest zty dzieki do-
bru. Oczywiscie Sokrates traktuje ceche bycia X jako niezbywalng,
a wiec argumentuje ze stanowiska absolutystycznego, ignorujac
catkowicie mozliwe relatywistyczne badz subiektywistyczne
(a wiec sofistyczne) podejscie, ze dane X jest jakie$ w danych oko-
licznoéciach. Dodatkowo zostaje podjeta jeszcze jedna kwestia,
a mianowicie problem stopnia odczuwanej emocji. Przez diuz-
szy czas Kallikles nie dopuszcza do pojawienia si¢ rozréznienia
w natezeniu emocji u obu grup, ktére moze zachodzi¢ w réz-
nych sytuacjach (zastosowanym przez Sokratesa przyktadem jest
wojna), odpowiadajac, ze zachodzi niewielka réznica [ou polu ti
diapherein] (Grg. 498a 4-5) czy tez, iz s one sobie bliskie, prawie
rowne [paraplesios] (Grg. 498b 1). Dopiero przy przykladzie ak-
tywnego stawiania czota niebezpieczenistwu, ktéry to przykiad
z pewnodcig silnie oddziatuje na wyobraznie i umystowos¢ ary-
stokratycznego sofisty, pojawia sie rozréznienie, ktére jednakze
zostaje oblozone epistemologicznym obwarowaniem w postaci
pojecia ,,prawdopodobnie” [isds] (Grg. 498b 5-6)°2. Sokrates zdaje
sie tego nie dostrzega¢ i w oparciu o powyzsze przestanki oraz za-

51 Pojecie parousia moze zostaé uzyte przez Platona dla wyrazenia relacji mig-
dzy rzecza a ideg; zob. Phd. 100d: ,nie co$ innego czyni to pieknym niz owego
piekna albo obecnosé, albo wspdlnota [ouk allo ti poiei auton kalon é he ekeinou kalou
eite parousia eite koinonia]”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tym miejscu odzegnuje
si¢ Sokrates od uzywania jezyka ,technicznego” filozofii i prawdopodobnie nie
nalezy za taki uznawaé terminu parousia; por. Platon, Plt. 247a 5; Ly. 217b—d;
Chrm. 157a. Dodds (Commentary, s. 314) zwraca uwage, ze o tym, iz nie ma tu od-
niesienia do koncepdji idei, $wiadczy uzycie pojecia ,, dobro” w liczbie mnogiej.
Tak wigc chodzi w tym miejscu raczej o obecnoséé, trwanie danego stanu rzeczy,
jak to ma miejsce np. w mowie Lizjasza z Fajdrosa (Phdr. 233b 7), gdzie mowa jest
0 ,,obecnej przyjemnosci [parousa hedone]”.

52 Prawdopodobnie” pojawia sie tutaj nieprzypadkowo, poniewaz pa-
raplésios odwotuje sie do oceny czego$ zmystowego, a wiec oceny dokonywanej na
podstawie zmystéw i to ,na pierwszy rzut oka”; zob. J.H.H. Schmidt, Synonimik
der griechischen Sprache, Bd. II, Leipzig 1878, s. 39.
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akceptowane rozréznienie ujawnia zachodzacg w rozumowaniu
sofisty sprzecznos¢. Jesli bowiem kto$ jest dobry dzieki obecnosci
w nim tego, co dobre, a w wypadku koncepcji Kalliklesa bytaby to
przyjemnoéé, to tchérz/niemadry cieszacy sie w wiekszym stop-
niu niz cztowiek odwazny/roztropny, staje sie od niego lepszy
(Grg. 499b 3).

Efekt wywodu Sokratesa ujawnia si¢ na dwdéch poziomach.
Po pierwsze (i najwazniejsze dla obecnych rozwazan), sofista
przyznaje, ze przyjemnosci mozna poddaé rozréznieniu na lep-
sze oraz gorsze [beltioi kai cheiroi hedonai] (Grg. 499b 7-8). Po dru-
gie, na poziomie moralnym zostaje zerwane porozumienie mie-
dzy dyskutujacymi, gdyz Sokrates czuje sie oszukany, a relacja
wzajemnego oszukiwania nie moze mie¢ miejsca wéréd oséb
traktujacych sie jako przyjaciele (Grg. 499b 9—c 4)>. Sofista traci
rowniez zainteresowanie dalszag dyskusjg, a kontynuuje ja jedy-
nie przez wzglad na stuchaczy, w tym przede wszystkim Gor-
giasa, z pewnoscia jednak nie uznajac przedstawianych koncepgji
za wigzace.

Zaréwno wniosek, jak i spos6b argumentacji widoczne w dys-
kusji miedzy Sokratesem a Kalliklesem oraz to, do czego wia-
$ciwie sie ona odnosi, spotkaty sie wéréd badaczy z rozmaitymi
ocenami. Podstawowe pytanie brzmi: czy Sokratesowi poprzez
przedstawiong powyzej podwéjng argumentacje rzeczywiscie
udaje sie¢ wykazaé btednos¢ stanowiska sofisty i czy reprezento-
wana w nim koncepcja przyjemnosci zostaje odparta? Okazuje
sie, ze niewielu badaczy optuje za poprawnoscia i zasadnoscig
argumentacji Sokratesa, aczkolwiek za strategie interpretacyjng
bronigcg Sokratesa nie wprost mozna by réwniez uznaé wska-
zywanie na niesp6jnosci w postawie i koncepdji sofisty>*. Wielu

53 Nalezy wspomnie¢, ze wedlug Sokratesa ktokolwiek chce rozprawiaé na
tematy etyczne, musi charakteryzowac sie tym, iz posiada wiedze [episteme] oraz
cechuje sie zyczliwos$cig [eunoia] i szczeroscig [parrhesia]. Wszystkie trzy warunki
wstepnie spelnia Kallikles (Grg. 487a). Por. Platon, La. 178a, 179¢, 189a; Chrm.
156a; Lg. 806c-d, 835c. S.S. Monoson, Frank Speech, Democracy and Philosophy:
Plato’s Debt to a Democratic Strategy of Civic Discourse, [w:] Athenian Political Thought
and the Reconstruction of American Democracy, ].P. Euben, ] R. Wallach, J. Ober (eds.),
Ithaca 1994, s. 185 n.; E. Markovits, The Politics of Sincerity. Plato, Frank Speech, and
Democratic Judgement, University Park 2008, s. 77 n.

54 Sposréd znanych mi interpretacji wprost deklaruje to starozytny komenta-
tor Olimpiodor (In Platonis Gorgiam commentaria, 31, 1-11, L.G. Westerink (ed.), Le-
ipzig 1970) oraz wspdétczesnie np. R. Jenks (The Sounds of Silence: Rhetoric and Die-
lectic in the Refutation of Callicles in Plato’s Gorgias, , Philosophy and Rhetoric” 40 [2]
(2007), s. 201-215). O rozmaitych niespéjnosciach: R. Duncan, “Philia” in the Gor-
gias, ,Apeiron” 8 [1] (1974), s. 23-25; C.H. Kahn, Drama and Dialectic. .., s. 75-121
oraz 97-110; A.W. Saxonhouse, An Unspoken Theme..., passim; G. Klosko, Refutation
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badaczy sugeruje, Ze mozemy mie¢ do czynienia z czym$ w ro-
dzaju manipulacji dokonywanej przez autora dialogu, wskazujq
oni bowiem na przestanki, ktérych Kallikles nie moze zaakcep-
towac, aby zwycigsko wyjsé z konfrontacji z mezem Ksantypy™.
Jednak spore grono badaczy, gtéwnie anglosaskich, stosujac roz-
maite strategie interpretacyjne, wykazuje, ze zasadniczo Kallikles
wychodzilub moze wyjs¢ zwyciesko ze starcia z Sokratesem badz
tez, iz Sokratejskie argumenty nie dotyczg hedonizmu w cato-
§ci. Poniewaz oméwienie wszystkich podejs¢ zajetoby zbyt wiele
miejsca, przedstawie jedynie kilka z nich.

Gosling i Taylor uznajg, ze oba argumenty przeciwko hedo-
nizmowi sa wadliwe. Trzeba jednak zwrécié przede wszystkim
uwage na to, ze interpretujg oni Gorgiasa w $wietle ustaleri poczy-
nionych w Protagorasie (w ktérym wedtug nich mamy do czynie-
nia z ,,0éwieconym hedonizmem” [enlightened hedonism]) i uznaja,
iz argumentacja Sokratesa nie podwaza kazdego rodzaju hedoni-
zmu, lecz tylko ten, ktéry uznaje za dobro natychmiastowg przy-
jemnos¢ plynaca z zaspokojenia cielesnego pragnienia. Tymcza-
sem postawa hedonistyczna moze odnosi¢ sie do tego, co daje
przyjemnoé¢ w diuzszym okresie czasu. Ponadto, w wypadku
pierwszego argumentu wskazujg przede wszystkim na niezasad-
no$¢ przestanki, ze wszelkie pragnienie i brak jest czyms$ przy-
krym, poniewaz moze mie¢ to miejsce tylko wtedy, gdy jego za-
spokojenie jest albo niemozliwe, albo odroczone na dtugi okres
czasu. Natomiast w wypadku drugiego argumentu podkreslaja,
ze zycie cztowieka odwaznego nie musi by¢ zawsze zyciem przy-
jemniejszym od tego, ktore przezywa tch6rz™.

of Callicles..., passim; R. Woolf, Callicles and Socrates: Psychic (Dis)harmony in the Gor-
gias, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 18 (2000), s. 1-40. D.C. Russell (Plato
on Pleasure..., s. 65; por. G. Van Riel, Pleasure and Good Life..., s. 11-12) wskazuje,
ze Kallikles mégt unikna¢ refutacji ze strony Sokratesa, ale ostatecznie uznaje, iz
konsekwencja rozmowy jest odrzucenie kazdego rodzaju hedonizmu, poniewaz nie
moze on stanowi¢ podstawy dla eudaimonistycznej koncepdji etycznej.

55 Konsekwencjg jednak takiego podejscia jest i tak to, ze stanowisko Kalli-
klesa uznaje si¢ za niespéjne. Zob. np. E. Dodds, Commentary, s. 314; T. Irwin,
Plato’s Moral Theory. The Early and Middle Dialogues, Oxford 1977, s. 311; T. Irwin,
Commentary, s. 203; D.C. Russell, Plato on Pleasure..., s. 63 n. O manipulacji np.
J. Tenkku, The Evaluation of Pleasure..., s. 69, przyp. 2.

5 7.C.B. Gosling, C.C.W. Taylor, The Greeks on Pleasure, s. 71-75. Podobne
wnioski odnajdziemy w tekécie S. Bermana, Socrates and Callicles on Pleasure
(,Phronesis” 36 [2] (1991), s. 117-140), ktory twierdzi, ze Kallikles nie sktania
si¢ ku kognitywnej formie hedonizmu, zawartej w Protagorasie, lecz niekognitywne;.
Zatozyciel Akademii musi wiec ignorowaé przyjemnosci przyszle oraz polegaé
tylko na tym, co wydaje si¢ najlepsze, nie dociekajac, czy istnieje jakakolwiek re-
alna i stata hierarchia srodkéw i celéw.
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Szereg rozmaitych aspektéw hedonizmu w odniesieniu do
pogladéw Kalliklesa dyskutuje Rudebusch. Wedlug niego hedo-
nizm rozwazny (prudential hedonism) za cel stawia sobie maksyma-
lizacje przyjemnosci. Jednakze w tym wypadku oba koricowe
argumenty Sokratesa nie stanowig skutecznej broni przeciwko
tego rodzaju stanowisku. Jest tak, po pierwsze, poniewaz mak-
symalizacja doznania X jest dobra, a nie samo doznanie, oraz, po
drugie, cztowiek odwazny nie zawsze musi by¢ odrézniany od
tchérzliwego na podstawie wiekszego stopnia odczuwania przy-
jemnosci. Autor tenjednak uznaje, ze argumenty wysuniete prze-
ciwko hedonizmowi s3 na tyle istotne dla Platona, a ich ewen-
tualna nieadekwatnos¢ tak oczywista, ze nie nalezy interpreto-
waé mysli sofisty jako wyrazajacej ten rodzaj hedonizmu® . Druga
i trzecig mozliwoscig interpretacyjng jest uznanie, ze mamy do
czynienia z hedonizmem niedokonujgcym zadnych rozréznieri
(indiscriminate hedonism), w ramach ktérego dazy sie do zaspo-
kajania w stopniu maksymalnym wszelkich przyjemnoéci albo
hedonizmem sybaryckim (sybaritic hedonism), zgodnie z ktérym
zaspokaja sie krétkotrwate, cielesne przyjemnosci®®. Rudebusch
argumentuje, ze te interpretacje skazuja sofiste na bycie jedynie fi-
gurantem (straw man) w dyskusji, a argumenty przeciwko niemu
i tak nie trafiajg do przekonania tym, ktérzy chcieliby zy¢ jak Al-
kibiades czy Charmides. Nastepnie Rudebusch rozwaza dwa ko-
lejne rodzaje hedonizmu: stymulacyjny (stimulation hedonism)
i zaspokojeniowy (satisfaction hedonism) — a w tym ostatnim wy-
réznia ponadto mozliwoéci: zaspokojenia przeciwfaktycznego
(counterfactual satisfaction), kognitywnego zaspokojenia przeciw-
faktycznego (cognitively counterfactual satisfaction) oraz to, ze za-
spokojenie moze plynac z tego, co upragnione samo w sobie (intr-
nisically) oraz z tego, co jest upragnione ze wzgledu na co$ innego
(extrinisically) —hedonizm odczuwania zaspokojenia (felt satisfac-

57 G. Rudebusch, Socrates Pleasure and Value, Oxford 1999, s. 34-35.

%8 Ibidem, s. 35-38. Rzecznikami pierwszej interpretacji sa m.in.: K. Hilde-
brandt (Friihe griechische Denker, Bonn 1968, s. 115), T. Irwin (Commentary, s. 205;
Plato’s Ethics, s. 105) C.H. Kahn (Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical
Use of a Literary Form, Cambridge 1996, s. 241, 245), C.H. Tarnopolsky (Prudes,
Perverts and Tyrants..., s. 79), D. Stauffer (The Unity of Plato’s Gorgias. Rhetoric,
Justice, and the Philosophic Life, Cambridge 2006, s. 110). Natomiast zwolennikami
drugiej np.: G.K. Plochmann i F.E. Robinson (A Friendly Companion to Plato’s Gor-
gias, Carbondale 1988, s. 162), A. Hobbs (Plato and the Hero. Courage, Manliness
and the Impersonal God, Cambridge 2000, s. 143) oraz F. Bravo (EI Gorgias de Pla-
ton: ;Anti-hedonista o anti-relativista?, [w:] Gorgias — Menon. Selected Papers from the
Seventh Symposium Platonicum, M. Erler, L. Brisson (eds.), Sankt Augustin 2007,
s. 102-107).
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tion hedonism), hedonizm prawdziwego zaspokojenia (true satis-
faction hedonism), hedonizm odczuwanego pragnienia (hedonism
of felt desire) i hedonizm prawdziwego pragnienia (hedonism of true
desire)®. Odnosne rozwazania ukazujg, ze jedne stanowiska nie
s3 modelami, ktére bylyby odpowiednie dla rozjasnienia stano-
wiska zajmowanych przez dramatis personae z platofiskiego dia-
logu, inne za$ mogg by¢ odpowiednie, ale autor i tak je odrzuca,
uznajac, iz stanowisko sofisty najlepiej oddaje koncepcja zwana
hedonizmem zaspokojenia odczuwanego pragnienia w odniesie-
niu do tego, co upragnione samo w sobie (satisfaction hedonism of
felt desire with respect to the intrinsically desirable). Jednak stabosciag
tego ujecia, czego czeSciowo autor jest §wiadom, jest brak takich
rozréznien w samym tekscie. Zaproponowane konstrukcje nie
przystaja do ujecia przyjemnosci reprezentowanego przez Kalli-
klesa z tego prostego powodu, ze nie dysponowat on (albo Pla-
ton, ktéry konstruowat te postac) takim aparatem pojeciowym.
Co wiecej, wskazywanie, ze niektére z wypowiedzi sofisty ,, przy-
stajg” do niektérych modeli, ale inne wypowiedzi nie sg zgodne
z nimi, moze sugerowac, iz stanowisko Kalliklesa jest po prostu
niespdjne badz niewspdétmierne. Ponadto autor Pleasure and Va-
lue, poréwnujac je z teoriami, zaklada, ze ma do czynienia z teo-
rig. Za gtéwng réznice miedzy Sokratesem i Kalliklesem uwaza
Rudebusch to, Ze pierwszy z nich uznaje istnienie prawdziwych
(a co za tym idzie i falszywych) pragnieni (a wiec réwniez przy-
jemnosci), od czego sofista miatby sie odzegnywaé. Nie pozostaje
tojednak w zgodzie z tekstem, w ktérym Sokrates ,wymusza” na
sofiScie przyznanie, ze réznica miedzy przyjemnosciami ma cha-
rakter aksjologiczny (dobre/zle = pozyteczne [ophelimoi] /szkod-
liwe [blaberai] — Grg. 499d), a nie, jak uwaza Rudebusch, episte-
mologiczny.

Jeszcze inng strategie interpretacyjng reprezentuje Gentzler,
ktéry bronigc stanowiska Kalliklesa, wskazuje, ze Sokrates uzy-
wa metody sofistycznej, tamigc tym samym zasady, ktérych
rzecznikiem starat sie by¢ w Gorgiasie. Ma to na celu wykaza-
nie bezzasadnosci Kalliklesowego ataku na filozoficzny sposéb
Zycia60.

% G. Rudebusch, Socrates Pleasure and Value, s. 38-47. Dystynkcje te oraz
klasyfikacje oparte s3 na wspodtczesnych pracach filozoficznych takich autoréw
jak J. Griffin (Well-Being: Its Meaning, Measurement, and Moral Importance, Oxford
1986), D. Parfit (Reasons and Persons, Oxford 1984) czy P. Unger (Identity, Conscio-
usness and Value, Oxford 1990).

60 7. Gentzler, The Sophistic-Cross Examination..., s. 17-43.
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Tak wiec, ogélnie rzecz ujmujac, pojawiajg sie cztery mozli-
woéci odczytania dyskusji sofisty z Sokratesem:

(1) uznanie, ze Sokrates ma racje i jego argumenty przezwy-
ciezaja stanowisko Kalliklesa;

(2) uznanie, ze Kallikles wychodzi lub moze wyj$¢ zwyciesko
ze starcia;

(3) ani Sokrates, ani sofista nie formutujg argumentéw wystar-
czajacych, do uzasadnienia wiasnych stanowisk;

(4) oba stanowiska sg réwnowazne pod wzgledem mocy ar-
gumentacyjnej.

Sposrod tych mozliwosci (2) nalezy uzna¢ za sprzeczng z wy-
mowg tekstu, a (1) za zgodne z literalnym jego odczytaniem.
Rozwigzanie (3) moze wskazywacé na protreptycznosé i sokratycz-
nos¢ prowadzonych rozwazan — czytelnik po rozpoznaniu apo-
retycznosci rozwazanh moze podjaé wlasne rozwazania nad pro-
blemem roli przyjemnosci w zyciu cztowieka. (4) prowadzi do
stanowiska sceptycznego. Moim zdaniem rozwigzanie (1) po-
cigga za sobg najmniej komplikagji interpretacyjnych i wymaga
jedynie drobnego doprecyzowania: w dyskusji pomiedzy Kalli-
klesem a Sokratesem zostaje podjeta proba odrzucenia takiej kon-
cepcji przyjemnoéci, zgodnie z ktérg przyczyng, kryterium oraz
celem stosownego postepowania jest skrajnie subiektywne odczu-
wanie przyjemnosci pojmowanej jako proces nieograniczonego napet-
niania. Innymi stowy, zostaje podjeta préba odrzucenia pewnej
monistycznej wersji etyki®!, zgodnie z ktérg bogactwo wartosci
redukowane jest do jednej z nich, a jej osiggniecie, mimo iz okre-
$lane przez jaka$ posta¢ racjonalnosci [phronesis], zostaje jednak
przyporzadkowane emocjonalnej stronie natury ludzkiej [andreia,
epithumia], ktéra w praktyce musi stanowi¢ element dominujacy,
aby osiggna¢ stosowny cel (czlowiek moze zgodzi¢ sie intelektu-
alnie, ze Kallikles ma racje, ale musi mie¢ odwagg, zeby tak zy<).
Prawdopodobnie koncepcja ta w szerszym kontekscie oparta jest
na takiej wizji cztowieka, w ktérej dusza i cialo nie stanowig nie
tylko przeciwienistwa, lecz réwniez zadne z nich nie przewaza
pod wzgledem swojej wartosci.

61 W tym kontekscie, jak sadze, mozna odczytywaé caly dialog jako odrzuce-
nie sofistyki pojmowanej jako ,,szkota”, czy tez raczej jako nurt, ktéry cechuje ja-
kas wspélnota rozwigzan intelektualnych. W trakcie dialogu tréjka sofistéw staje
w szranki z Sokratesem, kazdy kolejny nie chce si¢ pogodzi¢ z porazka poprzed-
nika, a doznaja jej nie tylko jako poszczegdlni myéliciele, lecz takze jako grupa
uczonych. Ukazane zostaje zréznicowanie pogladéw, ktére — z punktu widzenia
autora dialogu — nie pozwala na uznanie ruchu sofistycznego za wewnetrznie

spojny.
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Przedmiotem odrzucenia przez Sokratesa jest wiec ta szcze-
g6lna postac koncepcji przyjemnosci, ale nie wypowiada sie on ani
o hedonizmie w ogdle, ani o innych mozliwych jego formach.
W Swietle wypowiedzi Sokratesa mozna stwierdzié, ze istnieja
takie przyjemnosci, ktére mogg by¢ wartosciowane pozytywnie
— sg pozyteczne. W konsekwencji, przyznajac w perspektywie
antropologicznej wyzsza warto$¢ duszy niz ciatu, nalezy, jak sie
zdaje, odnies$¢ tego rodzaju przyjemnosci przede wszystkim do
duszy, ale nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze niektére z nich
moga dotyczy¢ ciata. Zhierarchizowanie zostaje réwniez uwzgle-
dnione na poziomie duchowym, gdzie dominujgca role odgrywa
rozumno$¢ [phronesis], podporzadkowujaca sobie emocjonalnosé
[epithumia, hedone], przez co uksztaltowana zostaje postawa zwa-
na roztropnoscig [sophrosune]. Na czym jednak polega to podpo-
rzagdkowanie oraz rzadzenie sferg emocjonalng? W miare jasng
odpowiedz mozna da¢ w odniesieniu do przyjemnosci pojmowa-
nej jako proces, ktérego zrédtem sa wrazenia zmystowe. W tym
wypadku chodzi o niedopuszczenie do przepetnienia — przekroczenia
wiasciwej miary. Jesli na przyklad nabieram ochoty na co$ stod-
kiego i zaczynam spozywac cukierki, to moja phronesis stanowi
o kresie (jeden, dwa czy wiecej) — decyduje o tym, kiedy pragnie-
nie zostaje zaspokojone. Proces takiego zaspokajania jest przy-
jemnoécia, ktéra w pewnym momencie osigga granice. Jednak
bez odpowiedzi w Gorgiasie pozostaje kwestia opisania stanu za-
spokojenia — czy jest to stan przyjemny, a wiec czy przyjemnosé
moze by¢ nie tylko procesem, lecz réwniez stanem?



ROZDZIAL 111
Zrbéznicowanie przyjemnosci
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W poprzednim rozdziale przedstawilem interpretacje dysku-
sji Sokratesa z Polosem i Kalliklesem jako Platoriskg probe zdys-
kredytowania koncepdji filozoficznej, w ramach ktérej za kryte-
rium oceny dobrego zycia uznawana jest niezréznicowana ani
przedmiotowo, ani podmiotowo przyjemnos¢. Platon, przeciw-
stawiajac sie tego rodzaju redukcjonizmowi, jako przeciwwage
proponuje spojrzenie na rzeczywistos¢ w jej wielosci i zréznico-
waniu, ktére dla niego ujawnia sie przede wszystkim w réznicy
materialne-niematerialne oraz zmystowe-niezmystowe. W kon-
sekwencji zréznicowaniu poddana zostaje réwniez hedone, ktéra
jako niezréznicowana nie moze stanowi¢ wyltacznej przyczyny,
jedynego kryterium oraz celu determinujgcego zycie cztowieka.
W dyskusji z Polosem wskazuje sie jednak na mozliwo$¢ zacho-
dzenia zwigzku miedzy przyjemnoscig a bytem zmystowym, jak
i nie-zmystowym, a przede wszystkim réwniez zwigzku migedzy
przyjemnoscia a pozytecznoscia, ktéry to watek pojawia sie réw-
niez w rozmowie z Kalliklesem. W sporze z Kalliklesem docho-
dzi do glosu mozliwos¢ separacji miedzy dobrem jako celem [te-
los] dziatania a tymi przyjemnosciami [hedea], ktére tego warunku
nie spelniajg, o ile nie zostang poddane wartosciowaniu. Z jednej
strony méwi sie o réznicy: dobre — zle, z drugiej za$ pozyteczne
— szkodliwe przyjemnoéci. By umie¢ rozsadzié, ktéra z przyjem-
nosci jest taka lub inna, potrzebny jest oczywiscie ktos, kto po-
siada stosowng umiejetnos¢ [technikos] (Grg. 500a). Idac dalej,
ten, kto to potrafi rozpoznad, bedzie wiedzial, ktére przyjemnosci
nalezy uwzgledni¢ w zyciu, a ktére nie, a przede wszystkim be-
dzie wiedziat, Ze zaréwno w obszarze cielesno-zmystowym, jak
i duchowym musza by¢ one okreSlone przez porzadek i stusz-
noé¢ [taksis kai orthotes], z ktérych ta ostatnia cecha jest tozsama
z odpowiednim uporzadkowaniem o charakterze strukturalnym
[kekosmemenon, kosmos]. W ramach tego uporzgdkowania relacje
w obrebie §wiata ludzkiego i boskiego ma opisywac réwnos¢ geo-
metryczna!, stanowigca przeciwienistwo pleoneksia. Jesli kto$ po-

1 Jak stusznie zauwaza Dodds (Commentary, s. 339; T. Irwin, Commentary,
s.226) w tym dialogu pojecie to pojawia si¢ bez wyjasnienia. Do mysli filozoficznej
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trafi dokonac takiego rozréznienia, to cechuje go sophrosune, me-
stwo, poboznos¢, sprawiedliwo$é, czyli jest doskonale dobry [tele-
0s agathos] (Grg. 506c-508a).

Skoro pierwszym logicznie osiggnieciem, jaki przyniosty roz-
wazania z Gorgiasa, jest rozréznienie miedzy przyjemnoscig cie-
lesng /zmystows i nie-cielesng/nie-zmystows, to w tym kontek-
$cie mozna odczyta¢ inne wypowiedzi Platona o hedone, gdyz
w tym Swietle, by¢ moze, stwierdzenia, ktére wydawalyby sie po-
siada¢ wymowe stricte antyhedonistyczng, bedzie mozna ztago-
dzi¢ i nada¢ im odmienne znaczenie. Taka krytyczng wobec he-
donizmu i ascetyczng postawe wydaje sie wyraza¢ Platoriski Fe-
don, a przynajmniej niektére jego ustepy?. Czytajac i interpretujac
ten dialog, dostrzec mozna trzy poglady na przyjemnosé, ktére

pojecie Sredniej geometrycznej wprowadzil pitagorejczyk Archytas, a zachodzi
ona wtedy, gdy termin pierwszy ma si¢ tak do drugiego jak drugi do trzeciego
(np. 2:4=4:8) (DK 47 B2 = fr. 2 Huffman). Przeciwstawia on réwniez pleonek-
sia réwnosci (i to w kontekscie etyczno-politycznym), ktérg utozsamia ze zgoda
[homonoia], osiggang dzieki arytmetyce [logismos] (DK 47 B 3 = fr. 3 Huffman).
Dalfen (Kommentar, s. 433) stawia nawigzanie do Archytasa pod znakiem zapy-
tania. By¢ moze w tym miejscu Gorgiasa mamy do czynienia z krytyka réwnosci
jako naczelnej wartosci demokracji, ktérg odnajdziemy w innych dzielach tego
okresu. I tak Izokrates nie tylko krytykowat réwnos¢, lecz réwniez wskazywal na
dwa jej rozumienia: przydzielanie wszystkim tak samo [tauton hapasin] oraz przy-
dzielanie kazdemu tego, co odpowiednie [fo prosékon hekastois] (Isoc. VII 20-21).
Podobng mysl odnajdziemy réwniez w Prawach Platona (Lg. 757b—c). O réwnosci
i demokracji zob. M.H. Hansen, Demokracja atefiska. .., s. 93-96.

2 Tak juz interpretowano ten dialog w starozytnosci: Olimpiodorus (The
Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, vol. I: Olympiodorus, L.G. Westerink
(ed.), Amsterdam-Oxford-New York 1976; IV 3, 16) oraz Damaskios (The
Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, vol. II: Damascius, L.G. Westerink (ed.),
Amsterdam-Oxford—-New York 1977; I 157) jako cel filozofa wskazujg stan bez-
namigtnosdci [apatheia]. Szerzej na temat tej neoplatoriskiej interpretacji np.: D.C.
Russell, Plato on Pleasure..., s. 80-85; SR.P. Gertz, Death and Immortality in Late
Neoplatonism. Studies on the Ancient Commentaries on Plato’s Phaedo, Leiden-Boston
2011. Wsp6lczesnie na anty-hedonizm i ascetyzm wskazujg m.in.: LM. Crombie,
An Examination of Plato’s Doctrine, vol. I: Plato on Man and Society, London-New
York 1962, s. 249-250; T. Irwin, Plato’s Moral Theory..., s. 103; W.C. Greene, Moira.
Fate, Good, and Evil in Greek Thought, New York-Evanstone 1963, s. 301; G. Ry-
le, Plato’s Progress, Cambridge 1966, s. 201; D. Gallop, Notes, [w:] Plato, Phaedo,
D. Gallop (transl. & notes), Oxford 1975, s. 88; D.]. Zeyl, Socrates and Hedonism:
Protagoras 351b-358d, ,, Phronesis” 25 (1980), s. 264; P. Stern, Socratic Rationalism and
Political Philosophy. An Interpretation of Plato’s Phaedo, New York 1993, s. 18; M. Pa-
kaluk, Degrees of Separation in the Phaedo, , Phronesis” 48 (2003), s. 99-100. K. Dor-
ter (Plato’s Phaedo. An Interpretation, Toronto 1982, s. 29) méwi o umiarkowanym
ascetyzmie (moderate ascetism). Podobne stanowisko zajmuje B. Bossi (Saber go-
zar..., s. 168). Przeciwne stanowisko zajmujg np. A. Spitzer (Immorality and Virtue
in the Phaedo. A Non-Ascetic Interpretation, , Personalist” 57 (1976), s. 113-125) oraz
rzecznicy interpretacji pro-hedonistycznej. Uwazam nie-ascetyczne odczytanie
tego dialogu za bardziej uzasadnione — ascetyzm, w sensie calkowitego pozba-
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najprawdopodobniej nie reprezentujg stanowiska autora tego pi-
sma.

Pierwszy wyraza Fedon z Elidy w prologu, opisujac wlasny
stan mentalno-emocjonalny, jaki mial miejsce podczas przebywa-
nia z Sokratesem w ostatnim dniu jego zycia oraz po jego $émierci.
W wigzieniu, w tym szczegdlnym dniu, owtadniety byt czyms,
czego do korica nie jest w stanie zracjonalizowac¢ i dlatego okre-
sla to mianem ,, dziwnego doznania” [atopon pathos]. Dziwnos¢
polega z jednej strony na nieobecnoéci w czystej formie zalu [ele-
inos], ktéry wystepuje w czasie, gdy przytrafia sie nieszczeécie,
oraz nieobecno$ci w czystej formie przyjemnosci, ktéra z kolei
ma miejsce w trakcie prowadzenia filozoficznych dysput’. ,Nor-
malnos$¢” zaklada wiec catkowity separacje tych dwéch stanéw,
tymczasem wtedy w sposéb naturalny [atechnos] — czyli najpraw-
dopodobniej bez udziatu rozumu — doszto do niezwyklego po-
Taczenia [aetheés krasis], w ktérym przyjemnosc¢ zostata zmieszana
[sugkekramene homou] z przykroscia [lupe] (Phd. 59a). Nie wia-
domo, w jakich proporcjach oba sktadniki w tej mieszaninie byly
obecne, jednak biorgc pod uwage podwdjne zastrzezenie co do
waznoéci uznania tezy, ze zal wystepuje w nieszczesciu (eikos —
»prawdopodobnie” oraz dokseien — ,jak by sie zdawato” — Phd.
59a 2), mozna wnioskowa¢, iz przewage miata jednak przyjem-
no$é. Potwierdza¢ to moze réwniez stan doznawany przez Fe-
dona pézniej, dla ktérego czyms zawsze ze wszystkiego najprzy-
jemniejszym [aei panton hediston] jest wspominanie Sokratesa za-
réwno poprzez wlasne wypowiedzi, jak i stowa innych oséb (Phd.
58d 5-6). By¢ moze wiec zatozyciel szkoty w Elidzie wrdcit juz do
,normalnosci”, ktéra nie jest stanem naturalnym, lecz tym, co wy-
pracowane przez filozofie, przez prace nad sobag?*, nad wtasnym
charakterem, w efekcie czego w pelni uswiadomit sobie i zaak-
ceptowal to, ze ,prawdziwy” Sokrates — a wiec jego dusza —
odszed! zgodnie z boskim zrzadzeniem [theia moira], w zgodzie

wienia si¢ jakichkolwiek przyjemnosci, jest raczej charakterystyczny dla tego, jak
polloi postrzegaja filozofa.

3 Z przyjemnoscia [hédeds] stucha pierwszego argumentu na rzecz nie$mier-
telnosci duszy ludzkiej Kebes (Phd. 70b 8).

4 Niewiele wiemy na temat koncepgiji filozoficznych Fedona z Elidy, jednak
jeden z przekazéw pozwala stwierdzi¢, ze wszystko, a zwtaszcza nawyki i pra-
gnienia, mogga zosta¢ uleczone dzigki rozumowi i filozofii. Zob. SSRIII A 2. Sze-
rzej zob. G. Reale, Historia filozofii greckiej, t. 1, s. 439-441; L. Rossetti, Phaedo’s
Zophyrus (and Socrates” Confidences), [w:] From the Socratics to the Socratic Scho-
ols, U. Zilioli (ed.), New York-London 2015, s. 82-98. Fragment z Fedona doty-
czacy przyjemnosci nie znalazt sie w zbiorze pod redakcjg Giannantoniego, ktéry
uwzglednit jedynie ustepy 57a, 59c—e, 88e-89¢c (= SSRIII A 7).
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z samym sobg i do lepszego miejsca [eis makaron dé tinas euda-
imonias] (Phd. 115d 4)°, czyli miejsca ,czystego i niewidzialnego,
prawdziwego Hadesu, do dobrego i madrego boga” (Phd. 80d
6-8). Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mozna uznag,
ze nie jest to poglad akceptowany przez Platona. Jednym z po-
wodéw moze by¢ to, ze poglad przedstawiany jest przez Fedona,
a nie Sokratesa. Sadze jednak, Ze jest tak przede wszystkim z po-
wodu przedstawionej w dialogu filozoficznej , drogi”, jaka praw-
dopodobnie przeby! Sokrates/Platon. Jak wiadomo, w trakcie tej
podrézy zafascynowat sie wyjasnianiem rzeczywistoéci w spo-
s6b, ktéry mozna by nazwac ,naturalistycznym” czy tez ,fizyka-
listycznym”. Uzyte bowiem w wywodzie pojecia krasis — , pola-
czenie” oraz imiestow sugkekramene (od czasownika sugkerannumi
— ,zmiesza¢”) przywodzg na mysl koncepcje przedplatoriskie
— przede wszystkim Ksenofanesa, Heraklita, Alkmajona, Par-
menidesa, Empedoklesa i Demokryta®. Racjonalizacja rzeczywi-
stoéci w postaci konstruowania jej w oparciu o dang materialng
arché-zasade nie byla satysfakcjonujgca przede wszystkim z po-
wodu braku wyjadnienia i uzasadnienia sfery aksjologicznej —
tego, co w rzeczywisto$ci najlepsze [beltiston] oraz dobra wspol-
nego dla wszystkich [to koinon pasin [...] agathon] (Phd. 98b). Nie
bez powodu, jak si¢ zdaje, przy oméwieniu porazki badawczej
w tym zakresie ponownie pojawia sie pojecie hediston: Sokrates
Z najwyzsza przyjemnoscia zostatby czyims$ uczniem, gdyby ten
kto$ byl w stanie nauczy¢ go o tego rodzaju przyczynie [toiaute
aitia], czyli wskazal na zasade, ktéra wyjaénia rzeczywistos¢ row-
niez w sferze wartosci. Nie byto mu jednak dane spotka¢ takiego
kogo$, ani nie potrafil odnalez¢ takiej zasady samodzielnie, tak
wiec w pewnym sensie zmuszony zostal do podjecia innej drogi,
do wkroczenia w kolejny etap intelektualnej podrézy [deuteros
plous], ktéry dawat nadzieje na uzyskanie satysfakcjonujacego go
wyijasnienia (Phd. 99c—d).

Drugi poglad dotyczacy przyjemnosci zostaje wypowiedzia-
ny przez Sokratesa po uwolnieniu z kajdan i odprawieniu z wie-

5 Nie zgadzam sie wigc z sugestia PJ. Ahrensdorfa (The Death of Socrates and
the Life of Philosophy. An Interpretation of Plato’s Phaedo, New York 1995, s. 19), ze
nawet w dalszej czesci Fedona obecna jest przyjemnos¢ zmieszana z pewng doza
przykrodci.

6 DK21B5,1. DK22B10. DK 24 B4. DK 28 B 16, 1; B 18,3. DK 31 B 21, 14;
B22,4-7;B33;B61;B77. DK 68 B5,2. Wymieniam tu, oczywiscie, tylko odniesie-
nia bezposrednie. Biorac jednak pod uwage jeszcze interpretacje doksograficzne
oraz przynajmniej czeSciowa synonimicznos¢ z pojeciem miksis, mozna by dodaé
Hippokratesa, Filolaosa, Diogenesa z Apolonii, Anaksarchosa, Melissosa, Pitago-
rejczykoéw i Anaksagorasa.
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zienia rodziny skazanego filozofa. Tym razem maz Ksantypy na-
wigzuje do ,,dziwnosci” stanu, ktéry zachodzi w nim w tym mo-
mencie:

Jakze czyms§ dziwnym — rzekl— wydaje sie by¢, mezowie, to, co lu-
dzie nazywajg przyjemnoscig [hedu]; jak osobliwie nakierowana jest
na to, o czym funkcjonuje przekonanie, Ze jest jej przeciwieristwem
— to, co przykre [luperon]; jednoczesnie oba nie chca pojawié sie
w czlowieku, a jesli kto§ dazy do jednego i osiggnie, wnet co$ zmu-
sza zawsze, by osiggnaé réwniez drugie, jak gdyby, bedac [czyms$]
podwéjnym, powiagzane byly jednym kraricem [koruphe] |...] i dla-
tego u kogo pojawiloby sie jedno, nastepuje pézniej i drugie (Phd.
60b 3—5).

Podobnie jak w poprzednim pogladzie , dziwnos$¢” odnosita
sie do relacji miedzy oboma doznaniami, okreslanej tam mianem
krasis, tak teraz problemem jest ich zwigzek, polegajacy w tym
przypadku na pewnego rodzaju nierozerwalnej styczno$ci, nie-
uchronnym nastgpstwie oraz naprzemienno$ci przyjemnosci
i przykroéci’. W pewnym stopniu stanowi jednoczesnie krytyke
stanowiska poprzedniego, poniewaz uznaje za charakterystyczny
stan wzglednej separacji oraz ,czystoéci” obu doznan. Wypo-
wiedz ta jednak jest bardzo niejasna. Nie wiadomo, czy chodzi
tylko i wylgcznie o relacje miedzy przyjemnoscig i cierpieniem
cielesnym, czy tez dotyczy to réwniez doznar niecielesnych. Nie
wiadomo réwniez, czy relacja ta charakterystyczna jest wyltacznie
dla indywidualnych stanéw ciala ludzkiego, czy tez mozna jg roz-
szerzy¢ na dluzsze okresy zycia cztowieka, a by¢ moze nawet cate
zycie. Z duza doza pewnosci jednak mozemy uzna¢ réwniez ten
poglad za nietozsamy z postawa Sokratesa/Platona, co mozna
uzasadni¢ w perspektywie prowadzonych rozwazan w dalszej
czesci dialogu.

Jak wiadomo, relacja miedzy rozmaitymi elementami, ktére
uznaje sie¢ za przeciwieristwa, moze by¢ uznana za jeden z gtéw-
nych tematéw podejmowanych w Fedonie. Tak tez jest na przy-
ktad w pierwszym argumencie na rzecz nieémiertelnosci duszy
ludzkiej, okreslanym mianem argumentu z przeciwienstw, w kt6-
rym obok rozmaitych stanéw przeciwnych, ktére majg stanowic
istote rzeczywistodci w jej bogactwie ontycznym (wielkie-mate)
i aksjologicznym (pigkno-brzydota), wymienia si¢ stosowne pro-

7 S. Benardete (Socrates” Second Sailing. On Plato’s Republic, Chicago-London
1989, s. 174) uwaza, ze ,ujecie przyczynowe, ktdre jest skrajnie mechaniczne,
zaklada teleologie, ktéra zawiodla: czymkolwiek jest, jest dalekie od idealnego
modelu” i wigze to z metaforg jaskini.
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cesy poérednie (zmniejszanie — zwigkszanie; stawanie sie pigk-
niejszym — stawanie sie brzydszym). To one wlasnie nie zostaja
uwzglednione w przytoczonym powyzej pogladzie gloszonym
przez ,ludzi”, w ktérym godne podziwu bogactwo rzeczywisto-
§ci zostaje nieco uszczuplone, zredukowane. Moze wiegc to §wiad-
czy¢ o jego ,nieplatonriskosci”. W Fedonie podejmuje si¢ réwniez
zagadnienie stykania sie dwéch elementéw, gdy mowa jest o kwe-
stii powstawania liczb, egzemplifikowanej liczbg dwa. Sokrates
twierdzi, ze nie zna przyczyny [aitia]® tego procesu, ale nie akcep-
tuje wyjadnienia za pomocg dodania/przystawienia [prosthesis]
jednostki do jednostki lub bliskiego nagromadzenia elementéw
[sunodos tou plesion allelon tethenai]. Gléwnym powodem jest to,
ze powstanie liczby wyjasnia réwniez proces stanowiacy przeci-
wienistwo dodawania, a mianowicie dzielenie [schisis] (na przy-
ktad powstanie dwéjki przez podzial jednostki). Jako drugi po-
wod mozna wskazaé aplikacje, niestosowng wedtug Platona,
trzech poje¢ z dziedziny peri phuseos historia, czyli powstawanie,
giniecie, bycie [gignesthai, apollusthai, einai], do sfery matematycz-
nej (Phd. 96e-97b). Tak wiec prostheésis — przystawienie dwéch
elementow nie jest relacjg wystarczajacg do wyjasnienia bycia da-
na liczba, pojmowang jako swoista ,jednoé¢”, poniewaz ten fakt
moze wyjasni¢ jedynie nowa metoda odkryta przez Sokratesa,
aczkolwiek wcigZ majgca status nieugruntowany epistemologicz-
nie — cechuje ja wcigz prawdopodobienstwo [eikei] (Phd. 97b 7),
na mocy ktérej dane konkretne wielkosci sg jednoscig na mocy
,uczestniczenia w odpowiednim dla kazdego bycie” [metaschon
tes idias ousias hekastou hou an metaschei] (Phd. 101c 3-4). Wracajac
wiec do kwestii przyjemnosci, styczno$c¢ nie jest w stanie wyjasnié
jej zwiazku z przykroécig ani tym bardziej procesu nastepowania
jednego stanu po drugim’.

Trzeci poglad, ktéry tym razem niemal z calg pewnoscig moz-
na uzna¢ za niereprezentatywny dla Platona, przedstawiony zo-
staje w czesci dialogu zwanej Apologig Sokratesa' i sformutowany
w postaci bardzo charakterystycznej dla Platona konstrukcji my-
Slowej, a mianowicie jako przekonanie utrzymywane przez wielu,
tlum, masy [hoi polloi]:

8 O znaczeniu tego terminu w Fedonie zob. G. Vlastos, Reasons and Causes in
the Phaedo, ,Philosophical Review” 78 (1969), s. 291-325.

° Nie sadze wiec, aby uzasadnione byto analizowanie wypowiedzi z tego
fragmentu w odniesieniu do wypowiedzi w innych dialogach, co czynig m.in.
D. Gallop (Notes, s. 76-78) i R. Legutko (Komentarz, [w:] Platon, Fedon, thum. R. Le-
gutko, Krakéw 1995, s. 33-36)

10 T. Ebert, Kommentar, s. 128 n.
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I wydaje si¢ jako$, Simmiaszu, ze dla wielu ludzi ten, kto nie [czer-
pie] przyjemnosci [hedu] z tego rodzaju [bytéw], ani tez w nich nie
uczestniczy, nie jest godny, by zy¢, lecz jako$ niemal dosiega $mierci
ten, kto nie zwraca uwagi na przyjemnosci [hédonai], ktére sa po-
przez cialo [dia tou somatos] (Phd. 65a 4-7).

Cytat ten wyraznie wskazuje, ze tym, co odczuwa przyjem-
noé¢, jest przede wszystkim dusza, poniewaz to do niej poprzez
cialo docierajg bodZce jg sprawiajace. Powyzsze stwierdzenie na-
lezy prawdopodobnie rozumie¢ jako wskazanie, ze dla bardzo
wielu ludzi przyjemnos¢ cielesna jest warunkiem sine qua non nie
tylko samego zycia, lecz przede wszystkim zycia szczesliwego, na
co wskazuje uzycie wartosSciujgcego zwrotu , by¢ godnym” [aksion
einai]. Tak wiec dla nich przyjemnos¢ cielesna jest celem, ku kto-
remu nalezy dazy¢, a bycie Zzywym tozsame jest wylgcznie z do-
znawaniem poprzez zmysly.

Tak wiec w opozycji do tych trzech pogladéw Platon buduje
swoja koncepcje, przy czym najsilniej przeciwstawia sie¢ pogla-
dowi trzeciemu. Wskazuje on negatywne konsekwencje takiej
postawy zaréwno w zyciu, jak i po nim. Przyjemnoé¢ i bél ciele-
sny, zwlaszcza gdy doznania te maja charakter gwattowny [hesthe-
nai sphodra é lupethenai], sprawiaja, ze czlowiek uznaje przedmiot
wywolujacy te doznania za co§ w najwyzszym stopniu oczywi-
stego i najprawdziwszego (Phd. 83c 5-8). Tymczasem jest wrecz
przeciwnie — przedmioty zmystowe nie sg czyms$ najoczywist-
szym i najprawdziwszym, poniewaz

same w stosunku do siebie samych oraz nawzajem do siebie [...]
nigdy w zaden sposéb nie sg tozsame [oute auta autois oute allelois
oudepote [...] oudamos kata tauta] (Phd. 78e 3).

Nie bez powodu, jak sagdze, uzyte zostaly przez Platona przy-
miotniki w stopniu najwyzszym, poniewaz przedmiotom zmy-
stowym nie przypisuje si¢ logicznego statusu ,fatszywe”!!, lecz
— jak wskazuje powyzszy cytat — sg one po prostu w kazdym
mozliwym aspekcie wzgledne'?, a wiec i wzglednie prawdziwe.
Odnoszac to ponownie do przyjemnoSci cielesnych nalezy stwier-
dzi¢, ze ich wartos¢ jest tak samo wzgledna, jak przedmioty je

11 Przymiotnik psuedés pojawia si¢ w Fedonie tylko raz, i ma to miejsce w od-
niesieniu do logos (Phd. 90b 8). Mozna tez powigzaé uzycie stopnia najwyzszego
ze wskazaniem na gwattowno$¢, gdyz pézniej méwi juz Platon w metaforyczny
spos6b, ze przyjemnosé i przykro$é sprawiaja, iz dusza jest przekonana, ze te byty,
o ktérych ,méwi” ciato, sa prawdziwe (Phd. 81b 4-5; 83d 6).

12 7Zob. np. J.C.B. Gosling, C.C.W. Taylor, The Greeks on Pleasure, s. 85; D.C.
Russell, Plato on Pleasure..., s. 101 n.
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wywotujace. Tak samo réwniez nie mozna oszacowac ich wtasci-
wej wartosci bez zewnetrznego wobec nich kryterium, gdyz one
same dla siebie, wlasnie z powodu absolutnej wzglednosci, ta-
kim kryterium by¢ nie mogg. Uznawanie za$ za kryterium moze
by¢ przyczyna przede wszystkim moralnego zwiedzenia duszy
[eksapatai], sprowadzenia jej na manowce. Dzieje sie tak, ponie-
waz przyjemnos¢ i przykroéc¢ cielesna majg swoistg , magiczng”
moc przykuwania uwagi do przedmiotéw i czynnosci zmysto-
wych, odwracania uwagi od tego, co niezmystowe i co wiegcej,
sprzyjaja tworzeniu odpowiednich przekonari, uzasadniajgcych
takg postawe (Phd. 81b 1-c 2)3.

Aby dostrzec odpowiednie kryterium wyboru, trzeba przede
wszystkim zdaé sobie sprawe z konsekwencji moralnych danego
sposobu postepowania. Oddawanie si¢ wylacznie tego rodzaju
przyjemnoéciom ma skutki negatywne dla duszy ludzkiej — czy-
ni z niej byt o postaci cielesnej [somatoeides], co Platon wyraza
w metaforyczny sposéb jako , przygwozdzenie” i ,przyszpilenie”
jej do ciala, przez co dusza nabiera wspdlnych z ciatem przyzwy-
czajen i nawykow (Phd. 83d 4—e 3). Przez to staje sie ona ociezala,
powolna, ziemista oraz widzialna i nawet po $émierci w jaki$ spo-
s6b zwigzana ze $wiatem zmystowym (Phd. 81c 4-10). Dlatego
tez filozof powinien trzymac sie z dala od przyjemnoéci cielesnej i
innych tego rodzaju doznar, ale w takim stopniu, w jakim to moz-
liwe [kath” hoson dunatai] (Phd. 83b 7). Oznacza to, jak sie zdaje,
poéwiecanie im tylko tyle czasu, ile jest to konieczne — zjes¢ tylko
tyle, by sie nasyci¢ i nie odczuwac glodu, pi¢ tylko tyle, by zaspo-
koi¢ pragnienie. Pozostaly czas w stopniu maksymalnym nalezy
poswieci¢ filozofii, a wiec rozumowaniu i kontemplacji tego, co
prawdziwe, boskie i niestanowigce przedmiotu przekonan [adok-
saston]. Najlepsze efekty za$ uzyskuje sie wtedy, gdy duszy nie
ktopocza doznania przyjemnosci czy przykrosci i znajduje si¢ ona
we wspdlnocie z cialem w takim tylko stopniu, jaki jest konieczny
(Phd. 65¢ 5-9)!*. Z pewnoscia takiej postawie sprzyja rozpozna-
nie odpowiedniej hierarchii, jaka powinna panowa¢ miedzy du-
szg a cialem, w ktorej pierwszy element rzadzi [archein kai despo-

13 Platon na okre$lenie ,, magicznego” wplywu doznan na dusze uzywa cza-
sownika goeteuein, ktére w podobnym kontekscie pojawia si¢ w Politei (R. 413c).
J.C.B. Gosling i C.C.W. Taylor (The Greeks on Pleasure, s. 85) uwazaja, ze w Fedonie
uzycie tego czasownika nie musi pocigga¢ za soba podziatu na przyjemnosci ,re-
alne” i ,iluzoryczne”, ktéry to podzial pojawia si¢ w Politei. Taka konsekwencje
akceptuje natomiast np. K. Huestegge, Lust und Arete. .., s. 55.

14 Pojawia sie sformutowanie: ,na ile to mozliwe, nie bedac we wspélnocie
z nim [tzn. ciatem]”.
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dzein] drugim, a drugi pierwszemu podlega [dou- leuein kai ar-
chesthai] (Phd. 79e-80a). Oznacza to z pewnoscig nie tylko regu-
lowanie Swiadomych czynnosci wykonywanych wytacznie przez
cialo, lecz réwniez normowanie tych dziatan duszy, ktére sa Sci-
$le zwigzane z bodZcami cielesnymi, w odréznieniu od tych ak-
tywnosci, ktére dusza przeprowadza sama w sobie'”. Za najwaz-
niejsze jednak mozna uznac to, Ze ograniczenie do niezbednego
minimum przyjemnoéci cielesnych nie oznacza rezygnacji z przy-
jemnosci w ogdle, gdyz:
nie nalezy bac¢ sie o dusze meza, ktéry zrzekt sie radosci [chairein]
z przyjemnosci zwigzanych z ciatem [hedonas tas peri to soma] i ozdéb,
poniewaz sg nieodpowiednie, a [ktéry] raczej uwazal, ze [czegos]
innego [nalezy] dokona¢: pragnat przyjemnosci [tas (sc. hedonas)]
zwigzanych z uczeniem sie [manthanein] i ozdobit dusze nie [czyms$]
niestosownym, lecz zdobnym dla niej — opanowaniem, sprawiedli-
woscig, odwagg, wolnoscig i prawda. .. (Phd. 114d 8-115a 1).

Jak wida¢, wejscie na Sciezke filozofii i wytrwanie na niej po-
zwala na doznanie przyjemnosci wlaéciwych i stosownych dla
samej duszy. Dlatego tez, o ile w bardzo ogdlnej perspektywie
przyjemnos¢ cielesna jest przyjemnoscia, o tyle z punktu widze-
nia filozofa jest tylko tak zwang przyjemnoscig [hedonai kaloume-
nai] (Phd. 64d 3). Wazne jest w powyzszym cytacie wskazanie,
Ze przyjemnoéci rézne od cielesnych zwigzane sg z uczeniem sie,
gdyz wskazuje to, iz przyjemnoéci te dostepne sg w stanie wcie-
lenia duszy. Jak wiadomo bowiem ,uczenie sie nie jest niczym
innym niz przypominaniem sobie” (Phd. 72e 5), a wiec wlasnie
procesem przeprowadzanym w zespoleniu cielesnym, w ktérym
to procesie istotng role odgrywa zaréwno ciato jak i dusza'®.

W Swietle powyzszych wywodéw mozna stwierdzié, ze tak
jak najwazniejsze jest zdanie sobie sprawy z dualizmu ciata i du-

15 D.C. Russell, Plato on Pleasure..., s. 99. Do takiej regulacji moze naleze¢
nakaz mozliwie nieprzerwanego trwania w napieciu intelektualnym. To znaczy,
ze po dokonaniu wzglednej separacji miedzy cialem i dusza oraz osiggnieciu ja-
kiego$ efektu intelektualnego, nie nalezy dobrowolnie oddawac si¢ ponownie ak-
tywnosci w sferze cielesnej, na przyklad oddac sie przyjemnosciom cielesnym
jako swoistej nagrodzie, lecz utrzymujac namietnosci w spokoju, w dalszym ciggu
pozostawad w stanie kontemplatywnym (Phd. 84a-b).

16 Oznacza to, ze celem cztowieka nie moze by¢ oczekiwanie przyjemnosci
w zyciu po $mierci, a taki poglad — wedtug Platona (R. 363c-d = partim F 434
Bernabé [Poetae Epici Graeci. Testimonia et fragmenta, Pars I1: Orphicorum et Orphicis
similium testimonia et fragmenta, fasc. 1, A. Bernabé (ed.), Miinchen-Leipzig 2006])
— obecny byt w religii orfickiej. Zob. W.K.C. Guthrie, Orpheus and Greek Reli-
gion. A Study of the Orphic Movement, London 1952, s. 158-159; R.G. Edmonds III,
Muyths of the Underworld Journey. Plato, Aristophanes, and the ‘Orphic’ Gold Tablets,
Cambridge 2004, s. 84.
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szy, ktéry to dualizm jednakze wydaje sie mie¢ charakter wspdl-
noty (a nie obcosci, jak w przypadku koncepcji orfickiej), a ktéra
to wspoélnota musi zosta¢ wlasciwie okreslona (dusza jest elemen-
tem rzadzacym), tak tez filozof musi zdaé sobie sprawe z dualno-
§ci przyjemnosci. Powinien dostrzec to, Ze element emocjonalny
pozbawiony kontroli phronésis, stanowi nie tylko przyczyne wielu
nieszcze$¢ nekajacych ludzki réd, lecz réwniez przyczynia sie do
moralnej marnosci samej duszy. Na element emocjonalny silnie
oddzialuja czynniki cielesne, dlatego tez trzeba ograniczy¢ zakres
ich oddziatywania oraz przypisa¢ im odpowiednig role i wartos¢.
Filozof potrzebuje wrazeri zmystowych zaréwno w aspekcie epi-
stemologicznym, jak i etycznym (na przyktad pozywienia dla za-
chowania zdrowia i zycia!”) i w czasie ich doznawania moze czer-
pac przyjemnoé¢. Nie moze jednak ona staé sie celem, ku kt6-
remu si¢ dazy, poniewaz wtedy mozna ulec pokusie przedtuza-
nia tego rodzaju doznan, co doprowadzi do przekroczenia w nich
miary oraz moze doprowadzi¢ do powstania mylnego wrazenia,
ze cala rzeczywisto$¢ spelnia sie, zamyka wylacznie w ramach ta-
kich doznan. Tak wiec konieczne jest ich ograniczenie wylgcznie
do sfery koniecznosci zaréwno jeéli chodzi o ich ilos¢, jak i czas
trwania. To pozwala na uzyskanie maksymalnego czasu na to,
by wykorzystujac wrazenia, poprzez uczenie sie odejs¢ od nich
i dostrzec byt wieczny, ktéry stanowi racje ich istnienia. Wtedy
tez okazuje sie, ze ta dziatalnos¢ intelektualna jest rowniez sko-
relowana z przyjemnoscig towarzyszacg procesom poznawczym,
ktérych zwieficzeniem za kazdym razem jest odkrycie prawdy.
Ten stan przyjemnosci wewnetrznej w zaden sposéb nie ktéci sig
z odbieraniem wrazefi zmystowych, co wyraznie wida¢ na przy-
kladzie prowadzenia dysputy. Jak juz wspomniano powyzej, nie
tylko Fedon i Kebes czerpig przyjemnos¢ z dyskutowania o za-
gadnieniach filozoficznych, lecz doznaje jej rowniez sam Sokra-
tes'®. I nie jest to wlasciwie niczym zaskakujgcym, gdyz tego ro-
dzaju dziatanie jest po prostu odtworzeniem drogi, ktérg prze-
bylo sie samodzielnie. A te postawe prawdziwego filozofa na
przykladzie Sokratesa pieknie opisuje Fedon:

Lecz najbardziej podziwialem u niego przede wszystkim to, z jaka
przyjemnoscia [hedeos], przychylnoscia [eumenos] i podziwem [aga-
menods] od mlodych przyjmowal wywéd [logos], a nastepnie z jaka
przenikliwo$cig dostrzegat, jakie wrazenie wywarly na nas wywody,

17" Zob. mit o §wierszczach z Platoriskiego Fajdrosa, oméwiony w dalszej cze-
Sci pracy.
18 Zob. Platon, Phd. 78a 10-b 2.
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a nastepnie jak dobrze nas wyleczyl oraz jakby spanikowanych
i przegranych przywotywat i zachecat, bySmy towarzyszyli i wspdl-
nie rozwazyli wywoéd (Phd. 89a 1-7)%.

Tak wiec przyjemnosé, przede wszystkim intelektualna, znaj-
duje sie — obok phronésis, areté, spokoju ducha i przyjazni®*® —
wséréd wartosci, ktdre filozof musi uwzgledni¢ w swoim zyciu.
O ile dopuszczalna dla filozofa przyjemnoé¢ cielesna ma charak-
ter wzgledny?!, o tyle trudno za taka uznaé przyjemnosé ducho-
w3 (to znaczy pojawiajacq sie w czasie aktywnosci samej duszy).
Takie odczytanie Fedona nie pozwala na okreslenie koncepcji Pla-
tona mianem hedonistycznej przynajmniej w tym znaczeniu, ze
przyjemnos¢ jest jedyna albo najwyzszg wartoécig i stanowi cel
dziatania ludzkiego. Nie pozwala jednak réwniez na odczytanie
»ascetyczne”, czyli podkreslajgce koniecznosé¢ catkowitego wyru-
gowania przyjemnosci z zakresu warto$ci powazanych i realizo-
wanych przez filozofa, co jeszcze dobitniej sformutuje w Prawach
(Lg. 662e—663a). W Fedonie nie pada jednak odpowiedz na pyta-
nie, jaka jest relacja przyjemnosci duchowej do innych aktywnosci
duszy?®.

*

Rozréznienie miedzy przyjemnoéciami cielesnymi a innymi
odnalez¢ mozna réwniez w Fajdrosie, ktory to dialog przewaznie
nie jest analizowany w pracach poswieconych hedonizmowi (lub
traktowany jest marginalnie?®), aczkolwiek wnosi, jak sie zdaje,
ciekawe uzupetnienia odnosnie Platoriskiego ujecia hédone. Po-
dobnie jak w przypadku Fedona, dyskusja toczy si¢ w obszarze
zawezonym przez odrzucenie pewnych pogladéw jako niewtasci-
wych. Niezaleznie od dyskusji nad strukturg i spéjnoscia dialogu
oraz jego poszczegSlnych czesci*, w dziele tym mozna zasadni-
czo wyr6zni¢ dwie partie — w pierwszej znajdujg sie trzy mowy

19 Por. ibidem, 62e 8-63a 1: ,Ustyszawszy to bylem przekonany, ze Sokrates
odczuwa przyjemnos¢ [hesthenai] z wykladu [pragmateia] Kebesa”.

20 7. Tenkku, The Evaluation of Pleasure..., s. 111.

21 D .C. Russell, Plato on Pleasure..., s. 101-105.

22 D.A. White (Myth and Metaphysics in Plato’s Phaedo, Selingsgrove-Lon-
don-Toronto 1989, s. 46) uwaza, ze to, co naprawde przyjemne dla filozofa, nie
moze by¢ wyrazone tylko w jezyku dyskursywnym, lecz wkroczy¢ tu musi réw-
niez mit.

2 H.-D. Voigtlander, Die Lust und das Gute..., s. 99-101; L. Huestegge, Lust
und Arete. .., s. 62-63; R. Lefebvre, Platon..., s. 302-303.

2 Zob. np. Z. Diesendruck, Struktur und Charakter des Platonischen Phaidros,
Wien 1927; C.J. Rowe, The Argument and Structure of Plato’s Phaedrus, ,Proce-
edings of the Cambridge Philological Society” 32 (1986), s. 106-125; M. Heath,
The Unity of Plato’s Phaedrus, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 7 (1989),
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dotyczace Erosa jako pewnego rodzaju szaleristwa [mania], w dru-
giej natomiast dyskusja dotyczy szeroko pojmowanego logosu —
jego realizacji w retoryce, dialektyce i piémie®.

Kwestia przyjemnosci po raz pierwszy w tym dialogu poja-
wia si¢ w czytanej przez Fajdrosa mowie Lizjasza, w ktdrej posta-
wiono teze, Ze ,nalezy raczej darzy¢ wzgledami tego, kto nie ko-
cha niz tego, kto kocha [charisteon me eronti mallon e eronti]” (Phdr.
227¢ 7-8)%°. Przeciwstawieniu kochajacy — niekochajacy pod-
porzadkowane zostajg kolejne, miedzy innymi: niezmienno$¢ —
zmiana zdania i oceny po ostabieniu pragnienia [epithumia]; do-
browolnoé¢ (mozliwosé) — konieczno$¢; brak wyrachowania —
wyrachowanie; zdrowie umyslowe, opanowanie [sophronein] —
choroba [nosein]? umystowa [kakas phronein] i brak opanowania
(Phdr. 231a—d). Podstawowym kryterium oceny rzeczywistosci
przez osobe kochajaca jest wspomniane pragnienie, ktére jest ele-
mentem niestalym, niegwarantujgcym bycia w statej relacji z dang
osobg oraz tak silnym, ze podporzadkowujgcym sobie dany pod-
miot tak, iz jest on zainteresowany wylgcznie sobg oraz korzy-
$ciami, jakie osiggnie dzieki relacji z innym cztowiekiem. Zafal-
szowuje ono czy tez wrecz odwraca prawidlowy oglad rzeczywi-
stoéci, przede wszystkim w aspekcie aksjologicznym. Jego, naj-
czesciej krotkotrwalym, przedmiotem zainteresowania jest ciato
i przyjemno$¢ pojawiajaca sie w jedynie w momencie kontaktu
z tymze cialem [parousa hédone]. Osoba niekochajgca natomiast
nakierowana jest jedynie na obdarzanie wzgledami — radoscia
[charieisthai] w relacji przyjazni [philia], ktéra powinna by¢ trwata
i charakteryzowac si¢ opanowaniem?®, wyrozumiatoscia, pobfaz-

s. 151-173; C. Rowe, The Unity of the Phaedrus, ,Oxford Studies in Ancient Phi-
losophy” 7 (1989), s. 175-188; L. Brisson, L'unité du Phedre de Platon. Rhétorique
et philosophie dans le Phedre, [w:] Understanding the Phaedrus. Proceedings of the
II. Symposium Platonicum, L. Rossetti (ed.), Sankt Augustine 1992, s. 61-76, oraz
P. Laspia, Il discorso dipinto. Scrittura, voce e livelli di significazione a partire dal Fedro
di Platone, [w:] 1l Fedro di Platone: struttura e problematiche, G. Casertano (cur.),
Napoli 2011, s. 111-124.

25 M. Davis, The Soul of the Greeks. An Inquiry, Chicago-London 2011, s. 192.

26 Co do sporéw o autentycznoé tejze mowy zob. np. G.J. De Vries, A Com-
mentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam 1964, s. 11-18; E. Heitsch, Kommentar,
[w:] Platon, Phaidros, E. Heitsch (ﬂbers. & Komm.), Gottingen 1993, s. 77-80.
O homoseksualnym kontekscie tej mowy zob. K.J. Dover, Homoseksualizm grecki,
s. 59-60.

77 Jak pisze K.J. Dover (Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle,
Indianapolis-Cambridge 1974 s. 77), powolujac si¢ na fr. 400 Eurypidesa (Tragi-
corum Graecorum Fragmenta, A. Nauck (ed.), Leipzig 1889): ,, Afrodyta i Eros mogli
by¢ przedmiotem strachu i nienawisci jako »choroba«”.

28 1.. Robin (Notices, [w:] Platon, Oeuvres complétes, t. IV 3: Phédre, Paris 1933,
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liwoscig oraz troska o to, w jaki sposéb zachowuje sie druga oso-
ba. Charakterologiczng podstawg ma by¢ rzekomo posiadanie
przez niekochajgcego cnoty, czyli dbanie o to, co najlepsze [belti-
ston]. Relacja niekochania pozwalataby tez w sposéb pozbawiony
podejrzliwosci wyjaéni¢ nawet tak banalny fakt, jak wspélne spo-
tkanie i rozmowa, poniewaz ma to wtedy miejsce nie z powodu
owego pragnienia, lecz ,albo z powodu umitowania w rozmowie
[dia philian toi dialegesthai] albo z powodu innej jakiej$ przyjemno-
§ci [di” allen tina hedonen]” (Phdr. 232b 4-5).

Oczywiscie to wszystko jest tylko retorycznym pozorem. Naj-
czesciej podkresla sig, ze faktycznie ten, ktéry nie kocha, cechuje
sie nieszczeroscig, wyrachowaniem, nastawieniem na korzys¢
(i to przede wszystkim w wymiarze uzyskania przyjemnosci cie-
lesnej) oraz egoizmem?. Kiedy spojrzymy na te mowe z szer-
szej perspektywy, ta pozornoé¢ zostaje jeszcze mocniej uwypu-
klona. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze pojawia si¢ w niej od-
wotlanie do kategorii prawdopodobienstwa [eikos] (Phdr. 231c 7;
231e 4; 232c 2; 233a 2)*, ktéra zostanie poddana krytyce w dal-
szej czesci dialogu (Phdr. 272d-273e). Z jednej strony niekocha-
jacy ma by¢ gwarantem stalosci, niezmiennosci (w tym przede
wszystkim w odniesieniu do przyszioéci — Phdr. 233a 4; 233c
1), z drugiej jednak to bycie niekochajgcym jest tym, co si¢ zda-
rza [etuchon] (Phdr. 232d 4), a podstawg nie jest jaka$ forma ko-
niecznosci, lecz subiektywna dobrowolnos¢ [hekon] (Phdr. 231a
4-5). Ten, kto nie kocha, ma cechowac¢ sie réwniez doskonatoscia,

s. 11-13, przyp. 1) zwraca uwagg, ze formule ouch hup’ erotos hettomenos, all” ema-
outou kraton (Phdr. 233c 1-2) mozna odnieé¢ do filozofii Arystyppa, chociaz nie
przytacza zrédta, do ktérego sie odwotuje.

2 A.E. Taylor, Plato. The Man and His Work, London 1955, s. 302; S. Rosen, The
Non-Lover in Plato’s Phaedrus, ,Man and World” 2 (1969), s. 432-433; R. Hackforth,
Plato’s Phaedrus, Cambridge 1972, s. 31; C.L. Griswold, Self-Knowledge in Plato’s
Phaedrus, New Heaven 1986, s. 46; ].M. Rhodes, Eros, Wisdom, and Silence. Plato’s
Erotic Dialogues, Columbia—London 2003, s. 442. Griswold i Rhodes stusznie zwra-
caja uwage, ze wazng regulg, ktora stuzy jako kryterium dzialania, jest reguta
maksymalizacji przyjemnosci i minimalizacji cierpienia. Warto réwniez zauwa-
zy¢, ze zafascynowany Lizjaszem Fajdros réwniez sklania si¢ ku tej regule, kiedy
reaguje na stowa Sokratesa dotyczace kwestii oceny sposobu pisania (Phdr. 258e
1-5): ,Po c6z [innego], ze tak powiem, kto$ by zyt, niz dla tego rodzaju przyjem-
nosci? Albowiem nie dla tych, ktére wczesniej trzeba odcierpieé [prolupethénai],
ani ktérych [nie trzeba] odczuwac jako przyjemnych [mede hesthenai], jak to si¢ ma
niemal ze wszystkim przyjemnosciami dotyczacymi ciata [hai peri to soma hedonail;
dlatego tez sprawiedliwie okre$lono je mianem niewolniczych”.

30 Jest to kategoria istotna nie tylko dla retoryki, lecz réwniez sofistyki; zob.
G. Mazzara, Gorgia. La retorica del verisimile, Sankt Augustine 1999; A. Fedele, Pro-
cesso alla retorica peri il giovane Fedro: un tentativo di persuasione ,verosimile”, [w:] 1l
Fedro di Platone..., G. Casertano (cur.), s. 75-94.
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cnoty [arete], ktéra nie wyklucza posiadania potrzeby i ma gwa-
rantowaé opanowanie oraz fagodnos$¢, ale dla Lizjasza nie stoi to
w sprzecznosci z tym, ze taka osoba moze nienawidzi¢ [misein]
(Phdr. 232d 4-6). Lizjasz przyjmuje rozréznienie miedzy potrze-
bowaniem [dein] a pragnieniem [epithumein], to ostatnie uznajgc
za rodzaj epitedeuma, a wiec ,praktyke”, ,sposéb zycia”, ktérego
przyktadami sa réwniez przywigzywanie duzej wagi do relacji
z rodzing czy tez posiadanie prawdziwych przyjaciét (Phdr. 233d
1-4)3L. Podstawg tychze relagji nie jest pragnienie, lecz wtasnie
szeroko pojeta philia. W tym momencie pojawia si¢ prawdziwy
paradoks (i na tym ewentualnie mogtaby polegac¢ ,nowos¢” [heu-
resis] tezy Lizjasza), przynajmniej w opinii 6wczesnego czytel-
nika/stuchacza. Najprawdopodobniej bowiem philia byta pojmo-
wana jako emocja, ktéra mogta by¢ silna lub staba, a ktéra za-
sadniczo nie byta wykluczana z kontekstu seksualnego (zmysto-
wego)¥, tymczasem retor proponuje rozumieé ja w inny sposéb
niz ,zwykle”. Ta ,nowa” Lizjaszowa philia w konsekwencji mia-
laby wigzac sie z jaka$ ,,nowa” hedone, ktdrej zrédlem moze byé
rozmowa albo inny rodzaj dziatania ludzkiego, kierowanego nie
pragnieniem, lecz jaka$ potrzeba, ktéra ma by¢ racjonalnie, roz-
tropnie ,,zaspokajana”. Co ciekawe, przyjemnos¢ zdaje sie by¢
przyczyna (lub §rodkiem [dia]), by¢ moze jedyng®® powstawania
,prawdziwej” Lizjaszowej przyjazni.

Ocena tej mowy przez Sokratesa, jak wiadomo, jest negatyw-
na. Teza jej przyswiecajgca (opanowanie [to phronimon] trzeba
chwali¢, nieopanowanie [to aphron] gani¢ — Phdr. 235e 7-236a 1)
wyraza jedynie pewng konieczno$¢ (oczywisto$¢), ktorg nalezy
uznaé, a lepiej na ten temat pisali inni twércy (Safona, Anakre-
ont). W zwigzku z tym Fajdros niejako wymusza na Sokratesie
wygloszenie mowy, ktéra jednak juz od samego poczatku nace-
chowana jest dystansem miedzy osoba ja wyglaszajacq a jej tre-
Scig. Po pierwsze, Sokrates wprost przyznaje si¢ do gtupoty [ama-
thia] w tych sprawach i do tego, ze swe informacje w tej kwestii

31 Podobne zagadnienie — rozréznienia miedzy prawdziwym przyjacielem
a tym, kto chce tylko uméwic si¢ na schadzke — pojawia si¢ w Ksenofontowym
Ekonomiku; zob. J.A. Stevens, Friendship and Profit in Xenophon’s Oeconomicus, [w:]
The Socratic Movement, P.A. Vander Waerdt (ed.), Ithaca-London 1994, s. 209-237.

32 7ob. K.J. Dover, Greek Popular Morality..., s. 112; D. Konstan, Greek Friend-
ship, ,,American Journal of Philology” 117 (1996), s. 71-94.

33 G.RF. Ferrari, Listening to Cicadas. A Study of Plato’s Phaedrus, Cambridge
1990, s. 93. Autor ten uznaje (ibidem, s. 96), ze w mowie Lizjasza tak naprawde
przeciwstawiona zostaje ,, tymczasowa przyjemnosc erotycznego wspoétzycia diu-
gotrwalej przyjemnosci erotycznej (ale nie emocjonalnej) przyjazni”, a wiec w re-
zultacie dazy sie do maksymalizacji przyjemnosci (ibidem, s. 198).
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czerpal z literatury (Phdr. 235c-d). Po drugie, Sokrates wygta-
sza mowe z zakryta glowa*, a wiec chcac zachowaé przynajmniej
pozory anonimowo$ci, majac $wiadomosé, ze nie moze on mo-
wié takich rzeczy drugiej, bliskiej osobie ,prosto w oczy” oraz
obawiajac sie wstydu [aischune], gdyby mowa okazata si¢ gor-
sza od Lizjaszowej, lub reakcji Fajdrosa w przypadku rozpozna-
nia ,grzesznosci” mowy. Po trzecie, Sokrates wzywa na pomoc
Mugzy, a majg go one wspomoc w tworzeniu opowiesci [muthos],
a nie mowy [logos] (Phdr. 237a)®.

34 Gest ten doczekat si¢ wielu interpretacji. Np. Z. Planinc uwaza (Honte-
ric Imagery in Plato’s Phaedrus, [w:] Politics, Philosophy, Writing. Plato’s Art of Ca-
ring for Souls, Z. Planinc (ed.), Columbia 2001, s. 153), ze zakrycie glowy podczas
pierwszej mowy i odkrycie podczas drugiej moze stanowi¢ paralele do sceny, gdy
Odyseusz stuchat $piewu syren. D.A. White (Rhetoric and Reality in Plato’s Pha-
edrus, New York 1993, s. 32) wskazuje, ze Sokrates odcina si¢ w ten sposéb od
piekna otoczenia i pigkna Fajdrosa. Mialoby to, jak sadze ciekawe konsekwencje
— zrywaloby bowiem relacje miedzy pieknem a (przynajmniej takim a nie innym)
Erosem, ktore to zerwanie dokonuje si¢ w mowie Diotymy w Sympozjonie. Z kolei
Griswold (Self-Knowledge. .., s. 55) wskazuje, ze moze tu chodzi¢ o tajemnice jako
zrédlo wypowiedzi.

35 Trudno powiedzie¢, jaka funkcje w tym miejscu petni inwokacja do Muz
— czy mamy tu do czynienia z odwolaniem sie¢ do Platoriskiej konstrukgji, zgod-
nie z ktéry: ,poeta, skoro tylko zasigdzie na tréjnogu Muz, traci od razu zmy-
sty i tryska niby krynica wszystkim, cokolwiek w nim wzbiera” (Platon, Prawa,
719c¢, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960; jako specyficznie Platoriska koncep-
gje te interpretuje E.N. Tigerstedt w artykule: “Fruor poeticus”. Poetic Inspiration
in Greek Literature before Democritus and Plato, ,Journal of the History of Ideas”
31 (1970), s. 163-178), a wiec pewna irracjonalistyczng koncepcjg natchnienia po-
etyckiego, czy tez moze zwraca si¢ uwage czytelnika na stowa Hezjoda, ktéry
w wersach 27-28 Theogonii przytacza nastepujace stwierdzenie Muz: ,Wiemy, jak
glosi¢ ktamstwa liczne do prawdy podobne / Wiemy tez, gdy zechcemy, jak rze-
czy prawdziwe obwieszczaé” (Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia). Prace i Dni.
Tarcza, ttum. J. Lanowski, Warszawa 1999), co moze podsuwac mysl, ze trzeba
rozstrzygna¢, czy wypowiadane stowa sg prawdziwe, czy tez falszywe, a wiec
uzasadnienie (lub refutacja) pogladéw prezentowanych w muthos znajduje sie
poza nim (ambiwalentno$¢ obrazu Muz u Platona podkresla P. Murray w arty-
kule Plato’s Muses: The Goddesses that Endure, [w:] Cultivating the Muse. Struggles
for Power and Inspiration in Classical Literature, E. Spentzou, D. Fowler (eds.), Oxford
2002, s. 29-46). Jeszcze inna mozliwo$¢ pojawia sig, kiedy wezmie si¢ pod uwage,
ze Muzy sg cérami Mnemozyne, a wiec mowa Sokratesa bylaby wtedy przetwo-
rzeniem tego, co zapamietal ze wspomnianej przez niego edukagji literackiej oraz
samej mowy Lizjasza. Podobnie trudno rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia
z przeciwstawieniem muthos-logos, ktore stalo sie tak popularne jako klucz inter-
pretacyjny dzieki pracy W. Nestlego Vom Mythos zum Logos (Stuttgart 1942), a ktére
dzisiaj poddaje si¢ w watpliwos¢, a nawet prébuje odwracac (zob. np. zbior arty-
kutéw pod redakcjg R. Buxtona From Myth to Reason?, Oxford 1999). Sadze, ze tego
przeciwstawienia w przypadku czytanego tekstu Lizjasza (argumentacji pierwszo-
osobowej) 1 wypowiadanej z pamieci mowy Sokratesa (argumentacji bezosobowej)
nie da si¢ wykluczy¢.
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Innowacjg wprowadzong w pierwszej mowie Sokratesa jest
uznanie za konieczne posiadanie wiedzy [eidenai] o przedmiocie
rozwazai®®, a oznacza to nic innego, jak znajomo$¢ jego istoty
[ousia], ktdéra z kolei ustala si¢ poprzez sformulowanie i zgodne
przyjecie definicji [horos], jakie cos jest [hoion esti] oraz jakg posiada
moc [dunamis] oraz poprzez ustalenie, czy przynosi to pozytek czy
szkode (Phdr. 237b—c)*. Wspomniana wiedza sformutowana zo-
staje w formie twierdzen ogélnych o charakterze obiektywnym:
,dla kazdego jasne jest...” [hapanti delon] (a skonkretyzowana
w odniesieniu do erosa ustala, Ze jest on jakims$ pragnieniem/po-
zadaniem [epithumia tis]) i ma charakter subiektywny: ,wiemy”
[ismen] (konkretnie: niekochajacy pragna bytéw pieknych [kala]).
Zakladana og6lnos¢ natychmiast moze budzi¢ watpliwosci, gdyz
przeciez przynajmniej jedna osoba — Lizjasz, ktérego mowe od-
czytano przed chwilg — na tego typu okreslenie si¢ nie godzi,
a i Fajdros, zachwycony mowg Lizjasza, moze zywi¢ wzgledem
tego watpliwosci. Rozréznienie na erotyczne i nieerotyczne pra-
gnienie zostaje uzasadnione w koncepcji antropologicznej, zgod-
nie z ktérg kazdego cztowieka cechuje dwoisto$¢ reprezentowana
przez jakie§ dwa czynne, aktywne ,,oblicza” [ideai] czlowieka,
ktére moga znalez¢ sie w relacji okreslanej na cztery sposoby: (1)
zgodnos¢ [homonoein]; (2) niezgodnosé [stasiadzein]; (3) panowa-
nie [kratein] jednego; (4) panowanie drugiego®.

Pierwsze ,oblicze” to ,,wrodzone pragnienie przyjemnosci”
[emphutos ousa epithumia hedonon], bedace czym$ nierozumnym

36 Co ciekawe, by¢ moze jest to jedno z trzech kryteriow prawdy wg Demo-
kryta; (DK 68 A 111 = 72, 81 Luria = 60.1 Leszl). W tym kontekscie nalezaloby
jeszcze wspomniec o nawigzaniu do Izokratesa, ale wykracza to poza ramy niniej-
szego studium, a literatura analizujgca zwigzek miedzy Fajdrosem a tym méwca
jest bardzo bogata.

7 Podobne sformutowanie pojawia sie¢ w Sympozjonie, gdzie postulat me-
todologiczny sformutowany zostaje przez Agatona: ,Jeden jest sposéb [tropos]
wszelkiego wszystkiego chwalenia: jaki zdarza sig, Ze jest czynnik sprawczy
[aitios] i jakich [bytéw] [...], jaki jest, a nastepnie [jakie sg] jego dary” (Smp. 195a
1-5), gdzie odpowiedz na pytanie jaki? obejmuje opis niejako zewnetrzny i we-
wnetrzny (cnoty). Sokrates jedynie wydaje sie chwali¢ takie podejscie (Smp. 199¢
3-6), poniewaz okre$lenie istoty erosa zawiera si¢ przede wszystkim w odkryciu
jego relacyjnosci — nakierowania na piekno.

38 L. Robin (Pheédre, s. 18) ttumaczy deux formes de prinicipes; R. Hackforth
(Plato’s Phaedrus, s. 41): two sorts of ruling or guiding principles; G.]. De Vries (Com-
mentary..., s. 84) proponuje ,rzeczy” [things]; E. Heitsch (Kommentar, s. 85) méwi
o ,sitach” [Krifte]; L. Regner (Platon, Fajdros, Warszawa 1993) ttumaczy idea jako
,czynniki”. Platon méwiac ,jakis” sam prawdopodobnie podkresla pewng doze
niepewnosci obecng w tym rozréznieniu.

% TIstnieje takze mozliwoé¢ interpretacji, w ktérej zgoda pociaga za sobg pa-
nowanie jednego czynnika — rozumu, niezgoda za$ drugiego.
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[alogos], ktére w czasie swego panowania staje si¢ przyczyna hu-
bris*, ktéra z kolei ma wiele czeéci w zaleznosci od tego, w ja-
kim zakresie przedmiotowym sie realizuje. Drugi aspekt natury
ludzkiej to , nabyte przekonanie pobudzajace do tego, co najlep-
sze” [epiktetos doksa, ephiemene tou aristou], co odbywa sie za po-
$rednictwem logosu. Kiedy cztowiekiem rzadzi i prowadzi go ten
drugi czynnik, jako rezultat pojawia si¢ opanowanie, samokon-
trola [sophrosune], w przeciwnym za$ wypadku ujawniajg sie wa-
dy, z ktérych jedng okazuje sie by¢ eros:

Albowiem kiedy zapanuje [kratesasa] pragnienie bez rozumnego
przekonania (ktére pobudza do tego, co stuszne [to orthon]), prowa-
dzac do piekna ze wzgledu na przyjemnos¢ [pros hedonen], a takze
silnie wzmocnione pokrewnymi jej pragnieniami piekna ciat zwy-
ciezy [nikesasa] w tym prowadzeniu, od tego wzmocnienia zaczerp-
nawszy nazwe, nazywane jest erosem (Phdr. 238b 7—c 4y,

Powyzszy cytat wydaje si¢ sugerowad, ze eros jest efektem
rozwigzanego konfliktu (,,zwyciestwo” poprzedza ,walka” badz
,spor”) miedzy racjonalng i nieracjonalng strong czlowieka na
rzecz czynnika drugiego, a dzialanie pierwszego zostaje silnie
ograniczone, a by¢ moze nawet zniweczone. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest zly — skutkiem braku odpowiedniej paidei —
wybdr reguly preferencji, ktéra odnosi si¢ do wartosci , przyjem-

z 217

no$¢” zamiast do tego, co najlepsze, czy tez przedklada ja nad
to, co dobre [heédu pro agathou] (Phdr. 239c 3). Pragnienie nie jest
wiec czyms$ ,,samym w sobie”, tylko musi by¢ zawsze rozpatry-
wane jako byt w relacji do czego$, a tym czyms$ okazuje si¢ by¢
piekno. Niejest ono jednak czyms$ jednolitym, lecz raz ma charak-
ter piekna zewnetrznego, cielesnego, a raz wewnetrznego, tozsa-
mego z dobrem. Sadze réwniez, ze mozna by méwi¢ w tym kon-

40 To kolejny, po idea, termin, ktéry trudno jednoznacznie przettumaczy¢.
Najczesciej interpretuje sie go jako ,nadmiar”, , przesada” (np. L. Robin, Phedre.,
s. 19: démesure; AW. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford
1989, s. 61: excess, 230: insolence; E. Heitsch, Kommentar, s. 85: Ubermass; ale
P. Friedlander (Platon, Bd. III: Die platonische Schriften. Zweite und dritte Periode,
Berlin-New York 1975, s. 207): Lustbegehren oder Willkiir. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze samo uzycie hubris w tym miejscu jest prawdopodobnie przez Platona réwniez
celowo wyolbrzymione; zob. N.R.E. Fisher, Hybris. A Study in the Values of Honour
and Shame in Ancient Greece, Warminster 1992, s. 467-468. Warto réwniez wspo-
mnieé, ze w ustawodawstwie ateriskim funkcjonowato prawo przeciwko hubris;
zob. M. Gagarin, The Athenian Law against Hybris, [w:] Arktouros. Hellenic Studies
Presented to Bernard M.W. Knox on the Occasion of His 65th Birthday, G.W. Bowersock,
W. Burkert, M.C. Putnam (eds.), Berlin—-New York 1979, s. 229-236.

41 Tekst trudny do doktadnego przelozenia réwniez ze wzgledu narézne lek-
cje przekazane w manuskryptach oraz tradycji; zob. G.J. De Vries, Commentary...,
s. 87.
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tekscie o pewnym neutralnym aspekcie przyjemnoéci. Zauwaz-
my bowiem, ze dopiero wzmocnienie sily pragnienia innymi pra-
gnieniami, ktérych Zrédlem jest cielesnos$¢ i zmystowosé, spra-
wia, iz szala przychyla sie na rzecz pragnienia przyjemnosci
i cztowiek traci rozumnoé¢. Trzeba bowiem pamietaé, ze pomie-
dzy dwoma aspektami natury ludzkiej moze réwniez zachodzi¢
zgodnos$¢é — wtedy byé moze pragnienie rozumnie nakierowane
na przyjemno$c i podporzadkowane przekonaniu tworzy harmo-
nijng i dobrg catosé. Co wiecej, przyjemnosé moze by¢ podstawa
przyjazni, ktéra realizowana jest miedzy osobami o réwnym sta-
tusie wiekowym, a wiec wykluczajacym pozadanie seksualne®?.

Gdy dochodzi do styranizowania rozumu przez przyjemnosc,
ktéra wraz z erosem nabiera silnej konotacji negatywnej, wszys-
tko poza nig schodzi na plan drugi. Taka osoba dazy do mak-
symalizacji przyjemnoéci [hediston] (Phdr. 238e 3; 239b §; 240a 1;
240b 5) w swym zyciu, zwlaszcza tej, ktérej Zrédtem jest kocha-
nek, a ktéra ma charakter czego$ natychmiastowego, intensyw-
nego oraz krétkotrwalego [parautika hedeos] (Phdr. 239a 7; 240b 1).
Kochajacy dokonuje przy tym swoistego samooszustwa — chcac,
aby przyjemnos¢ zmystowa miata charakter ciggly [aei], co (biorac
pod uwagg jej nature) wydaje sie niemozliwe, dokonuje nieustan-
nego molestowania kochanka, usitujac z tego, co epizodyczne,
utworzy¢ to, co ciagle i state (Phdr. 240c 6-d 6). Potrzebuje jednak
do tego specyficznego kochanka — takiego, ktéry jest mlodszy,
ulegly, gorszy, glupszy, tchérzliwszy, niewymowny, tepy, mar-
nej postury, pozbawiony majatku, zony i dzieci. O ile zazwyczaj
wady sa przedmiotem nagany, potepienia, o tyle w przypadku
kochajacego nastepuje odwrécenie tego zwyczajnego, ,natural-
nego” nastawienia (na tym polega ,,choroba umystu”) i ich posia-
danie przez eromenosa sprawia mu przyjemnos¢ [hedesthai] (Phdr.
239a 6). Bywa réwniez tak — jak zaznacza Sokrates — ze przy-
jemnos¢ wigze sie z wadq na zasadzie zmieszania czy tez przystu-
giwania [huparchein], jak to ma by¢é w przypadku pochlebcy [ko-
laks] czy kobiety lekkich obyczajéw [hetaira]. Co ciekawe, domie-
szana nie jest tu dowolna przyjemnos¢, lecz tego rodzaju, ktéra,

42 K. Dover, Homoseksualizm grecki, s. 28: ,Jako ze wzajemne pozadanie part-
neréw nalezacych do tej samej kategorii wiekowej jest w Gregji zjawiskiem wta-
$ciwie nieznanym...”. Sokrates (Phdr. 240c 1-2) odwotuje sie do tradycji [palaios
logos] i funkcjonujacego powiedzenia: ,mlody cieszy sie mlodym” [heliks terpe
helika] (w wolnym przekladzie ,swéj ciggnie do swego”). W Prawach (Lg. 837b—c)
zwraca si¢ jednak uwage, ze istnieje przyjazn w formie ,z przeciwienistwa” [apo
enention] (mlodszy-starszy), ale cechuje sie ona gwattownoscig i dzikoscia, a uj-
mujac za przedmiot cialo, nie dba o dusze.
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bedac krétkotrwata, nie jest jednoczesnie prostacka [tina ouk amo-
usos] (Phdr. 240b 2-3). Tym, co tagczy oba wymienione zajecia,
moze by¢ ponadto, po pierwsze, to, ze ich wykonawcy zajmuja
pozycje podporzadkowana, niewolniczg (w kulturze greckiej na-
pietnowang), a po drugie, iz celem, jaki im przy$wieca, jest osobi-
sta, indywidualna korzys¢. Sokrates wiec sugerowatby, Ze to wia-
$nie z tym zyskiem moze wigza¢ sie w jaki$ spos6b przyjemnos¢,
a jej trwanie zrelatywizowane jest jedynie do krétkiego okresu
,otrzymania zaplaty”. Dlaczego jednak miataby mie¢ ona inny
charakter niz przyjemnoé¢ plynaca z majgcego charakter hubris
jedzenia, picia czy seksu? Nie jest to do korica jasne, co praw-
dopodobnie moze wynikaé wilasnie ze wspomnianego braku na-
kierowania dziatania li tylko na przyjemnosci oraz skupieniu sie
na pozytku, czyli juz na pewnej formie dobra, chociaz nie jest to
dobro w sensie wlasciwym, a jedynie dobro ,,zewnetrzne” (ma-
jatek, wladza). Hedone moze by¢ uznana za pewien ,naddatek”,
niekoniecznie zwigzany z samym zyskiem. Pewien stopieri wyra-
finowania hedoné moze tez by¢ efektem dluzszego praktykowania
(dopiero doswiadczona prostytutka potrafi czerpaé przyjemnosé
z korzysci, jakie przynosi jej zaw6d)*. Ponadto, trudnosé w zro-
zumieniu tego fragmentu moze mie¢ inne Zrédfo. Warto bowiem
zwréci¢ uwage na przyczyne owego zmieszania, ktérg ma by¢
,jaki§ duch” [tis daimon] czy tez ,natura” [phusis]. Taki zwigzek
tego, co boskie i naturalne, pojawia si¢ u Platona we wzmian-
kach o poetach*. Oznaczaé to moze, ze pojecie tego zwigzku

3 Jak wiadomo, w Gorgiasie pochlebstwu odméwiono miana techne, uznajac
je jedynie za doswiadczenie i praktyke [empeiria kai tribe] (poniewaz nie potrafi
wyjasni¢ natury ani wskazac¢ przyczyny bytéw), niepostugujace si¢ wiedza, lecz
domyslem [stochadzein] (a przez to majace charakter nierozumny [alogon pragmal),
niedbajgce o to, co najlepsze, lecz zabiegajace o przyjemnosé. Znajduje sie¢ ono
w domenie przekonan, ktére zwodza i wywolujg ztudzenie (Grg. 463a—465d).
Pochlebstwo z przyjemnoscia i korzyscig zwigzane jest réwniez w Sofiscie (Sph.
222e-223a), gdzie ze wzgledu na rado$¢ z rozmowy, przyneta jest hedone, a celem
uzyskanie utrzymania. A wiec przyjemnos¢ jest jedynie srodkiem do uzyskania
korzysci, jesli chodzi o pochlebce, a celem dla osoby, ktérej sie schlebia.

4 Platon, Ap., 22b—c: ,W krétkim tez czasie poznalem o poetach to, Ze nie
dzieki madroéci czynig to, co czynig, lecz dzieki jakiej$ naturze [phusei tini] oraz
natchnieni [enthousiadzontes] jak prorocy i wieszcze”; Platon, Lg. 682a: ,Te bo-
wiem wiersze jak i tamte, ktére méwity o Cyklopach, wyrazaja sie wedle tego, co
jako$ powiedziane zgodnie z bogiem i zgodnie z natura [kata theon pos eiremena kai
kata phusin]”; ibidem, 875c: ,,Gdyby kiedys jaki$ cztowiek zdolny z natury [phusei
hikanos], zrodziwszy sie dzieki bozemu losowi [theia moira], zdotalby to pojaé, nie
potrzebowalby praw, ktére by nim rzadzity; zadne bowiem prawo ani Zaden prze-
pis nie jest lepsze od wiedzy...”; [Platon], Epin. 975b: ,albowiem nie dzieki umie-
jetnosci [techne], lecz naturze zgodnie z tym, co boskie [phusei kata theon] jawi sig
nam wszystkim, ze posiadamy ziemie”. Jak komentuje ten ostatni passus L. Tardn
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wykracza poza zdolnosci eksplanacyjne czlowieka w tym sen-
sie, iz moze by¢ rozpoznane jako stosunkowo pewne, bo gwa-
rantowane rzeczywisto$cig-naturg i gwarancja boska, ale nie wy-
jasnione. Zeby bowiem co$ wyjasni¢, musi to mieéci¢ sie badz
W obszarze madrosci, badz wiedzy ludzkiej lub w obszarze umie-
jetnosci.

Jaki jest wiec charakter i jaka rola pierwszej mowy Sokratesa?
Czy wyraza jakie$ idee, zwlaszcza w odniesieniu do przyjemno-
§ci, ktére mozna by uzna¢ za wigzace dla stanowiska Platona?
Jak juz zaznaczono powyzej, Sokrates/Platon w pewien sposéb
sam sie zdystansowat do tego, co méwi — na poczatku poprzez
zakrycie glowy, na koricu za$ przez wskazanie na to, Ze jest ,pod
wplywem” natchnienia Nimf (Phdr. 241e 3-5)*. Pierwsza mowa
z pewnoécig powiela wiele watkéw pojawiajacych sie w mowie
Lizjasza, lecz nie jest to zwykte powtérzenie. Dostrzega sie w niej
przede wszystkim lepszg (ale jeszcze niedoskonaly, gdyz ,nie-
organiczng”*®) strukture formalng, co pozwala réwniez uczynié
nieco jasniejszymi wywody oraz treéci w nich zawarte?’. Poja-
wiajq sie elementy pojeciowe (,,umyst”, ,przypomnienie”, ,boska

(Academica: Plato, Philip of Opus and Pseudo-Platonic Epinomis, Philadelphia 1975,
s. 221): ,Rolnictwo wiec nie moze by¢ prawdziwg madroscia, gdyz nie istnieje
nawet dzieki naszej techne”.

%5 Juz wezesniej, w przerwie migdzy dwoma czesciami mowy (Phdr. 238d
1), Sokrates okresla sie mianem numpholeptos (i jest to jedyne wystgpienie tego
pojecia w pismach Platona). Pokazuje to z jednej strony na zwigzek rozwazan
ze sferg boska, z drugiej za$ na stan poetyckiego uniesienia, by¢ moze bliski na-
wet wieszczemu (mantis — Phdr. 242c 4), a wiec réwniez to, ze Sokrates jest
osoba wyjatkowa — podatna na tego typu ,wplywy”. Zob. ]. Larson, Nym-
phs. Myth, Cult, Lore, Oxford 2001, s. 10, 19; C.O. Pache, A Moment’s Orna-
ment. The Poetics of Nympholepsy in Ancient Greece, Oxford 2011, s. 6. L. Robin
(Platon, Phédre, s. XXXIV) dostrzega silne przeciwstawienie miedzy natchnie-
niem plyngcym z miejsca przebywania obu rozméwcéw (,,z dotu”) a gtosem da-
imona (,,z gory”), ktéry ostrzega Sokratesa przed odejsciem, zanim dokona pa-
linodii. Przeciwstawienie jednak raczej dotyczy ,tego, co zewnetrzne” i tego,
co wewnetrzne”, a wiec stanowi zachete do krytycznego namystu nad treSciami,
ktére byly zewnetrzne wobec Sokratesa (a stanowily one podstawe réwniez pierw-
szej mowy). Oprécz motywu zwigzanego z nimfami mozna wspomnie¢ o kon-
tekécie magicznym. Sokrates okresla swa pierwsza mowe mianem deinos (Phdr.
242d 4-7), co znaczy ,straszny”, ,grozny”, ,potezny”, ,zreczny”, ,sprytny”. Juz
w Apologii Sokrates odzegnuje sie od okreslania go przez ludzi wiasnie mianem
deinos, czyli od uznawania go za posiadajgcego quasi-magiczne zdolnosci reto-
ryczne. Szerzej o zwigzku magii i retoryki zob. np. J. de Romilly, Magic and Rhe-
toric in Ancient Greece, Cambridge-London 1975.

46 F. Trabattoni, Un'interpretazione ,platonica” del primo discorso di Socrate nel
Fedro, [w:] Il Fedro di Platone. .., G. Casertano (cur.), s. 305 [przeklad polski: , Pla-
toriska” interpretacja pierwszej mowy Sokratesa w ,Fajdrosie”, thum. B. Szubert, [w:]
Kolokwia Platoriskie. , Fajdros”, A. Pacewicz (red.), Wroctaw 2013].

47 P, Friedlénder, Platon, Bd. 111, s. 207. W. Jaeger, Paideia. .., s. 1117.
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filozofia”, ,wychowanie duszy”), ktére bedg odgrywac wazna ro-
le w nastepujacej pézniej palinodii*®. Pojawia si¢ odwotanie do
wiedzy o istocie [ousia], ale nie jest to jeszcze zwigzane z prawda
(nie tylko w sensie epistemicznym, lecz réwniez moralnym®’),
lecz wcigz z prawdopodobieristwem. Wskazuje to z pewnoscig
nie tylko na to, w jakim kierunku powinna zmierza¢ poprawa re-
toryki funkcjonujacej w owym czasie, lecz réwniez na to, ze sama
retoryka, bez jej usankcjonowania w filozofii i metodzie dialek-
tycznej, nie jest dobrym i wystarczajagcym narzedziem do prezen-
towania pogladéw innym ludziom.

Jesli chodzi o najwazniejszg dla nas kwestie przyjemnosci, to
w dalszym ciggu mozna dostrzec silng inklinacje do prezentacji
tego doznania jako czego$ negatywnego, o ile stanowi ono cel
dziatania ludzkiego w obszarze doznan zwigzanych z ciatem. Ma
to swoje przyczyny w poziomie prowadzonych rozwazan, gdzie
dopuszczalne jest rozwazanie tylko i wytgcznie duszy wcielonej
i z cialem zespolonej. Dlatego tez bardziej pierwotnym elemen-
tem wzgledem ewentualnych innych pragnieni oraz tego, co na-
bywane na drodze paidei wydaje sie by¢ pragnienie przyjemnosci
jako co$ wrodzonego, a wiec naturalnego®. Tego typu pragnie-
nie i przyjemnos¢, ktérego podstawowq cechg jest krétkotrwa-
toé¢, niepoddane odpowiedniej ,,obrébce” i wzmacniane moze
prowadzié¢ do hubris lub by¢ ,,sublimowane” poprzez zastosowa-
nie jako srodek do celu-zysku. Obok jednak takich konsekwencji,
przyjemnoé¢ moze by¢ tez podstawq przyjazni, ktéra z kolei, jesli
stanowi przeciwienistwo erosa, moze sankcjonowaé pozytywny
wymiar hedone.

Pierwsza mowa Sokratesa nie koriczy jednak rozwazan, gdyz
rozpoznaje on swdj blad jako niegodziwos¢ [hamartanein eis to the-

48 C.L. Griswold, Self-Knowledge..., 65.

4 T. Calvo, Socrates’ First Speech in the Phaedrus and Plato’s Criticism of Rheto-
ric, [w:] Understanding the Phaedrus..., L. Rossetti (ed.), s. 47-60.

50 Nie zgadzam sie z D.A. White'm (Rhetoric and Reality..., s. 40), ze musi
to zdecydowanie $wiadczy¢ o nieplatoriskosci tej mowy. Platon ma $wiadomos¢
pierwotnosci i sily pragnienia przyjemnosci (np. Lg. 653a—654d; 732e-734c), z kt6-
rym przychodzimy na $wiat, a ktére musi zosta¢ poddane edukagji po to, by wy-
doby¢ jego nowe, ,,wyzsze” oblicze. Tym, co nieplatoriskie, jest raczej drastyczne
oddzielenie przyjemnoéci od wychowania, jak gdyby to, co wrodzone, naturalne,
bylo czyms$ niezmiennym. Za catkowicie nieplatoriskq mowe te uznajg réwniez
M. Brown i J. Coulter (The Middle Speech of Plato’s Phaedrus, ,Journal of the Hi-
story of Philosophy” 9 (1971), s. 405). Kazda préba interpretacji zawartosci tej
pierwszej mowy Sokratesa musi jednak uwzgledniaé pojawiajgce si¢ w dialogu
przeciwstawne stwierdzenia: (1) ,jesli zdaje ci sie, ze méwie, iz Lizjasz pobladzit
we wszystkim [...]; to zdaje mi si¢ nie zdarza¢ nawet najlichszemu pisarzowi”
(Phdr. 235e 3-5) oraz (2) ze nie ma w niej (ani u Lizjasza) ,niczego madrego |[...]
ani prawdziwego” [to meden hugies |...] mede alethes] (Phdr. 242e 5-243a 1).
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ion], spowodowang przypisaniem temu, co boskie, bycia czyms$
ztym. Grzech za$§ wymaga oczyszczenia [katharsis] i odwotania
[palinodia] tego, co powiedziano (Phdr. 242c-243b). Czes¢ pierw-
sza mowy przeblagalnej zawiera przede wszystkim czeSciowg re-
waloryzacje szalenistwa [mania] jako czego$, co jest po prostu zle.
Wrecz przeciwnie, tego rodzaju stan jest czesto przyczyng naj-
wiekszych débr [megista agatha], poniewaz sg to dary bogéw, kt6-
rzy nie sg zli. Nastepnie w tym wstepie do gléwnej czedci mowy
przedstawiony zostaje tréjpodzial szaleristwa (Phdr. 244a—245a).
Druga cze$¢ palinodii zawiera najpierw ,fizykalistyczny” argu-
ment na rzecz nieSmiertelnosci duszy, a nastepnie — co wska-
zuje pdzniej sam moéwca (Phdr. 249d 4; 253c 7) — charaktery-
styke czwartego rodzaju szaleristwa, w ktérym logos wspdlegzy-
stuje z muthos. W jej ramach obrazuje si¢ dusze jako dwukonny
rydwan, przedstawia droge, jaka przebywa bedac pozbawiong
ciata, oraz cel — poprzez upodobnienie do boga [homoiosis theoi]
noetyczny oglad bytéw wiecznych. Opisywana jest przyczyna
wcielenia oraz mozliwe losy duszy majgce miejsce po tym fak-
cie, czyli przede wszystkim staranie o przypomnienie sobie po-
przez procedure anamnezy tego, co juz ogladane wczesniej (Phdr.
246b-250a). Wéréd zmiennych bytéw $wiata zmystowego trudno
dostrzec odzwierciedlenie bytéw znajdujacych si¢ w ,,nadniebia-
nskim miejscu” [huperouranion topos], zwlaszcza tych, ktére repre-
zentujg wartoSci moralne [dikaiosune [...] kai sophrosuné kai hosa
alla timia psuchais] (Phdr. 250b 1-2). Powodem takiego stanu rze-
czy jest niedoskonatos¢ naszych wtadz poznawczych w postaci
zmysléw oraz intelektu®! oraz brak odpowiedniego stanu mo-
ralnego. W mozliwosci ,dotarcia” do tego, co pierwotne, orygi-
nalne, olbrzymia role odgrywa Piekno samo w sobie. Juz w ,cza-
sie” przebywania w sferze niecielesnej odznacza si¢ ono tym, ze
jest ,jasne” [lampros], wrecz najjasniejsze [ekphanestatos], a blask
od niego bijgcy jest w najwyzszym stopniu wyrazny, zywy [enar-
gestatos] i najmilszy [erasmiotatos] duszy ludzkiej. Bezposrednie
i pelne