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System Uktadu Antarktycznego:
uwagi z perspektywy prawa miedzynarodowego

dr Konrad Jan Marciniak?®

1. Wstep

Uptywajaca w tym roku czterdziesta rocznica zatozenia Polskiej Stacji Antarktycznej imienia
Henryka Arctowskiego (dalej: ,Stacja Arctowskiego”) stanowi doskonatg okazje do przypomnienia
podstawowych uwarunkowan prawnomiedzynarodowych, w ktorych Stacja Arctowskiego funk-
cjonuje. Przedmiotem ponizszej analizy jest wtasnie dokonanie przegladu najwazniejszych uregu-
lowan prawa miedzynarodowego, kluczowych dla wtasciwego rozumienia zagadnien antarktycz-
nych, w tym wptywajacych na dziatalnos$¢ polskiej Stacji, a takze innych dziatan podejmowanych
w omawianym rejonie.

Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kontynent antarktyczny jest pod wieloma wzgledami wy-
jatkowy. Mozna tu chocby wskaza¢, ze cechuje go najwyzsza $rednia wysoko$¢ (ok. 2.200 me-
tréw) w poréwnaniu do pozostatych kontynentéw; jest tez najbardziej suchy, wietrzny oraz zimny
(zanotowany, na rosyjskiej Stacji Wostok, rekord najnizszej temperatury na Ziemi: -89.2°C?). Jest
tez kontynentem o znacznej powierzchni. Wprawdzie klasyczne mapy, z uwagi na odwzorowanie
Merkatora, zdaja sie sugerowac, ze Antarktyka ,nie ma konca”, ale mimo to nie zawsze pamieta sie,
ze kontynent antarktyczny stanowi az ok. 10% powierzchni lagdowej Ziemi (zajmuje powierzchnie
14 x 106 km?). Jednak zaledwie niewielki utamek tej powierzchni jest bezposrednio dostepny (ok.
46.000 km? czyli ok. 0.33% catosci); wiekszos$c pokryta jest lodem. Jak sie wskazuje, antarktyczna
pokrywa lodowa stanowi najwiekszy pojedynczy obiekt na powierzchni Ziemi, zajmujac ok. 30 x
106 km?, co zarazem odpowiada ok. 70% dostepnych zasobéw stodkowodnych?®.

* Zastepca Dyrektora, Departament Prawno - Traktatowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. Autor pragnie wyrazi¢
wdziecznosc dr A Kidawie i dyr. A. Misztalowi, a takze dr. . Kutadze, dr. P. Rychlikowi, P. Dudzik oraz J. Krawczyk-Grzesiow-
skiej za uwagi i komentarze do pierwszej wersji tego opracowania. Naturalnie jednak, odpowiedzialnos¢ za wszelkie btedy
spoczywa wytacznie na autorze.

2 Satelita NASA zanotowata nawet nizsza temperature w sierpniu 2010 r.: -94.7°C. Zob.: https:/www.comnap.aq/Informa-
tion/SitePages/Home.aspx.

% ). Turner, R. Bindschadler, P. Convey et al. (red.), Antarctic Climate Change and the Environment, SCAR, 2009, s. 30-33.
Gwoli Scistosci, nalezatoby odnotowac, Zze dane te sg aktualne na 2009 r., nie uwzgledniaja wiec m.in. ostatniego, szeroko
komentowanego, pekniecia lodowca szelfowego Larsen C i oddzielenia sie od niego ogromnej (ok. 6.000 km2) gory lodowej.
Zob. np. informacje PAP z 13.7.2017 r., Olbrzymia géra lodowa oderwata sie od szelfu antarktycznego, a takze informacje
NASA z 12.7.2017 r., Massive Iceberg Breaks Off from Antarctica, dostepne, odpowiednio, na stronach internetowych:
http:/naukawpolsce.pap.pl/ oraz https:/www.nasa.gov/.
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Antarktyka ma réwniez niebagatelne znaczenie dla regulacji klimatu, a takze funkcjonowania
i cyrkulacji pradow morskich®. Wszystkie te czynniki i jej potozenie sprawiaja, ze Antarktyka jest
miejscem nadzwyczaj istotnym dla prowadzenia badan naukowych w wielu dziedzinach, o czym
- posrednio - $wiadczy liczba (80) naukowych stacji antarktycznych (nie uwzgledniajac innego
rodzaju infrastruktury) utrzymywanych w obszarze antarktycznym przez 30 panstw?. Wsrdd nich

jest m.in. polska Stacja Arctowskiego.

Wreszcie, wyjatkowe jest takze geopolityczne znaczenie Antarktyki, jej rola w stosunkach mie-
dzynarodowych, co znajduje swoje odzwierciedlenie w majacych zastosowanie do tego obszaru
i regulacjach prawnomiedzynarodowych.

Na zakonczenie niniejszych uwag wstepnych zauwazy¢ mozna, ze cho¢ czesto mowi sie facz-
nie o ,obszarach polarnych”, a wiec zaréwno o Antarktyce, jak i Arktyce, to jednak miedzynaro-
dowa sytuacja obu regiondw jest zasadniczo odmienna®. Nie jest tu mozliwe petne omowienie
tego zagadnienia, ale podkresli¢ nalezy, ze Arktyka, w uproszczeniu, znajduje sie na Oceanie Ark-
tycznym, ktéry jest w duzej mierze pokryty lodem, a otoczona jest przez terytoria ladowe pieciu
panstw nadbrzeznych (tzw. ,Arktyczna Pigtka”, A5), wysuwajacych roszczenia o charakterze tery-
torialnym lub zblizonym (m.in. do szelfu kontynentalnego rozciagajacego sie ponad 200 mil mor-
skich od linii brzegowej tych panstw)’. Arktyke zamieszkuje tez ludnos¢ rdzenna. Nie ma jednej
umowy miedzynarodowej, ktora regulowataby w sposob kompleksowy status Arktyki®, a wspot-
praca na tym obszarze ma charakter w przewazajacej mierze regionalny, w ramach, powotanej na
mocy deklaracji politycznej w 1996 r., Rady Arktycznej.

Sytuacja jest zgota odmienna w przypadku Antarktyki, ktéra jest terytorium ladowym (cho¢
prawie catkowicie pokrytym lodem), bez zadnej autochtonicznej ludnosci, otoczonym generalnie
przez morze otwarte, a jej status prawny (mimo pewnych roszczen terytorialnych) jest obecnie
okreslony przez postanowienia Uktadu Antarktycznego i zwigzanych z nim uméw miedzynarodo-
wych?. Wspdtpraca antarktyczna ma charakter globalny®®, dotyczy kilkudziesieciu panstw na Swie-
cie i przejawia sie ona zwtaszcza w postaci Spotkan Konsultatywnych Uktadu Antarktycznego.

4 ). Turner, R. Bindschadler, P. Convey et al. (red.), Antarctic Climate Change and the Environment, SCAR 2009.

° Informacje za COMNAP: https:/www.comnap.aq/Members/SitePages/Home.aspx. Dodatkowo, mozna wskaza¢, ze Stacji
catorocznych jest 40 i naleza one do 20 panstw.

¢ Petniejsze omoéwienie podobienstw i roznic obszaréw polarnych w: K.N. Scott, D.L. VanderZwaag, Polar Oceans and the Law
of the Sea [w:] D.R. Rothwell, A.G. Oude Elferink, K.N. Scott, T. Stephens (red.), The Oxford Handbook on the Law of the
Sea, Oxford University Press 2015, s. 724-738.

7 Szerzej na temat pojecia ,Arktyki”, w tym w wymiarze geograficzno-politycznym: M. tuszczuk, A. Stepien, Zmieniajaca sie
Arktyka [w:] M. kuszczuk, P. Graczyk, A. Stepien, M. Smieszek (red.), Cele i narzedzia polskiej polityki arktycznej, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych RP, Warszawa 2015, s. 21-30. Publikacja dostepna online: http:/www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/
polityka_zagraniczna/baltyk/arktyka/opracowania/. Na temat statusu prawnego Arktyki: J. Symonides, Status prawny i rosz-
czenia do Arktyki oraz Bieguna Pothocnego, Panstwo i Prawo, 1/2008, s. 31-45.

8 Mozna jedynie odnotowac, ze z uwagi na to, ze duza cze$¢ Arktyki to wody oceaniczne, istotne znaczenie, zwtaszcza w kon-
tekscie (a) potencjalnie otwierajacych sie nowych tras Zzeglugowych przez region arktyczny (w zwigzku z kurczeniem sie
pokrywy lodowej), a takze (b) roli Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego, ma Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza, sporzadzona w Montego Bay, dnia 10.12.1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543). Dalej cytowana jako: ,UNCLOS".

18




Wprowadzenie

W celu omoéwienia prawnomiedzynarodowych uregulowan majacych zastosowanie w obsza-
rze antarktycznym przyjeto nastepujaca strukture. W pierwszej kolejnosci omowiona jest geneza
Uktadu Antarktycznego (pkt 2), ktéra wyjasnia historyczne, polityczne i prawne uwarunkowania
jego powstania, a nastepnie podjete sa dwa zagadnienia o charakterze horyzontalnym: rola i zna-
czenie Systemu Uktadu Antarktycznego (pkt 3) oraz rola Stron Konsultatywnych, a takze funk-
cjonowanie instytucjonalne Uktadu (pkt 4). Kolejne dwie, najbardziej obszerne, czesci omawiajg
kolejno postanowienia Uktadu (pkt 5) oraz Protokotu madryckiego (pkt 6). Zaprezentowane tez
zostang whnioski i uwagi koncowe (pkt 7).

2. Geneza Uktadu Antarktycznego

Dwa zasadnicze elementy sktadaja sie na geneze Uktadu i oba sa, mniej lub bardziej wprost,
wyrazone w jego preambule. Wskazuje ona mianowicie, ze ,jest w interesie catej ludzkosci, aby
Antarktyka nadal w przysztosci zawsze byta wykorzystywana wytacznie w celach pokojowych i nie
stata sie areng lub przedmiotem sporéw miedzynarodowych” oraz, ze takie wtasnie jej wykorzy-
stanie i wynegocjowany w tym celu Uktad, sprzyja¢ beda ,utrzymaniu harmonijnych stosunkéw
miedzynarodowych w Antarktyce’, a takze rozwijaniu ,celéw i zasad Karty Narodéw Zjednoczo-
nych”. Z drugiej strony, preambuta Uktadu odnotowuje ,istotny wktad wniesiony do nauki, dzieki
wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie badan naukowych w Antarktyce” co miato miejsce
podczas Miedzynarodowego Roku Geofizycznego oraz ,odpowiada interesom nauki i postepu
catej ludzkosci”.

Pierwsza z wymienionych kwestii, a wiec che¢ zapewnienia pokojowej wspdtpracy w Antark-
tyce i zapobiegniecie sporom miedzynarodowym w tym zakresie, wiaze sie z faktem zgtoszenia
przez szereg panstw, od poczatku XX wieku, roszczen terytorialnych do fragmentow kontynen-
tu antarktycznego. Mozliwie bezkonfliktowe i efektywne rozwiazanie tej sprawy, zwtaszcza po
zakonczeniu Il wojny swiatowej, uksztattowaniu sie ONZ oraz wobec rozpoczynajacej sie tzw.
,zimnej wojny”, stawato sie zagadnieniem bardzo istotnym?.

Cho¢ petne omowienie zagadnienia antarktycznych roszczen terytorialnych nie jest mozliwe
w ramach niniejszego opracowania, to wskazac jednak nalezy na nastepujace kwestie. Po pierw-
sze, siedem panstw (tzw. claimant States) istotnie zgtosito takie roszczenia, a mianowicie: Wielka

? Niniejsze porownanie Arktyki i Antarktyki zostato zainspirowane stwierdzeniem T. Koivurova, Environmental Protection in
the Arctic and Antarctic: Can the Polar Regimes Learn From Each Other?, International Journal of Legal Information, Vol.
33 (2005), No 2, s. 204: “(...) the Arctic consists of ocean surrounded by continents, whereas the Antarctic is a continent
surrounded by ocean; the Antarctic has no permanent human habitation, while the Arctic is inhabited by indigenous peoples
and other local communities.”

10 Doskonale obrazuje  to mapa przygotowana przez COMNAP  (,COMNAP  Antarctic Faci-
littes Map, Edition 5, 24 July 2009), zaktadka: ,Countries Involved in Antarctic Affairs”, dostepna tu:
https:/www.comnap.aq/Publications/Comnap%20Publications/Forms/Publications.aspx?Category=Maps%20and%20Charts.

1 Mozna zauwazy¢, ze pierwsze ,tarcia” nastapity w latach 1947-1948 miedzy Argentyna i Chile, z jednej strony, a Wielka
Brytania, z drugiej. Mniej wiecej rownolegle (lata 1946-1947) wystapity one rowniez na linii Stany Zjednoczone Ameryki-
-Wielka Brytania. Zob.: FM. Auburn, Antarctic Law & Politics, Indiana University Press 1982, s. 84-85, J. Hanessian, The
Antarctic Treaty 1959, International and Comparative Law Quarterly (dalej: ,ICLQ"), Vol. 9 (1960), s. 436-437.
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Brytania (1908 r.; ok. 700.000 mil?), Nowa Zelandia (1923 r.; 175.000 mil?), Francja (1924 r.;
150.000 mil?), Australia (1933 r.; 2,4 mIn mil?), Norwegia (1939 r.; 1,2 min mil?), Chile (1940 r.;
500.000 mil?) i Argentyna (1940/1942 r.; 550.000 mil?)*?. Co do zasady, przyjmuja one forme
tréjkatnych sektorow, gdzie podstawa jest pdtnocna linia ,graniczna” wyznaczona zakresem za-
stosowania dzisiejszego Uktadu (60°S szerokosci geograficznej), a ,wierzchotek” wyznacza biegun
potudniowy. Niemnigj jednak, w niektorych przypadkach aspekty spornego roszczenia tacza sie
z problematyka wykraczajgca poza 60° szerokosci geograficznej potudniowej (dotyczy to zwtasz-
cza sporu argentynsko-brytyjskiego o Falklandy/Malwiny). Z kolei roszczenie norweskie nie zosta-
o okreslone przed odwotanie sie do precyzyjnych wspodtrzednych geograficznych.

W rezultacie, tylko relatywnie niewielki fragment Antarktyki nie jest przedmiotem zadnych
roszczen (miedzy 90°W a 150°W dtugosci geograficznej, co stanowi ok. 20% powierzchni catego
kontynentu; tzw. unclaimed sector, czyli Ellsworth Land oraz Marie Byrd Land)'®. Co wiecej, po
drugie, czesc¢ roszczen pokrywa sie (mianowicie te, wysuwane przez Argentyne, Chile oraz Wielkg
Brytanie). W trzeciej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, ze rézne (i generalnie dos$¢ kontro-
wersyjne) sg podstawy prawne uzasadniajgce zasadnosc¢ poszczegdlnych roszczen. Odwotujg sie
one do praw historycznych (wtacznie z bullg papieskg Inter Caetera z 1493 r.), teorii odkrycia,
teorii sektorow, teorii bliskosci terytorium ladowego oraz towarzysza im dodatkowe argumenty
o efektywnym i ciggtym wykonywaniu wtadztwa®®. Wreszcie, po czwarte, tylko niektére z rosz-
czen sg wzajemnie uznawane przez panstwa je wysuwajace (nie méwiac o ich miedzynarodowym
uznaniu)®. Z kolei USA i Rosja nie uznajg zadnych z wyzej wymienionych roszczen i nie wysunety
formalnie swoich, aczkolwiek zastrzegty, ze mogg tak uczyni¢ w przysztosci.

W tym stanie rzeczy, juz w 1948 r. Stany Zjednoczone Ameryki wysunety propozycje uregu-
lowania wspodtpracy antarktycznej i przedstawity w tym zakresie alternatywne opcje. Mianowi-

127 uwagi na istotne kontrowersje i niejasnosci dotyczace poszczegolnych roszczen, daty podane w nawiasach maja jedynie
charakter symboliczny. Tytuty prawne i stanowiska prawno-polityczne poszczegdlinych panstw wysuwajacych roszczenia
ksztattowaty sie i zmieniaty w czasie, stad tez nie wszystkie zrodta podaja te same daty (zob. literature przywotywana
w przypisie nr 42). Orientacyjne wielkosci (w milach kwadratowych) poszczegélnych roszczen podane za: P.J. Beck, The
International Politics of Antarctica, Routledge 1986 (2014-revived edition; cytowana jest tu elektroniczna reedycja ksiazki
7 2014 r,, ktoéra niestety nie zawiera numerdw stron), Rozdziat 6.

8 Obszar ten zostat nazwany tez ,najwiekszym terytorium na Ziemi nie bedacym przedmiotem zadnego roszczenia”. Zob.
Ch.C. Joyner, Antarctica and the Law of the Sea, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London 1992, s. 89.

4 Szerzej na ten temat: A. Wyrozumska, Ewolucja statusu prawnego Antarktyki a panstwa trzecie, Wyd. Uniwersytetu tédz-
kiego, t6dz 1995, s. 32-46; J. Machowski, Sytuacja Antarktyki w $wietle prawa miedzynarodowego, Wyd. PAN, Wroctaw/
Warszawa/Krakow 1968, s. 18-23; Ch. Joyner, Governing the Frozen Commons. The Antarctic Regime and Environmental
Protection, University of South Carolina Press 1998, s. 14-20; F.M. Auburn, Antarctic..., s. 5-47; G.D. Triggs, Introduction
[w:] G.D. Triggs (red.), The Antarctic Treaty Regime. Law, Environment and Resources, Cambridge University Press 1987, s.
51in.; PJ. Beck, The International Politics....

> Tylko Australia, Nowa Zelandia, Norwegia i Francja wzajemnie uznaja swoje roszczenia. Nie czynig tego Argentyna, Chile
oraz Wielka Brytania. Kwestia ta byta rowniez czesciowo przedmiotem sporu, ktory w 1955 r. zostat skierowany przez Wiel-
ka Brytanie do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS). Z uwagi jednak na fakt, ze ani Argentyna, ani Chile
nie uznaty jurysdykcji Trybunatu, zostata ona usunieta z listy spraw. Zob. decyzja MTS z 16.3.1956 r. w sprawie Antarktyki
(Wielka Brytania v. Argentyna; Wielka Brytania v. Chile), ICJ Reports 1956, s. 12 oraz 16.
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cie, USA proponowaty wtaczenie Antarktyki do systemu powierniczego ONZ*¢ badz utworzenie
,kondominium wielonarodowego” (ang. multiple condominium) tworzonego przez panstwa wy-
suwajace roszczenia terytorialne oraz same Stany Zjednoczone'. Z wielu przyczyn, propozycja
nie wzbudzita entuzjazmu pozostatych panstw, a negocjacje w tej mierze znacznie spowolnity
po 1950 r.'® Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na odpowiedz Chile, sformutowana przez prof. Julio
Escudero Guzman w lipcu 1948 r., w ktorej postulowano, aby ustanowic¢ 5-letnie modus vivendi
opierajace sie na wolnosci badan naukowych i zawieszeniu roszczen terytorialnych®.

Druga z wskazanych kwestii, czyli pozytywne doswiadczenia wspotpracy naukowej podczas
Miedzynarodowego Roku Geofizycznego (ang. International Geophysical Year, IGY) dostarczy-
ty praktycznych przestanek, w jaki sposéb do ,kwestii antarktycznej” podejs¢. Miedzynarodowa
Rada Zrzeszen Naukowych (ang. International Council of Scientific Unions, ICSU), otrzymawszy
stosowna rekomendacje w 1950 r., ustanowita specjalny Komitet ds. Miedzynarodowego Roku
Geofizycznego (fr. Comité Spécial de 'Année Géophysicique Internationale, CSAGI; komitet prze-
ksztatcit sie nastepnie w dziatajacy do dzis SCAR - wiecej ponizej). W 1952 r. ICSU podjeta de-
cyzje, zgodnie z ktorg IGY miat trwac w okresie od 1 lipca 1957 r. do 31 grudnia 1958 r.2° Z kolei
zwtaszcza na spotkaniu CSAGI w Rzymie w 1954 r. sformutowano podstawowe cele naukowe
jakie IGY miat osiggnac?.

Wspotpraca w ramach IGY okazata sie bardzo owocna, nie tylko z naukowej perspektywy.
Cho¢ poczatkowo przedstawiciele 46 panstw wyrazili zainteresowanie uczestnictwem w IGY, pod
jego koniec we wspotpracy naukowej brato udziat juz 67 panstw??. Wprawdzie budzet ,miedzy-
narodowy” IGY byt relatywnie skromny ($250 tys.), to jednak catkowite wydatki szacuje sie na
az $2 mld. Ma to zwigzek z tym, ze na IGY skfadaty sie gtownie wysitki narodowych komitetéw
naukowych. Finansowanie tych wysitkdéw byto co do zasady przewidziane tylko na okres IGY,
co posrednio takze przetozyto sie na to, ze zatozone wowczas bazy naukowe byty pomyslane
jako majace charakter tymczasowy. Niemniej jednak, decyzja ZSRR, aby pozostawi¢ swoje bazy

6 Por. art. 75-79 Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ), sporzadzonej w San Francisco, dnia 26.6.1945 r. (Dz. U. z 1947 r.,
nr 23, poz. 90).

Y FEM. Auburn, Antarctic..., s. 85.

8 Miato to zwiazek w szczegdlnosci z kryzysem koreanskim w 1950 r., a takze memorandum wystosowanym przez ZSRR
w tym samym roku, wskazujacym, Zze zadne uzgodnienia dotyczace Antarktyki nie moga by¢ prowadzone (oraz skutecznie
zakonczone) bez uwzglednienia ZSRR (ktéra dotychczas w nich nie uczestniczyta) oraz przywotujacym historyczne zain-
teresowanie tego panstwa kontynentem antarktycznym (majac na mysli m.in. wyprawe Bellinghausena z lat 1819-1821).
Zob. J. Hanessian, op. cit., s. 438-447.

¥ J. Hanessian, op. cit., s. 440; F.M. Auburn, Antarctic..., s. 86.

20 Byto to w pewnej mierze trzecie wydarzenie naukowe dotyczace kwestii polarnych: po Miedzynarodowym Roku Polarnym
w okresie 1882-1883 oraz analogicznym w okresie 1932-1933. Zob. https:/www.esrl.noaa.gov/gmd/obop/spo/igy_histo-
ry.html. Ostatnio, Miedzynarodowy Rok Polarny miat miejsce w latach 2007-2008.

L EM. Auburn, Antarctic..., s. 87.

22 Zob. http:/www.nas.edu/history/igy/. Mozna wiec odnotowac, ze w IGY uczestniczyto istotnie wiecej panstw niz formuta
7+2 (7 panstw wysuwajacych roszczenia oraz dodatkowo USA i ZSRR). Niewiele jednak z pozostatych panstw utworzyto
bazy naukowe w obszarze antarktycznym. Sposréd 55 baz wéwczas zatozonych, tylko trzy panstwa spoza formatu 7+2 to
uczynity: Belgia, Japonia, Republika Potudniowej Afryki.
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(zlokalizowane m.in. w ,sektorze australijskim”) takze po zakonczeniu IGY, w sposéb oczywisty
spowodowata, ze pozostate zainteresowane panstwa musiaty uczyni¢ podobnie®.

W rezultacie, tak jak chilijska propozycja prof. Escudero z 1948 r. dostarczyta teoretycznych
podstaw rozwigzania ,problemu Antarktyki”, tak doswiadczenia podczas IGY w latach 1957-1958
dostarczyty praktycznych przestanek jak to uczynic, a takze stanowity impuls do dalszych prac
prawno-dyplomatycznych, aby znalez¢ dtugoterminowe rozwiazanie dla uregulowania statusu
Antarktyki.

Wreszcie, nalezy odnotowac, ze pewng role w tym zakresie odegraty wowczas takze pojawia-
jace sie sugestie, aby ,kwestig antarktyczna” (ang. the question of Antarctica) zajeta sie ONZ. Po-
czatkowo, taka propozycje wysunat Premier Nowej Zelandii W. Nash, sugerujgc uznanie Antarkty-
ki terytorium swiatowym” (ang. world territory) znajdujgcym sie pod kontrolg ONZ%. Wprawdzie
m.in. Wielka Brytania oraz Australia odniosty sie do tej propozycji sceptycznie, niemniej jednak
pomyst zostat rozwiniety przez Indie, ktore zaproponowaty formalne wtaczenie ,kwestii antark-
tycznej” do programu prac Xl sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ w 1956 r.?* Inicjatywe te Indie
powtorzyty w 1958 r.?¢ W obu przypadkach nie spotkata sie ona ze znaczacym poparciem?’.
Niemniej jednak, pojawiajace sie sugestie ,umiedzynarodowienia” kwestii antarktycznej niewat-
pliwie rowniez miaty swoje przetozenie na panstwa bezposrednio zainteresowane Antarktyka, aby
innego rodzaju starania intensyfikowac.

W istocie, takie starania dyplomatyczne miaty miejsce, a ich kulminacja byto zaproszenie wy-
stosowane dnia 2 maja 1958 r. przez Stany Zjednoczone jednoczes$nie do 11 panstw ,bezposred-
nio zainteresowanych” Antarktyka - a wiec tych, ktore byty aktywne podczas IGY na kontynen-
cie?®. Byty to wiec panstwa formatu 7+2, a takze Belgia, Japonia oraz Afryka Potudniowa?’. Nota
wskazywata, ze zasadne bytoby zawarcie traktatu, ktoremu przyswiecatyby nastepujace zasady:
(a) wolnosci badan naukowych w Antarktyce; (b) wykorzystania Antarktyki wytacznie do celow
pokojowych; oraz (c) jej wykorzystania takze do innych celow, ktore nie bytyby sprzeczne z Kartg
Naroddéw Zjednoczonych®.

23 EM. Auburn, Antarctic..., s. 88-89; R. Hayton, The Antarctic Settlement of 1959, American Journal of International Law,
Vol. 54 (1960), s. 352-353. Symboliczne jest tez ulokowanie (w 1957 r.) amerykanskiej stacji Amundsen-Scott na samym
biegunie, a wiec w miejscu, w ktérym zbiegaja sie linie wyznaczajace wszystkie sektory ew. roszczen.

24 J. Hanessian, op. cit., s. 450-451.

2 Provisional Agenda of the Eleventh Regular Session of the General Assembly: Item proposed by India, ,The Question of
Antarctica’, dok. A/3118 2 21.2.1956 r.

26 Provisional Agenda of the Thirteenth Regular Session of the General Assembly: Item proposed by India, ,The Question of
Antarctica’, dok. A/3852 z 15.7.1958 r.

27 Warto tu odnotowac, ze zagadnienie ,kwestii antarktyczne]” powrdécito na agende ONZ, tym razem z inicjatywy Malezji,
w roku 1982. Zob. na ten temat: A. Wyrozumska, Ewolucja statusu prawnego..., s. 15-31; M. Hayashi, The Antarctica
Question in the United Nations, Cornell International Law Journal, Vol. 19 (1986), Issue 2, s. 275-290. Por. ponizej, uwagi
w pkt. 6.1 niniejszego opracowania.

28 Zob. Department of State Bulletin, Vol. 38 (1958), No 988, s. 910-912 (“United States Proposes Conference on Antarc-
tica”).

27 Por. supra, przypis nr 22.

30 Ibidem.
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Sama konferencja zebrata sie w Waszyngtonie i trwata w okresie od 15 pazdziernika do
1 grudnia 1959 r. Rozpoczeta sie wiec dopiero ok. 10 miesiecy po formalnym zakonczeniu IGY.
Czas ten byt jednak konieczny, aby uzgodni¢ najbardziej fundamentalne kwestie miedzy zaintere-
sowanymi panstwami i nie zwotywac konferencji, narazajac sie na istotne publiczne spory, a by¢
moze nawet jej fiasko®.

Negocjacje zakonczyty sie sukcesem, a wiec podpisaniem Uktadu w dniu 1 grudnia 1959 r.
Sam Uktad, mimo duzej roli jaka odgrywa w prawie i stosunkach miedzynarodowych, jest doku-
mentem relatywnie prostym i krotkim, sktadajacym sie z zaledwie 14 przepisow. Nalezy zwrdcic
uwage na to, ze ograniczenie kregu negocjacyjnego do 12 panstw miato naturalnie istotne kon-
sekwencje dla logiki rozwigzan samego Uktadu, a takze wysuwanej pdzniej krytyki, co do jego
legitymizacji®?.

Polska podejmowata préby dotgczenia do grupy panstw negocjujacych Uktad. W szczegdlno-
sci, polska Ambasada w Waszyngtonie wystosowata note dyplomatycznag do 12 uczestniczacych
w negocjacjach panstw, wskazujaca m.in. na ,bezposrednie zainteresowanie Polski problemem
Antarktyki”. Nastepnie, Ambasada wydata komunikat prasowy w dniu 3.4.1959 r. zatytutowany
,Polska domaga sie udziatu w konferencji antarktycznej”*. Informuje on o wystosowaniu przez
Polske poprzedzajacego dnia stosownej noty dyplomatycznej, gdzie m.in. zwraca sie w uwage na
przekazanie Polsce bytej radzieckiej stacji antarktycznej w Oazie Bungera® i prace prowadzone
tam wowczas przez polskich uczonych. Dodatkowo, podkresla sie dorobek naukowy m.in. J. For-
stera, A. Dobrowolskiego oraz H. Arctowskiego. Jednak gtéwny postulat (popierany, sposrod 12
panstw do ktérych nota byta skierowana, tylko przez ZSRR), aby ,zezwoli¢ Polsce na udziat za-
rowno w rokowaniach wstepnych do Konferencji Antarktycznej, jak réwniez w samej konferencji”,
pozostat niespetniony.

1 Zob. R. Hayton, op. cit., s. 354-355. W okresie 25.6.1958 r.-5.10.1959 r. odbyto sie ponad 40 spotkan przygotowawczych
do konferencji. A. van der Essen, The Origin of the Antarctic System [w:] F. Francioni, T. Scovazzi (red.), International Law
for Antarctica, Kluwer Law International, The Hague/London/Boston 1996, s. 20.

%2 Przeglad argumentow (i kontrargumentow) w tym zakresie daje: F. Orrego Vicu?a, The Antarctic Treaty System: a viable
alternative for the regulation of resource-oriented activities [w:] G.D. Triggs (red.), The Antarctic Treaty Regime..., s. 65-76.
Zob. tez: A. Wyrozumska, Ewolucja statusu prawnego..., s. 21.

% Zob. J. Machowski, Sytuacja Antarktyki..., s. 41 oraz 130 (Zatacznik 1). Komunikat byt wydany w jezyku angielskim, nato-
miast nawigzania w niniejszej pracy pochodza z jego ttumaczenia na jezyk polski zawartego w cytowanej tu pracy. Zob.
tez: R. Hayton, op. cit., s. 354 (przypis nr 22) oraz J. Machowski, Poland’s Policies Toward Antarctica, German Yearbook of
International Law, Vol. 34 (1991), s. 63-91; J. Hanessian, op. cit., s. 462-463.

34 Pierwotnie radziecka stacja ,Oazis”, nastepnie - po przekazaniu Polsce w sezonie 1958/1959 r. - nazwana Stacja im. A.B.
Dobrowolskiego. Pierwsza wizyta ekspedycji polskiej na te stacje odbyta sie pod przewodnictwem prof. W. Krzeminskiego
i nastapito wowczas oficjalne przejecie stacji (23.1.1959 r.). Nastepna ekspedycja (w ramach wyprawy radzieckiej) na te
stacje odbyta sie 10 lat pozniej (styczen 1966 r., ekspedycja pod kierownictwem inz. S.M. Zalewskiego; dok. PAN, Komisja
Wypraw Geofizycznych, nr ZG-MWG-43A/6/67 z dnia 9.2.1967 r.), a nastepnie kolejne 10 lat pdzniej. Zob. W. Krzeminski,
E. Wisniewski, The Polish Expedition to the A.B. Dobrowolski Station on the Antarctic continent in 1978/1979, Polish Polar
Research, Vol. 6 (1985), Issue 3, s. 377.
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3. System Uktadu Antarktycznego i jego czesci sktadowe
3.1. Uwagi ogodlne: znaczenie i zakres systemu Uktadu Antarktycznego

Na wspotczesny prawnomiedzynarodowy rezim dotyczacy Antarktyki sktada sie przede
wszystkim szereg umow miedzynarodowych, ktére wspolnie tworza tzw. system Uktadu Antark-
tycznego (ang. Antarctic Treaty System, ATS®®). Najwazniejsza z nich jest naturalnie sam Uktad An-
tarktyczny z 1959 r.%¢ (dalej: ,Uktad”). Dodatkowo, w sktad systemu wchodza: Protokdt o ochro-
nie $rodowiska do Uktadu Antarktycznego z 1991 r.%” (dalej: ,Protokot” lub ,Protokdt madrycki”),
a takze Konwencja o ochronie fok antarktycznych z 1972 r.* oraz Konwencja o zachowaniu
zywych zasobow morskich Antarktyki z 1980 r. (najczesciej nazywana, od jej anglojezycznego
tytutu, ,Konwencjg CCAMLR")®. Ponadto, cho¢ najczesciej nie zalicza sie tej umowy stricte do
systemu Antarktycznego, to niewatpliwie powigzana z nim jest Konwencja o zachowaniu albatro-
sow i petreli z 2001 r.4°

Odnotowac trzeba, ze zgodnie z Protokotem pojecie systemu Uktadu Antarktycznego jest
zdefiniowane i obejmuje ,(...) srodki obowigzujace zgodnie z tym Uktadem, zwigzane z nim od-
rebne instrumenty miedzynarodowe bedace w mocy i srodki obowigzujace zgodnie z tymi in-
strumentami”!. Innymi stowy, system obejmuje nie tylko wskazane powyzej (cho¢ nieokreslone
precyzyjnie w przytoczonej definicji) umowy miedzynarodowe, ale rowniez ,obowigzujace $rodki”
przyjete zgodnie z nimi. Pojecie to nalezy odczytywac w szczegélnosci w Swietle art. IX Uktadu,

% Zob. tez informacje na stronie internetowej Sekretariatu Uktadu Antarktycznego: http:/www.ats.aqg/e/ats_keydocs.htm
oraz http:/www.ats.aq/e/ats_related.htm. Stworzenie pojecia ,systemu” antarktycznego przypisuje sie publikacji: R. Guyer,
The Antarctic System, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol. 139 (1973). Ogélne uwagi na
temat tego pojecia: Ch. Joyner, The Antarctic Treaty System and the Law of the Sea - Competing Regimes in the Southern
Ocean?, International Journal of Marine and Coastal Law (dalej: “IUMCL"), Vol. 10 (1995), No 2, s. 302-304.

56 Uktad Antarktyczny, sporzadzony w Waszyngtonie dnia 1 grudnia 1959 r. (Dz.U. z 1961 r. nr 46, poz. 237; Dz.U. z 2000 r.
nr 100, poz. 1087; Dz.U. z 2017 r., poz. 1915, Zatacznik; pierwszy adres publikacyjny dotyczy pierwotnej publikacji Uktadu,
drugi sprostowania tytutu: z ,Antarktyda” na ,Antarktyka”; trzeci wreszcie jest efektem biezacych prac DPT MSZ i zawie-
ra obwieszczenie o sprostowaniu szeregu bteddw, a takze skonsolidowana wersje Uktadu, zamieszczona w zataczniku.
Ta wersja jest cytowana w niniejszej publikacji). Uktad wszedtw Zycie dnia 23 czerwca 1961 r., Stronami Uktadu sa obecnie
53 panstwa.

37 Protokot o ochronie sSrodowiska do Uktadu Antarktycznego z 1991 r., sporzadzony w Madrycie dnia 4 pazdziernika 1991 r.
(Dz. U. 22001 r. nr 6, poz. 52; Dz. U. z 2017 r., poz. 1982, Zatacznik - sprostowanie btedéw oraz skonsolidowana wersja
Protokotu). Protokot wszedt w Zycie dnia 14 stycznia 1998 r., a jego stronami jest obecnie 39 panstw.

%8 Konwencja o ochronie fok antarktycznych, sporzadzona w Londynie dnia 1 czerwca 1972 r. (Dz. U. z 1980 r. nr 28, poz.
1191 120; Dz. U. 22000 r. nr 100, poz. 1087). Konwencja weszta w zycie dnia 11 marca 1978 r. i jej stronami jest obecnie
17 panstw.

%7 Konwencja o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki, sporzadzona w Canberrze dnia 20 maja 1980 r. (Dz. U.
71984 r. nr 61, poz. 314; Dz. U. z 2000 r. nr 100, poz. 1087). Anglojezyczny tytut tej umowy miedzynarodowej brzmi:
,Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources”. Konwencja weszta w zycie dnia 7 kwietnia 1982
r.ijej stronami jest obecnie 35 panstw oraz dodatkowo Unia Europejska.

“0 Konwencja o zachowaniu albatroséw i petreli, sporzadzona w Canberrze dnia 19 czerwca 2001 r. (United Nations Tre-
aty Series, Vol. 2258, s. 257, no 40228). Konwencja weszta w zycie dnia 1 lutego 2004 r. i jej stronami jest obecnie 13
panstw. Polska nie jest strong Konwencji, brakuje wiec jej polskiego ttumaczenia. Jej tekst angielski jest dostepny m.in. tu:
http:/www.acap.ag/en/acap-agreement.

4T Art. 1 lit. e Protokotu.
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zgodnie z ktorym Spotkania Konsultatywne Ukfadu (ang. Antarctic Treaty Consultative Meetings,
ATCM) moga przyjmowac takie wtasnie Srodki dotyczace roznych kwestii zwigzanych z obszarem
antarktycznym®?. Uznac¢ wiec nalezy, ze system Uktadu Antarktycznego ma charakter dynamiczny.
Zmieni¢ sie bowiem moze zardéwno zakres samych umoéw (i przedmiot ich regulacji) wchodzacych
w sktad tego systemu (choc z pewnoscig bedzie to rzadszy przypadek), jak rowniez stale rozszerza
sie zakres Srodkow przyjmowanych m.in. na mocy Uktadu Antarktycznego?®. Aby zilustrowac skale
tego zjawiska, nalezy wskazac¢, ze samych srodkéw ATCM przyjat dotychczas ok. 200%, natomiast
wiliczajac takze innego rodzaju instrumenty (zalecenia, decyzje, rezolucje) liczba ta urasta do po-
nad 650.

3.2. Uwagi szczegbtowe: zwigzki miedzy elementami systemu Uktadu Antark-
tycznego

Mimo tego, ze wskazane powyzej umowy stanowia czes¢ systemu Uktadu Antarktycznego,
to jednak ich sposéb powigzania z Uktadem jest rézny. W przypadku Protokotu zwigzek ten jest
naturalnie najsilniejszy. Po pierwsze, samo jego wejscie w zycie byto uzaleznione od jego przyjecia
przez wszystkie Strony Konsultatywne Uktadu*>. Podobnie, zmiany i przyjecie nowych Zatgczni-
kéw do Protokotu jest, co do zasady, uzaleznione od trybu okreslonego w samym Uktadzie (i sta-
nowiska jego Stron Konsultatywnych)“. Po drugie, sam Protokodt wskazuje, ze nalezy go trakto-
wac jako ,dokument uzupetniajacy Uktadu Antarktycznego”, ktory ,nie modyfikuje ani nie zmienia
postanowien tego Uktadu™’. Jesli za$ chodzi o relacje Protokotu z innymi elementami systemu,
to wskazuje on, ze jego wejécie w zycie ,nie narusza praw i obowiazkéow” Stron wynikajacych z in-
nych instrumentéw miedzynarodowych obowigzujacych w systemie®. Po trzecie, Strona Uktadu
planujaca wyznaczenie przedstawiciela do udziatu w Spotkaniach Konsultatywnych Uktadu musi
wczesniej zwiazac sie Protokotem?’. Po czwarte wreszcie, Protokot i Uktad sg ze soba Scisle zwia-
zane pod wzgledem funkcjonalnym. W szczegdlnosci, Protokét ustanawia Komitet Ochrony Sro-
dowiska (dalej: ,Komitet” lub ,CEP"*9), ktéry petni istotng role naukowo-doradcza. Na podstawie
rad i zalecen CEP, ATCM przyjmuje $rodki w celu wykonania Protokotu (dotycza wiec one, w tym
zakresie, ochrony $rodowiska Antarktyki i zaleznych od niej i powigzanych z nig ekosystemdw)°*.

42 Kwestie te sg ogdlnie wskazane w art. IX ust. 1, lit. a-f Uktadu. Szerzej na temat ,Srodkow”: ponizej pkt 4 niniejszego opra-
cowania.

43 Por. A. Wyrozumska, Ewolucja statusu prawnego..., s. 9-10 oraz 193-196.

4 Lista obowiazujacych (a wiec nie wszystkich przyjetych) jest reprodukowana w niniejszej ksiazce.

4 Art. 23 ust. 1 Protokotu. Na temat rozréznienia miedzy ,Strona” a ,Strona Konsultatywna” Uktadu: zob. ponizej pkt 4 ni-
niejszego opracowania.

4 Art. 9 Protokotu.

47 Art. 4 ust. 1 Protokotu.

48 Art. 4 ust. 2 Protokotu.

47 Art. 22 ust. 4 Protokotu. Innymi stowy: panstwo nie moze uzyskac statusu Strony Konsultatywnej Uktadu nie wiazac sie
wczesniej Protokotem.

0 Art. 11 Protokotu. Angielska nazwa Komitetu to ,Committee for Environmental Protection”.

L Art. 10-12 Protokotu.
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W przypadku Konwencji o ochronie fok antarktycznych z 1972 r., Konwencji CCAMLR, a tak-
ze Konwencji o zachowaniu albatroséw i petreli z 2001 r.>? zwigzek normatywny z Uktadem nie
jest az tak Scisty, aczkolwiek nadal bardzo wyrazny>3. Naturalnie, w pierwsze] kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze geograficzny zakres zastosowania przedmiotowych uméw generalnie pokrywa sie
7 tym, okreslonym w Uktadzie (a wiec na potudnie od 60 réwnoleznika szerokosci geograficzne]
potudniowej)*.

Co wiecej, zarowno Konwencja z 1972 r. oraz Konwencja CCAMLR , przejmuja” podstawowe
zasady okreslone w Uktadzie i zobowiazuja do ich przestrzegania, niezaleznie od tego, czy kaz-
dorazowe strony tych umow miedzynarodowych sg zarazem stronami Uktadu®®. W tym zakre-
sie, szczegdlnie rozbudowane sg postanowienia Konwencji CCAMLR, ktéra dodatkowo uznaje
,szczegbdlne obowiazki i odpowiedzialnos¢” Stron Konsultatywnych Uktadu w zakresie ochro-
ny i zachowania srodowiska w obszarze antarktycznym i, wobec tego, nakazuje przestrzeganie
Srodkéw przyjetych w ramach Uktadu, a dotyczacych ochrony fauny i flory®’. Z kolei Konwen-
cja o ochronie fok antarktycznych jest dodatkowo normatywnie zwiazana z Srodkami przyjetymi
w ramach ATCM z uwagi na to, ze strefy potowdw fok ustanowione w jej zatgczniku opieraja sie
na stosownej decyzji przyjetej przez panstwa-strony Uktadu Antarktycznego®®.

Wreszcie, wyraZzne jest tez powiazanie instytucjonalne. Mianowicie, Komisja utworzona przez
Konwencje CCAMLR ma obowiagzek uwzgledni¢ w realizacji swoich zadan ,wszelkie wtasciwe
srodki i przepisy” przyjete badz zalecone przez ATCM>?. Podobnie Komitet Naukowy ustanowiony
na potrzeby Konwencji CCAMLR zobligowany jest do uwzglednienia dziatalnosci naukowej pro-

27 uwagi na to, ze Konwencja ta nie jest najczesciej zaliczana do systemu Uktadu Antarktycznego, nie bedzie przedmiotem
dalszych szczegdtowych uwag. Zob. jednak m.in. art. XI ust. 2, lit. ¢ oraz art. XlIl ust. 1 Konwencji na temat jej zwigzkéw
z Uktadem.

3 Zob. tez na ten temat: Ch. Joyner, Governing..., s. 68-73.

% Art. 1 ust. 1 Konwencji o ochronie fok antarktycznych z 1972 r. oraz art. 1 ust. 1 Konwencji CCAMLR. Por. art. VI Ukfadu.
Konwencja o ochronie fok antarktycznych ma potencjalnie szerszy zakres zastosowania, z uwagi na postanowienie jej art. 5
ust. 7, ktéry odnosi sie takze obszaru ,dryfujacych lodéw na potnoc od 60° szerokosci geograficznej potudniowej”. Rowniez
Konwencja CCAMLR ma szerszy zakres terytorialny zastosowania, z uwagi na to, ze obejmuje takze zywe zasoby morskie
pomiedzy 60° szerokosci geograficznej a konwergencja antarktyczng (infra). Zakres tej ostatniej jest zmienny w czasie, ale
generalnie przyjmuje sie, ze znajduje sie ona miedzy 42° a 62° szerokosci potudniowej. Szerzej na temat przyczyn takiego
ujecia zakresu zastosowania Konwencji CCAMLR zob.: H. Fox, The relevance of Antarctica to the lawyer [w:] G.D. Triggs
(red.), The Antarctic Treaty Regime..., s. 80 oraz G.D. Triggs, The Antarctic Treaty System: some jurisdictional problems, infra,
s. 92 i n. Wreszcie, zwraca sie rowniez uwage na to, ze formalnie rzecz biorac Konwencja CCAMLR stosuje sie do zywych
zasobow morskich opisanego powyzej obszaru, nie za$ do tego obszaru per se. Ch. Joyner, Governing..., s. 71.

9 W szczegdlnosci dotyczy to art. IV Uktadu (zamrozenie roszczen terytorialnych; por. art. 1 ust. 1 Konwencji z 1972 r. oraz
art. IV Konwencji CCAMLR).

% Odwotuje sie ona do zasad okreslonych w art. |, V oraz VI Ukfadu (art. Il oraz IV Konwencji CCAMLR).

57 Art. V ust. 1-2 Konwencji CCAMLR. Szereg odwotan do roli Uktadu Antarktycznego, zwtaszcza w zakresie ochrony fauny
i flory, czyni tez preambuta Konwencji CCAMLR (m.in. jej ust. 5-8).

% Konwencja o ochronie fok antarktycznych z 1972 r., Zatacznik, ust. 4.

57 Art. IX ust. 5 Konwencji CCAMLR. W spotkaniach Komisji CCAMLR bierze udziat - jako obserwator - Sekretarz Wykonaw-
czy Sekretariatu Uktadu Antarktycznego oraz przedstawiciel CEP.
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wadzonej w ramach Uktadu®®. Konwencja o ochronie fok antarktycznych z 1972 r. nie ustanawia
zadnej statej instytucji na swoje potrzeby, aczkolwiek mozna zwréci¢ uwage, ze dla jej funkcjo-
nowania istotne znaczenie ma Komitet Naukowy Badan Antarktycznych®® (tzw. SCAR, Scientific
Committee on Antarctic Research). Jest to zarazem instytucja, ktéra dostarcza danych naukowych
na potrzeby Uktadu Antarktycznego i ma na forum ATCM ustalong pozycje i role®?.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze system Uktadu Antarktycznego stanowi funkcjonalng catos¢®s.
Niewatpliwie, podstawg jego dziatania jest Uktad i, scisle z nim zwigzany, Protokdt madrycki. De-
cyzje (Srodki) podejmowane w ramach ATCM sprawiaja, ze system ma charakter dynamiczny i re-
latywnie elastyczny, umozliwiajac reagowanie na nowe problemy i wyzwania. System uzupetniaja
wyspecjalizowane umowy miedzynarodowe: Konwencja CCAMLR oraz Konwencja o ochronie
fok antarktycznych, ktére, mimo czeéciowo odmiennej listy ich panstw-stron, uznaja kluczowa
role Uktadu oraz zasad ustanowionych na jego podstawie, a takze sg z nim normatywnie, funkcjo-
nalnie oraz instytucjonalnie powigzane.

Dodatkowo, w ramach szeroko rozumianego ,klubu antarktycznego”, funkcjonuja wyspecjali-
zowane organizacje o charakterze pozarzadowym - wyzej wspomniany SCAR, a takze COMNAP
(Council of Managers of National Antarctic Programmes; Rada Menadzeréow Narodowych Progra-
mow Antarktycznych). Odgrywaja one istotna role w ramach swoich kompetencji, a wiec, odpo-
wiednio: (a) inicjowania, rozwijania i koordynowania antarktycznych badan naukowych®* oraz (b)
wspierania badan naukowych poprzez m.in. stworzenie forum koordynacji narodowych progra-
mow antarktycznych i wypracowanie wytycznych i najlepszych praktyk w dziedzinie efektywnego
i odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci w obszarze antarktycznym, zapewniajac przy tym
przestrzeganie wymogow ochrony srodowiska®®. Polska jest cztonkiem obu wskazanych organi-
zacji. Odnotowac nalezy takze funkcjonowanie IAATO (International Association of Antarctica
Tour Operators), ktore wypracowuje standardy prowadzenia dziatalnosci turystycznej w obszarze
antarktycznym, zrzeszajac przy tym zaangazowanych operatorow turystycznychée,

0 Art. XV ust. 3 Konwencji CCAMLR. Przedstawiciel CEP bierze udziat - jako obserwator - w spotkaniach Komitetu Nauko-
wego CCAMLR.

! Preambuta, ust. 6, art. 4 ust. 2 oraz art. 5 Konwencji o ochronie fok antarktycznych z 1972 r. Z kolei art. 6 tej Konwencji
przewiduje mozliwos¢ ustanowienia Komisji, w przypadku rozpoczecia potowéw komercyjnych.

62 Byta ona uznana juz na pierwszym ATCM (zob. m.in. zalecenie |-4 z 1962 r., Advisory work of SCAR), a wspdtczesnie rola
SCAR dla panstw-stron Uktadu zdaje sie jeszcze rosnac.

W celu lepszego skoordynowania poszczegolnych ,komponentow” systemu, ATCM postanowit w 1985 r., aby na kaz-
dym jego posiedzeniu byt wprowadzony punkt agendy ,Funkcjonowanie Systemu Antarktycznego” (ang. Operation of the
Antarctic Treaty System), ktory obejmowatby przedstawienie raportow o swojej dziatalnosci przez CCAMLR, SCAR oraz
sprawozdanie z dziatalnosci Konwencji o ochronie fok antarktycznych przez jej depozytariusza. Zob. zalecenie nr XIII-2
(1985), Operational reports at ATCM.

4 Zob. https:/www.scar.org/. SCAR stanowi czes¢ Miedzynarodowej Rady Zrzeszen Naukowych. Jak juz wskazano powyzej,
rola SCAR jest wprost uznana w Konwencji o ochronie fok antarktycznych z 1972 r., ale réwniez w Protokole madryckim
(m.in. art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 4, i art. 12 ust. 2) oraz ma duze znaczenie zwtaszcza dla prac CEP i - w konsekwencji
- ATCM.

%5 Zob. https:/www.comnap.aq/SitePages/Home.aspx.

% Zob. https://iaato.org/home.
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4. Rola ATCM i Stron Konsultatywnych, a takze wymiar
instytucjonalny

Przed przystapieniem do analizy poszczegélnych przepisow Ukfadu, zasadne jest zwrdcenie
uwagi na pewne horyzontalne rozwigzania instytucjonalno-prawne w nim (i nastepnie w Protoko-
le madryckim) przyjete. Wyrdzni¢ tu mozna trzy, zwigzane ze soba, kwestie. Mianowicie: (a) role
ATCM oraz (b) powigzang z nig problematyke znaczenia Stron Konsultatywnych Uktadu. Ponadto,
(c) ciekawy jest rowniez rozwoj instytucjonalny w ramach Uktadu (i Protokotu), z czym wigze sie
w szczegodlnosci ustanowienie statego Sekretariatu.

Jako uwage wstepna w tym kontekscie nalezy poczyni¢ spostrzezenie, ze pierwotnie Uktad
Antarktyczny nie ustanowit zadnej statej struktury instytucjonalnej (w tym w szczegdlnosci Sekre-
tariatu) oraz, tym bardziej, nie powotano na jego mocy zadnej organizacji miedzynarodowej®’. Je-
dynym forum podejmowania decyzji byty wspomniane juz Spotkania Konsultatywne Uktadu, czyli
ATCM®8, Sama ich nazwa nie wynika wprost z Uktadu i ma raczej charakter zwyczajowy, cho¢ po-
wszechnie stosowany®’. Czestotliwos$¢ spotkann ATCM nie zostata precyzyjnie okreslona w Ukta-
dzie’®. Istotnie, pierwotnie spotkania odbywaty sie w cyklu dwuletnim, rotacyjnie w kolejnych
panstwach-Stronach Konsultatywnych, natomiast od 1991 r. spotkania maja charakter dorocz-
ny’!. Pierwotnie (tj. az do ustanowienia Sekretariatu), wiekszos¢ obowigzkdw ,administracyjnych”
spoczywata na panstwie goszczacym posiedzenie ATCM w danym roku, ktére w szczegdlnosci:
(a) przygotowywato spotkanie i dokumentacje; (b) zapewniato wszelkg obstuge podczas samego
spotkania; (c) zapewniato publikacje raportu koncowego i jego przestanie wszystkim uczestnikom;
oraz (d) zapewniato dystrybucje przyjetych zalecen’.

¢7 Zabieg ten byt celowy i wigzat sie z obawa niektorych panstw negocjujacych (zwtaszcza Argentyny, Australii oraz Chile),
ze ustanowienie jakiej$ ,trwatej” struktury (nie wspominajac juz o petnoprawnej organizacji miedzynarodowej) ,umiedzy-
narodowi” Antarktyke i, tym samym, ostabi ich status jako panstwa majacego roszczenia terytorialne. Por. M. Auburn,
Antarctic..., s. 155; J. Hanessian, op. cit., s. 462. Chile zaproponowato wprawdzie utworzenie ,Antarktycznego Instytutu
Badawczego” (Antarctic Scientific Research Institute), a USA ,Statego Komitetu” (Standing Committee), ale obie propozycje
zostaty odrzucone. J. Bergufio, Institutional Issues for the Antarctic Treaty System with the Protocol in Force: An Overview
[w:] D. Vidas (red.) Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht/Boston/London 2000, s. 101.

8 Art. IX Uktadu.

% Ta sama uwaga odnosi sie do pojecia ,Stron Konsultatywnych”, ktére réwniez w Uktadzie nie wystepuje. Postuguje sie on
jedynie opisowym sformutowaniem: ,Stron, ktérych przedstawiciele uprawnieni s do udziatu w naradach przewidzianych
w artykule IX" = czyliw ATCM.

70 Poza pierwszym spotkaniem w Canberrze, ktére miato sie odby¢ ,nie pdzniej niz w dwa miesigce po wejsciu w zycie niniej-
szego Uktadu”. Art. IX ust. 1 Uktadu.

W praktyce, mozna odnotowac¢ wigksza réznorodnos¢ spotkan, przynajmniej w poczatkowym okresie funkcjonowania
Uktadu. Mianowicie, odbywaty sie regularne spotkania ATCM, a dodatkowo ,spotkania ekspertéw” (zob. zalecenie nr IV-
24 (1966), Procedure for meetings of experts). Wreszcie, na potrzeby przyznania Statusu Konsultatywnego wybranym
panstwom odbywaty sie Specjalne Spotkania Konsultatywne Uktadu (ang. Special Antarctic Treaty Consultative Meetings,
SATCM).

72 Te podstawowe ustalenia administracyjne w zakresie organizacji i sporzadzania dokumentacji ze spotkan ATCM przyjeto
w zaleceniu nr I-XIV (1961), Administrative arrangements for ATCMs. Dwie dekady pdzniej wprowadzono takze instytucje
Jkrajowych punktow kontaktowych” (ang. national contact point), co usprawnito wymiane informacji w okresie miedzyse-
syjnym. Zob. zalecenie nr XIll-1 (1985), Improvements to the ATCM.
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Niewatpliwie jednak, rola ATCM jest znaczaca. Zgodnie z Uktadem, ATCM jest zaréwno forum
wymiany informacji oraz ,wzajemnych konsultacji w sprawach Antarktyki, bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania’, ale przede wszystkim ,opracowania i zalecenia swoim Rzadom $rod-
kéw majacych sie przyczynic¢ do realizacji zasad i celow niniejszego Uktadu”’3. Omawiany przepis
wymienia takze przyktadowy katalog takich srodkow, ktéry generalnie odpowiada systematyce
przepisow samego Uktadu’, a takze precyzuje, ze stajg sie one obowigzujace po ich zatwierdze-
niu przez wszystkie Strony Konsultatywne’>.

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, juz od poczatkow funkcjonowania
Uktadu pewne watpliwosci budzit status prawny owych ,zalecanych srodkow”’¢. Po drugie, ro-
snaca liczba réznorodnych dokumentéw dyskutowanych i przyjmowanych w praktyce ATCM
(dotychczas nazywanych zbiorczo ,zaleceniami’, ang. recommendations) wymusita konieczno$¢
wprowadzenia pewnej systematyzacji. Stato sie to w roku 1995, kiedy to uznano, ze ATCM przyj-
mowat bedzie: (a) $rodki (ang. measures); (b) decyzje (ang. decisions); (c) rezolucje (ang. resolu-
tions); oraz (d) raporty koncowe (ang. final reports) spotkan ATCM”’. Zgodnie z trescig tej decyzji
nalezy przyjac¢, ze srodki przyjmowane przez ATCM majg charakter prawnie wiazacy. Konstatacja
ta nie wyklucza naturalnie uznania, ze przynajmniej czesc¢ wczesniej przyjetych zalecen ATCM (t].
przed 1995 r.) ma w istocie status np. ,Srodkéw” (wg. nowej nomenklatury)’s.

W tym kontekscie zaznaczy¢ takze nalezy, ze w ramach ATCM decyzje podejmowane s3
w drodze konsensusu. Niewatpliwie podkresla to wyjatkowa role Stron Konsultatywnych w za-
rzadzaniu obszarem antarktycznym, wymusza osigganie kompromisow oraz, oceniajac rzecz cato-

7S Art. IX ust. 1 Ukfadu.

74 Art. IX ust. 1, lit. a-f Uktadu. Srodki dotyczy¢ wiec moga m.in. pokojowego wykorzystania Antarktyki (por. art. | oraz IV);
wolnosci badan naukowych (por. art. Il), wspoétpracy naukowej (por. art. lll), wykonywania inspekcji (por. art. VII), wykony-
wania jurysdykgji (por. art. VIII)). Logika ta nie dotyczy pkt f dotyczacego - jako jedyny przepis w catym Uktadzie - ochrony
Srodowiska (a doktadnie: zywych zasobéw) Antarktyki. Kompetencje ATCM w tym zakresie rozwija Protokdt madrycki,
zgodnie z ktérym ATCM sg takze wtasciwe dla ,okreslenia ogolnej polityki wszechstronnej ochrony $rodowiska Antarktyki
i zaleznych od niej i powigzanych z nig ekosysteméw” oraz przyjecia srodkow w tym zakresie (art. 10 ust. 1). W tym zakresie
ATCM jest wspomagany przez CEP (art. 12 Protokotu).

> Art. IX ust. 4 Uktadu. Szczegdlng procedure zatwierdzania (tzw. fast approval) przewiduje Zatacznik V do Protokotu madryc-
kiego. Mianowicie, statuuje on (art. 6 ust. 1), ze $rodki zawierajace Plany Zarzadzania dla obszarow ASPA lub ASMA (por.
ponizej, przypis nr 273 i tekst mu towarzyszacy) wchodza w zycie po uptywie 90 dni od zamkniecia Spotkania Konsultatyw-

~
G

nego Uktadu Antarktycznego, na ktorym zostaty przyjete, o ile Zadne panstwo nie zazada przedtuzenia tego terminu lub nie
poinformuje, ze nie jest w stanie zatwierdzi¢ danego srodka. W tym wiec zakresie nie wymaga sie ,wyraznego” zatwierdze-
nia przez panstwo, a raczej, staja sie one obowiazujace w procedurze swoistej ,milczacej zgody'.

~
&

Art. IX ust. 1 Uktadu moéwi o ,zalecaniu” Rzadom ,$rodkow”, ktére nastepnie stajag sie obowiazujace po ich zatwierdzeniu
przez panstwa (art. IX ust. 4). Problem dotyczy zaréwno samej ,natury prawnej” srodkow (wczesniej: ,zalecen”), a takze tego,
czy obowiazuja one panstwa, ktére uzyskaty Status Konsultatywny po ich przyjeciu oraz, nawet, czy obowiazuja panstwa
trzecie. Zob. np. zalecenie nr IlI-VII (1964), Acceptance of recommendations oraz: F.M. Auburn, Antarctic..., s. 165-170; C.
Focarelli, The Legal Nature of the Acts Adopted under Art. IX of the Antarctic Treaty and Their Implementation in Italy [w:]
F. Francioni, T. Scovazzi (red.), op. cit., s. 505 i n.

Decyzja nr 1 (1995). Zgodnie z nia: (a) $rodki przyjmowane sa w sytuacjach, gdy tekst ma wywotywac skutki prawne, zgod-

~
N

nie z art. IX ust. 4 Ukfadu; (b) decyzje dotycza wewnetrznej struktury organizacyjnej; natomiast (c) rezolucje maja charakter
zalecajacy (ang. hortatory) pewne dziatanie.
78 Stanowi o tym wyraznie decyzja nr 1 (1995), ust. 5.
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sciowo, jest proceduralnym elementem, ktéremu przypisuje sie duza role w ogdlnej, pozytywnej
ocenie jaka odgrywa Uktad w Antarktyce’’.

Nastepnie, odnotowad nalezy, ze Uktad rozpoznaje w praktyce trzy rézne grupy panstw.
Wspotczesnie, najistotniejszy jest dychotomiczny podziat na, z jednej strony, panstwa Strony
Konsultatywne (w tej grupie sg zaréwno pierwotne panstwa sygnatariusze oraz panstwa, kto-
re przystapity do Uktadu oraz nastepnie uzyskaty Status Konsultatywny) oraz, z drugiej strony,
,Zwykte” panstwa-strony (tj. panstwa, ktére przystapity do Uktadu, lecz nie uzyskaty Statusu Kon-
sultatywnego). Mimo, ze panstwa z obu grup maja status stron Uktadu, to jednak tylko Strony
Konsultatywne sa uprawnione do uczestniczenia w spotkaniach ATCM z prawem gtosu.

Jezeli chodzi o pierwotne panstwa-sygnatariuszy, to wskazac nalezy, ze to od ich ratyfikacji
uzaleznione byto wejscie w zycie Uktadu®® oraz, co istotne, tylko one zostaty uprawnione, bez-
posrednio na mocy postanowien Uktadu, do uczestniczenia w spotkaniach ATCM®L. Tym samym,
majg zarazem status Stron Konsultatywnych (i nie musiaty w tym celu spetni¢ zadnych dodatko-
wych warunkow).

Druga i trzecia grupa panstw, to te, ktore przystapity do Uktadu (wywodza sie wiec spoza
grona pierwotnej ,dwunastki”), a réznica miedzy nimi polega na posiadaniu lub nie Statusu Kon-
sultatywnego. Przypomniec nalezy, ze juz sama kwestia dopuszczenia innych panstw do negocjo-
wania Uktadu (m.in. Polski) okazata sie kontrowersyjna. Réwnie problematyczne okazato sie przy-
jecie zasady dotyczacej ,otwarcia” Uktadu, a wiec mozliwosci przystepowania do niego kolejnych
panstw (4. nie uczestniczacych w samych negocjacjach). Scieraty sie tu poglady panstw dazacych
do utrzymania zamknietego charakteru Uktadu, przez panstwa pragnace zastosowac tzw. formute
wiedenska (ang. Vienna formula) umozliwiajaca przystapienie panstw cztonkowskich ONZ i or-
ganizacji wyspecjalizowanych ONZ®?, po wole umozliwienia przystgpienia wszystkim panstwom,
ktére wyraza taka chec.

W rezultacie, art. Xl Uktadu przyjmuje kompromisowa formute polegajaca na umozliwie-
niu przystapienia do niego badz przez wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ badz przez kazde
inne panstwo, aczkolwiek na zaproszenie i za zgodg wszystkich Stron Konsultatywnych Uktadu®?.

77 B. Roberts, International co-operation for Antarctic development: the test for the Antarctic Treaty, Polar Record, Vol. 19
(1978), Issue 119,s. 118-119.

80 Art. XIlI ust. 1 Uktadu, zdanie pierwsze.

SLArt. IX ust. 1 Ukfadu. Przepis ten odwotuje sie do: ,Przedstawicieli Umawiajacych sie Stron, wymienionych w preambule
niniejszego Uktadu” (a wiec 12 panstw sygnatariuszy), ktorzy zbierac¢ sie beda na spotkaniach ATCM.

82 Ogolnie na ten temat: D.B. Hollis, Treaty Clauses [w:] D.B. Hollis (red.), The Oxford Guide to Treaties, Oxford University
Press 2012, s. 660. Wspotczesnie, z uwagi na szerokie cztonkostwo w ONZ, kwestia ta nie ma takiego znaczenia jak w la-
tach 50-tych i 60-tych XX wieku (kiedy przyjecie tej klauzuli stawiatoby pod znakiem zapytania mozliwosci przystapienia
chocby Korei, Szwajcarii czy Republiki Federalnej Niemiec (a takze Niemieckiej Republiki Demokratycznej); problematyczna
rowniez mogta by¢ kwestia uczestnictwa Chinskiej Republiki Ludowej). Zob. J. Machowski, Sytuacja Antarktyki..., s. 124-
125; J. Hanessian, op. cit,, s. 474; R. Hayton, op. cit., 365.

83 Art. XIIl ust. 1 Uktadu. Jak sie wskazuje, takie rozwiazanie (w istocie przyznajace prawo weta wszystkim Stronom Konsul-
tatywnym wobec kazdego panstwa niecztonkowskiego ONZ) byto motywowane gtéwnie kwestia RFN i NRD. R. Hayton,
op. cit., 365.
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Odnotowac tu nalezy, ze Polska byta pierwszym panstwem, ktére przystapito do Uktadu. Polska
ztozyta swoj dokument ratyfikacyjny jeszcze przed wejsciem Uktadu w zycie tj. w dniu 8 czerwca
1961 r. W momencie wiec wejscia w zycie Uktadu (23 czerwca 1961 r.), zaczat on wigzac¢ 12 pier-
wotnych panstw negocjujacych (majacych, jako jedyne na tym etapie, Status Konsultatywny) oraz,
dodatkowo, Polske - ktdra woéwczas jednak Statusu Konsultatywnego nie posiadata.

Jak wiec wida¢ choc¢by na przykfadzie Polski, samo przystapienie do Uktadu nie gwarantu-
je mozliwosci wykonywania wszystkich praw w nim okreslonych. Zgodnie bowiem z art. IX ust.
2 Uktadu tylko panstwom, ktore ,wykazuja zainteresowanie Antarktyka przez prowadzenie tam
istotnej pracy naukowo-badawczej, takiej jak zatozenie stacji naukowej lub wystanie wyprawy
naukowej” przystuguje prawo mianowania przedstawicieli na spotkania ATCM i - tym samym
- uzyskanie Statusu Konsultatywnego. Réwniez i to zagadnienie budzito wiele kontrowersji,
w szczegolnosci z uwagi na to, ze pojecie ,istotnej” pracy naukowo-badawczej jest stosunkowo
nieprecyzyjne, aczkolwiek dalsza czes¢ przepisu dostarcza pewnych wskazowek interpretacyj-
nych w tym zakresie®t. Nie jest tez jasne, czy sam fakt prowadzenia takich badan rodzi uprawnie-
nie do automatycznego stania sie Strong Konsultatywna, czy tez uzaleznione jest ono od (mnigj
lub bardziej uznaniowej) decyzji aktualnych Stron Konsultatywnych®.

Takze i w tym przypadku kazus Polski jest bardzo pouczajacy. Podkreslic bowiem trzeba, ze
Polska byta pierwszym panstwem, ktére przystapito do Uktadu i uzyskato Status Konsultatywny.
Nalezy tu zwroci¢ uwage, na nastepujace, wybrane dziatania Polski, ktére ostatecznie zostaty
uwienczone uzyskaniem takiego statusu. Po pierwsze, przypomniec¢ nalezy, ze Polska otrzymata
od ZSRR stacje, nazwang pozniej stacjg im. A.B. Dobrowolskiego, juz w sezonie 1958/1959, acz-
kolwiek - z uwagi na ograniczenia logistyczne i finansowe - badania na niej nie miaty regularnego
charakteru i argument ten nie umozliwit tez Polsce udziatu w konferencji waszyngtonskiej®®. Na-
stepnie, Polska zorganizowata wyprawe naukowa pod kierownictwem prof. S. Rakusa-Suszczew-
skiego i prof. D. Dutkiewicza w okresie grudzien 1975 - marzec 1976, na statku ,Profesor Sie-
dlecki” oraz statku rybackim ,B-417" (tj. m/t ,Tazar”)®’. Wreszcie, po trzecie, Polska zdecydowata
sie na budowe stacji naukowej w Antarktyce (na Wyspie Kréla Jerzego w Archipelagu Szetlandéw

84 Wskazujac mianowicie, ze taka istotna praca dokonywac sie moze poprzez ,zatozenie stacji naukowej lub wystanie wyprawy
naukowej” (art. IX ust. 2 Uktadu). Niemniej jednak, wiele pytan pozostaje otwartych, jak chocby: (a) dziatalnos¢ naukowa
jednego panstwa w ramach programu antarktycznego innego panstwa (a wiec nie zaktadajac stacji naukowej czy nie wy-
syfajac ,samodzielnej” wyprawy naukowej); (b) pozarzadowa dziatalno$¢ naukowa (jak np. prywatna ekspedycja wtoska
w 1976 r.), nie stanowiagca dziatalnosci panstwa. Zob. F.M. Auburn, Consultative Status Under the Antarctic Treaty, ICLQ,
Vol. 28 (1978), s. 519-520.

85 Mozna tu odnotowac, ze w 2016 r. Wenezuela wnioskowata o przyznanie jej Statusu Konsultatywnego, co jednak nie za-
konczyto sie pozytywna decyzja ATCM. Final Report of the Thirty-ninth Antarctic Treaty Consultative Meeting - Nineteenth
Committee on Environmental Protection Meeting, Santiago (Chile), 23 May-1 June 2016, ust. 92-98.

86 Por. supra, przypisy nr 33-34 i tekst im towarzyszacy.

87 Stosowne noty dyplomatyczne, informujace o planowanej wyprawie, zostaty rozestane do wszystkich stron Uktadu w 1975
r. Przyktadowa nota (do Wielkiej Brytanii) z 15.12.1975 r., nr D.IV.Og 54-17-75/WB jest reprodukowana w niniejszej ksiaz-
ce. Zob. tez: S. Rakusa-Suszczewski, K. Jazdzewski, R. Ligowski, Antarctic oceanobiological expeditions organized by the
Polish Academy of Sciences, Polish Polar Research, Vol. 19 (1998), No 1-2, s. 61-65; J.C. Chojnacki, Polish exploration and
exploitation of Antarctic Waters, infra, s. 81-85.
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Potudniowych, rejon Potwyspu Antarktycznego)®®. W realizacji tej decyzji, zorganizowana zostata
kolejna wyprawa antarktyczna na m/t ,Dalmor” oraz m/s ,Zabrze’, ponownie pod kierownictwem
prof. S. Rakusa-Suszczewskiego i w okresie 28.1.-24.3.1977 r. wszystkie prace budowlane zostaty
przeprowadzone®’, a pierwszy kontakt radiowy Stacji z krajem nawigzano 26 lutego 1976 r. Te
ostatniag date przyjmuje sie jako inauguracje dziatalnosci stacji, ktéra od tego czasu funkcjonuje
nieprzerwanie do dzis".

Z perspektywy prawnomiedzynarodowej, kluczowe jest naturalnie ustalenie sposobu i pod-
stawy prawnej uzyskania przez Polske Statusu Konsultatywnego. Polska powiadomita strony
Uktadu juz w marcu 1977 r. o swojej dziatalnosci naukowej w obszarze antarktycznym, informujac
zarazem o woli uzyskania Statusu Konsultatywnego?. W nocie podkresla sie w szczegdlnosci, ze
Polska: (a) zatwierdzita wszystkie zalecenia przyjete wczesniej przez ATCM? oraz (b) ze spetnia
wymogi okreslone w art. IX ust. 2 Uktadu, nie precyzujac jednak, jak je doktadnie rozumie. Byto to
dziatanie w pewnej mierze zrozumiate, poniewaz takze wsrdd éwcezesnych panstw Stron Konsul-
tatywnych nie byto petnej jasnosci, jak doktadnie interpretowac kryteria okreslone w art. IX ust.
2 Uktadu?®. Dos¢ powiedzie¢, ze aby rozpatrze¢ wniosek Polski, zdecydowano sie na zwotanie
pierwszego Specjalnego Spotkania Konsultatywnego Uktadu (SATCM), poswieconego wytgcznie
tej kwestii, ktére odbyto sie w Londynie w dniach 25-29 lipca 1977 r.%*

Raport odnotowuje jednak wyraZnie, ze Polska zatwierdzita wczes$niejsze zalecenia ATCM,
a takze ustanowita statg Stacje im. H. Arctowskiego oraz, ze jej dziatania sa zgodne z zasada-
mi i celami Uktadu. Na tej podstawie, Strony Konsultatywne uznaty (ang. record their acknow-
ledgment), ze Polska wypetnita wymogi art. IX ust. 2 Uktadu i jest uprawniona do mianowania

88 Uchwata Rady Ministrow nr 246/76 z dnia 7.12.1976 r. w sprawie utworzenia i budowy stacji antarktycznej Polskiej Akade-
mii Nauk. Na kolejnym etapie, przyjeta zostata uchwata Rady Ministrow nr 173/77 z dnia 29.11.1977 r. w sprawie rozwoju
badan polarnych, ktéra powierzyta Polskiej Akademii Nauk koordynacje badan polarnych w rejonie Antarktyki (i Arktyki).
Oba dokumenty sa reprodukowane w niniejszej ksiazce.

87 Zob. materiaty dostepne na stronie internetowej Stacji: http:/www.arctowski.pl/index.php?p=298. Warto dodac, ze w sktad
gtownego kompleksu Stacji wchodzi kilkanascie budynkéw - budynki mieszkalne, laboratoria naukowe, elektrownia, chtod-
nie, magazyny, warsztaty i zaplecze techniczne, kompleks paliwowy, latarnia morska, budynek informacji turystycznej itp.
Od 2006 r. funkcjonuja réwniez dwa refugia (Lions Rump w Zatoce Kréla Jerzego oraz Demay u wlotu Zatoki Admiralicji
do Ciesniny Bransfielda), zapewniajace mozliwos¢ prowadzenia badan terenowych w oddalonych rejonach Wyspy Kréla
Jerzego.

70 Zob. artykut w niniejszej ksiazce: R. Bialik, Dyplomacja naukowa oparta na Polskiej Stacji Antarktycznej im. H. Arctowskiego.

71 Zob. nota nr DPT 54-1-76 z dnia 11 lipca 1977 r., reprodukowana w niniejszej ksiazce. Nota informuje tez o wczesniejszej
korespondencji dyplomatycznej Polski w tej mierze, a mianowicie notach z: 2 marca, 26 maja oraz 11 czerwca 1977 r.

72 Kwestia obowiazku zatwierdzania przez panstwa przystepujace do Uktadu wszelkiego rodzaju zalecen czy srodkow przyjetych
przez ATCM przed data przystapienia danego panstwa byta przedmiotem odrebnej debaty politycznej i akademickiej.

7 Wydaje sig, ze rowniez Polska zmieniata zdanie w tym zakresie. Pierwotnie, po wyprawie morskiej 1975/76, argumentowa-
fa, ze stanowi ona wystarczajaca podstawe naukowa dla uzyskania Statusu Konsultatywnego. Jednak juz w notach dyplo-
matycznych polskiego MSZ z 2.3.1977 r. do wszystkich stron Uktadu, Polska wskazata, ze warunki do uzyskania przez nig
Statusu Konsultatywnego zostaty spetnione w lutym 1977 r., po zbudowaniu Stacji im. H. Arctowskiego. Zob. J. Machowski,
Poland’s Policies..., s. 67-68; F.M. Auburn, Antarctic..., s. 148-153; tenze, Consultative Status..., s. 519.

74 Report of the First Special Consultative Meeting, held at London 25, 27 and 29 July 1977 and Recommendations of the
Ninth Consultative Meeting, London, 19 September - 7 October 1977 (dalej: ,SATCM | Report”). Fragment tego dokumen-
tu jest reprodukowany w niniejszej ksiazce.
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przedstawicieli na posiedzenia ATCM®. Omawiana decyzja SATCM zdaje sie wiec sugerowac
uprawnienie Stron Konsultatywnych do oceny dziatalnosci naukowej (i innej) panstwa aspiruja-
cego do uzyskania Statusu Konsultatywnego oraz, ze spetnienie warunkow art. IX ust. 2 Uktadu
nie daje automatycznego prawa do mianowania swoich przedstawicieli na ATCM?¢. Potwierdzaja
to réwniez kryteria przyjete na omawianym spotkaniu SATCM do oceny przysztych wnioskow
o uzyskanie Statusu Konsultatywnego?. W pdzniejszym okresie, ATCM przyjat kolejne decyzje
precyzujace kryteria uzyskania Statusu Konsultatywnego, jednak pozostaja one poza zakresem
niniejszego opracowania. Aczkolwiek dodac trzeba, ze Protokot madrycki wprowadzit nowy wa-
runek, a mianowicie wymaog wczesniejszego zwiazania sie Protokotem, jako koniecznej przestanki
dla ubiegania sie o uzyskanie Statusu Konsultatywnego”.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze zbudowanie przez Polske Stacji im.
H. Arctowskiego oraz prowadzenie dzieki niej statej dziatalnosci naukowej w obszarze antarktycz-
nym byto kluczowym argumentem za przyznaniem Polsce Statusu Konsultatywnego, ktéry Polska
posiada do dzis. Warto tu zaznaczy¢, ze opieke logistyczng i merytoryczng nad Stacjg sprawuje
Instytut Biochemii i Biofizyki (IBB) Polskiej Akademii Nauk (PAN)™.

Ostatnim zagadnieniem wymagajacym poruszenia w niniejszej czesci opracowania jest kwe-
stia Sekretariatu Uktadu Antarktycznego. Jak juz podkreslono, Uktad zadnej tego typu instytucji
nie przewiduje, a forum podejmowania decyzji (czyli ATCM) ma charakter stricte miedzyrzado-
wy0? Nie ulega wiec watpliwosci, ze ATCM nie stanowi organizacji miedzynarodowej i nie posia-

7> SATCM | Report, decyzja Il

¢ Pomija sie tu kwestie odwrotna: czy ustanie ,istotne]j pracy naukowo-badawczej” moze powodowac utrate Statusu Konsul-
tatywnego. Uktad zdaje sie w to wskazywac, gdyz art. IX ust. 2 mowi o tym, ze prawo mianowania przedstawiciela ATCM
przyznane jest na ,tak dtugo, jak Umawiajace sie Strony wykazuja zainteresowanie Antarktyka”. Jesli jednak tak, to zasad-
ne bytoby przeprowadzenie procedury odwrotnej do przyznania Statusu Konsultatywnego - a wiec przyjecia stosownej
decyzji ATCM (w podejmowaniu ktérej, formalnie rzecz biorac, panstwo zainteresowane miatoby prawo gtosu, a decyzje
podejmowane sa przeciez jednomyslnie).

77 SATCM | Report, decyzja |. Kryteria te obejmowaty m.in.: (a) przestanie przez panstwo wnioskujace raportu dotyczacego
swojej dziatalnosci, zwtaszcza naukowej, w obszarze antarktycznym:; (b) zobowigzanie dla Stron Konsultatywnych do wery-
fikacji tych informacji, w tym poprzez wykonanie prawa inspekgji, zgodnie z art. VII Uktadu; (c) podkreslenie uprawnienia do
Jwzywania” panstwa wnioskujacego do zatwierdzenia wczesniejszych zalecenn ATCM.

78 Nalezy tu wskaza¢ zwtaszcza na decyzje nr 2 (1997), decyzje nr 4 (2005) oraz decyzje nr 2 (2017). Ta ostatnia decyzja
okresla aktualne wymogi uzyskania Statusu Konsultatywnego. Nie sposdb w tym kontekscie nie zauwazy¢, ze zatacznik
tej decyzji, zawierajacy wytyczne postepowania w omawianym zakresie (Guidelines on the procedure to be followed with
respect to Consultative Party status) precyzuje, ze wymogi okreslone w art. IX ust. 2 Uktadu (czyli ustanowienie stacji na-
ukowej lub wystanie wyprawy naukowej) maja charakter niewytaczny (ang. non-exhaustive). Jak nalezy rozumie¢, stanowi
to powolne odejscie od kierunku, ktory ATCM przyjat w latach 70-tych XX wieku, gdzie wymog ustanowienia stacji byt
traktowany raczej jako warunek sine qua non.

97 Art. 22 ust. 4 Protokotu madryckiego.

100 Zob. http:/www.arctowski.pl/index.php?p=3.

101 Zgodnie z brzmieniem art. IX Uktadu, w ATCM uczestnicza ,przedstawiciele” panstw-stron, a dodatkowo moga oni jedynie

zaleci¢ pewne $rodki, ktore dla swojej petnej skutecznosci musza by¢ przez te panstwa zatwierdzone.
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da tez podmiotowosci prawnej, niezaleznej od swoich cztonkdéw®?; nie reprezentuje stron Uktadu
ani w stosunkach miedzynarodowych'®, ani w prawie wewnetrznym swoich cztonkow!%4,

Taka sytuacja instytucjonalna w ramach Uktadu trwata dtugo, niemniej jednak stopniowo
zaczeto sie zmieniac jego otoczenie ,polityczno-prawne’, poniekad wymuszajac pewne zmiany
w tym zakresie. Po pierwsze, warto zwréci¢ uwage, ze w ramach nalezacej do Systemu Uktadu
Antarktycznego Konwencji CCAMLR z 1980 r. powstata stata Komisja, Komitet Naukowy oraz Se-
kretariat’®. Po drugie, rosta liczba panstw Stron Konsultatywnych oraz panstw zainteresowanych
uzyskaniem takiego statusu. Oznaczato to, ze, z jednej strony, ATCM rozpatrywat coraz wieksza
liczbe dokumentéw oraz, z drugiej, brakowato sekretariackiej pomocy w tym zakresie. Po trzecie,
brakowato takze centralnego archiwum przechowujacego dokumentacje i przyjete zalecenia. Sta-
wato sie to ktopotliwe nie tylko dla samych Stron Konsultatywnych, ale takze dla panstw, ktére
do tego statusu aspirowaty, co z kolei oznaczato przeciez, ze powinny wczesniejsze zalecenia
zatwierdzi¢. Aby wiec to uczyni¢, konieczne byto zdobywanie dokumentow od poszczegdlnych
panstw goszczacych kolejne posiedzenia ATCM. Wreszcie, po czwarte, kazde takie kolejne pan-
stwo goszczace musiato ,od poczatku” podejmowac starania organizacyjno-administracyjne na
potrzeby danego posiedzenia ATCM™%,

Powyzsze ,ograniczenia instytucjonalne” w dwadjnasdb uwidocznito przyjecie Protokotu ma-
dryckiego w 1991 r. (a zwtaszcza jego wejscie w zycie w 1998 r.). Po pierwsze, na jego podstawie
powstata nowa instytucja o charakterze statym - CEP. Wigzat sie z tym, po drugie, znaczny wzrost
generowanych dokumentéw w skomplikowanych materiach srodowiskowych bedacych przed-
miotem jego dziatalnosci®®’. W konsekwencji jednak przyjecia koncepcji CEP jako ciata doradcze-
go i podlegtego ATCM'® to nowa i wieksza aktywnosc tego pierwszego ciata, w sposéb naturalny
generowata wieksze oczekiwania i naktad pracy po stronie tego drugiego®.

192 Zob. ogodlnie na temat podmiotowosci organizacji miedzynarodowych: J. Klabbers, An Introduction to International Institu-
tional Law, Second Edition, Cambridge University Press 2009, s. 38-52 oraz H.G. Schermers, N.M. Blokker, International
Institutional Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2011, ust. 29-46.

195 Por. jednak przypisy nr 117-119 ponizej i tekst im towarzyszacy w zakresie zawarcia przez Przewodniczacego ATCM,
w imieniu ATCM, umowy z Argentyna o siedzibie Sekretariatu.

194 F Francioni, Establishment of an Antarctic Treaty Secretariat: Pending Legal Issues [w:] D. Vidas (red.) op. cit., s. 125-126.

105 Art. VI, XIV oraz XVII Konwencji CCAMLR.

106 |bidem, s. 128.

197 Podstawowa funkcjg CEP pozostaje ,udzielanie rad i formutowanie zalecen” dla ATCM w zakresie zastosowania Protokotu
madryckiego (art. 12), czyli dla ,wszechstronnej ochrony srodowiska Antarktyki oraz zaleznych od niej i powiazanych z nig
ekosystemow” (art. 2).

18 Art, 11 ust. 5-6, art. 12 ust. 1 oraz ust. 5-6 Protokotu madryckiego.

107 p_Gautier, Institutional Development in the Antarctic Treaty System [w:] F. Francioni, T. Scovazzi (red.), op. cit., s. 34.

110 Final Report of the Seventeenth Antarctic Treaty Consultative Meeting, Venice, 11-20 November 1992, ust. 43-48. Oferty
co do goszczenia sekretariatu wysunety Argentyna oraz USA. Stanowito to i tak postep wzgledem wczesniejszych spotkan
ATCM w Brukseli i Rio de Janeiro, gdzie z jednej strony rozwazano utworzenie ,matego sekretariatu”, ale z drugiej nadal
watpiono, czy zmiana istniejacego status quo jest uzasadniona. Por. Final Report of the Thirteenth Antarctic Treaty Con-
sultative Meeting, Brussels, 8-18 October 1985, ust. 25 oraz Final Report of the Fourteenth Antarctic Treaty Consultative
Meeting, Rio de Janeiro, 5-16 October 1987, ust. 28.
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Wobec powyzszego, Strony Konsultatywne w 1992 r. (tj. rok po przyjeciu Protokotu) zgodzity
sie co do tego, ze istnieje potrzeba ustanowienia sekretariatu dla wspomozenia pracy ATCM
oraz CEP, aczkolwiek z uwagi na brak konsensusu co do lokalizacji takiego ciata, dalszych decyzji
nie podjeto™®. Podczas kolejnych posiedzen ATCM w latach 90-tych XX wieku zagadnienie to
byto podejmowane, ale nadal bez konsensusu, za to z nowymi argumentami ,za” utworzeniem
sekretariatu™®. W kazdym razie, mimo 7 lat dyskusji dotyczacych ustanowienia ewentualnego
sekretariatu i wigzacych sie z tym probleméw prawnych (dotyczacych m.in. statusu prawnego
sekretariatu, jego ewentualnych przywilejow i immunitetéw) i technicznych (liczba funkcjonariu-
szy, koszty utrzymania)''?, to jednak zwtaszcza delikatna kwestia jego lokalizacji uniemozliwiata
znalezienie konsensusu*s.

Przedmiotowy impas zostat przezwyciezony w 2001 r., kiedy na spotkaniu ATCM w Sankt Pe-
tersburgu Wielka Brytania wycofata swoje zastrzezenia odnosnie kandydatury Buenos Aires, jako

miasta ktore ma gosci¢ Sekretariat ATCM™4 W konsekwencji, podjeta zostata ,historyczna decy-
zja"'"® na mocy ktorej Sekretariat miat zostac ustanowiony w Buenos Aires, po dokonaniu stosow-
nych przygotowan. Trwaty one kolejne 2 lata i w 2003 r., a wiec po ponad 10 latach od podjecia
decyzji co do zasadnosci ustanowienia Sekretariatu, udato sie ten cel zrealizowac!*. Do pet-
nej skutecznosci tego dziatania, konieczne byto rowniez zawarcie tzw. Headquarters Agreement
(a wiec Porozumienia o siedzibie Sekretariatu)'*’. Z prawnomiedzynarodowe] perspektywy cie-
kawe jest to, ze zostato ono zawarte (w 2010 r.) miedzy Argentyna (jako panstwem goszczacym

Sekretariat) i Przewodniczacym XXXIII posiedzenia ATCM'¢. W tym wiec zakresie, uznano, ze

1 Mianowicie, rosnace koszty organizacji (dorocznych juz) posiedzert ATCM powodowaty argumenty: (a) o dyskryminacje
mniejszych panstw o Statusie Konsultatywnym (dla ktérych organizacja takich spotkan jest nieporéwnanie bardziej obcia-
Zajaca niz dla panstw duzych), co z kolei rodzito sugestie, ze (b) nalezy powrdci¢ do tradycji organizacji posiedzen ATCM
co 2 lata (i woéwczas ustanowienie sekretariatu funkcjonujacego w trybie miedzysesyjnym stawatoby sie jeszcze bardziej
uzasadnione). F. Francioni, Establishment..., s. 129-131.

112 Specjalna grupa robocza pracowata nad tymi zagadnieniami, pod przewodnictwem prof. F. Francioniego (Wtochy) oraz
prof. R. Wolfruma (Niemcy).

113 Argentyna proponowata Buenos Aires i byta popierana przez wiekszos¢ panstw, w tym takze z uwagi na to, ze zadna
z dotychczasowych instytucji Systemu Uktadu Antarktycznego nie znajdowata sie w Ameryce Potudniowej. Kandydatura
ta byta jednak trudna dla zaakceptowania dla Wielkiej Brytanii, utrzymujacej, ze taka instytucja nie powinna znajdowac sie
w panstwach, ktére maja naktadajace sie na siebie roszczenia terytorialne w obszarze antarktycznym (naturalnie w tle tego
sporu byt rowniez konflikt o Falklandy/Malwiny). F. Francioni, Establishment..., s. 131-132.

114 Zob. Deklaracje przyjeta wowczas (,ATCM XXIV Declaration”) oraz o$wiadczenia Argentyny oraz Wielkiej Brytanii: Final
Report of the Twenty-fourth Antarctic Treaty Consultative Meeting, St. Petersburg, 9-21 July 2001, s. 31-34.

15 Decyzja nr 1 (2001), Establishment of Secretariat in Buenos Aires. Cytowana powyzej deklaracja okreslita ten fakt jako
Jhistoryczna decyzje”.

116 Srodek nr 1 (2003), Sekretariat Uktadu Antarktycznego. Srodek ten jest reprodukowany w niniejszej ksigzce.

17 Ibidem, Zatacznik. Porozumienie o siedzibie Sekretariatu Uktadu Antarktycznego (dalej: ,Porozumienie o siedzibie”) jest
réwniez reprodukowane w niniejszej ksigzce.

18 Porozumienie o siedzibie, art. V ust. 1-2. Final Report of the Thirty-third Antarctic Treaty Consultative Meeting - Thirteenth
Committee on Environmental Protection Meeting, Punta del Este (Uruguay), 3-14 May 2010, ust. 11. Podpisanie nastapito
na ATCM w 2010 r., po tym jak $rodek nr 1 (2003) zaczat obowigzywac dnia 6.10.2009 r. (po jego zatwierdzeniu przez
Brazylie, jako ostatnie wymagane panstwo, zgodnie z art. IX ust. 4 Uktadu).
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ATCM (wzglednie: przedstawiciel parstwa, ktore przewodniczyto wowczas pracom ATCM - czyli
Urugwaju) ma zdolnos$¢ prawng do zawarcia umowy miedzynarodowej'’.

Niewatpliwie, przyjeta koncepcja Sekretariatu powoduje, ze petni on co do zasady funkcje
stricte organizatorsko-administracyjne i ma dos¢ ograniczone kompetencje. W tym sensie, Sekre-
tariat Uktadu Antarktycznego odgrywa daleko mniejsza role od sekretariatow tzw. wielostronnych
porozumien srodowiskowych (tzw. MEAs, Multilateral Environmental Agreements)??°.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze jest on catkowicie podporzadkowany ATCM
i moze wykonywac tylko te funkcje, ktore ATCM mu przydzieli*®*. Wsrod przyktadowego katalogu
dziatan, ktore Sekretariat ma wykonywac, Srodek 1 (2003) wymienia pomoc w organizacji danej
sesji ATCM, pomoc w okresie miedzysesyjnym (np. w wymianie informacji miedzy stronami Ukta-
du), przechowywanie archiwum dokumentéw ATCM oraz udostepnianie informacji o Systemie
Uktadu Antarktycznego'??.

Nastepnie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze status prawny Sekretariatu zostat okreslony wasko. Przy-
znana mu bowiem zostata zdolnos¢ prawna jedynie na terytorium Argentyny i, co wiecej, moze ja
wykonywac tylko w takim zakresie w jakim zezwoli na to ATCM!?® (nie ma wiec miedzynarodowej
osobowosci prawnej)'?4. W konsekwencji, przywileje i immunitety zostaty przyznane Sekretaria-
towi oraz jego personelowi jedynie na terytorium Argentyny (juz wiec nie na terytorium kazdego
7 pozostatych panstw stron Ukfadu, w ktorych odbywaja sie rotacyjnie posiedzenia ATCM). Dos¢
klasycznie w kontekscie przywilejéw i immunitetdw, majg one charakter funkcjonalny, a wiec nie
zostaty przyznane dla osobistej korzysci personelu Sekretariatu®?.

W wymiarze organizacyjnym, na czele Sekretariatu stoi jego Sekretarz Wykonawczy?, ktory
kieruje jego pracami. Powinno sie to odbywac w sposob efektywny finansowo®™’. Sam budzet Se-

117 Por. Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Prezydencja Wspdélnoty Demokracji w sprawie Statego Sekretariatu Wspol-
noty Demokracji, podpisana w Utan Bator dnia 9 lipca 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 390).

120 Zob. na ten temat: G. Ulfstein, Treaty Bodies [w:] D. Bodansky, J. Brunnée, E. Hey (red.), The Oxford Handbook of Interna-
tional Environmental Law, 2008, s. 877-890; E. Hey, International Institutions [w:] infra, s. 749-769.

121 Srodek nr 1 (2003), art. |, Il ust. 1.

122 Ibidem, art. | ust. 2, lit. a-I.

123 |bidem, art. V ust. 1 oraz ust. 3; Porozumienie o siedzibie, art. 2.

124 Taka koncepcja tez byta wczesniej rozwazana. Zob. F. Francioni, Establishment..., s. 135-137; K. Scott, Institutional Deve-
lopments within the Antarctic Treaty System, ICLQ, Vol. 52 (2003), s. 481-484.

125 Porozumienie o siedzibie, art. 3, 4, 16 i 17. ATCM moze zrzec sie immunitetow okreslonych w Porozumieniu o siedzibie
(art. 5 ust. 2). Jest to réwniez waskie ujecie immunitetéw. Wielka Brytania argumentowata, ze Sekretariat, dla prawidto-
wego wykonywania swoich funkcji, powinien dysponowac przywilejami i immunitetami na terytorium wszystkich panstw-
-stron Uktadu. F. Francioni, Establishment..., s. 137. Przywileje i immunitety na terytorium Argentyny obejmuja réwniez
delegatow panstw stron Ukfadu (art. 15) i w tym zakresie moga sie ich zrzec jedynie panstwa, ktérych sa oni obywatelami
(art. 5 ust. 3).

126 \W 2017 r. zostat wybrany nowy Sekretarz Wykonawczy, ktérym zostat Albert Lluberas Bonaba z Urugwaju.

127 Zarbwno z tej zasady oraz zakresu obowiazkéw Sekretariatu wynika to, ze zatrudnia on (nie liczac Sekretarza Wykonaw-
czego) 5 0so6b na petny etat oraz dodatkowe 3 na etat niepetny (stan na 2017 rok).
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kretariatu jest zatwierdzany przez ATCM, a skala wktaddw finansowych poszczegdlnych panstw jest
zroznicowana (czesciowo zalezna od skali prowadzonej dziatalnosci w obszarze antarktycznym)*?8.

Reasumujac, obecnie struktura cztonkowska Uktadu przedstawia sie nastepujgco: od 1959
roku, 41 panstw przystapito do Uktadu (w sumie sg wiec 53 panstwa-strony), z czego 17 z nich
uzyskato dotychczas Status Konsultatywny'??. Oznacza to, ze Stron Konsultatywnych, wtaczajac
naturalnie pierwotne 12 panstw, jest obecnie 29, podczas gdy panstw nie posiadajacych tego
statusu jest w sumie 24. Jedynym forum podejmowania decyzji byt i pozostaje ATCM, aczkolwiek
od 1998 r. (tj. od wejscia w zycie Protokotu madryckiego) wspomaga go w kwestiach naukowo-
-$rodowiskowych CEP, a od 2003 r. jest on (i panstwo, w ktérym w danym roku odbywa sie po-
siedzenie ATCM) wspierany organizacyjnie przez Sekretariat Uktadu Antarktycznego.

5. Analiza podstawowych przepisow Uktadu Antarktycznego

W niniejszych rozwazaniach przedstawione zostang kluczowe rozwiazania prawne przyjete
w Uktadzie Antarktycznym. Ponadto, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze tam gdzie to zasadne, beda do-
datkowo przytaczane stosowne postanowienia Protokotu madryckiego.

Jak juz wskazano powyzej (pkt 2), dwa zasadnicze cele Uktadu wyraza juz jego preambufta,
a sam Uktad sktada sie z zaledwie 14 artykutéw. Na potrzeby niniejszego opracowania mozna
jednak dokona¢ ich systematyzacji na 4 podstawowe grupy przepiséw, z czego pierwsze dwie
odzwierciedlajg cele Uktadu (tj. pokojowe wykorzystanie oraz wolnos$¢ badan naukowych). Nalezy
wszakze wskazac, ze niektore rozwigzania petnia roznorakie funkcje i przyporzadkowanie ich tylko
do jednej grupy przepiséw jest naturalnie pewnym uproszczeniem.

Po pierwsze, wyrdzni¢ nalezy przepisy zwiazane z wola negocjatorow, aby ,Antarktyka nadal
w przysztosci zawsze byta wykorzystywana wytacznie w celach pokojowych i nie stata sie areng
lub przedmiotem sporéw miedzynarodowych”%°. Art. | Uktadu rozwija te mys|, statuujac wyraznie,
ze Antarktyka bedzie wykorzystywana wytacznie w celach pokojowych®®!, dodajac zarazem, ze:

,Zabrania sie w szczegolnosci wszelkich przedsiewzie¢ o charakterze wojskowym, jak tworze-
nie baz wojskowych, przeprowadzanie manewréw wojskowych oraz doswiadczen ze wszelkimi
rodzajami broni.”

Odstepstwem od tego zakazu jest jedynie to, ze mozliwe jest ,korzystanie z personelu lub
sprzetu wojskowego dla badan naukowych lub dla wszelkich innych celéw pokojowych™®2. Od-

128 Srodek nr 1 (2003), art. IV.

127\W ostatnim okresie uzyskaty go: Ukraina (w 2004 r.) oraz Czechy (w 2014 r.). Petna lista panistw stron, z wyszczegdlnieniem
tych, o charakterze konsultatywnym, jest reprodukowana w niniejszej ksiazce (pkt 11.3).

130 Uktad, preambuta. Por. Protokdt madrycki, preambuta (ust. 3).

18U Art. | Uktadu rozwija Protokdt madrycki, wskazujac, ze Antarktyka jest ,rezerwatem naturalnym przeznaczonym dla pokoju

i nauki” (art. 2).

182 Art. | ust. 2 Uktadu.
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zwierciedlato to dwczesng (i w pewnej mierze takze do dzi$ aktualng) sytuacje, w ktérej chocby
uwarunkowania srodowiskowo-logistyczne powodowaty konieczno$¢ zaangazowania wojska dla
prowadzenia dziatalnosci w obszarze antarktycznym?®*2, Wskazany przepis wskazuje jednak wyraz-
nie, ze wykorzystanie personelu i sprzetu militarnego musi stuzy¢ jedynie celom naukowym badz
innym lecz naturalnie wytacznie pokojowym?™*,

Z powyzszym rozwigzaniem wspotgra to, zawarte w art. V, gdzie wyrazony zostat zakaz wszel-
kich wybuchow jadrowych w Antarktyce oraz usuwania w tym rejonie odpaddw promieniotwor-
czych®®>. Zwiaszcza w sytuacji zimnowojennej oraz faktycznego prowadzenia wowczas testow
jadrowych przez szereg panstw (USA, ZSRR, Wielka Brytania, Francja), takie rozwigzanie byto
nadzwyczaj istotne oraz, dla prawa miedzynarodowego, precedensowe'®¢. Mozna tu dodatkowo
odnotowac, ze formalnie rzecz biorac samo uzycie energii jadrowej w Antarktyce nie jest zaka-
zane®¥. Zakaz nie ma tez potencjalnie charakteru absolutnego, poniewaz dalsza czes$¢ przepisu
dopuszcza zastosowanie innych norm dotyczacych ,wykorzystania energii jadrowej, wtaczajac
w to wybuchy jadrowe i usuwanie odpaddow promieniotworczych’, o ile takie bedg ustanowione
w innych umowach miedzynarodowych®3.

182 Rozwigzanie to byto wowczas istotne chocby dla USA (i jej Marynarki Wojennegj), ale obecnie choc¢by takze dla Argentyny
i Brazylii, ktérych programy antarktyczne zwiazane sa z wojskiem. Zob. tez J. Hanessian, op. cit., s. 468; F.M. Auburn,
Antarctic..., s. 95; J. Machowski, Sytuacja Antarktyki...., s. 113-117. Niemniej jednak, m.in. USA byty przedmiotem pewnej
krytyki ze strony ZSRR z uwagi na brak rownowagi w sktadzie swoich stacji (przyktadowo w sezonie 1968-1969 na ame-
rykanskich stacjach znajdowato sie 213 oséb personelu wojskowego i 30 naukowcéw; USA zmodyfikowaty swoja polityke
w tym zakresie w latach 70-tych). Podobne zarzuty wysuwano w latach 80-tych pod adresem Argentyny i Chile. PJ. Beck,
The International Politics..., Rozdziat 4, tekst towarzyszacy przypisom nr 21-25. Zob. tez oswiadczenie Chile, zawarte
w dok. AT30111959, Statements of the Contracting Parties Made Concerning Particular Articles of the Antarctic Treaty,
reprodukowane w: W.M. Bush, Antarctica and International Law, Vol. I, Oceana Publications 1982, s. 32-44.

134 Jakkolwiek postanowienie to jest zrozumiate, w praktyce, zwtaszcza wspotczesnie, odréznienie dziatalnosci czysto ,militar-
nej” od ,naukowej” moze nastreczac trudnosci, zwtaszcza w kontekscie naukowych badan majacych wojskowe zastosowa-
nia czy implikacje. Zob. w tym kontekscie raport inspekcji brytyjsko-czeskiej z sezonu 2014/2015 w zakresie niemieckie]
stacji ,GARS’”. Raport dostepny tu: http:/www.ats.aq/devAS/ats_governance_listinspections.aspx.

135 Pierwotnie, rozwigzanie to zostato zaproponowane przez Argentyne w kontekscie art. I, ale nastepnie po wielu debatach,
zostato ono przyjete w samodzielnym artykule V. Zob. A. van der Essen, op. cit., s. 21. Zob. tez zalecenie ATCM I-XIII
(1961). Wszystkie zalecenia, rezolucje oraz $rodki dostepne sa na stronie: http:/www.ats.aq/devAS/info_measures_list.
aspx?lang=e.

8¢ Zob. D.R. Rothwell, The Antarctic Treaty as a security construct [w:] A.D. Hemmings, D.R. Rothwell, K.N. Scott (red.), An-
tarctic Security in the Twenty-First Century, Routledge 2012, s. 37-39. Analogiczne rozwigzania dotyczace demilitaryzacji
(cho¢ w omawianym konteks$cie nalezatoby mowié, bardziej precyzyjnie, o strefie wolnej od broni nuklearnej; dodatkowo
podkredli¢ nalezy, ze Antarktyka nigdy nie zostata zmilitaryzowana) catego lub czesci pewnego obszaru mozna réwniez
znalez¢ m.in. w: Ukfadzie o zakazie umieszczania broni jadrowej i innych rodzajow broni masowej zagtady na dnie mérz
i oceanéw oraz w jego podtozu, sporzadzonym w Moskwie, Waszyngtonie i Londynie, dnia 11.2.1971 r. (Dz. U. z 1972
r., Nr. 44, poz. 276) oraz Ukfadzie o zasadach dziatalno$ci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej,
facznie z ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, sporzadzonym w Moskwie, Waszyngtonie i Londynie, dnia 27.1.1967 r.
(Dz. U. 21968 r., Nr 14, poz. 82, Zatacznik).

137 Stany Zjednoczone w istocie zamontowaty reaktor jadrowy na stacji naukowej McMurdo w 1968 r., aczkolwiek usunety
g0, wraz z odpadami radioaktywnymi, w 1978 r. Ch.C. Joyner, Governing..., s. 58-59 (oraz przypis 15 na's. 287). Zob. tez
o$wiadczenie Urugwaju dotaczone do dokumentu ratyfikacyjnego, dostepne na stronie depozytariusza Uktadu (Rzadu
USA): https:/www.state.gov/s/|/treaty/depositary/index.ntm#ANTARCTICA.
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Naturalnie, kluczowym przepisem - zarowno dla zapewnienia pokojowego wspotistnienia
w regionie, jak i dla samej mozliwosci wynegocjowania Uktadu - jest jego art. IV. Jak wskazano
powyzej przy omawianiu genezy powstania Uktadu, sytuacja przed konferencjg waszyngtonska
byta bardzo skomplikowana: 7 panstw wysuwajacych roszczenia terytorialne, z czego 4 roszczenia
sg wzajemnie uznawane, a pozostate 3 nie; dodatkowo 2 dwczesne mocarstwa nie wysuwajace
wiasnych roszczen i nie uznajace zadnych istnigjgcych, ale nie wykluczajace zgtoszenia takowych
w przysztosci. W tym stanie rzeczy, art. IV, podazajac za wczesniejsza propozycja prof. J. Escu-
dero, wyraza stynng koncepcje ,zamrozenia roszczen” terytorialnych w obszarze antarktycznym,
czy - ujmujac sprawe od strony techniki negocjacyjnej — odzwierciedla on ,uzgodnienie, co do
braku zgody” (ang. agreement to disagree)!®?. Co wiecej, jest to przepis dos¢ dtugi, sformutowany
w sposoéb negatywny° i stosunkowo niejasny, pozwalajac na roznorodne interpretacje.

Niemniej jednak, istota tego skomplikowanego przepisu polega na tym, ze stara sie on zabez-
pieczyc¢ interesy trzech réznych grup panstw, a wiec (a) tych, ktore juz (tj. przed 1959 r.) wysunety
roszczenia terytorialne do kontynentu antarktycznego'!; (b) tych, ktére potencjalnie mogg to
jeszcze uczyni¢?; oraz (c) panstw nie wysuwajacych takich roszczens. Zabezpieczenie to ma
sie odby¢ gtownie dzieki zastrzezeniu, ze ,zadne postanowienie niniejszego Uktadu nie bedzie
interpretowane jako” naruszajace pozycje prawne trzech grup panstw wymienionych powyzej#.

Dodatkowo, art. IV ust. 2 Uktadu gwarantuje, ze zadne ,posuniecia lub dziatania” (ang. acts or
activities) dokonane w okresie, gdy pozostaje on w mocy nie stwarzajg podstawy do ,zgtoszenia,
podtrzymania lub negowania roszczen do suwerennosci terytorialnej na Antarktyce”, a takze, ze
nie mozna zgtaszac¢ nowych (badz rozszerzac istniejgcych) roszczen.

138 Art. V ust. 2 Uktadu. Jednak, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, stronami takich innych uméw miedzynarodowych musza
by¢ wszystkie strony konsultatywne Uktadu. Warto tu przypomniec, ze konferencja waszyngtonska toczyta sie rownolegle
do prowadzonych w Genewie rozméw dotyczacych traktatu w sprawie zakazu prob z bronia jadrowa, ktory w istocie zostat
nastepnie przyjety: Uktad o zakazie prob broni nuklearnej w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej i pod woda, sporzadzony
w Moskwie dnia 5.8.1963 r. (Dz. U. z 1963 r., Nr 52, poz 288). Na obecnym etapie, o wiele bardziej watpliwe jest zasto-
sowanie niedawno przyjetej umowy w omawianym zakresie: Uktadu o zakazie broni nuklearnej, sporzadzonego w Nowym
Jorku dnia 7.7.2017 r. (Ukfad ten nie wszedt jeszcze w zycie).

187 Szerzej na ten temat: M. Mouton, The International Regime of the Polar Regions, Collected Courses of the Hague Academy
of International Law, Vol. 107 (1962), s. 252-257.

140 Jak wskazat amerykanski Senator Gruening w 1960 r. podczas przestuchania dotyczacego Uktadu, art. IV ,wskazuje, czego
nie oznacza, ale nie wskazuje, co w istocie znaczy”. FM. Auburn, Antarctic..., s. 104.

HUArt. IV, ust. 1, lit. a Uktadu: ,...zrzeczenie sie przez ktorakolwiek z Umawiajacych sie Stron zgtoszonych poprzednio praw
lub roszczen do suwerennosci terytorialnej..” (zaznacz. dodane).

M2 Art. IV, ust. 1, lit. b Uktadu: ,....zrzeczenie sie przez ktorakolwiek z Umawiajacych sie Stron jakiejkolwiek podstawy roszczen
do suwerennosci terytorialnej na Antarktyce, ktora ta Strona moze posiadac...” (zaznacz. dodane).

3 Art. IV, ust. 1, lit. ¢ Uktadu: ,...narazenie na szwank pozycji ktorejkolwiek z Umawiajacych sie Stron odnosnie uznawania
badZ nieuznawania przez nig prawa lub roszczen lub podstawy roszczen do suwerennosci terytorialnej na Antarktyce
jakiegokolwiek innego panstwa.” (zaznacz. dodane).

144 Szerzej na temat tego przepisu: F.M. Auburn, Antarctic..., s. 104-110; Ch.C. Joyner, Governing..., s. 57-58.

1457 jednej strony, omawiany przepis dotyczy m.in. dziatar polegajacych za zaktadaniu i utrzymywaniu baz naukowych, wraz
z personelem. Z drugiej jednak strony, problem ten jest czesciowo rozwiazany w art. VIl ust. 1 (,...bez uszczerbku dla pozy-
cji kazdej z Umawiajacych sie Stron w sprawie jurysdykcji nad wszystkimi innymi osobami na Antarktyce..”). Dla pierwszej
argumentacji zob.: R. Guyer, op. cit., s. 182.
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Niewatpliwie, omawiany przepis jest wyrazem nie tylko debat prawnych, ale takze uwarun-
kowan politycznych. Nie jest tez wolny od wad'#, ale - co moze najistotniejsze - wedle zgodnej
opinii komentatordéw stat sie fundamentem istnienia samego Uktadu oraz pdzniejszej, pokojowe;j
wspotpracy antarktycznej. Podkresli¢ nalezy, ze trwa ona do dzi$, a omawiany przepis - wedle
najlepszej dostepnej wiedzy - nie zostat wyraZnie naruszony. Nie rozstrzygajac wiec o przyna-
leznosci terytorialnej poszczegdlnych fragmentédw Antarktyki i statusie poszczegdlnych roszczen,
pozwala on na podejmowanie w nigj dziatan, gwarantujac zarazem, ze te dziatania same w sobie
réwniez nie stang sie przestanka do ugruntowania lub ostabienia pozycji prawnych poszczegol-
nych grup panstw.

Wreszcie, podkreslenia wymaga fakt, ze pierwszym z kategorii srodkéw, ktore moga przyj-
mowac Strony Konsultatywne Uktadu jest ten, dotyczacy ,wykorzystania Antarktyki wytacznie
w celach pokojowych”#. Odnotowac tez trzeba, ze system inspekgji ustanowiony na mocy art. VII
Uktadu niewatpliwie przyczynia sie do budowania wzajemnego zaufania i do pokojowej wspot-
pracy w regionie. Przepis ten zostanie jednak omowiony w dalszej kolejnosci.

Druga grupa przepiséw wigze sie z wolg negocjatoréw ,stworzenia trwatego fundamentu
dla kontynuowania i rozwoju takiej [tj. tak jak to miato miejsce podczas IGY - KIM] wspotpra-
cy na zasadzie wolnosci badan naukowych w Antarktyce”® (zaznacz. dodane). Zasade te statu-
uje w szczegolnosci art. Il Uktadu, wskazujac, ze ,wolnos¢ badar naukowych w Antarktyce oraz
wspotpraca w tej dziedzinie (...) bedg kontynuowane zgodnie z postanowieniami niniejszego Ukta-
du’, a dodatkowo podkresla jej role Protokdt madrycki®?. Ponadto, kolejny przepis Uktadu zmie-
rza do rozszerzenia wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie badan naukowych. Mianowicie,
Strony Uktadu maja: (a) wymienia¢ informacje co do plandw prac naukowych w Antarktyce; (b)
dokonywad wymiany personelu naukowego (zarowno miedzy stacjami, jak i ekspedycjami); (c)
dokonywad wymiany danych i rezultatow obserwacji naukowych, a takze zapewnia¢ swobodny
dostep do nich®°. Uktad przewiduje réwniez mozliwos¢ wspotpracy z organizacjami wyspecjali-
zowanymi ONZ, a takze innymi zainteresowanymi organizacjami*>*.

146 7 perspektywy czysto traktatowej wskazuje sie, ze art. IV wiaze - jak sam Uktad - jedynie jego strony, co potencjalnie nie
wyklucza roszczen sposrdd panstw nim nie zwigzanych. Na temat krytyki art. IV Uktadu zob. tez: Ch.C. Joyner, Gover-
ning..., s. 57-58; A. Wyrozumska, Ewolucja statusu prawnego..., s. 21-22.

At IX ust. 1, lit a Uktadu.

148 Uktad, preambuta.

149 W szczegblnosci art. 3 ust. 3 Protokotu wskazuje, ze ,dziatalno$¢ na obszarze Uktadu Antarktycznego jest planowana i pro-
wadzona w taki sposéb, aby przyznac pierwszenstwo badaniom naukowym i zachowac wartos$¢ Antarktyki jako obszaru do
prowadzenia wyzej wymienionych badan, wtacznie z badaniami istotnymi dla rozumienia srodowiska globalnego.” (zaznacz.
dodane). Role nauki podkresla tez m.in. art. 2 Protokotu.

150 Art. Il ust. 1 Ukfadu. Zob. tez art. 6 Protokotu madryckiego.

BUArt. Il ust. 2. Podczas negocjacji, kierowano sie tu zwtaszcza mozliwoscia wspotpracy z Miedzynarodowa Komisja Wie-
lorybnicza (utworzong na podstawie Miedzynarodowe] Konwencji o uregulowaniu potowow wielorybow, sporzadzonej
w Waszyngtonie dnia 2.12.1946 r.; Dz. U. z 2009 r., Nr 143, poz. 1165) oraz Swiatowa Organizacja Meteorologiczna
(WMO) oraz SCAR. Zob. J. Hanessian, op. cit., s. 469. Wspotczesnie, niewatpliwie rosnaca role odgrywa takze wspétpraca
7 Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO), a takze Miedzynarodowa Organizacja Hydrograficzng (IHO).
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Podobnie jak w przypadku aspektow pokojowego wykorzystania Antarktyki, takze obecnie
omawiane kwestie dotyczace art. Il i Il Uktadu znajduja swoje odzwierciedlenie w $rodkach, ktére
Strony Konsultatywne Uktadu moga przyjmowac®?,

Odnotowac tez nalezy, ze Uktad, gwarantujac wolnos¢ badan naukowych oraz zobowiagzanie
do wymiany informacji oraz rezultatow badan, ani nie definiuje pojecia ,badan naukowych’*>3, ani
nie rozroéznia tzw. ,czystych” i ,stosowanych” badan naukowych®*. Nalezy tez przyjac, ze proby
dokonania takiej delimitacji pojec¢ (i wskazania odmiennych implikacji prawnych) nie pozostawaty-

by w zgodzie z przedmiotem i celem Uktadu®>.

Do trzeciej grupy przepiséw zaliczy¢ nalezy rozwigzania o charakterze systemowo-instytu-
cjonalnym. Jest ona najbardziej zréznicowana wewnetrznie. Zaliczono do niej bowiem przepisy
zwigzane z: (a) Spotkaniami Konsultatywnymi Uktadu (ATCM; art. IX Uktadu); (b) systemem in-
spekgji (art. VIl ust. 1-4); (c) systemem wymiany informacji (art. VIl ust. 5). Podstawowg przyczyna
wspolnego ujecia tych rozwigzan prawnych jest ich horyzontalny i systemowy charakter; w pew-
nej mierze stanowia one ,instytucjonalne” zaplecze catego Uktadu, pozwalaja weryfikowac jego
wykonywanie, a takze rozwija¢ system antarktyczny do zmieniajacych sie potrzeb.

Jezeli chodzi o role ATCM oraz $rodkéw przez niego przyjmowanych, to zagadnienia te byty
juz omoéwione powyzej (pkt 4). W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczyc, ze ATCM stanowi jedy-
ne forum podejmowania decyzji, ktére jest obecnie wspomagane merytorycznie przez Komitet
Ochrony Srodowiska (CEP)!*¢, a organizacyjnie przez Sekretariat. Decyzje te maja sie przyczynia¢
do realizacji zasad i celow Uktadu®’. Jak tez juz podkreslano powyzej, lista przyktadowych $rod-
kéw odpowiada mniej wiecej systematyce Uktadu, stad moga one dotyczy¢ m.in. wykorzystania
Antarktyki wytacznie w celach pokojowych, utatwiania badan naukowych na Antarktyce itd.*>®

92 Art. IX ust. 1, lit. b-c Uktadu.

153 Anglojezyczny tekst Uktadu postuguje sie tez dwoma sformutowaniami, ktére wydaje sie, ze nalezy jednak interpretowac
jako posiadajace to samo znaczenie: ,scientific investigation” (art. Il i Ill) oraz ,scientific research” (art. 1X).

154 Debata w zakresie przyjecia takiego rozroznienia miata rowniez miejsce dwie dekady pdzniej, podczas lll Konferencji o pra-
wie morza, w kontekscie wolnosci prowadzenia morskich badan naukowych. Ostatecznie jednak, takze i w tym zakresie
generalnie takiego rozroznienia nie przyjeto. Szerzej na ten temat: K.J. Marciniak, Morskie zasoby genetyczne w prawie
miedzynarodowym, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 169-171.

%5 Podobnie: E. Hambro, Some Notes on the Future of the Antarctic Treaty Collaboration, American Journal of International
Law, Vol. 68 (1974), s. 222-223; FM. Auburn, Antarctic..., s. 99. Nalezy jednak odnotowac, ze art. Il ust. 1 Uktadu, obligu-
jac m.in. do wymiany informacji i rezultatow badan naukowych, tagodzi to zobowigzanie poprzez klauzule mowiaca o tym,
ze nalezy to czynic¢ ,w maksymalnie mozliwym i praktycznie osiggalnym stopniu”.

156 Art. 10-12 Protokotu madryckiego. CEP jest wtasciwy jedynie w zakresie wykonywania Protokotu madryckiego (wraz
z zatacznikami).

7 Art. IX ust. 1 Uktadu.

BEArt, IX ust. 1, lit. a-f Uktadu.
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System inspekgji okreslony w art. VIl ust. 1-4 Uktadu petni bardzo istotng role oraz ma pre-
cedensowy w stosunkach miedzynarodowych charakter'®?. Rzeczywiscie, kazda Strona Konsulta-
tywna uprawniona jest do mianowania obserwatoréw?®°, ktérzy maja ,catkowicie wolny dostep
w kazdej chwili do kazdego lub do wszystkich rejonéw Antarktyki”*?, z czego te ostatnie obej-
muja rowniez ,wszystkie stacje, urzadzenia i sprzet w tych rejonach oraz wszystkie statki morskie
i powietrzne”'¢?. Sama inspekcja moze rowniez odbywac sie droga powietrzng'¢®. Jak wiec mozna
zaobserwowac, uprawnienia inspekcyjne sa dalekosiezne, aczkolwiek doznaja pewnych ograni-
czen. W szczegdlnosci, nie jest dozwolone przeszukanie samego personelu, a mozliwos¢ inspekgji
statkéw morskich i powietrznych ma sie odbywac w miejscach wytadunku®¢“.

Uktad nie precyzuje roli inspekcji, ale wskazuje, ze majg one stuzy¢ osiagnieciu jego celéw
i zapewnieniu przestrzegania jego postanowien'®. Z tej przyczyny stosunkowo czesto taczy sie
system inspekcji z okreslonym w art. Il Uktadu zobowiazaniem do pokojowego wykorzystania
Antarktyki oraz zakazem wybuchow jadrowych (art. V Uktadu)t¢. Wspodtczesnie, raporty post-in-
spekcyjne duzg uwage zwracaja na srodowiskowe uwarunkowania funkcjonowania stacji nauko-
wych, a takze na ich potencjat naukowy®’. Ma to naturalnie zwigzek z postanowieniami Protokotu
madryckiego, ktéry w pewnej mierze powtarza rozwigzania Uktadu w zakresie inspekcji, ale do-

157 Jest to w istocie pierwszy uzgodniony (i przyjety przez m.in. USA oraz Rosje) miedzynarodowy system nieograniczonych
inspekcji. Zwtaszcza akceptacja tego rozwiazania przez dwczesne ZSRR stanowi¢ miata istotny argument dla administracji
USA w argumentacji na rzecz ratyfikacji Uktadu. F.M. Auburn, Antarctic..., s. 110-111; J. Hanessian, op. cit., s. 471. Nalezy
tez zwrdci¢ uwage, ze wezesniej (tj. przed Uktadem) przyjety zostat Statut Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej,
sporzadzony w Nowym Jorku dnia 26.10.1956 r. (Dz. U. z 1958 r., Nr 41, poz. 187, Zatacznik), aczkolwiek inspekcje pro-
wadzone na jego podstawie majg charakter zespotéw miedzynarodowych, nie za$ narodowych. Zob. szerzej na ten temat:
J. Simsarian, Inspection Experience under the Antarctic Treaty and the International Atomic Energy Agency, American
Journal of International Law, Vol. 60 (1966), s. 502-510.

10 Art, VIl ust. 1 Uktadu. Uktad moéwi o ,obserwatorach” (nie ,inspektorach”), ale juz o inspekcjach panstw (zob. art. VIl ust. 1,
3-4, art. IX ust. 1, lit. d). Por. tez art. 14 Protokotu madryckiego.

1L Art. VI ust. 2 Uktadu.

2 Art. VIl ust. 3 Uktadu.

163 Art. VIl ust. 4 Uktadu.

14 Art. VIl ust. 3 Uktadu. Pewne ograniczenia proceduralne wynikaja dodatkowo z faktu, ze obserwatorzy musza by¢ obywa-
telami panstw ich nominujacych, a nazwiska obserwatorow nalezy zakomunikowac wszystkim Stronom Konsultatywnym.
Zob. art. VIl ust. 1 Uktadu.

165 Art. VIl ust. 1 Uktadu.

%6 Podczas samych negocjacji faczono zagadnienie ustanowienia Antarktyki jako strefy wolnej od broni nuklearnej z ustano-
wieniem systemu inspekcji. Zob. J. Hanessian, op. cit., s. 456, 462, 467. Obecne brzmienie Uktadu nie czyni wyraznych
zwiagzkéw normatywnych miedzy art. VIl oraz art. V, aczkolwiek moze by¢ tak interpretowane z uwagi na odwotanie w art.
VIl do ,celéw” Uktadu. Podobna interpretacja: M. Mouton, op. cit., s. 260; R. Guyer, op. cit., s. 180. Dos¢ symbolicznie,
pierwsza przeprowadzona inspekcja (nowozelandzka), wskazujac, ze nie dopatrzono sie zadnych uchybien w stosowaniu
Uktadu, podkreslita w swoim raporcie, ze wniosek ten dotyczy w szczegdlnosci jego art. | oraz V. Na podstawie: J. Simsa-
rian, op. cit., s. 508.

167 Zob. np. rezolucje nr 3 z 2010 r., Revised Antarctic inspection Checklist “A”. Kwestiom ,militarnym” poswiecona jest mniej-
sza czesc listy (Sekcja 12, czes¢ A), podczas gdy wiekszos$¢ dotyczy wiasnie funkcjonowania stacji (zarowno naukowego, jak
i technicznego - jak chocby kwestie przechowywania paliwa, zarzadzania odpadami i substancjami niebezpiecznymi itp.).
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daje réwniez, ze maja by¢ one organizowane ,w celu wspierania ochrony srodowiska Antarktyki
oraz zaleznych od niej i powigzanych z nig ekosystemoéw, a takze zapewnienia przestrzegania
niniejszego Protokotu'%8,

Poczatkowo, system inspekcji nie byt bardzo intensywnie wykorzystywany. Jako pierwsza
przeprowadzita inspekcje Nowa Zelandia w listopadzie 1963 r., a nastepnie Stany Zjednoczone
(sezon 1963-1964), czeSciowo z uwagi na to, aby podtrzymacé wykonywanie tego uprawnienia
traktatowego (brak desuetudo)'®’. Do pewnego stopnia taka sytuacja jest zrozumiata, poniewaz
przeprowadzenie inspekcji stanowi olbrzymie wyzwanie logistyczne i finansowe i nie kazde pani-
stwo moze sobie na nie pozwoli¢. Tym tez nalezy ttumaczy¢ nasilajaca sie praktyke wspolnych
inspekcji, organizowanych przez kilka panstw!’°. Zauwazy¢ mozna dazenie do usystematyzowania
sposobu przeprowadzania inspekgcji, m.in. poprzez stworzenie zalecanej ,check-listy” inspekcyj-
nej'’t, a takze wprowadzenie mechanizmu raportowania po przeprowadzonych inspekcjach.

Polska dotychczas nigdy nie przeprowadzita inspekgji, natomiast Stacja im. H. Arctowskiego
byta jej poddana 12 razy, sposrod ok. 60 dotychczas w ogoéle przeprowadzonych'’?.

Oddzielnie nalezy tez zwrdéci¢ uwage na system wymiany informacji, ustanowiony w art. VI
ust. 5 Uktadu. Mimo, ze znajduje sie on w ramach przepisu dotyczacego, co do zasady, inspekciji,
jego rola jest inna. Nalezy przy tym zwrécic¢ uwage, ze Uktad przewiduje co najmniej dwa systemy
wymiany informacji. Pierwszy, dotyczy wymiany informacji naukowych'”®. Drugi, ktéremu poswie-
cony jest omawiany przepis, obliguje do informowania z wyprzedzeniem:

,a) 0 wszystkich wyprawach do Antarktyki lub w obszar Antarktyki, podejmowanych przez jej

statki lub jej obywateli oraz o wszystkich wyprawach do Antarktyki, ktére sg organizowane na jej
terytorium lub z jej terytorium wyruszaja,

b) o wszystkich stacjach na Antarktyce zajmowanych przez jej obywateli,

168 Art. 14 ust. 1 Protokotu madryckiego. Oznacza to, ze rowniez obszary ASMA, ASPA oraz HSM moga by¢ poddawane
inspekcjom. Por. ponizej, przypis nr 273 i tekst mu towarzyszacy.

17 F.M. Auburn, Antarctic..., s. 111; R. Guyer, op. cit., s. 210-211, wskazujac, ze inspekcje byty przeprowadzone (z uwagi na
czas pisania cytowane]j pozycji, Autor miat na mysli pierwsza dekade funkcjonowania Ukfadu) nie tyle z uwagi na podejrze-
nie naruszenia przepiséw Uktadu, ale aby wykonac¢ samo prawo inspekcji.

170 Pierwsza wspodlna inspekcja miata miejsce w sezonie 1988-1989 i byta przeprowadzona przez Nowa Zelandie oraz Wielka
Brytanie.

71 Zob. rezolucje nr 5z 1995 r., rezolucje nr 3 z 2010 r. oraz rezolucje nr 4 z 2008 r.

72 Dane za: http:/www.ats.aq/devAS/ats_governance_listinspections.aspx. Pierwsza inspekcja Stacji Arctowskiego miata
miejsce w sezonie 1979-1980, a ostatnia: 2015-2016. Wiekszos¢ inspekcji dotyczy wiecej niz jednej stacji naukowej (lub
innej infrastruktury). Mozna tez zaobserwowac, ze sposrod 12 panstw negocjujacych Uktad, poczatkowo najczesciej prze-
prowadzaty inspekcje USA, Australia, Wielka Brytania i Argentyna. Rosja przeprowadzita swoja pierwsza inspekcje dopiero
pod koniec lat 80-tych XX wieku, Belgia - ?0-tych, Japonia w sezonie 2009-2010, a Afryka Potudniowa - 2012-2013.

73 Art. Il Uktadu. Chodzi tu zwtaszcza o wymiane informacji dotyczacych planow naukowych, jak i wymiane danych i rezul-
tatow obserwaciji.
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c) o wszelkim personelu lub sprzecie wojskowym przeznaczonym do wystania przez nig do
Antarktyki z przestrzeganiem warunkdéw przewidzianych w ustepie 2 artykutu | niniejszego
Uktadu.”

W praktyce, obie kategorie wymiany informacji byty jednak niejednokrotnie traktowane tacz-
nie. Swiadczy o tym chocby ostatnio przyjeta przez ATCM w tym zakresie decyzja nr 5 z 2016
r.t74 Precyzuje ona, ze taka wymiana informacji powinna sie dokona¢ najlepiej przed 1 pazdzier-
nika kazdego roku, a w kazdym razie nie pdZniej niz moment podjecia planowane] dziatalnosci.
Zatacznik wskazanej decyzji wyszczegdlnia szereg informacji, ktore powinny by¢ udostepnione®”®,

Na szczegdlng uwage zastuguje zakres informacji wymaganych w art. VII ust. 5. Nie chodzi
przy tym tylko o to, Zze jest on relatywnie szeroki i dotyczy wszelkich wypraw, wszelkich stacji,
a takze wszelkiego personelu i sprzetu wojskowego, ktére miatyby sie znalez¢ w obszarze antark-
tycznym. Skuteczne bowiem wykonanie tego przepisu zaktada, ze panstwo-Strona Uktadu ma
petna wiedze co do tego, ze taka dziatalno$¢ ma mie¢ miejsce. Takie zatozenie byto ze wszech
miar uzasadnione zwtaszcza w okresie, gdy Ukfad byt negocjowany i w pewnym zakresie nadal po-
zostaje aktualne. W szczegolnosci ekspedycja personelu i sprzetu wojskowego zaktada w istocie
dziatalnos$¢ panstwowa. Podobnie, istnienie stacji zajjnowanych przez obywateli danego panstwa
wydaje sie kwestig dos¢ prosta do raportowania, z uwagi na fakt, ze co do zasady tylko panstwo
ma mozliwosci, aby stacje naukowg zbudowac i utrzymywact’¢,

Najbardziej problematyczna sprawg wspoétczesnie jest niewatpliwe informowanie o wszelkich
wyprawach do Antarktyki podejmowanych: (a) na statkach danego panstwa; (b) przez obywateli
danego panstwa; lub (c) organizowanych na/wyruszajacych z terytorium danego panstwa'’’. Ma
to naturalnie zwiazek ze wzrostem mozliwosci i skali dziatalnosci pozarzadowej, w tym w szcze-
golnosci turystycznej.

Czwarta i ostatnia grupa obejmuje przepisy o charakterze jurysdykcyjnym i formalnym. Bynaj-
mniej nie oznacza to jednak, ze maja one charakter standardowych i bezproblemowych klauzul
(nawet jesli wiekszos$¢ tego typu rozwigzan klasycznie wystepuje w wielu umowach miedzyna-
rodowych). W rzeczywistosci, przepisy te okazaty sie jednymi z najbardziej kontrowersyjnych do
uzgodnienia. Zaliczono tu do nich: (a) art. VI okreslajacy terytorialny zakres zastosowania Uktadu;
(b) art. VIII regulujgcy pewne kwestie zwigzane z wykonywaniem jurysdykcji w obszarze antark-

74 Decyzja nr 5 z 2016 r., Exchange of Information. Decyzja zostata przyjeta w oparciu o zaréwno art. Ill ust. 1, lit. a, jak
i art. VIl ust. 5 Uktadu. Konsoliduje ona dotychczasowa praktyke i uchyla poprzednia decyzje w tym zakresie.

175 Szereg z tych informacji jest publicznie dostepny na stronie: http:/www.ats.ag/e/ie.htm.

176 Aczkolwiek to zatozenie jest wspotczesnie juz mniej oczywiste. Cho¢ wiec wigkszos¢ stacji jest budowana i utrzymywana
wysitkiem dziatalnosci panstwa, to jednak potencjalnie mozliwa jest dziatalnosci prywatna lub w formule partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego. Mozna tu cho¢by odnotowac dziatalnos¢ stacji ,Eco-Nelson” (czeskiej stacji pozarzadowej zatozonej
w 1988 r.) czy zatozonej przez Greenpeace ,World Park Base” (1987-1992).

7 Art. VIl ust. 5, lit. a Ukfadu.

78 Por. supra, przypis nr 54 i tekst mu towarzyszacy.

77 Art. VI Uktadu. Rozwiazanie to powiela art. IV ust. 1 Konwencji CCAMLR oraz art. 1 ust. b Protokotu madryckiego.

180A van der Essen, op. cit., s. 21-22. Argentyna i ZSRR dazyty do witaczenia morza otwartego do zakresu zastosowania
Uktadu, podczas gdy Wielka Brytania, Japonia, Belgia oraz Stany Zjednoczone - wrecz przeciwnie.
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tycznym; (c) art. X odnoszacy sie do panstw trzecich; (d) art. XI dotyczacy pokojowego rozstrzy-
gania sporow; (e) art. XIl dotyczacy procedury zmiany lub przegladu funkcjonowania Uktadu; oraz
(f) art. XII-XIV okreslajace procedure wejscia w zycie oraz mozliwosci przystapienia do Uktadu.

Jezeli chodzi o terytorialny zakres zastosowania Uktadu, to jego postanowienia ,dotycza rejo-
nu potozonego na potudnie od 60 rownoleznika szerokosci geograficznej potudniowej, wtaczajac
w to wszystkie szelfy lodowe”*’8. Druga cze$¢ zdania z kolei ,precyzuje’, ze: ,nic w niniejszym
Uktadzie nie uszczupla i w zadnej mierze nie narusza praw jakiegokolwiek panstwa lub wykonywa-
nia tych praw zgodnie z prawem miedzynarodowym dotyczacym otwartego morza, w granicach
tego rejonu”.”?

Jednak cytowany fragment, méwigcy o nienaruszaniu praw panstw wynikajacych z miedzy-
narodowego prawa morza, stoi w pewnej sprzecznosci z czescig pierwsza przepisu, zdajaca sie
sugerowac teze przeciwna. Mozna ja bowiem odczytywac jako przyjmujaca, ze Uktad stosuje sie
do catego obszaru ponizej 60 réwnoleznika, a wiec i do kontynentu antarktycznego, i do szelféw
lodowych, ale tez do przestrzeni morskiej ,pomiedzy”. Rzeczywiscie, przepis ten jest wynikiem
kompromisu miedzy przeciwstawnymi pozycjami panstw negocjujacych w tym zakresie'®® i do-
starczyt przestanek do politycznej** i akademickiej debaty'®?, do dzi$ trwajacej, w zakresie relacji
miedzy Systemem Uktadu Antarktycznego a miedzynarodowym prawem morza'®. Istotnie, petne
pogodzenie obu reziméw prawnych moze nie by¢ mozliwe we wszystkich sytuacjach (w szczegol-
nosci: kwestia wolnosci rybotéwstwa czy eksploatacji zasobow ozywionych badz nieozywionych
morza otwartego lub Obszaru®).

Kolejny przepis z omawianej grupy regulacji (art. VIII) dotyczy kwestii jurysdykcyjnych i jest
jedynym w catym Uktadzie, ktory w ogdéle do kwestii ,jurysdykcji” sie odwotuje. Zagadnienie to
w sposéb oczywisty byto kontrowersyjne z uwagi na skomplikowane relacje miedzy pozycjami
prawnymi poszczegoélnych panstw. W tym $wietle oraz w zwiazku z brzmieniem art. IV Uktadu,
uzgodnienie ogolnigjszej klauzuli jurysdykcyjnej byto praktycznie niemozliwe. Z drugiej jednak
strony, kwestia funkcjonowania stacji oraz ich personelu naukowego (art. lll) i obserwatorow (in-

181 Szczegodlnie interesujace jest w tym kontekscie interpretowanie art. IV Uktadu, moéwiacego o zamrozeniu roszczen ,teryto-
rialnych”, jako nie dotyczacego roszczen ,morskich”. Zob. np. T. Scovazzi, The Antarctic Treaty System and the New Law of
the Sea: Selected Questions [w:] F. Francioni, T. Scovazzi (red.), op. cit., s. 383-385.

182 Podstawowa pozycja w tym zakresie pozostaje: Ch.C. Joyner, Antarctica and the Law of the Sea..., m.in. s. 185-219; tenze,
The Antarctic Treaty System and the Law of the Sea..., s. 301-331, a takze: T. Scovazzi, op. cit., s. 377-394; B.H. Oxman,
Antarctica and the Law of the Sea, Cornell International Law Journal, Vol. 19 (1986), s. 211-248; K.N. Scott, D.L. Vande-
rZwaag, op. cit., s. 738-745.

183 Mozna tu doda¢, ze w momencie negocjowania Uktadu przyjete juz byty 4 Konwencje genewskie z 1958 r. dotyczace
prawa morza, a wsrod nich m.in. Konwencja o morzu petnym, sporzadzona w Genewie dnia 29.4.1958 r. (Dz. U. 2 1963 r.,
Nr 33, poz. 187), ktora jednak weszta w zycie 30.9.1962 r. (a wiec juz po wejsciu w zycie Uktadu). Wspdtczesnie, podsta-
wowa umowa miedzynarodowa w omawianym zakresie jest naturalnie UNCLOS.

184 Por. art. 87 oraz Czes¢ XI Konwencji o prawie morza z 1982 r.
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spektorow; art. VII) poniekad wymusita dyskusje w tym zakresie. W rezultacie, ustalono, ze zaréw-
no obserwatorzy'®, jak i personel naukowy'®® oraz personel towarzyszacy:

,podlegaja jurysdykgji tylko tej Umawiajacej sie Strony, ktérej sg obywatelami w odniesieniu
do wszelkich czynow lub zaniedbar, majacych miejsce podczas ich pobytu na Antarktyce, zwiaza-
nego z wykonywaniem ich funkcji."*¢”

Analizujac to zagadnienie z innej perspektywy, mozna tu dodac, ze przy negocjowaniu tekstu
tego przepisu starannie unikano sformutowania méwigcego o ,immunitecie’, ktére potencjalnie
implikowatoby uznanie, ze jakie$ panstwo moze sprawowac jurysdykcje o charakterze teryto-
rialnym™®. Niewatpliwie, zagadnienia te - zwtaszcza w Swietle wzrastajgcej aktywnosci ludzkiej,
w tym pozarzadowej (m.in. turystycznej), w obszarze antarktycznym - pozostajg bardzo aktualne,
aczkolwiek raczej nie nalezy sie spodziewac przyjecia kompleksowych rozwiazan w tej mierze'®”.

W nastepnej kolejnosci warto dokonac analizy przepiséw Uktadu, ktére dotycza jego relacji
z panstwami trzecimi (nie bedgcymi jego stronami'”®). Tej kwestii dotyczg w istocie dwa przepisy:
art. X oraz art. Xlll. Drugi ze wskazanych przepisow okresla procedure mozliwosci przystapienia
do Uktadu przez panstwa spoza pierwotnych 12 sygnatariuszy i byt juz przedmiotem uwagi w ni-
niejszym opracowaniu. Najbardziej jednak znanym przepisem w kontekscie relacji Uktadu z pan-
stwami trzecimi jest naturalnie art. X Uktadu, zgodnie z ktérym kazda jego strona zobowiazuje
sie do:

,podjecia odpowiednich wysitkow, zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych, by na Antark-
tyce nikt nie prowadzit jakiejkolwiek dziatalnosci [ang. no one engages in any activity - KIM]
sprzecznej z zasadami lub celami niniejszego Uktadu’”.

Z prawnej perspektywy rozwigzanie takie jest o tyle zaskakujgce!”?, ze zgodnie z podstawo-

185 Art. VIl ust. 1 Uktadu.

B Art, 1l ust. 1, lit. b Uktadu - przepis méwiacy o wymianie personelu naukowego miedzy ekspedycjami i stacjami na An-
tarktyce.

87 Art. VI ust. 1 Uktadu. Ustep 2 tego przepisu obliguje do przeprowadzenia natychmiastowych konsultacji w przypadku
wystapienia sporu miedzy panstwami w zakresie jurysdykcji.

188 A van der Essen, op. cit., s. 23. Mimo i tak do$¢ ostroznego uj