Zeszyty Luzyckie 51 (2017)
ISSN 0867-6364

Robert Kulminski
(Warszawa)

Granica etniczna w prasie czeskiej i stowackiej
mniejszosci narodowej w Polsce

Stowa kluczowe: mniejszos¢ czeska w Polsce, mniejszo$¢ stowacka w Polsce, prasa mniej-
szosci czeskiej i stowackiej w Polsce, granica etniczna

Keywords: Czech minority in Poland, Slovak minority in Poland, Czech and Slovak minori-
ties’ press in Poland, ethnic boundary

Pierwszy numer miesigcznika ,,Krajansky zivot” ukazal si¢ 9 marca
1957 roku z okazji odbywajacego sie w Krakowie I Zjazdu Towarzystwa
Spofeczno-Kulturalnego Czechéw i Stowakéw (dalej TSKCiS), jednocza-
cego czeskie i stowackie towarzystwa z calej Polski. Poniewaz pierwotna
nazwa czasopisma nie zostala zaakceptowana przez 6wczesne wladze,
zdecydowano sie jg skroci¢ i kolejne numery wydawano juz pod tytulem
,Zivot” (zob. Molitoris 2016). Pierwszym redaktorem naczelnym mie-
siecznika Czechdw i Stowakow w Polsce zostal warszawski Stowak, Adam
Chalupec, prezes Zarzadu Gléwnego TSKCiS, wybrany do kierowania
pismem na zjezdzie zjednoczeniowym. Jednak w stopce redakcyjnej jego
nazwisko pojawilo si¢ dopiero we wrze$niu 1958 roku, poniewaz Zarzad
Gléwny nie podawal poczatkowo sktadu redakcji. Pierwszy opublikowany
sktad kolegium redakcyjnego byl wiec nastepujacy: Adam Chalupec (re-
daktor naczelny do 1991 roku), Emil Benc¢ik (sekretarz redakeji), Augu-
styn Bryja, Ignac Niznik, Lidia M$alovd, Alena Matelova, Hana Svocikova,
Julia Berli-Wdowicka (redaktor graficzny) i Bogustaw Wlodarski. Redak-
cja miescila sie w Warszawie, w Alejach Jerozolimskich pod numerem 47,
a czasopismo - zgodnie z ramowymi warunkami pozwolenia - wlaczono
do Wydawnictwa ,,Prasa Krajowa” - RSW ,,Prasa” Warszawa.
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Zbogatego materiatu zrédlowego obejmujacego caly okres funkcjono-
wania czasopisma jako organu prasowego mniejszosci czeskiej i stowackiej
(do 1995 roku, kiedy miesigcznik przeszed! w rece mniejszosci stowackiej)
wybralem jako emblematyczne dla podjetych rozwazan cztery roczniki:
1968 i 1969 oraz 1992 i 1993. Nie znaczy to jednak, ze ekscerpcja mate-
rialéw ograniczyla si¢ wytacznie do 48 numeréw periodyku. Przywotywa-
ne artykuly sg jedynie ilustracjami poruszanych problemoéw, a ponadto ze
wzgledu na kontekst, w jakim funkcjonowaly obie mniejszosci, obejmuja
rok poprzedzajacy kluczowe dla mniejszosci czeskiej i stowackiej w Polsce
wydarzenia. Pierwsze z nich to nie tylko wydarzenia marcowe w Polsce,
Praska Wiosna, a nastgpnie sierpniowa interwencja wojsk Uktadu War-
szawskiego w Czechostowacji i rozpoczety po niej proces normalizacji. To
réwniez, a moze przede wszystkim - z punktu widzenia czeskiej i stowac-
kiej mniejszosci narodowej w Polsce — federalizacja, oficjalnie ogloszona
28 pazdziernika 1968 roku. Oprocz tego w 1968 roku obchodzono dwu-
dziestolecie istnienia zwigzkéw Czechéw i Stowakéw w Polsce, ktore po-
taczone zostaty w jedng organizacje w 1957 roku podczas wspomnianego
juz I Zjazdu Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Czechéw i Stowakéow.

Drugi wybrany okres funkcjonowania czasopisma (1992-1993) zwia-
zany jest z procesem rozpadu Czechostowacji na dwa osobne panstwa,
ktory formalnie dokonat sie 1 stycznia 1993 roku. Jesli chodzi o relacje
zaréwno pomiedzy czeska i stowacka mniejszoscig w Polsce, jak i pomie-
dzy obiema mniejszosciami a polska wigkszoscia, wydaje sie, Ze ma to fun-
damentalne znaczenie. Ponadto, pod koniec 1990 roku doszto do zmiany
redaktora naczelnego w pi$mie ,,Zivot”. 28 pazdziernika tego roku Zarzad
Gloéwny TSKCiS powotal na to stanowisko innego Stowaka, Jana Spernoge.
Tym samym zastgpit on Adama Chalupca, piastujacego te funkcje od mo-
mentu powstania miesiecznika.

Co jednak najistotniejsze, zmienily si¢ diametralnie warunki wyda-
wania prasy, jak i zasady prawne funkcjonowania mniejszos$ci w Polsce.
Decyzja o zniesieniu cenzury byta jednym z pierwszych postanowien rza-
du utworzonego w 1989 roku, zapadla jednak znacznie wcze$niej — juz
podczas obrad Okragtego Stolu. Jak pisze Kamila Kaminska: ,W spra-
wozdaniu z prac Podzespotu ds. Srodkéw Masowego Przekazu Okragte-
go Stolu z 22 marca 1989 r. stwierdzono, ze warunkiem budowy nowe-
go ladu informacyjnego odzwierciedlajacego istniejacy w spolteczenstwie
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pluralizm opinii jest zniesienie cenzury” (Kaminska 2014: 115). Zgodnie
z ustawa z 11 kwietnia 1990 roku Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Wi-
dowisk z dniem 6 czerwca 1990 roku zostal postawiony w stan likwidacji.

Poréwnanie obu okreséw dziatania czasopisma ,,Zivot”, przez wyod-
rebnienie zmian zachodzacych w ukazywaniu relacji pomiedzy mniejszo-
$ciami czeska i stowacka oraz stosunku obu mniejszosci do wiekszosci,
odsloni istotne sktadniki wizerunku prasowego tych spotecznosci mniej-
szo$ciowych.

Oba wybrane okresy, pomimo ze wydajg si¢ znaczace zaréwno dla sa-
mego czasopisma oraz mniejszosci czeskiej i stowackiej w Polsce, jak i wa-
runkéw ich funkcjonowania wobec kultury wiekszosciowej, niewatpliwie
s3 jedynie arbitralnie wybranymi momentami, stosunkowo statycznymi
w poréwnaniu z ptynnym istnieniem kazdej mniejszosci i zmiennymi wa-
runkami (tak zewnetrznymi, jak wewnetrznymi), z jakimi musi si¢ kazda
z nich nieustannie mierzy¢, odtwarzajac tym samym wtasng tozsamo$é
i negocjujac ja wobec jej ptynnosci oraz relatywnosci (Eriksen 2013: 56).

Bezsprzecznie wyodrebnienie si¢ spoleczno$ci mniejszosciowej
z wiekszosci wigze sie $cidle z ustanowieniem granicy etnicznej, w tym
sensie, w jakim rozumial ja Fredrik Barth, a zatem jako kategorii definiu-
jacej grupe etniczna, organizujaca jej zycie spoleczne oraz zachowania
i relacje (Barth 2004: 354). W tym wypadku jednak nie byla to rzeczy-
wista, lecz medialnie konstruowana granica etniczna, o czym nie nalezy
zapominac i czego jestem w pelni swiadomy. Zatem w podjetych rozwaza-
niach granice, o ktorej pisze Barth i do ktérej odnosi si¢ Thomas Hylland
Eriksen, przenosze z poziomu interakcji spolecznych w przestrzen obra-
zu medialnego, tworzonego w konkretnym kontekscie - historycznym,
prawnym - i w konkretnych warunkach funkcjonowania prasy w anali-
zowanym okresie; wlasnie te czynniki wplywaja w zasadniczy sposéb na
ksztalt komunikacji medialnej oraz konstruowany wizerunek. Zastrzegam
jednak, ze zar6wno ze wzgledu na rozleglos¢ owego kontekstu, jak i fakt, ze
nie stanowi on pierwszoplanowego tematu rozwazan, przedstawiam go tu
w sposob skrétowy, biorgc pod uwage jedynie podejmowane zagadnienia.

Historia stowackiej mniejszosci w Polsce jest stosunkowo niedluga.
Siega poczatkow XX wieku, kiedy to po I wojnie $wiatowej, 28 lipca 1920
roku, decyzjag Rady Ambasadoréw podzielono Slgsk Cieszyniski pomie-
dzy Polske i Czechostowacje oraz przyznano Czechoslowacji wigkszo$é
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spornych terenéw Spisza i Orawy. W wyniku tych postanowien Polsce
przypadlo 25 miejscowosci, w ktérych mieszkata ludnos$¢ rdzennie sto-
wacka. Oczywiscie nie nalezy zapominac¢ o Stowakach, ktorzy przyjezdzali
i osiedlali si¢ w Polsce z powodéw ekonomicznych i osobistych. Byta to
jednak niewielka grupa. W konsekwencji dzi§ mniejszos¢ stowacka tworza
przede wszystkim potomkowie autochtonicznych Stowakéw pochodza-
cych z miejscowosci, ktdre znalazty si¢ w granicach Polski w wyniku mie-
dzynarodowych umoéw i porozumien (Majerikova 2009: 123).

Inaczej jest w przypadku mniejszosci czeskiej. Ma ona w Polsce znacz-
nie diuzsza tradycje: ,,Pierwsze liczniejsze grupy czeskie pojawily si¢ na
ziemiach polskich w potowie XVI wieku” (Tobjanski 1994: 14), co byto
konsekwencja coraz bardziej intensywnych przesladowan religijnych
w monarchii habsburskiej. Szczytowy moment tych przesiedlen przypadt
na czasy po bitwie na Bialej Gorze (1620). Ponadto, w drugiej polowie
XIX i na poczatku XX wieku znaczna liczba Czechéw przybyla do okre-
gow przemystowych Gérnego Slaska w wyniku tzw. kolonizacji frydery-
cjanskiej'. Natomiast na ziemiach centralnej Polski Czesi osiedlali si¢ na
poczatku XIX wieku. To wlasnie wtedy grupa emigrantéw zdecydowala
sie kupi¢ majatek Zeléw. Pierwsze czeskie rodziny zaczely si¢ tam spro-
wadza¢ w 1803 roku. Do dzi$§ Zelow, potozony niedaleko Lodzi, pozostaje
jednym z gtéwnych o$rodkdow czeskiej mniejszosci w Polsce. Nie nalezy tez
zapomina¢ oczywiscie o przygranicznych miejscowo$ciach zamieszkatych
przez ludnos¢ czeska, ktére przypadly Polsce w wyniku miedzynarodo-
wych porozumien, jak chociazby Slone, Brzozowie, Blazejéw, Czermna,
Jakubowice, Pstrazna czy Bukowina, bedace czedcig tzw. czeskiego katka
wchodzacego w sklad ziemi ktodzkiej.

Ten bardzo ogdlny i z zalozenia uproszczony opis nie ma na celu
przedstawiania historii czeskiej i stowackiej mniejszo$ci w Polsce — jest
tylko ilustracja réznych sposobéw pojawienia si¢ tych grup na ziemiach
polskich. Mniejszo$¢ czeska ma dlugg tradycje i powstala gtéwnie (poza
np. ,czeskim katkiem”) w wyniku migracji Czechéw na te tereny, nato-
miast mniejszo$¢ stowacka uksztaltowala si¢ w duzej mierze wskutek
przesuniecia si¢ granic panstwowych.

! Kolonizacja fryderycjaniska — dzialania zainicjowane przez kréla Prus Fryderyka II
w drugiej potowie XVIII wieku i poczatkach wieku XIX we wschodnich Prusach w celu
zagospodarowania nieuzytkéw na tych terenach przez sprowadzenia tam niemieckich badz
protestanckich osadnikéow.
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Zadna grupa etniczna nie istnieje w prozni — zawsze definiuje sie po-
przez relacje panujace wewnatrz zbiorowosci oraz komunikacje z innymi
spoleczno$ciami. Tworzona jest poprzez kontakt, a zatem - jak pisze Erik-
sen — ,.etnicznos¢ jest aspektem relacji” (Eriksen 2013: 29). W przypadku
mniejszosci czeskiej i stowackiej w Polsce po 1945 roku mamy potencjal-
nie do czynienia ze ztozonym ukfadem odniesien: stosunkiem mniejszosci
czeskiej do stowackiej, czeskiej mniejszosci do kultury wiekszosciowej oraz
zwigzkami taczacymi mniejszos¢ stowacka z polska wiekszoscig. W swo-
im artykule chcialbym si¢ przyjrze¢ blizej tym wlasnie relacjom, a precy-
zyjniej rzecz ujmujac - ich obrazowi ukazywanemu w prasie tych dwdch
mniejszosci, i odpowiedzie¢ m.in. na pytania, w jaki sposdb ich odrebnos¢
w zmieniajgcych sie warunkach prezentowana jest w miesieczniku ,,Zivot”
oraz jak (i czy w ogole) czasopismo to komunikuje réznice kulturowe.

Jednym z istotnych sposobdéw zaréwno komunikacji wewnatrz kultu-
ry mniejszosciowej, jak i prezentowania wlasnej odrebnosci na zewnatrz
(kulturze wiekszosciowej) jest bez watpienia prasa. To tzw. nosnik orga-
nizacyjny, a wigc takie narzedzie, ktore — postugujac si¢ sformutowaniem
Eriksena - organizuje mniejszo$¢ w mniejszo$¢ i uzasadnia jej lojalno$¢
wobec siebie (Eriksen 2013: 87). Niemniej badanie prasy mniejszo$ciowej,
szczegélnie tej wydawanej w okresie panowania rezimu komunistyczne-
go w Polsce, wymaga kilku waznych zastrzezen. Przede wszystkim nalezy
pamietad, ze prasa mniejszosciowa to pewien rodzaj autoprezentacji gru-
Py, a zatem taki sposob komunikowania, ktdry ,,stuzy przekazaniu innym
obecnym, ze jest si¢ osobg o okreslonych, pozadanych badz niepozada-
nych cechach” (Goffman 2012: 77). Innymi stowy, jest to raczej prezentacja
cech oczekiwanych przez spolecznos¢ wigkszosciowa niz cech wlasciwych
mniejszosci: tego, jak grupa mniejszosciowa chcialaby by¢ widziana przez
wigkszo$¢, a nie tego, jaka jest w rzeczywisto$ci. Ponadto, nie nalezy zapo-
mina¢, ze nie zawsze cechy pozadane przez grupe wiekszos$ciowa odpo-
wiadajg temu, jak mniejszos¢ pragnetaby by¢ postrzegana.

Sytuacje te komplikuja dodatkowo warunki, w jakich prasa mniejszo-
sciowa si¢ ukazywala. Grupy mniejszosciowe prezentowaly si¢ bowiem
pod $cisla kontrolg cenzury, co w znaczacy sposob wptywalo na mozli-
wosci eksponowania cech charakterystycznych. W zwigzku z tym trzeba
uwzglednic¢ okolicznosci, w jakich komunikacja tego rodzaju si¢ odbywala,
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zaréwno jesli chodzi o status prawny mniejszosci narodowych, jak i mozli-
wosci wydawania prasy w okresie funkcjonowania cenzury.

Po II wojnie $wiatowej polskie wladze staraly si¢ rozwija¢ koncepcje
panstwa narodowego, zacierajac réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupa-
mi etnicznymi a kultura wiekszosciowa. W deklaracji sejmu ustawodaw-
czego z lutego 1947 roku prawa mniejszosci ujete zostaly jako uprawnie-
nia indywidualne (Chatupczak, Browarek 1998: 44). Podobnie kwestie te
regulowal artykul 67 ustep 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 22 lipca 1952 roku, gwarantujacy réwnos¢ wszystkich obywateli nieza-
leznie od plci, urodzenia, wyksztalcenia, zawodu, narodowosci, rasy oraz
pochodzenia i polozenia spotecznego. W konsekwencji, jak pisza Henryk
Chatupczak i Tomasz Browarek, ,,prawa poszczegdlnych mniejszosci naro-
dowych stawaly sie suma indywidualnych praw poszczegélnych jej czton-
kow” (Chalupczak, Browarek 1998: 44).

Sytuacja czeskiej i stowackiej mniejszo$ci w Polsce stala si¢ rowniez
przedmiotem zatgcznika do polsko-czechostowackiego ukltadu o przyjazni
i pomocy wzajemnej, zawartego 10 marca 1947 roku. Polska zobowigza-
ta si¢ zapewni¢ obydwu tym mniejszo$ciom mozliwo$¢ rozwoju narodo-
wego, kulturalnego i gospodarczego w ramach praworzadnosci i na zasa-
dzie wzajemnosci (Chalupczak, Browarek 1998: 42). Pomimo to, zgodnie
z przepisami, wazniejsze od réznic etnicznych byly prawa jednostki i to
wlasnie one miaty gwarantowa¢ wszystkim obywatelom réwnos¢.

W latach 90. sytuacje prawna mniejszoéci narodowych w Polsce,
oprocz konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku?, regulowata m.in. ustawa o sys-
temie oswiaty z 7 wrzesnia 1991 roku (umozliwiajaca uczniom podtrzy-
mywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej
w szkotach i placowkach publicznych, a w szczegélnosci nauke jezyka oraz
wlasnej historii i kultury) oraz ustawa o jezyku polskim z 7 pazdziernika
1999 roku (zawierajaca deklaracje, ze zawarte w niej przepisy nie naru-
szaja praw mniejszosci narodowych i etnicznych). W XXI wieku przepisy
te zostaly uzupelnione o miedzynarodowe dokumenty i porozumienia,

* Szczegdlnie istotny byl art. 35, gwarantujacy obywatelom polskim nalezagcym do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych wolnos¢ zachowania oraz rozwoju wlasnego jezyka
i kultury, a takze zachowania obyczajow i tradycji oraz zapewniajacy mniejszo$ciom naro-
dowym i etnicznym prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych i kulturalnych,
jak réwniez stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz prawo do uczestnictwa w roz-
strzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;.
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takie jak: Deklaracja o prawach o0s6b nalezgcych do mniejszosci narodo-
wych, etnicznych, religijnych lub jezykowych przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ w grudniu 1992 roku, Europejska karta jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych przygotowana w listopadzie 1992 roku, podpisana
przez Polske 12 maja 2003 roku, a ratyfikowana 12 lutego 2009 roku (w
Polsce weszla w zycie 1 czerwca 2009 roku)’ czy Konwencja ramowa o
ochronie mniejszosci narodowych z lutego 1995 roku, ktéra weszta w zycie
1 lutego 1998 roku, a ktdrej strong Polska stata si¢ 1 kwietnia 2001 roku?;
oprdcz tego nalezy wspomnie¢ o ustawodawstwie wewnetrznym, a takze
dwustronnych traktatach migedzypanstwowych, opartych na zasadzie praw
réwnorzednych. W konsekwencji kazda mniejszo$¢ narodowa w Polsce
miala zagwarantowane, jak wyliczaja Chatlupczak i Browarek (1998: 53):

- réwnos$¢ wobec prawa oraz jednakowa ochrong prawna,

- swobode wyboru przynaleznosci do grupy mniejszosciowej,

- prawa jezykowe, kulturalne oraz prawo do nauki jezyka oraz wlasnej
historii i kultury,

- prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ i wolno$ci wyrazania
opinii,

- wolnos¢ mysli, sumienia i religii,

- prawo do swobodnego i rzeczywistego uczestniczenia w sprawach
publicznych,

- prawo do swobodnych kontaktéw mi¢dzynarodowych.

Badajac prasowy wizerunek mniejszosci czeskiej i stowackiej w Pol-
sce, nalezy najpierw opisac sytuacje, w ktorej znajdowaly si¢ srodki maso-
wego przekazu w trakcie rzadéw komunistycznych w Polsce. Juz od 1946
roku cenzura w Polsce nadzorowana byta przez Gltéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (od 1981 r. Gléwny Urzad Kontroli Publi-
kacji i Widowisk; dalej GUKPPiW/GUKPiW). W drugiej polowie lat 50.,
po tzw. polskim Pazdzierniku, odwilz gomutkowska pomimo nadziei na
zlagodzenie nadzoru przyniosta kolejng fale represji mediéw. Uporzadko-
wano prace GUKPPiW oraz zweryfikowano dziennikarzy propagujacych
»rewizjonistyczne poglady”. Rozprawiano si¢ z czasopismami, instytucjami
i osobami, ktore nie przestrzegaly polityki wladz: ,Wtadze siggnely do

3 Informacje na podstawie: Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych
2017.

* Informacje na podstawie: Biuro Analiz i Dokumentacji 2011 oraz Lodziriski 2002.
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wyprébowanej w latach 50. metody bezposredniego kierowania mediami,
narzucajac im forme i tres¢ informacji oraz komentarzy” (Habielski 2009:
247). Dekada gierkowska natomiast znacznie poglebila propagandowe
wykorzystanie mediow. Sytuacja zaczeta zmienia¢ si¢ powoli w latach 80.,
kiedy to:

[...] zakres swobody wypowiedzi ewoluowat adekwatnie do demokratyza-
¢ji zycia politycznego. Odczuwalnie zelzala cenzura, co nie oznaczalo, ze
Urzad [GUKPiW - R.K.] zrezygnowal z wplywania na tre§¢ mediow. Za
jego posrednictwem wiadze kreowaly wizerunek wydarzen w kraju, tym
niemniej zakres podejmowanej tematyki i mozliwosci interpretacyjne ule-
gly znacznemu poszerzeniu (Habielski 2009: 314).

W duzym skrocie i uproszczeniu w takich wtasnie okolicznosciach
funkcjonowata czeska i stowacka mniejszos¢ narodowa w Polsce oraz
ksztaltowala sie i rozwijala prasa tych grup - precyzyjnie rzecz ujmujac,
jedno ogdlnopolskie czasopismo, poniewaz jedynym powojennym orga-
nem prasowym czeskiej i stowackiej mniejszosci w Polsce byl wydawany
od 1957 roku miesiecznik ,,Zivot” Tytut ten istnieje do dzi$, jednak od
1995 roku reprezentuje jedynie Towarzystwo Stowakéw w Polsce i ukazu-
je sie w 2100 egzemplarzach nakltadem Drukarni Towarzystwa Stowakdow
w Krakowie, a finansowo wspierany jest przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji w ramach dotacji celowe;.

Dla konstruowania granicy etnicznej w prasowym wizerunku mniej-
szo$ci czeskiej i stowackiej w Polsce rudymentarnym zagadnieniem pozo-
staje kwestia jezyka czasopisma. Stowo ,,Zivot” istnieje zaréwno w jezy-
ku czeskim, jak i stowackim, zatem tytul pisma odnosit sie¢ réwnoczesnie
do obydwu tych mniejszosci. Niemniej podtytul Kulturné socidlni éasopis
zostal zapisany juz po czesku. Ponadto, na stronie tytulowej miesiecznika
umieszczany byt zawsze miesigc wydania — w trzech jezykach: stowackim,
czeskim i polskim, w tej wtasnie kolejnosci. Okoliczno$ciowe zyczenia
$wigteczne, bozonarodzeniowe i wielkanocne zawsze byly sktadane w je-
zyku stowackim. Trojjezycznos¢ czasopisma mniejszo$ciowego nie moze
dziwi¢. Naturalng bowiem praktyka tego typu periodykow jest postugiwa-
nie si¢ jezykiem zaréwno rodzimym, jak i spolecznosci wigkszosciowe;.
Znaczacy pozostaje jednak — szczegdlnie ze de facto mamy do czynienia
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z dwoma mniejszos$ciami polaczonymi w jednym czasopismie - stosunek
i proporcje pomiedzy wykorzystywaniem poszczegdlnych jezykow.

Znakomita wiekszos¢ artykulow drukowana byta w jezyku stowackim.
Przykladowo w numerze pierwszym miesigcznika ,Zivot” z 1968 roku
opublikowano tylko jeden niepodpisany, krotki artykut po czesku (Novo-
rocni rozjimdni, s. 2) oraz w rubryce preznaczonej dla dzieci tekst piosenki
wykonywanej przez radziecka piosenkarke, Natasze¢ Fokinowa przettuma-
czony na jezyk czeski przez Jifigo Aplta (s. 12). Jednoczes$nie w tym samym
numerze odnajdujemy az cztery teksty napisane po polsku: Przemowienie
Przewodniczgcego Rady Paristwa i OK FJN Edwarda Ochaba oraz Toast no-
woroczny I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki (oba na s. 2)°, a takze
porady prawnika i lekarza weterynarii, zamieszczone w statych rubrykach
miesigcznika. Pozostale artykuly napisano w jezyku stowackim.

Podobnie jest w numerach kolejnych. Majowy numer czasopisma
z 1968 roku zawiera tylko pie¢ czeskich artykuléw: ,,Gomutkovstina“ po
Rijnu Wtadystawa Machejka; Ze zdhad telepatie (autor niepodany) i ha-
sto Syjonizmus (autor niepodany) — wszystkie zamieszczone na tej samej
stronie - oraz Bilé kukly, niepodpisany artykul dotyczacy dzialalnodci Ku-
KluxKlanu, i réwniez niepodpisany tekst Atentdt, ktery otidsl Amerikou
o zabojstwie pastora Martina Luthera Kinga. Jest ich, co prawda, wiecej
niz w przypadku poprzedniego opisywanego numeru, niemniej mieszcza
sie na dwoch stronach czternastostronicowego — pisanego gtéwnie po sto-
wacku - czasopisma.

To oczywiscie jedynie przyklady, jednakze w kazdym numerze cza-
sopisma wyraznie wida¢ dominacje jezyka stowackiego. Co wigcej, kiedy
spojrzymy na skorelowanie tematyki poszczegdlnych artykulow z jezy-
kiem, w ktérym sg pisane, okaze si¢, ze publikacje w jezyku polskim to
przede wszystkim przemdwienia przedstawicieli wladz, teksty dotyczace
biezacej sytuacji w kraju oraz porady lekarza weterynarii i prawnika (jak
juz zaznaczytem, stale rubryki czasopisma). Po czesku natomiast ukazy-
waly sie najczesciej artykuly o tresci ogdlnej — takie jak przytaczana pu-
blikacja opisujaca polityczny kontekst zabojstwa pastora Martina Luthe-
ra Kinga czy inna traktujaca o zagadkach telepatii. Natomiast teksty po

*> Choc¢ teksty te nie dotyczyly bezposrednio ani mniejszosci czeskiej, ani stowackiej
w Polsce i taczy¢ je nalezy z dziataniami cenzorskim badz autocenzorskimi, umieszczo-
ne na tamach czasopisma staja sie integralnym elementem prasowej autoprezentacji obu
mniejszosci.
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stowacku to gtéwnie relacje z aktualnych wydarzen organizowanych przez
oddzialy miejscowe TSKCiS (w wiekszosci stowackie) lub tez teksty poru-
szajace kwestie bezposrednio dotyczace mniejszosci stowackiej w Polsce.

Zatem stowacka dominacja jezykowa potwierdzana jest rowniez
w warstwie treSciowej. Artykuly w tym jezyku dotycza bowiem przede
stytucjonalnym funkcjonowaniem.

Kwestig nadrzedna wobec dominacji jezyka stowackiego w czaso-
pismie pozostaje jednak pytanie o to, czy w ten sposdb - oczywiscie na
poziomie wizerunku medialnego - eksponowane sg rdéznice kulturowe
oraz czy zmieniajg one co§ w medialnym obrazie relacji pomiedzy obiema
kulturami mniejszo$ciowymi i miedzy nimi a kultura wigkszosciowa. Jak
bowiem pisze Eriksen:

Podstawowg cechg etnicznodci jest stosowanie wyraznego podzialu na
swoich i obcych: rozgraniczenia migedzy Nami a Nimi. Tam, gdzie ta za-
sada nie istnieje, nie moze by¢ mowy o etnicznosci, poniewaz etniczno$¢
implikuje zinstytucjonalizowang relacje miedzy wyraznie okreslonymi
kategoriami, ktorych cztonkowie uwazajg siebie nawzajem za odrebnych
kulturowo (Eriksen 2013: 39).

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej szczegolnie tym artykulom, ktére o zy-
ciu mniejszo$ciowym méwia. Lutowy numer miesiecznika ,,Zivot” z 1968
roku pos$wigcony zostal niemal w calosci obchodom istnienia czeskich
i stowackich organizacji mniejszosciowych w Polsce, trwajacym od 3 wrze-
$nia 1967 roku do 7 stycznia 1968 roku. Wsrod tekstéw najwiecej miejsca
zajmuje streszczenie referatu plenum Komitetu Centralnego TSKCiS, wy-
gloszonego podczas uroczystosci zakonczenia obchodéw 7 stycznia 1968
w Nowym Targu. Mozemy w nim przeczyta¢ m.in.:

Pézniej, w 1957 roku dofaczyta do nich [stowackich organizacji mniej-
szo$ciowych - R.K.] ludnos$¢ narodowosci czeskiej w Zelowie i Kucowie,
aby juz w jednej rodzinie tworzy¢, poglebiac i rozwija¢ czeska i stowacka
kulture narodowa w formie, postepowsq i socjalistyczna w tresci (Zhrnutie
referatu pléna UV KSCasS... 1969: 4)°.

® Ten oraz inne cytaty, jeli nie zaznaczono inaczej, w przektadzie autora artykutu.
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Wyraznie wida¢ nadrzednos¢ postepowosci i socjalistycznej tresci nad
narodowg czeska i stowacka forma. Co prawda, granica etniczna pomiedzy
spolecznoscia wigkszosciowa a mniejszosciowymi nie zostala tu zniesiona,
niemniej dominujgca, socjalistyczna tres¢ niewatpliwie owa granice zacie-
ra. Cale wystapienie ma taki wlasnie charakter. Przykladowo, cze¢s¢ tego
samego wystapienia zatytutowana V jednom rade fronty ndrodnej jednoty
(W jednym rzedzie z Frontem Jedno$ci Narodu) rozpoczyna sie stowami:

Nasze Towarzystwo jako pelnoprawny czlonek Frontu Jednosci Narodu nie
tylko tworzy warunki dla rozwoju specyficznej dzialalnosci, ale réwniez
aktywnie uczestniczy we wszystkich pracach w swoich wsiach i miastach
w wydarzeniach o charakterze ogélnonarodowym. Nasi rodacy i nasze or-
gany ofiarnie i wzorowo biorg udzial w rozwigzywaniu probleméw roz-
wijajacego sie Zycia spolecznego, ekonomicznego i kulturalnego (Zhrnutie
referatu pléna UV KSCasS... 1969: 5).

Jednoznacznie i wyraziscie kategoria nadrzedng pozostaje tu spo-
tecznos¢ wigkszos$ciowa, to w niej zawieraja sie mniejszosci. Obie kultury
mniejszo$ciowe sa elementami ustalonego odgodrnie tadu i harmonijnie
wspoluczestnicza w jego konstruowaniu. Mamy tu do czynienia raczej
z propagandowym obrazem wspdlnego, zgodnego dzialania nie na rzecz
etnicznosci mniejszosciowej, ale w ramach wyzszej kategorii, zacierajacej
granice pomiedzy poszczegolnymi wspdlnotami etnicznymi. Kolejne frag-
menty tego przemowienia tylko potwierdzaja te teze:

Jeste$my przeciez cze$cig jednego panstwa, ktore kroczy konkretng droga
politycznag [...]. Wspdlnie uczestniczymy w tym wielkim wysitku milionéw
ludzi w Polsce, ktéry w ciagu ostatnich lat przynidst wspaniate rezultaty
w budowie naszego kraju (Zhrnutie referatu pléna UV KSCasS... 1969: 5).

Nie inaczej jest w kolejnych numerach miesiecznika. Przykladowo,
w lipcowym numerze z 1968 roku opublikowano artykul bedacy rela-
cja z obchodow dziesieciolecia istnienia czasopisma. Juz sam tytul czy-
telnie stawia kwestie funkcjonowania mniejszosci czeskiej i stowackiej
w Polsce: Jubileum 10-rocia ,,Zivota” w Zelowe velkou obcianskou manife-
stdciou za mier a socializmus (Jubileusz 10-lecia ,,Zivota” w Zelowie wiel-
ka obywatelska manifestacja pokoju i socjalizmu; zob. Jubileum 10-rocia
»Zivota” w Zelowe... 1968: 3). W artykule mozemy odnalez¢ zapewnienia
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o naturalnej istocie wspolnoty wspoltworzonej nie tylko przez mniejszo$é¢
czeska i stowacka, ale rowniez przez wigkszo$¢ polska, potrafiacej sprostac
najwigkszym trudnosciom, poniewaz jej korzenie tkwig gleboko w socjali-
stycznej rzeczywistosci (Jubileum 10-rocia ,,Zivota” w Zelowe... 1968). Na-
tomiast opublikowany w tym samym numerze, skierowany do I sekretarza
KC PZPR, Wiadystawa Gomulki, list otwarty zawiera m.in. takie sformu-
fowanie: ,Mniejszo$¢ czeska i stowacka aktywnie uczestniczy w codzien-
nym trudzie calego Narodu Polskiego” (List plenum Zarzqdu Gtéwnego
Towarzystwa kulturalnego Czechow i Stowakéw w Polsce... 1968). To oczy-
wiscie swoista deklaracja poparcia dla systemu socjalistycznego, a zatem
granica etniczna nie mogta by¢ w tym przypadku wyartykulowana, pozo-
stala ,,niedokomunikowana”. W konsekwencji byta niewidoczna.

Nie znaczy to jednak, Ze granica etniczna nie byla w ogéle zaznacza-
na w czasopi$mie TSKCiS$ ,,Zivot” Mozna jg dostrzec choé¢by w opisach
dziatalno$ci poszczegolnych oddziatéw Towarzystwa, prezentowanych
podczas przegladow, oraz w ilustrujgcym ja materiale fotograficznym,
w ktérym niejednokrotnie uwidocznione zostaly stroje ludowe. Pojawia-
ja si¢ tam réwniez informacje o $piewanych piesniach ludowych (Siibory
KSCaS vo svojom programe 1968: 4). Co interesujace, nie tylko czeskich czy
stowackich, ale takze polskich i rosyjskich - o czym $wiadczy podpis pod
jednym ze zdjec¢ przedstawiajacych chér dzieciecy z miejscowosci Chyzne
(Stibory KSCasS vo svojom programe 1968: 5).

W zwigzku z tym nawet jesli mozemy si¢ w tym doszukaé granicy
etnicznej, to bez watpienia jest ona nieostra. Nie tylko dlatego ze — przed-
stawiajac rzecz obrazowo - zostala rozmazana informacja o wystepach
wykraczajacych poza folklor grupy mniejszosciowej, ale przede wszystkim
poniewaz opisy wystepéw pozostaja bardzo ogélne. Gdyby je wyodreb-
ni¢ z czasopisma bedacego organem prasowym TSKCiS moglyby réwnie
dobrze dotyczy¢ wystepdw folklorystycznych kazdej innej mniejszosci.
Mamy bowiem w tym wypadku niewatpliwie do czynienia z wysokim kon-
tekstem (high-context rule; zob. Hall 1984: 27) lub inaczej rzecz ujmujac
- z kodem ograniczonym (Bernstein 1980: 96 i nn.). Edward T. Hall o wy-
sokim kontekscie pisze: ,,Iransakcje zwigzane z HC [wysokim kontekstem
- RK.] charakteryzuje uprzednio zaprogramowany zespo6l informacji
mieszczacych sie w odbiorcy i w jego ukladzie, przy minimalnej liczbie
informacji zawartych w przekazywanym komunikacie” (Hall 1984: 143).
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Natomiast Bernstein opisuje kod ograniczony stowami: ,,[...] wypowiedz,
ktéra — chocby byla najbardziej zlozona — pozwoli méwcy i stuchaczowi
precyzyjnie i bez trudu przewidzie¢ wszystkie stowa, jakie beda w niej wy-
stepowaly, a w rezultacie i jej strukture” (Bernstein 1980: 96). Wydaje sie,
ze redakcja czasopisma - skadinad stusznie — wyszla z zalozenia, ze dla
czytelnikéw miesigcznika charakter prezentowanych podczas przegladow
piesni, spektakli, taricow itp. jest na tyle oczywisty, ze nie trzeba opisywac
ich czeskiej lub stowackiej natury. Zatem granica etniczna ulokowana zo-
stala w tym wypadku poza tekstem, w samym tekscie pozostaje niemal
niewidoczna. Jedli istnieje, to jedynie w zalozeniach twdrcéw czasopisma,
ktérzy przyjmowali, ze czytelnicy beda w stanie samodzielnie jg skonstru-
owac.

Poza tym, co wydaje mi si¢ istotniejsze, kulture mniejszosciowg spro-
wadza si¢ tu niemal wyltacznie do folkloru. Scislej rzecz ujmujac, mamy
w tym przypadku do czynienia z folkloryzmem, tak jak ujmowat go Jozef
Burszta:

[...] folkloryzm polega na celowym stosowaniu w szczegdlnych sytuacjach
biezacego zycia treéci i form folkloru, branych badz jeszcze wprost z terenu
i przenoszonych w sytuacje odmienne od naturalnych, badz tez czerpa-
nych z folklorystycznej dokumentacji, a odtwarzanych celowo zaaranzo-
wanych (Burszta 1985: 299-300).

Dla autora Chiopskich zrédet kultury jedng z waznych cech folklory-
zmu jest wydobywanie z tradycyjnej kultury ludowej tych elementéw, ktd-
re staja sie atrakcyjne dla odbiorcow, dla szerszej spolecznosdci (Burszta
1985: 300). Atrakcyjnos¢ takiej narracji o kulturze mniejszo$ciowej wy-
nika przede wszystkim z bezpieczenstwa politycznego. Sfolkloryzowana
kultura mniejszo$ciowa, sprowadzona do ustalonej i niezmiennej formy,
ktdéra nie eksponuje réznic kulturowych, nie implikuje bowiem zadnych
konsekwencji politycznych. Analogiczny mechanizm stosowano wobec
pozostatych kultur mniejszo$ciowych, co na przykladzie Kaszubow za-
uwaza Stawomir Lodzinski (2010: 23), a takze Nicole Dolowy-Rybinska
w swojej najnowszej ksigzce (Dotowy-Rybinska 2017: 424). Polegat on
przede wszystkim na pozbawieniu folkloru mniejszo$ciowego znaczenia
oraz kontekstu kulturowego i poddaniu go folkloryzacji, w wyniku ktérej
tracil swoje pierwotne tresci odrdzniajace go od kultury wigkszosciowej,
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a nabieral cech atrakcyjnego wystepu scenicznego. Wiladze tym samym
znacznie ograniczaly mozliwosci ksztaltowania si¢ tozsamo$ci mniejszo-
sciowej, byt to element polityki marginalizacji i uniewidocznienia tych
grup. Jak pisal Roch Sulima:

Zjawiska, ktorym przypisujemy miano folkloryzmu, zachodza mniej wig-
cej w taki oto sposob: ,my” przedstawiamy ,wam” nasze obrzedy, nasze
piesni, nasze opowiesci, a one stuza ,nam” i ,wam” do zabawy, cho¢ w na-
szej kulturze petnily uprzednio inne funkcje, ktore badacze okreslajg jako
bytowe, religijne, egzystencjalne itp. Zatem ,,my” i ,wy” zostalismy umo-
wieni za sprawa instytucji w celu zabawowym (Sulima 1992: 187).

Granica etniczna znacznie wyraZniej zaznaczana jest w czasopismie
»Zivot” po 1989 roku. Nie jest tak silnie zacierana, a kultury mniejszosci
nie sprowadza si¢ niemal wylacznie do folkloru. Wprowadzane s3 takze
inne elementy rdznicujace kulture wigkszosciowa i mniejszosciowe oraz,
co istotne, odrozniajgce zdecydowanie obie kultury mniejszosciowe repre-
zentowane w miesieczniku. Sami twdrcy pisma zauwazaja znaczaca roz-
nice w postrzeganiu siebie jako kultury mniejszosciowej — zaréwno przez
wiekszo$¢, jak i panstwo, z ktérego sie wywodza. W styczniowym nume-
rze z 1992 roku, w artykule zatytulowanym Krajanské stretnutie v Katovi-
ciach, Jan Spernoga, redaktor naczelny miesigcznika, zauwaza: ,,Po latach
powsciagliwosci i sporadycznych kontaktow nasza stara ojczyzna Czecho-
-Slowacja wreszcie zaczeta zwraca¢ szczegdlng uwage na nasz ruch i jego
problemy” (Spernoga 1992). Jak pisat Eriksen: ,,Tozsamo$ci grupowe musi-
my zawsze definiowa¢ w relacji do tego, czym nie sg — innymi stowy, w sto-
sunku do ludzi spoza grupy“ (Eriksen 2013: 29). Taka autoidentyfikacja
- wobec panstwa, z ktérego mniejszos¢ czeska i stowacka pochodza - byla
mozliwa dopiero po 1989 roku. Mamy zatem do czynienia w przywolanym
tekscie z proba renegocjacji tozsamosci mniejszosciowej w stosunku do jej
ksztaltu z przesztosci.

Po 1989 roku czasopismo zaczyna poruszac tematy istotne dla toz-
samosci mniejszosciowej. Przewodniczacy oddzialu TSKCiS w Czarnej
Gorze, Andrzej Milan, skarzy si¢ na poziom nauczania jezyka stowac-
kiego w miejscowej szkole po tym, jak organy o$wiatowe nie zapewnily
odpowiednich warunkéw przybylej z Uniwersytetu Komenskiego w Bra-
tystawie nauczycielce Zofii Chalupkovej, ktéra z tego powodu musiata
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wroci¢ do kraju (Nie je ndm lahko... 1992). Andrzej Milan w tym samym
wywiadzie porusza problem niskiej frekwencji wyborczej wéréd mniejszo-
sci stowackiej, co uniemozliwito wprowadzenie przedstawiciela stowackiej
mniejszo$ci narodowej do polskiego parlamentu.

W tym samym numerze czasopisma (1992, nr 1) Eva Matisova opi-
suje niewielka szkole w miejscowosci Krempachy, ktéra moze poszczyci¢
sie nie tylko najwigkszg liczbg cztonkéw TSKCiS w Polsce, ale takze naj-
wieksza liczbg dzieci uczgszczajacych na zajecia z jezyka stowackiego. Jak
podkresla autorka, taka sytuacja to efekt troski rodzicéw dbajacych o wy-
chowanie dzieci w duchu narodowym juz od najmlodszych lat (Matiso-
va 1992). Wypowiadajaca si¢ w tym artykule nauczycielka stowackiego,
Maria Surmova, twierdzi, ze stowacki powinien by¢ obecny w szkotach
jako obowiazkowy i réwnoprawny przedmiot wszedzie tam, gdzie miesz-
ka stowacka mniejszo$¢ narodowa. Niestety, jak sie dalej skarzy, niechec¢
polskich wladz oswiatowych znacznie hamuje rozwdj mniejszosciowego
szkolnictwa stowackiego. Zreszta w tym okresie w czasopi$mie pojawita
sie rubryka zatytutowana Skolstvo (Edukacja), prezentujaca po kolei szkoty
uczace jezyka stowackiego w rejonie Spiszu i Orawy.

Kiedy zestawimy ten wlasnie artykul z opublikowanym w listopadzie
1968 roku, bardzo wyraznie uchwycimy réznice pomiedzy ustalona a ne-
gocjowang narracjg o tozsamosci mniejszosciowej. Stanistaw Mauersberg
w tekscie z listopada 1968 roku pisze m.in. o tym, ze panstwo polskie za-
pewnilo cztonkom mniejszosci swobodny wybdr szkoly z jezykiem cze-
skim/stowackim lub polskim jako jezykiem wykladowym. Do zaprzesta-
nia nauczania jezyka czeskiego w Zelowie doprowadzity niewielkie zainte-
resowanie ze strony uczniow oraz brak wykwalifikowanej kadry, a w nie-
ktorych szkotach z jezykiem stowackim uczniowie rezygnuja z nauki tego
jezyka, poniewaz w domu uzywajg dialektu podhalanskiego. W konse-
kwencji stowacki jest dla nich niejako kolejnym, niemal obcym jezykiem
(Mauersberg 1968). Autor przedstawia te sytuacje jako wrecz naturalna,
nie ma tu mowy o jakichkolwiek probach zapobiegania temu zjawisku, in-
stytucjonalnej walce o szkolnictwo mniejszo$ciowe.

Po 1989 roku sygnalizowana w tekstach przez autoréw granica etnicz-
na zaczyna by¢ bardziej widoczna réwniez pomiedzy mniejszoscig czeska
a sfowacka. Przykltadowo, w lutowym numerze z 1992 roku znalaz! si¢ ar-
tykul zatytutowany Spdja nds jedna viera, traktujacy o przywroceniu mszy
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w jezyku stowackim w trzech miejscowosciach Spiszu (Spdja nds jedna vie-
ra 1992). Natomiast w czerwcowym numerze z tego samego roku ukazal
sie tekst Zbigniewa Tobjanskiego Boj za jazyk a viru, rozpoczynajacy caly
cykl poswigcony historii czeskiego osadnictwa w Polsce (Tobjanski 1992).
Narracja zatem ulega zmianie. Nie jest to juz opowies¢ o jednej, wielkiej
socjalistycznej lub ewentualnie stowianskiej rodzinie, ale o swoistosci po-
szczegolnych jej cztonkow.

Zestawienie prasy mniejszo$ci czeskiej i stowackiej w Polsce z 1968
i 1992 roku wskazuje przede wszystkim bardzo wyrazne rozgraniczenie
pomiedzy ustalong a negocjowang narracja tozsamosci etnicznej. W przy-
padku pierwszej z wymienionych, obserwowanej na przyktadzie materialu
prasowego z 1968 i 1969 roku, zauwazy¢ mozna przesuwanie granicy et-
nicznej w dwa, wydawaloby si¢, przeciwne kierunki. Po pierwsze, kiedy
prasa, postugujac si¢ wysokim kontekstem, umieszcza ja w procesie lektu-
ry, granica ta zostaje przesunieta — w zalozeniu autoréw - w sfere indywi-
dualnego odbioru, u§wiadamiana ma by¢ jedynie jednostkowo. Po drugie
za$, granica etniczna zostaje przesunigta poza obreb spoltecznosci wiek-
szo$ciowej lub precyzyjniej — jest ,niedokomunikowana”. W konsekwencji
mozliwa jest jedynie pomiedzy wigkszoscia i spotecznoscia umiejscowio-
na poza grupa wiekszosciowa, co z kolei pociaga za sobg zatarcie granicy
wewnatrz spofeczno$ci wigkszosciowej. Tym samym w obrazie prasowym
granica miala by¢ niewidoczna zaréwno pomiedzy mniejszoscig czeska
a stowacka, jak i pomiedzy obiema tymi mniejszosciami a wiekszoscia’.

Stan taki narzucony zostal odgoérnie przez instytucje wigkszosciowe
i usankcjonowany prawnie, dlatego stuszne wydaje si¢ nazywanie tego
typu tozsamosci mniejszo$ciowej, w przypadku ktérej granica etniczna nie
jest eksponowana za wzgledu na panujacy rezim, tozsamoscig ustalona. Jej
ramy, zakres funkcjonowania i sposdb prezentowania (folkloryzm) zostaty
$cidle okreslone i byly kontrolowane przez instytucje wiekszosciowe.

Dopiero zmiana sposobu dziatania panstwa wigkszo$ciowego oraz
systemu rzagdéw w kraju pochodzenia opisywanych mniejszosci dopro-
wadzita do sytuacji - co wykazal material prasowy z 1992 i 1993 roku -

7 Granicy etnicznej, nawet w obrazie prasowym mniejszo$ci czeskiej i stowackiej
w Polsce, nie mozna bylo znie$¢ zupelnie, chociazby dlatego, ze sygnalizowata j3 nazwa
stowarzyszenia, ktére czasopismo ,,Zivot” wydawalo — Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne
Czechéw i Stowakow (wyjatek stanowi krotki okres od 1961 do 1967 roku, kiedy nazwa
organizacji brzmiala: Czechostowackie Stowarzyszenie Kulturalne w Polsce).
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w ktorej negocjowanie granicy etnicznej stalo si¢ mozliwe. I to nie tylko
pomiedzy mniejszosciami czeska i stowacka a spoteczenstwem wiekszo-
$ciowym, ale réwniez pomigdzy obiema mniejszosciami.

Co interesujace, w materiale prasowym mniejszo$¢ stowacka w Pol-
sce wyraznie dominuje nad czeska. Nie dlatego jednak, ze Czesi sg mar-
ginalizowani czy zdominowani przez Stowakéw w Polsce. Wydaje sie, ze
przyczyn tego — cho¢ nie jest to przedmiotem niniejszych rozwazan i wy-
magaloby dodatkowych badan - nalezy szuka¢ w wynikajacym z histo-
rii charakterze mniejszo$ci czeskiej. Poza malg liczebnoscig i stosunkowo
duzym rozproszeniem przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ przede
wszystkim nie najlepsza organizacja mniejszosci czeskiej i niska aktyw-
nos¢ jej cztonkow, a takze dos¢ wysoki poziom reemigracji w poréwnaniu
z mniejszos$cia stowacka w Polsce.
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The Ethnic Boundary in the Press
of Czech and Slovak Minorities in Poland
Summary

The preliminary excerption of source materials covered four years of “Zivot”
magazine for Czech and Slovak national minorities in Poland: 1968/1969 and
1992/1993. The selected years were crucial in terms of the context in which the
two minorities functioned, as well as the year preceding those events. A juxtapo-
sition of these two periods indicated a clear distinction in the press image of the
two minorities between the fixed (during the first analyzed period) and the nego-
tiated (during the second analyzed period) narrative about their ethnic identity.
In the materials from the years 1968/1969, the ethnic boundary both between the
Czech and the Slovak minorities as well as between those and the host community
was not in place - this state of affairs was imposed by the authorities of the host
country and sanctioned by law. Only after the functioning of state institutions had
changed did a situation occur in which the negotiation of the ethnic boundary
became possible — not only between the Czech and Slovak minorities and the
majority, but also between the two minorities — which is shown in the 1992 and
1993 press releases. Interestingly, in the press materials from 1968 and 1969 as well
as ones from 1992 and 1993, the Slovak minority clearly prevailed over the Czech
minority in Poland.
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