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Pierwszy numer miesięcznika „Krajanský život” ukazał się 9 marca 
1957 roku z okazji odbywającego się w Krakowie I Zjazdu Towarzystwa 
Społeczno-Kulturalnego Czechów i Słowaków (dalej TSKCiS), jednoczą-
cego czeskie i słowackie towarzystwa z całej Polski. Ponieważ pierwotna 
nazwa czasopisma nie została zaakceptowana przez ówczesne władze, 
zdecydowano się ją skrócić i kolejne numery wydawano już pod tytułem 
„Život” (zob. Molitoris 2016). Pierwszym redaktorem naczelnym mie-
sięcznika Czechów i Słowaków w Polsce został warszawski Słowak, Adam 
Chalupec, prezes Zarządu Głównego TSKCiS, wybrany do kierowania 
pismem na zjeździe zjednoczeniowym. Jednak w stopce redakcyjnej jego 
nazwisko pojawiło się dopiero we wrześniu 1958 roku, ponieważ Zarząd 
Główny nie podawał początkowo składu redakcji. Pierwszy opublikowany 
skład kolegium redakcyjnego był więc następujący: Adam Chalupec (re-
daktor naczelny do 1991 roku), Emil Benčík (sekretarz redakcji), Augu-
styn Bryja, Ignác Nižnik, Lidia Mšalová, Alena Matelová, Hana Svočiková, 
Julia Berli–Wdowicka (redaktor graficzny) i Bogusław Włodarski. Redak-
cja mieściła się w Warszawie, w Alejach Jerozolimskich pod numerem 47, 
a czasopismo – zgodnie z ramowymi warunkami pozwolenia – włączono 
do Wydawnictwa „Prasa Krajowa” – RSW „Prasa” Warszawa.
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Z bogatego materiału źródłowego obejmującego cały okres funkcjono-
wania czasopisma jako organu prasowego mniejszości czeskiej i słowackiej 
(do 1995 roku, kiedy miesięcznik przeszedł w ręce mniejszości słowackiej) 
wybrałem jako emblematyczne dla podjętych rozważań cztery roczniki: 
1968 i 1969 oraz 1992 i 1993. Nie znaczy to jednak, że ekscerpcja mate-
riałów ograniczyła się wyłącznie do 48 numerów periodyku. Przywoływa-
ne artykuły są jedynie ilustracjami poruszanych problemów, a ponadto ze 
względu na kontekst, w jakim funkcjonowały obie mniejszości, obejmują 
rok poprzedzający kluczowe dla mniejszości czeskiej i słowackiej w Polsce 
wydarzenia. Pierwsze z nich to nie tylko wydarzenia marcowe w Polsce, 
Praska Wiosna, a następnie sierpniowa interwencja wojsk Układu War-
szawskiego w Czechosłowacji i rozpoczęty po niej proces normalizacji. To 
również, a może przede wszystkim – z punktu widzenia czeskiej i słowac-
kiej mniejszości narodowej w Polsce – federalizacja, oficjalnie ogłoszona 
28 października 1968 roku. Oprócz tego w 1968 roku obchodzono dwu-
dziestolecie istnienia związków Czechów i Słowaków w Polsce, które po-
łączone zostały w jedną organizację w 1957 roku podczas wspomnianego 
już I Zjazdu Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego Czechów i Słowaków. 

Drugi wybrany okres funkcjonowania czasopisma (1992–1993) zwią-
zany jest z procesem rozpadu Czechosłowacji na dwa osobne państwa, 
który formalnie dokonał się 1 stycznia 1993 roku. Jeśli chodzi o relacje 
zarówno pomiędzy czeską i słowacką mniejszością w Polsce, jak i pomię-
dzy obiema mniejszościami a polską większością, wydaje się, że ma to fun-
damentalne znaczenie. Ponadto, pod koniec 1990 roku doszło do zmiany 
redaktora naczelnego w piśmie „Život”. 28 października tego roku Zarząd 
Główny TSKCiS powołał na to stanowisko innego Słowaka, Jana Špernogę. 
Tym samym zastąpił on Adama Chalupca, piastującego tę funkcję od mo-
mentu powstania miesięcznika. 

Co jednak najistotniejsze, zmieniły się diametralnie warunki wyda-
wania prasy, jak i zasady prawne funkcjonowania mniejszości w Polsce. 
Decyzja o zniesieniu cenzury była jednym z pierwszych postanowień rzą-
du utworzonego w 1989 roku, zapadła jednak znacznie wcześniej – już 
podczas obrad Okrągłego Stołu. Jak pisze Kamila Kamińska: „W spra-
wozdaniu z prac Podzespołu ds. Środków Masowego Przekazu Okrągłe-
go Stołu z 22 marca 1989 r. stwierdzono, że warunkiem budowy nowe-
go ładu informacyjnego odzwierciedlającego istniejący w społeczeństwie 
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pluralizm opinii jest zniesienie cenzury” (Kamińska 2014: 115). Zgodnie 
z ustawą z 11 kwietnia 1990 roku Główny Urząd Kontroli Publikacji i Wi-
dowisk z dniem 6 czerwca 1990 roku został postawiony w stan likwidacji. 

Porównanie obu okresów działania czasopisma „Život”, przez wyod-
rębnienie zmian zachodzących w ukazywaniu relacji pomiędzy mniejszo-
ściami czeską i słowacką oraz stosunku obu mniejszości do większości, 
odsłoni istotne składniki wizerunku prasowego tych społeczności mniej-
szościowych. 

Oba wybrane okresy, pomimo że wydają się znaczące zarówno dla sa-
mego czasopisma oraz mniejszości czeskiej i słowackiej w Polsce, jak i wa-
runków ich funkcjonowania wobec kultury większościowej, niewątpliwie 
są jedynie arbitralnie wybranymi momentami, stosunkowo statycznymi 
w porównaniu z płynnym istnieniem każdej mniejszości i zmiennymi wa-
runkami (tak zewnętrznymi, jak wewnętrznymi), z jakimi musi się każda 
z nich nieustannie mierzyć, odtwarzając tym samym własną tożsamość 
i negocjując ją wobec jej płynności oraz relatywności (Eriksen 2013: 56). 

Bezsprzecznie wyodrębnienie się społeczności mniejszościowej 
z  większości wiąże się ściśle z ustanowieniem granicy etnicznej, w tym 
sensie, w jakim rozumiał ją Fredrik Barth, a zatem jako kategorii definiu-
jącej grupę etniczną, organizującą jej życie społeczne oraz zachowania 
i  relacje (Barth 2004: 354). W tym wypadku jednak nie była to rzeczy-
wista, lecz medialnie konstruowana granica etniczna, o czym nie należy 
zapominać i czego jestem w pełni świadomy. Zatem w podjętych rozważa-
niach granicę, o której pisze Barth i do której odnosi się Thomas Hylland 
Eriksen, przenoszę z poziomu interakcji społecznych w przestrzeń obra-
zu medialnego, tworzonego w konkretnym kontekście – historycznym, 
prawnym – i w konkretnych warunkach funkcjonowania prasy w anali-
zowanym okresie; właśnie te czynniki wpływają w zasadniczy sposób na 
kształt komunikacji medialnej oraz konstruowany wizerunek. Zastrzegam 
jednak, że zarówno ze względu na rozległość owego kontekstu, jak i fakt, że 
nie stanowi on pierwszoplanowego tematu rozważań, przedstawiam go tu 
w sposób skrótowy, biorąc pod uwagę jedynie podejmowane zagadnienia. 

Historia słowackiej mniejszości w Polsce jest stosunkowo niedługa. 
Sięga początków XX wieku, kiedy to po I wojnie światowej, 28 lipca 1920 
roku, decyzją Rady Ambasadorów podzielono Śląsk Cieszyński pomię-
dzy Polskę i Czechosłowację oraz przyznano Czechosłowacji większość 
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spornych terenów Spisza i Orawy. W wyniku tych postanowień Polsce 
przypadło 25 miejscowości, w których mieszkała ludność rdzennie sło-
wacka. Oczywiście nie należy zapominać o Słowakach, którzy przyjeżdżali 
i osiedlali się w Polsce z powodów ekonomicznych i osobistych. Była to 
jednak niewielka grupa. W konsekwencji dziś mniejszość słowacką tworzą 
przede wszystkim potomkowie autochtonicznych Słowaków pochodzą-
cych z miejscowości, które znalazły się w granicach Polski w wyniku mię-
dzynarodowych umów i porozumień (Majeriková 2009: 123).

Inaczej jest w przypadku mniejszości czeskiej. Ma ona w Polsce znacz-
nie dłuższą tradycję: „Pierwsze liczniejsze grupy czeskie pojawiły się na 
ziemiach polskich w połowie XVI wieku” (Tobjański 1994: 14), co było 
konsekwencją coraz bardziej intensywnych prześladowań religijnych 
w monarchii habsburskiej. Szczytowy moment tych przesiedleń przypadł 
na czasy po bitwie na Białej Górze (1620). Ponadto, w drugiej połowie 
XIX i na początku XX wieku znaczna liczba Czechów przybyła do okrę-
gów przemysłowych Górnego Śląska w wyniku tzw. kolonizacji frydery-
cjańskiej1. Natomiast na ziemiach centralnej Polski Czesi osiedlali się na 
początku XIX wieku. To właśnie wtedy grupa emigrantów zdecydowała 
się kupić majątek Zelów. Pierwsze czeskie rodziny zaczęły się tam spro-
wadzać w 1803 roku. Do dziś Zelów, położony niedaleko Łodzi, pozostaje 
jednym z głównych ośrodków czeskiej mniejszości w Polsce. Nie należy też 
zapominać oczywiście o przygranicznych miejscowościach zamieszkałych 
przez ludność czeską, które przypadły Polsce w wyniku międzynarodo-
wych porozumień, jak chociażby Słone, Brzozowie, Błażejów, Czermna, 
Jakubowice, Pstrążna czy Bukowina, będące częścią tzw. czeskiego kątka 
wchodzącego w skład ziemi kłodzkiej. 

Ten bardzo ogólny i z założenia uproszczony opis nie ma na celu 
przedstawiania historii czeskiej i słowackiej mniejszości w Polsce – jest 
tylko ilustracją różnych sposobów pojawienia się tych grup na ziemiach 
polskich. Mniejszość czeska ma długą tradycję i powstała głównie (poza 
np. „czeskim kątkiem”) w wyniku migracji Czechów na te tereny, nato-
miast mniejszość słowacka ukształtowała się w dużej mierze wskutek 
przesunięcia się granic państwowych.

1 Kolonizacja fryderycjańska – działania zainicjowane przez króla Prus Fryderyka II 
w drugiej połowie XVIII wieku i początkach wieku XIX we wschodnich Prusach w celu 
zagospodarowania nieużytków na tych terenach przez sprowadzenia tam niemieckich bądź 
protestanckich osadników. 
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Żadna grupa etniczna nie istnieje w próżni – zawsze definiuje się po-
przez relacje panujące wewnątrz zbiorowości oraz komunikację z innymi 
społecznościami. Tworzona jest poprzez kontakt, a zatem – jak pisze Erik-
sen – „etniczność jest aspektem relacji” (Eriksen 2013: 29). W przypadku 
mniejszości czeskiej i słowackiej w Polsce po 1945 roku mamy potencjal-
nie do czynienia ze złożonym układem odniesień: stosunkiem mniejszości 
czeskiej do słowackiej, czeskiej mniejszości do kultury większościowej oraz 
związkami łączącymi mniejszość słowacką z polską większością. W swo-
im artykule chciałbym się przyjrzeć bliżej tym właśnie relacjom, a precy-
zyjniej rzecz ujmując – ich obrazowi ukazywanemu w prasie tych dwóch 
mniejszości, i odpowiedzieć m.in. na pytania, w jaki sposób ich odrębność 
w zmieniających się warunkach prezentowana jest w miesięczniku „Život” 
oraz jak (i czy w ogóle) czasopismo to komunikuje różnice kulturowe.

Jednym z istotnych sposobów zarówno komunikacji wewnątrz kultu-
ry mniejszościowej, jak i prezentowania własnej odrębności na zewnątrz 
(kulturze większościowej) jest bez wątpienia prasa. To tzw. nośnik orga-
nizacyjny, a więc takie narzędzie, które – posługując się sformułowaniem 
Eriksena – organizuje mniejszość w mniejszość i uzasadnia jej lojalność 
wobec siebie (Eriksen 2013: 87). Niemniej badanie prasy mniejszościowej, 
szczególnie tej wydawanej w okresie panowania reżimu komunistyczne-
go w Polsce, wymaga kilku ważnych zastrzeżeń. Przede wszystkim należy 
pamiętać, że prasa mniejszościowa to pewien rodzaj autoprezentacji gru-
py, a zatem taki sposób komunikowania, który „służy przekazaniu innym 
obecnym, że jest się osobą o określonych, pożądanych bądź niepożąda-
nych cechach” (Goffman 2012: 77). Innymi słowy, jest to raczej prezentacja 
cech oczekiwanych przez społeczność większościową niż cech właściwych 
mniejszości: tego, jak grupa mniejszościowa chciałaby być widziana przez 
większość, a nie tego, jaka jest w rzeczywistości. Ponadto, nie należy zapo-
minać, że nie zawsze cechy pożądane przez grupę większościową odpo-
wiadają temu, jak mniejszość pragnęłaby być postrzegana. 

Sytuację tę komplikują dodatkowo warunki, w jakich prasa mniejszo-
ściowa się ukazywała. Grupy mniejszościowe prezentowały się bowiem 
pod ścisłą kontrolą cenzury, co w znaczący sposób wpływało na możli-
wości eksponowania cech charakterystycznych. W związku z tym trzeba 
uwzględnić okoliczności, w jakich komunikacja tego rodzaju się odbywała, 
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zarówno jeśli chodzi o status prawny mniejszości narodowych, jak i możli-
wości wydawania prasy w okresie funkcjonowania cenzury. 

Po II wojnie światowej polskie władze starały się rozwijać koncepcję 
państwa narodowego, zacierając różnice pomiędzy poszczególnymi grupa-
mi etnicznymi a kulturą większościową. W deklaracji sejmu ustawodaw-
czego z lutego 1947 roku prawa mniejszości ujęte zostały jako uprawnie-
nia indywidualne (Chałupczak, Browarek 1998: 44). Podobnie kwestię tę 
regulował artykuł 67 ustęp 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
z 22 lipca 1952 roku, gwarantujący równość wszystkich obywateli nieza-
leżnie od płci, urodzenia, wykształcenia, zawodu, narodowości, rasy oraz 
pochodzenia i położenia społecznego. W konsekwencji, jak piszą Henryk 
Chałupczak i Tomasz Browarek, „prawa poszczególnych mniejszości naro-
dowych stawały się sumą indywidualnych praw poszczególnych jej człon-
ków” (Chałupczak, Browarek 1998: 44).

Sytuacja czeskiej i słowackiej mniejszości w Polsce stała się również 
przedmiotem załącznika do polsko-czechosłowackiego układu o przyjaźni 
i pomocy wzajemnej, zawartego 10 marca 1947 roku. Polska zobowiąza-
ła się zapewnić obydwu tym mniejszościom możliwość rozwoju narodo-
wego, kulturalnego i gospodarczego w ramach praworządności i na zasa-
dzie wzajemności (Chałupczak, Browarek 1998: 42). Pomimo to, zgodnie 
z przepisami, ważniejsze od różnic etnicznych były prawa jednostki i to 
właśnie one miały gwarantować wszystkim obywatelom równość. 

W latach 90. sytuację prawną mniejszości narodowych w Polsce, 
oprócz konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku2, regulowała m.in. ustawa o sys-
temie oświaty z 7 września 1991 roku (umożliwiająca uczniom podtrzy-
mywanie poczucia tożsamości narodowej, etnicznej, językowej i religijnej 
w szkołach i placówkach publicznych, a w szczególności naukę języka oraz 
własnej historii i kultury) oraz ustawa o języku polskim z 7 października 
1999 roku (zawierająca deklarację, że zawarte w niej przepisy nie naru-
szają praw mniejszości narodowych i etnicznych). W XXI wieku przepisy 
te zostały uzupełnione o międzynarodowe dokumenty i porozumienia, 

2 Szczególnie istotny był art. 35, gwarantujący obywatelom polskim należącym do 
mniejszości narodowych i etnicznych wolność zachowania oraz rozwoju własnego języka 
i kultury, a także zachowania obyczajów i tradycji oraz zapewniający mniejszościom naro-
dowym i etnicznym prawo do tworzenia własnych instytucji edukacyjnych i kulturalnych, 
jak również służących ochronie tożsamości religijnej oraz prawo do uczestnictwa w roz-
strzyganiu spraw dotyczących ich tożsamości kulturowej.



Granica etniczna w prasie czeskiej i słowackiej mniejszości narodowej... 161

takie jak: Deklaracja o prawach osób należących do mniejszości narodo-
wych, etnicznych, religijnych lub językowych przyjęta przez Zgromadzenie 
Ogólne ONZ w grudniu 1992 roku, Europejska karta języków regionalnych 
lub mniejszościowych przygotowana w listopadzie 1992 roku, podpisana 
przez Polskę 12 maja 2003 roku, a ratyfikowana 12 lutego 2009 roku (w 
Polsce weszła w życie 1 czerwca 2009 roku)3 czy Konwencja ramowa o 
ochronie mniejszości narodowych z lutego 1995 roku, która weszła w życie 
1 lutego 1998 roku, a której stroną Polska stała się 1 kwietnia 2001 roku4; 
oprócz tego należy wspomnieć o ustawodawstwie wewnętrznym, a także 
dwustronnych traktatach międzypaństwowych, opartych na zasadzie praw 
równorzędnych. W konsekwencji każda mniejszość narodowa w Polsce 
miała zagwarantowane, jak wyliczają Chałupczak i Browarek (1998: 53): 

– równość wobec prawa oraz jednakową ochronę prawną,
– swobodę wyboru przynależności do grupy mniejszościowej,
– prawa językowe, kulturalne oraz prawo do nauki języka oraz własnej 

historii i kultury,
– prawo do swobodnego stowarzyszania się i wolności wyrażania 

opinii,
– wolność myśli, sumienia i religii,
– prawo do swobodnego i rzeczywistego uczestniczenia w sprawach 

publicznych,
– prawo do swobodnych kontaktów międzynarodowych. 
Badając prasowy wizerunek mniejszości czeskiej i słowackiej w Pol-

sce, należy najpierw opisać sytuację, w której znajdowały się środki maso-
wego przekazu w trakcie rządów komunistycznych w Polsce. Już od 1946 
roku cenzura w Polsce nadzorowana była przez Główny Urząd Kontroli 
Prasy, Publikacji i Widowisk (od 1981 r. Główny Urząd Kontroli Publi-
kacji i Widowisk; dalej GUKPPiW/GUKPiW). W drugiej połowie lat 50., 
po tzw. polskim Październiku, odwilż gomułkowska pomimo nadziei na 
złagodzenie nadzoru przyniosła kolejną falę represji mediów. Uporządko-
wano pracę GUKPPiW oraz zweryfikowano dziennikarzy propagujących 
„rewizjonistyczne poglądy”. Rozprawiano się z czasopismami, instytucjami 
i  osobami, które nie przestrzegały polityki władz: „Władze sięgnęły do 

3 Informacje na podstawie: Europejska karta języków regionalnych lub mniejszościowych 
2017. 

4 Informacje na podstawie: Biuro Analiz i Dokumentacji 2011 oraz Łodziński 2002. 
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wypróbowanej w latach 50. metody bezpośredniego kierowania mediami, 
narzucając im formę i treść informacji oraz komentarzy” (Habielski 2009: 
247). Dekada gierkowska natomiast znacznie pogłębiła propagandowe 
wykorzystanie mediów. Sytuacja zaczęła zmieniać się powoli w latach 80., 
kiedy to:

[...] zakres swobody wypowiedzi ewoluował adekwatnie do demokratyza-
cji życia politycznego. Odczuwalnie zelżała cenzura, co nie oznaczało, że 
Urząd [GUKPiW – R.K.] zrezygnował z wpływania na treść mediów. Za 
jego pośrednictwem władze kreowały wizerunek wydarzeń w kraju, tym 
niemniej zakres podejmowanej tematyki i możliwości interpretacyjne ule-
gły znacznemu poszerzeniu (Habielski 2009: 314).

W dużym skrócie i uproszczeniu w takich właśnie okolicznościach 
funkcjonowała czeska i słowacka mniejszość narodowa w Polsce oraz 
kształtowała się i rozwijała prasa tych grup – precyzyjnie rzecz ujmując, 
jedno ogólnopolskie czasopismo, ponieważ jedynym powojennym orga-
nem prasowym czeskiej i słowackiej mniejszości w Polsce był wydawany 
od 1957 roku miesięcznik „Život”. Tytuł ten istnieje do dziś, jednak od 
1995 roku reprezentuje jedynie Towarzystwo Słowaków w Polsce i ukazu-
je się w 2100 egzemplarzach nakładem Drukarni Towarzystwa Słowaków 
w Krakowie, a finansowo wspierany jest przez Ministerstwo Spraw We-
wnętrznych i Administracji w ramach dotacji celowej.

Dla konstruowania granicy etnicznej w prasowym wizerunku mniej-
szości czeskiej i słowackiej w Polsce rudymentarnym zagadnieniem pozo-
staje kwestia języka czasopisma. Słowo „Život” istnieje zarówno w języ-
ku czeskim, jak i słowackim, zatem tytuł pisma odnosił się równocześnie 
do obydwu tych mniejszości. Niemniej podtytuł Kulturně sociální časopis 
został zapisany już po czesku. Ponadto, na stronie tytułowej miesięcznika 
umieszczany był zawsze miesiąc wydania – w trzech językach: słowackim, 
czeskim i polskim, w tej właśnie kolejności. Okolicznościowe życzenia 
świąteczne, bożonarodzeniowe i wielkanocne zawsze były składane w ję-
zyku słowackim. Trójjęzyczność czasopisma mniejszościowego nie może 
dziwić. Naturalną bowiem praktyką tego typu periodyków jest posługiwa-
nie się językiem zarówno rodzimym, jak i społeczności większościowej. 
Znaczący pozostaje jednak – szczególnie że de facto mamy do czynienia 
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z dwoma mniejszościami połączonymi w jednym czasopiśmie – stosunek 
i proporcje pomiędzy wykorzystywaniem poszczególnych języków.

Znakomita większość artykułów drukowana była w języku słowackim. 
Przykładowo w numerze pierwszym miesięcznika „Život” z 1968 roku 
opublikowano tylko jeden niepodpisany, krótki artykuł po czesku (Novo-
roční rozjímání, s. 2) oraz w rubryce preznaczonej dla dzieci tekst piosenki 
wykonywanej przez radziecką piosenkarkę, Nataszę Fokinową przetłuma-
czony na język czeski przez Jiřígo Aplta (s. 12). Jednocześnie w tym samym 
numerze odnajdujemy aż cztery teksty napisane po polsku: Przemówienie 
Przewodniczącego Rady Państwa i OK FJN Edwarda Ochaba oraz Toast no-
woroczny I sekretarza KC PZPR Władysława Gomułki (oba na s. 2)5, a także 
porady prawnika i lekarza weterynarii, zamieszczone w stałych rubrykach 
miesięcznika. Pozostałe artykuły napisano w języku słowackim. 

Podobnie jest w numerach kolejnych. Majowy numer czasopisma 
z 1968 roku zawiera tylko pięć czeskich artykułów: „Gomułkovština“ po 
Řijnu Władysława Machejka; Ze záhad telepatie (autor niepodany) i ha-
sło Syjonizmus (autor niepodany) – wszystkie zamieszczone na tej samej 
stronie – oraz Bílé kukly, niepodpisany artykuł dotyczący działalności Ku-
KluxKlanu, i również niepodpisany tekst Atentát, který otřásl Amerikou 
o zabójstwie pastora Martina Luthera Kinga. Jest ich, co prawda, więcej 
niż w przypadku poprzedniego opisywanego numeru, niemniej mieszczą 
się na dwóch stronach czternastostronicowego – pisanego głównie po sło-
wacku – czasopisma.

To oczywiście jedynie przykłady, jednakże w każdym numerze cza-
sopisma wyraźnie widać dominację języka słowackiego. Co więcej, kiedy 
spojrzymy na skorelowanie tematyki poszczególnych artykułów z języ-
kiem, w którym są pisane, okaże się, że publikacje w języku polskim to 
przede wszystkim przemówienia przedstawicieli władz, teksty dotyczące 
bieżącej sytuacji w kraju oraz porady lekarza weterynarii i prawnika (jak 
już zaznaczyłem, stałe rubryki czasopisma). Po czesku natomiast ukazy-
wały się najczęściej artykuły o treści ogólnej – takie jak przytaczana pu-
blikacja opisująca polityczny kontekst zabójstwa pastora Martina Luthe-
ra Kinga czy inna traktująca o zagadkach telepatii. Natomiast teksty po 

5 Choć teksty te nie dotyczyły bezpośrednio ani mniejszości czeskiej, ani słowackiej 
w Polsce i łączyć je należy z działaniami cenzorskim bądź autocenzorskimi, umieszczo-
ne na łamach czasopisma stają się integralnym elementem prasowej autoprezentacji obu 
mniejszości. 
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słowacku to głównie relacje z aktualnych wydarzeń organizowanych przez 
oddziały miejscowe TSKCiS (w większości słowackie) lub też teksty poru-
szające kwestie bezpośrednio dotyczące mniejszości słowackiej w Polsce. 

Zatem słowacka dominacja językowa potwierdzana jest również 
w warstwie treściowej. Artykuły w tym języku dotyczą bowiem przede 
wszystkim spraw związanych ściśle z działalnością tej mniejszości i jej in-
stytucjonalnym funkcjonowaniem. 

Kwestią nadrzędną wobec dominacji języka słowackiego w czaso-
piśmie pozostaje jednak pytanie o to, czy w ten sposób – oczywiście na 
poziomie wizerunku medialnego – eksponowane są różnice kulturowe 
oraz czy zmieniają one coś w medialnym obrazie relacji pomiędzy obiema 
kulturami mniejszościowymi i między nimi a kulturą większościową. Jak 
bowiem pisze Eriksen: 

Podstawową cechą etniczności jest stosowanie wyraźnego podziału na 
swoich i obcych: rozgraniczenia między Nami a Nimi. Tam, gdzie ta za-
sada nie istnieje, nie może być mowy o etniczności, ponieważ etniczność 
implikuje zinstytucjonalizowaną relację między wyraźnie określonymi 
kategoriami, których członkowie uważają siebie nawzajem za odrębnych 
kulturowo (Eriksen 2013: 39).

Przyjrzyjmy się zatem bliżej szczególnie tym artykułom, które o ży-
ciu mniejszościowym mówią. Lutowy numer miesięcznika „Život” z 1968 
roku poświęcony został niemal w całości obchodom istnienia czeskich 
i słowackich organizacji mniejszościowych w Polsce, trwającym od 3 wrze-
śnia 1967 roku do 7 stycznia 1968 roku. Wśród tekstów najwięcej miejsca 
zajmuje streszczenie referatu plenum Komitetu Centralnego TSKCiS, wy-
głoszonego podczas uroczystości zakończenia obchodów 7 stycznia 1968 
w Nowym Targu. Możemy w nim przeczytać m.in.: 

Później, w 1957 roku dołączyła do nich [słowackich organizacji mniej-
szościowych – R.K.] ludność narodowości czeskiej w Zelowie i Kucowie, 
aby już w jednej rodzinie tworzyć, pogłębiać i rozwijać czeską i słowacką 
kulturę narodową w formie, postępową i socjalistyczną w treści (Zhrnutie 
referatu pléna ÚV KSČaS… 1969: 4)6. 

6 Ten oraz inne cytaty, jeśli nie zaznaczono inaczej, w przekładzie autora artykułu.  
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Wyraźnie widać nadrzędność postępowości i socjalistycznej treści nad 
narodową czeską i słowacką formą. Co prawda, granica etniczna pomiędzy 
społecznością większościową a mniejszościowymi nie została tu zniesiona, 
niemniej dominująca, socjalistyczna treść niewątpliwie ową granicę zacie-
ra. Całe wystąpienie ma taki właśnie charakter. Przykładowo, część tego 
samego wystąpienia zatytułowana V jednom rade fronty národnej jednoty 
(W jednym rzędzie z Frontem Jedności Narodu) rozpoczyna się słowami:

Nasze Towarzystwo jako pełnoprawny członek Frontu Jedności Narodu nie 
tylko tworzy warunki dla rozwoju specyficznej działalności, ale również 
aktywnie uczestniczy we wszystkich pracach w swoich wsiach i miastach 
w wydarzeniach o charakterze ogólnonarodowym. Nasi rodacy i nasze or-
gany ofiarnie i wzorowo biorą udział w rozwiązywaniu problemów roz-
wijającego się życia społecznego, ekonomicznego i kulturalnego (Zhrnutie 
referatu pléna ÚV KSČaS… 1969: 5). 

Jednoznacznie i wyraziście kategorią nadrzędną pozostaje tu spo-
łeczność większościowa, to w niej zawierają się mniejszości. Obie kultury 
mniejszościowe są elementami ustalonego odgórnie ładu i harmonijnie 
współuczestniczą w jego konstruowaniu. Mamy tu do czynienia raczej 
z propagandowym obrazem wspólnego, zgodnego działania nie na rzecz 
etniczności mniejszościowej, ale w ramach wyższej kategorii, zacierającej 
granice pomiędzy poszczególnymi wspólnotami etnicznymi. Kolejne frag-
menty tego przemówienia tylko potwierdzają tę tezę: 

Jesteśmy przecież częścią jednego państwa, które kroczy konkretną drogą 
polityczną […]. Wspólnie uczestniczymy w tym wielkim wysiłku milionów 
ludzi w Polsce, który w ciągu ostatnich lat przyniósł wspaniałe rezultaty 
w budowie naszego kraju (Zhrnutie referatu pléna ÚV KSČaS… 1969: 5).

Nie inaczej jest w kolejnych numerach miesięcznika. Przykładowo, 
w  lipcowym numerze z 1968 roku opublikowano artykuł będący rela-
cją z  obchodów dziesięciolecia istnienia czasopisma. Już sam tytuł czy-
telnie stawia kwestię funkcjonowania mniejszości czeskiej i słowackiej 
w Polsce: Jubileum 10-ročia „Života” w Zelowe veľkou občianskou manife-
stáciou za mier a socializmus (Jubileusz 10-lecia „Života” w Zelowie wiel-
ką obywatelską manifestacją pokoju i socjalizmu; zob. Jubileum 10-ročia 
„Života” w Zelowe… 1968: 3). W artykule możemy odnaleźć zapewnienia 
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o naturalnej istocie wspólnoty współtworzonej nie tylko przez mniejszość 
czeską i słowacką, ale również przez większość polską, potrafiącej sprostać 
największym trudnościom, ponieważ jej korzenie tkwią głęboko w socjali-
stycznej rzeczywistości (Jubileum 10-ročia „Života” w Zelowe… 1968). Na-
tomiast opublikowany w tym samym numerze, skierowany do I sekretarza 
KC PZPR, Władysława Gomułki, list otwarty zawiera m.in. takie sformu-
łowanie: „Mniejszość czeska i słowacka aktywnie uczestniczy w codzien-
nym trudzie całego Narodu Polskiego” (List plenum Zarządu Głównego 
Towarzystwa kulturalnego Czechów i Słowaków w Polsce… 1968). To oczy-
wiście swoista deklaracja poparcia dla systemu socjalistycznego, a zatem 
granica etniczna nie mogła być w tym przypadku wyartykułowana, pozo-
stała „niedokomunikowana”. W konsekwencji była niewidoczna. 

Nie znaczy to jednak, że granica etniczna nie była w ogóle zaznacza-
na w czasopiśmie TSKCiS „Život”. Można ją dostrzec choćby w opisach 
działalności poszczególnych oddziałów Towarzystwa, prezentowanych 
podczas przeglądów, oraz w ilustrującym ją materiale fotograficznym, 
w którym niejednokrotnie uwidocznione zostały stroje ludowe. Pojawia-
ją się tam również informacje o śpiewanych pieśniach ludowych (Súbory 
KSČaS vo svojom programe 1968: 4). Co interesujące, nie tylko czeskich czy 
słowackich, ale także polskich i rosyjskich – o czym świadczy podpis pod 
jednym ze zdjęć przedstawiających chór dziecięcy z miejscowości Chyżne 
(Súbory KSČaS vo svojom programe 1968: 5).

W związku z tym nawet jeśli możemy się w tym doszukać granicy 
etnicznej, to bez wątpienia jest ona nieostra. Nie tylko dlatego że – przed-
stawiając rzecz obrazowo – została rozmazana informacją o występach 
wykraczających poza folklor grupy mniejszościowej, ale przede wszystkim 
ponieważ opisy występów pozostają bardzo ogólne. Gdyby je wyodręb-
nić z czasopisma będącego organem prasowym TSKCiS mogłyby równie 
dobrze dotyczyć występów folklorystycznych każdej innej mniejszości. 
Mamy bowiem w tym wypadku niewątpliwie do czynienia z wysokim kon-
tekstem (high-context rule; zob. Hall 1984: 27) lub inaczej rzecz ujmując 
– z kodem ograniczonym (Bernstein 1980: 96 i nn.). Edward T. Hall o wy-
sokim kontekście pisze: „Transakcje związane z HC [wysokim kontekstem 
– R.K.] charakteryzuje uprzednio zaprogramowany zespół informacji 
mieszczących się w odbiorcy i w jego układzie, przy minimalnej liczbie 
informacji zawartych w przekazywanym komunikacie” (Hall 1984: 143). 
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Natomiast Bernstein opisuje kod ograniczony słowami: „[…] wypowiedź, 
która – choćby była najbardziej złożona – pozwoli mówcy i słuchaczowi 
precyzyjnie i bez trudu przewidzieć wszystkie słowa, jakie będą w niej wy-
stępowały, a w rezultacie i jej strukturę” (Bernstein 1980: 96). Wydaje się, 
że redakcja czasopisma – skądinąd słusznie – wyszła z założenia, że dla 
czytelników miesięcznika charakter prezentowanych podczas przeglądów 
pieśni, spektakli, tańców itp. jest na tyle oczywisty, że nie trzeba opisywać 
ich czeskiej lub słowackiej natury. Zatem granica etniczna ulokowana zo-
stała w tym wypadku poza tekstem, w samym tekście pozostaje niemal 
niewidoczna. Jeśli istnieje, to jedynie w założeniach twórców czasopisma, 
którzy przyjmowali, że czytelnicy będą w stanie samodzielnie ją skonstru-
ować.

Poza tym, co wydaje mi się istotniejsze, kulturę mniejszościową spro-
wadza się tu niemal wyłącznie do folkloru. Ściślej rzecz ujmując, mamy 
w tym przypadku do czynienia z folkloryzmem, tak jak ujmował go Józef 
Burszta:

[…] folkloryzm polega na celowym stosowaniu w szczególnych sytuacjach 
bieżącego życia treści i form folkloru, branych bądź jeszcze wprost z terenu 
i przenoszonych w sytuacje odmienne od naturalnych, bądź też czerpa-
nych z folklorystycznej dokumentacji, a odtwarzanych celowo zaaranżo-
wanych (Burszta 1985: 299–300). 

Dla autora Chłopskich źródeł kultury jedną z ważnych cech folklory-
zmu jest wydobywanie z tradycyjnej kultury ludowej tych elementów, któ-
re stają się atrakcyjne dla odbiorców, dla szerszej społeczności (Burszta 
1985: 300). Atrakcyjność takiej narracji o kulturze mniejszościowej wy-
nika przede wszystkim z bezpieczeństwa politycznego. Sfolkloryzowana 
kultura mniejszościowa, sprowadzona do ustalonej i niezmiennej formy, 
która nie eksponuje różnic kulturowych, nie implikuje bowiem żadnych 
konsekwencji politycznych. Analogiczny mechanizm stosowano wobec 
pozostałych kultur mniejszościowych, co na przykładzie Kaszubów za-
uważa Sławomir Łodziński (2010: 23), a także Nicole Dołowy–Rybińska 
w swojej najnowszej książce (Dołowy–Rybińska 2017: 424). Polegał on 
przede wszystkim na pozbawieniu folkloru mniejszościowego znaczenia 
oraz kontekstu kulturowego i poddaniu go folkloryzacji, w wyniku której 
tracił swoje pierwotne treści odróżniające go od kultury większościowej, 
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a  nabierał cech atrakcyjnego występu scenicznego. Władze tym samym 
znacznie ograniczały możliwości kształtowania się tożsamości mniejszo-
ściowej, był to element polityki marginalizacji i uniewidocznienia tych 
grup. Jak pisał Roch Sulima:

Zjawiska, którym przypisujemy miano folkloryzmu, zachodzą mniej wię-
cej w  taki oto sposób: „my” przedstawiamy „wam” nasze obrzędy, nasze 
pieśni, nasze opowieści, a one służą „nam” i „wam” do zabawy, choć w na-
szej kulturze pełniły uprzednio inne funkcje, które badacze określają jako 
bytowe, religijne, egzystencjalne itp. Zatem „my” i „wy” zostaliśmy umó-
wieni za sprawą instytucji w celu zabawowym (Sulima 1992: 187). 

Granica etniczna znacznie wyraźniej zaznaczana jest w czasopiśmie 
„Život” po 1989 roku. Nie jest tak silnie zacierana, a kultury mniejszości 
nie sprowadza się niemal wyłącznie do folkloru. Wprowadzane są także 
inne elementy różnicujące kulturę większościową i mniejszościowe oraz, 
co istotne, odróżniające zdecydowanie obie kultury mniejszościowe repre-
zentowane w miesięczniku. Sami twórcy pisma zauważają znaczącą róż-
nicę w postrzeganiu siebie jako kultury mniejszościowej – zarówno przez 
większość, jak i państwo, z którego się wywodzą. W styczniowym nume-
rze z 1992 roku, w artykule zatytułowanym Krajanské stretnutie v Katovi-
ciach, Ján Špernoga, redaktor naczelny miesięcznika, zauważa: „Po latach 
powściągliwości i sporadycznych kontaktów nasza stara ojczyzna Czecho-
-Słowacja wreszcie zaczęła zwracać szczególną uwagę na nasz ruch i  jego 
problemy” (Špernoga 1992). Jak pisał Eriksen: „Tożsamości grupowe musi-
my zawsze definiować w relacji do tego, czym nie są – innymi słowy, w sto-
sunku do ludzi spoza grupy“ (Eriksen 2013: 29). Taka autoidentyfikacja 
– wobec państwa, z którego mniejszość czeska i słowacka pochodzą – była 
możliwa dopiero po 1989 roku. Mamy zatem do czynienia w przywołanym 
tekście z próbą renegocjacji tożsamości mniejszościowej w stosunku do jej 
kształtu z przeszłości. 

Po 1989 roku czasopismo zaczyna poruszać tematy istotne dla toż-
samości mniejszościowej. Przewodniczący oddziału TSKCiS w Czarnej 
Górze, Andrzej Milan, skarży się na poziom nauczania języka słowac-
kiego w miejscowej szkole po tym, jak organy oświatowe nie zapewniły 
odpowiednich warunków przybyłej z Uniwersytetu Komeńskiego w Bra-
tysławie nauczycielce Žofii Chalupkovej, która z tego powodu musiała 
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wrócić do kraju (Nie je nám ľahko… 1992). Andrzej Milan w tym samym 
wywiadzie porusza problem niskiej frekwencji wyborczej wśród mniejszo-
ści słowackiej, co uniemożliwiło wprowadzenie przedstawiciela słowackiej 
mniejszości narodowej do polskiego parlamentu. 

W tym samym numerze czasopisma (1992, nr 1) Eva Matisová opi-
suje niewielką szkołę w miejscowości Krempachy, która może poszczycić 
się nie tylko największą liczbą członków TSKCiS w Polsce, ale także naj-
większą liczbą dzieci uczęszczających na zajęcia z języka słowackiego. Jak 
podkreśla autorka, taka sytuacja to efekt troski rodziców dbających o wy-
chowanie dzieci w duchu narodowym już od najmłodszych lat (Matiso-
vá 1992). Wypowiadająca się w tym artykule nauczycielka słowackiego, 
Maria Surmová, twierdzi, że słowacki powinien być obecny w szkołach 
jako obowiązkowy i równoprawny przedmiot wszędzie tam, gdzie miesz-
ka słowacka mniejszość narodowa. Niestety, jak się dalej skarży, niechęć 
polskich władz oświatowych znacznie hamuje rozwój mniejszościowego 
szkolnictwa słowackiego. Zresztą w tym okresie w czasopiśmie pojawiła 
się rubryka zatytułowana Školstvo (Edukacja), prezentująca po kolei szkoły 
uczące języka słowackiego w rejonie Spiszu i Orawy. 

Kiedy zestawimy ten właśnie artykuł z opublikowanym w listopadzie 
1968 roku, bardzo wyraźnie uchwycimy różnice pomiędzy ustaloną a ne-
gocjowaną narracją o tożsamości mniejszościowej. Stanisław Mauersberg 
w tekście z listopada 1968 roku pisze m.in. o tym, że państwo polskie za-
pewniło członkom mniejszości swobodny wybór szkoły z językiem cze-
skim/słowackim lub polskim jako językiem wykładowym. Do zaprzesta-
nia nauczania języka czeskiego w Zelowie doprowadziły niewielkie zainte-
resowanie ze strony uczniów oraz brak wykwalifikowanej kadry, a w nie-
których szkołach z językiem słowackim uczniowie rezygnują z nauki tego 
języka, ponieważ w domu używają dialektu podhalańskiego. W konse-
kwencji słowacki jest dla nich niejako kolejnym, niemal obcym językiem 
(Mauersberg 1968). Autor przedstawia tę sytuację jako wręcz naturalną, 
nie ma tu mowy o jakichkolwiek próbach zapobiegania temu zjawisku, in-
stytucjonalnej walce o szkolnictwo mniejszościowe. 

Po 1989 roku sygnalizowana w tekstach przez autorów granica etnicz-
na zaczyna być bardziej widoczna również pomiędzy mniejszością czeską 
a słowacką. Przykładowo, w lutowym numerze z 1992 roku znalazł się ar-
tykuł zatytułowany Spája nás jedna viera, traktujący o przywróceniu mszy 
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w języku słowackim w trzech miejscowościach Spiszu (Spája nás jedna vie-
ra 1992). Natomiast w czerwcowym numerze z tego samego roku ukazał 
się tekst Zbigniewa Tobjańskiego Boj za jazyk a víru, rozpoczynający cały 
cykl poświęcony historii czeskiego osadnictwa w Polsce (Tobjański 1992). 
Narracja zatem ulega zmianie. Nie jest to już opowieść o jednej, wielkiej 
socjalistycznej lub ewentualnie słowiańskiej rodzinie, ale o swoistości po-
szczególnych jej członków.

Zestawienie prasy mniejszości czeskiej i słowackiej w Polsce z 1968 
i 1992 roku wskazuje przede wszystkim bardzo wyraźne rozgraniczenie 
pomiędzy ustaloną a negocjowaną narracją tożsamości etnicznej. W przy-
padku pierwszej z wymienionych, obserwowanej na przykładzie materiału 
prasowego z 1968 i 1969 roku, zauważyć można przesuwanie granicy et-
nicznej w dwa, wydawałoby się, przeciwne kierunki. Po pierwsze, kiedy 
prasa, posługując się wysokim kontekstem, umieszcza ją w procesie lektu-
ry, granica ta zostaje przesunięta – w założeniu autorów – w sferę indywi-
dualnego odbioru, uświadamiana ma być jedynie jednostkowo. Po drugie 
zaś, granica etniczna zostaje przesunięta poza obręb społeczności więk-
szościowej lub precyzyjniej – jest „niedokomunikowana”. W konsekwencji 
możliwa jest jedynie pomiędzy większością i społecznością umiejscowio-
ną poza grupą większościową, co z kolei pociąga za sobą zatarcie granicy 
wewnątrz społeczności większościowej. Tym samym w obrazie prasowym 
granica miała być niewidoczna zarówno pomiędzy mniejszością czeską 
a słowacką, jak i pomiędzy obiema tymi mniejszościami a większością7.

Stan taki narzucony został odgórnie przez instytucje większościowe 
i  usankcjonowany prawnie, dlatego słuszne wydaje się nazywanie tego 
typu tożsamości mniejszościowej, w przypadku której granica etniczna nie 
jest eksponowana za względu na panujący reżim, tożsamością ustaloną. Jej 
ramy, zakres funkcjonowania i sposób prezentowania (folkloryzm) zostały 
ściśle określone i były kontrolowane przez instytucje większościowe. 

Dopiero zmiana sposobu działania państwa większościowego oraz 
systemu rządów w kraju pochodzenia opisywanych mniejszości dopro-
wadziła do sytuacji – co wykazał materiał prasowy z 1992 i 1993 roku –  

7 Granicy etnicznej, nawet w obrazie prasowym mniejszości czeskiej i słowackiej 
w Polsce, nie można było znieść zupełnie, chociażby dlatego, że sygnalizowała ją nazwa 
stowarzyszenia, które czasopismo „Život” wydawało – Towarzystwo Społeczno-Kulturalne 
Czechów i Słowaków (wyjątek stanowi krótki okres od 1961 do 1967 roku, kiedy nazwa 
organizacji brzmiała: Czechosłowackie Stowarzyszenie Kulturalne w Polsce). 
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w której negocjowanie granicy etnicznej stało się możliwe. I to nie tylko 
pomiędzy mniejszościami czeską i słowacką a społeczeństwem większo-
ściowym, ale również pomiędzy obiema mniejszościami. 

Co interesujące, w materiale prasowym mniejszość słowacka w Pol-
sce wyraźnie dominuje nad czeską. Nie dlatego jednak, że Czesi są mar-
ginalizowani czy zdominowani przez Słowaków w Polsce. Wydaje się, że 
przyczyn tego – choć nie jest to przedmiotem niniejszych rozważań i wy-
magałoby dodatkowych badań – należy szukać w wynikającym z histo-
rii charakterze mniejszości czeskiej. Poza małą liczebnością i stosunkowo 
dużym rozproszeniem przyczyną takiego stanu rzeczy może być przede 
wszystkim nie najlepsza organizacja mniejszości czeskiej i niska aktyw-
ność jej członków, a także dość wysoki poziom reemigracji w porównaniu 
z mniejszością słowacką w Polsce. 
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The Ethnic Boundary in the Press 
of Czech and Slovak Minorities in Poland

Summary

The preliminary excerption of source materials covered four years of “Život” 
magazine for Czech and Slovak national minorities in Poland: 1968/1969 and 
1992/1993. The selected years were crucial in terms of the context in which the 
two minorities functioned, as well as the year preceding those events. A juxtapo-
sition of these two periods indicated a clear distinction in the press image of the 
two minorities between the fixed (during the first analyzed period) and the nego-
tiated (during the second analyzed period) narrative about their ethnic identity. 
In the materials from the years 1968/1969, the ethnic boundary both between the 
Czech and the Slovak minorities as well as between those and the host community 
was not in place – this state of affairs was imposed by the authorities of the host 
country and sanctioned by law. Only after the functioning of state institutions had 
changed did a situation occur in which the negotiation of the ethnic boundary 
became possible – not only between the Czech and Slovak minorities and the 
majority, but also between the two minorities – which is shown in the 1992 and 
1993 press releases. Interestingly, in the press materials from 1968 and 1969 as well 
as ones from 1992 and 1993, the Slovak minority clearly prevailed over the Czech 
minority in Poland. 
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