
Przemysław Mazur, Paweł Skorut

Kraków  2017ISBN 978-83-65644-23-7

/

Bezpieczeństwo ustroju Polski Ludowej  
na wybranych przykładach z ziemi tarnowskiej
Bezpieczeństwo ustroju Polski Ludowej  
na wybranych przykładach z ziemi tarnowskiej

/ ,

,

Spoleczenstwo 
przeciw  

panstwu,

Spoleczenstwo 
przeciw  

panstwu,

/ ,

,

panstwo  
przeciw  
spoleczenstwu

,

,

panstwo  
przeciw  
spoleczenstwu

,

,

ISBN 978-83-65644-23-7



Przemysław Mazur, Paweł Skorut

Kraków 2017

Społeczeństwo 
przeciw  

państwu, państwo  
przeciw  
społeczeństwu

Bezpieczeństwo ustroju Polski Ludowej 
na wybranych przykładach z ziemi tarnowskiej

Przemysław Mazur, Paweł Skorut

Kraków 2017

Społeczeństwo 
przeciw  

państwu, państwo  
przeciw  
społeczeństwu

Bezpieczeństwo ustroju Polski Ludowej 
na wybranych przykładach z ziemi tarnowskiej

Przemysław Mazur, Paweł Skorut

Kraków 2017

Społeczeństwo 
przeciw  

państwu, państwo  
przeciw  
społeczeństwu

Bezpieczeństwo ustroju Polski Ludowej 
na wybranych przykładach z ziemi tarnowskiej

Przemysław Mazur, Paweł Skorut

Kraków 2017

Społeczeństwo 
przeciw  

państwu, państwo  
przeciw  
społeczeństwu

Bezpieczeństwo ustroju Polski Ludowej 
na wybranych przykładach z ziemi tarnowskiej



Copyright © by Wydawnictwo Attyka
Text Copyright © Przemysław Mazur, Paweł Skorut
Kraków 2017

Wydawnictwo Attyka
ul. W. Żeleńskiego 29, 31-353 Kraków
Księgarnia internetowa: www.attyka.net.pl

Recenzenci:
dr hab. prof. UP Tomasz Biedroń
dr hab. prof. UP Stefan Bielański

All righst reserved.
Wszystkie prawa zastrzeżone. Żadna część tej publikacji  
nie może być powielana ani rozpowszechniana za pomocą  
urządzeń elektronicznych, mechanicznych, kopiujących,  
nagrywających i innych bez pisemnej zgody posiadacza praw autorskich.

Projekt graficzny okładki
Anna Godoń

Publikacja sfinansowana przez Uniwersytet Pedagogiczny  
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

ISBN 978-83-65644-23-7

Copyright © by Wydawnictwo Attyka
Text Copyright © Przemysław Mazur, Paweł Skorut
Kraków 2017

Wydawnictwo Attyka
ul. W. Żeleńskiego 29, 31-353 Kraków
Księgarnia internetowa: www.attyka.net.pl

Recenzenci:
dr hab. prof. UP Tomasz Biedroń
dr hab. prof. UP Stefan Bielański

All righst reserved.
Wszystkie prawa zastrzeżone. Żadna część tej publikacji  
nie może być powielana ani rozpowszechniana za pomocą  
urządzeń elektronicznych, mechanicznych, kopiujących,  
nagrywających i innych bez pisemnej zgody posiadacza praw autorskich.

Projekt graficzny okładki
Anna Godoń

Publikacja sfinansowana przez Uniwersytet Pedagogiczny  
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

ISBN 978-83-65644-23-7

Copyright © by Wydawnictwo Attyka
Text Copyright © Przemysław Mazur, Paweł Skorut
Kraków 2017

Wydawnictwo Attyka
ul. W. Żeleńskiego 29, 31-353 Kraków
Księgarnia internetowa: www.attyka.net.pl

Recenzenci:
dr hab. prof. UP Tomasz Biedroń
dr hab. prof. UP Stefan Bielański

All righst reserved.
Wszystkie prawa zastrzeżone. Żadna część tej publikacji  
nie może być powielana ani rozpowszechniana za pomocą  
urządzeń elektronicznych, mechanicznych, kopiujących,  
nagrywających i innych bez pisemnej zgody posiadacza praw autorskich.

Projekt graficzny okładki
Anna Godoń

Publikacja sfinansowana przez Uniwersytet Pedagogiczny  
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

ISBN 978-83-65644-23-7

Copyright © by Wydawnictwo Attyka
Text Copyright © Przemysław Mazur, Paweł Skorut
Kraków 2017

Wydawnictwo Attyka
ul. W. Żeleńskiego 29, 31-353 Kraków
Księgarnia internetowa: www.attyka.net.pl

Recenzenci:
dr hab. prof. UP Tomasz Biedroń
dr hab. prof. UP Stefan Bielański

All righst reserved.
Wszystkie prawa zastrzeżone. Żadna część tej publikacji  
nie może być powielana ani rozpowszechniana za pomocą  
urządzeń elektronicznych, mechanicznych, kopiujących,  
nagrywających i innych bez pisemnej zgody posiadacza praw autorskich.

Projekt graficzny okładki
Anna Godoń

Publikacja sfinansowana przez Uniwersytet Pedagogiczny  
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

ISBN 978-83-65644-23-7



Spis treści

Wstęp................................................................................................ 5

Nowe pokolenie przeciwko  
nowemu ustrojowi.......................................................................... 19

Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji........................................ 35

Pomocnicy wrogów ustroju............................................................ 63

Pamiętniki Witosa i nie tylko…....................................................... 81

Cztery lata ochrony........................................................................ 93

Niszczenie dokumentacji archiwalnej  
tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB  
w latach dziewięćdziesiątych XX wieku....................................... 109

Wykaz ważniejszych skrótów....................................................... 132

Bibliografia................................................................................... 133

Spis treści

Wstęp................................................................................................ 5

Nowe pokolenie przeciwko  
nowemu ustrojowi.......................................................................... 19

Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji........................................ 35

Pomocnicy wrogów ustroju............................................................ 63

Pamiętniki Witosa i nie tylko…....................................................... 81

Cztery lata ochrony........................................................................ 93

Niszczenie dokumentacji archiwalnej  
tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB  
w latach dziewięćdziesiątych XX wieku....................................... 109

Wykaz ważniejszych skrótów....................................................... 132

Bibliografia................................................................................... 133

Spis treści

Wstęp................................................................................................ 5

Nowe pokolenie przeciwko  
nowemu ustrojowi.......................................................................... 19

Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji........................................ 35

Pomocnicy wrogów ustroju............................................................ 63

Pamiętniki Witosa i nie tylko…....................................................... 81

Cztery lata ochrony........................................................................ 93

Niszczenie dokumentacji archiwalnej  
tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB  
w latach dziewięćdziesiątych XX wieku....................................... 109

Wykaz ważniejszych skrótów....................................................... 132

Bibliografia................................................................................... 133

Spis treści

Wstęp................................................................................................ 5

Nowe pokolenie przeciwko  
nowemu ustrojowi.......................................................................... 19

Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji........................................ 35

Pomocnicy wrogów ustroju............................................................ 63

Pamiętniki Witosa i nie tylko…....................................................... 81

Cztery lata ochrony........................................................................ 93

Niszczenie dokumentacji archiwalnej  
tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB  
w latach dziewięćdziesiątych XX wieku....................................... 109

Wykaz ważniejszych skrótów....................................................... 132

Bibliografia................................................................................... 133





Wstęp

Wstęp

Wstęp

Wstęp





7

Bezpieczeństwo to pojęcie interdyscyplinarne, trudne do jedno-
znacznego zinterpretowania i  zdefiniowania. Pewnym intelektual-
nym wytrychem jest próba definiowania tego zjawiska jako stan bez 
zagrożenia. Jednak rodzi to groźbę powstania swoistej pętli logicz-
nej, gdy zechcemy zdefiniować „zagrożenie”1.

Można domniemywać, iż dążność człowieka do bezpieczeństwa 
była jedną z przyczyn powstania państwa, a wcześniej wspólnoty ple-
miennej. Tak postrzegał to już Arystoteles, widząc społeczeństwo i po-
lis jako konsekwencje naturalnego rozwoju ludzkości. Człowiek jest 
z natury stworzony do takiej formy współżycia społecznego, a państwo 
powstające w ten sposób dba o bezpieczeństwo jednostki, ale i jednost-
ka odpowiada za bezpieczeństwo polis2. Tę koncepcję rozwinął Platon, 
tworząc swoje państwo idealne, w którym wyznaczył miejsce dla ludzi 
odpowiedzialnych za jego bezpieczeństwo – co lokowało ich bardzo 
wysoko w tamtejszej hierarchii społecznej. Platońskie bezpieczeństwo 
państwa było tożsame z bezpieczeństwem jednostki. Większe znacze-
nie miało bezpieczeństwo ogółu, niż bezpieczeństwa partykularne. Jed-
nostka była zatem zdeterminowana przez państwo, które – by odpo-
wiednio funkcjonować – musiało mieć swoistą strukturę, ustrój3.

Koncepcja państwa jako bytu broniącego, ale i bronionego, została 
szczególnie rozwinięta przez teorię umowy społecznej. Zwłaszcza wi-
zja Thomasa Hobbesa4 utrwaliła przekonanie, że człowiek pozostają-

1	 Więcej np.: K.A. Wojtaszczyk, Bezpieczeństwo państwa – konceptualizacja pojęć, [w:] 
Bezpieczeństwo państwa: wybrane problemy, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-So-
snowska, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 11 i n.; R. Zięba, Instytuc-
jonalizacja bezpieczeństwa europejskiego, Scholar, Warszawa 2007, s. 27 i n.

2	 Arystoteles, Polityka, przekł. i oprac. L. Piotrowicz, przedm. K. Grzybowski, De Agostini 
Altaya, Warszawa 2002.

3	 Platon, Państwo, przekł. i oprac. W. Witwicki, De Agostini Altaya, Warszawa 2003.
4	 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i władza państwa kościelnego i świeckiego, przeł. 

Cz. Znamierowski; wstęp i przypisy J.C.A. Gaskin, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.
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cy poza strukturami państwa, społeczeństwa skazany jest na wojnę 
– jak u Arystotelesa poza polis mógł żyć jedynie barbarzyńca, tak 
u Hobbesa poza Lewiatanem jednostka była narażona na utratę bez-
pieczeństwa.

W  klasycznej definicji państwa, upowszechnionej w  naukach 
o polityce, państwo obejmuje terytorium wraz z zamieszkałą na nim 
ludnością5. Należy podkreślić, że wszystkie elementy składowe pań-
stwa podlegają historycznym przemianom, począwszy od ustroju, 
w  rozumieniu zmian modelowych, jak i  ciągłej ewolucji obranego 
modelu, po terytorium zmieniające się często w wyniku wojen i ukła-
dów, czy nawet jego znaczenia dla państwa. Podobnie zmianom pod-
lega społeczeństwo, które może przechodzić od jednego państwa 
do drugiego w  wyniku dobrowolnych lub narzuconych układów. 
Wszystkie czynniki sprawcze ostatecznie są podporządkowane ce-
lowi państwa, jakim jest dobro jego obywateli i bezpieczeństwo ich 
życiowych działań6.

Terminem często spotykanym w odniesieniu do roli państwa w za-
kresie zapewnienia jego bezpieczeństwa jest pojęcie „interesu naro-
dowego”. Podkreśla się przy tym, że bez względu na epokę i ustrój za-
chowaniem państwa na arenie międzynarodowej rządzą dwa motywy 
pierwotne. Pierwszy z nich to wola przetrwania, a więc zachowanie 
tożsamości, co w odniesieniu do narodu posiadającego własne pań-
stwo narodowe oznacza zabezpieczenie suwerenności i integralności 
terytorialnej. Drugi, współcześnie coraz częściej podkreślany, to za-
bezpieczenie ustroju politycznego i  społeczno-gospodarczego oraz, 
przynajmniej w pewnym zakresie, wartości cywilizacyjnych7.

Innym podejściem jest postrzeganie bezpieczeństwa państwa 
przez pryzmat racji stanu. Istotą tej kategorii wyróżniającej poję-
cia nadrzędności interesu ogólnego państwa jako całości względem 
interesów szczególnych jest takie zespolenie i zharmonizowanie in-

5 G. Jellinek, Ogólna nauka o państwie, Warszawa 1921, s. 312.
6 Za: M.A. Krąpiec, Rozumny ład dobra organizującego cywilizację, czyli bezpieczny oby-

watel – bezpieczne państwo. Refleksje filozofa, [w:] Bezpieczny obywatel – bezpieczne 
państwo. Materiały z konferencji naukowej, red. J. Widacki, J. Czapska, Wydawnictwo 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1998, s. 72–73. 

7 M. Dobroczyński, J. Stefanowicz, Polityka zagraniczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 1984, s. 15–16. 
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u Hobbesa poza Lewiatanem jednostka była narażona na utratę bez-
pieczeństwa.

W  klasycznej definicji państwa, upowszechnionej w  naukach 
o polityce, państwo obejmuje terytorium wraz z zamieszkałą na nim 
ludnością5. Należy podkreślić, że wszystkie elementy składowe pań-
stwa podlegają historycznym przemianom, począwszy od ustroju, 
w  rozumieniu zmian modelowych, jak i  ciągłej ewolucji obranego 
modelu, po terytorium zmieniające się często w wyniku wojen i ukła-
dów, czy nawet jego znaczenia dla państwa. Podobnie zmianom pod-
lega społeczeństwo, które może przechodzić od jednego państwa 
do drugiego w  wyniku dobrowolnych lub narzuconych układów. 
Wszystkie czynniki sprawcze ostatecznie są podporządkowane ce-
lowi państwa, jakim jest dobro jego obywateli i bezpieczeństwo ich 
życiowych działań6.

Terminem często spotykanym w odniesieniu do roli państwa w za-
kresie zapewnienia jego bezpieczeństwa jest pojęcie „interesu naro-
dowego”. Podkreśla się przy tym, że bez względu na epokę i ustrój za-
chowaniem państwa na arenie międzynarodowej rządzą dwa motywy 
pierwotne. Pierwszy z nich to wola przetrwania, a więc zachowanie 
tożsamości, co w odniesieniu do narodu posiadającego własne pań-
stwo narodowe oznacza zabezpieczenie suwerenności i integralności 
terytorialnej. Drugi, współcześnie coraz częściej podkreślany, to za-
bezpieczenie ustroju politycznego i  społeczno-gospodarczego oraz, 
przynajmniej w pewnym zakresie, wartości cywilizacyjnych7.

Innym podejściem jest postrzeganie bezpieczeństwa państwa 
przez pryzmat racji stanu. Istotą tej kategorii wyróżniającej poję-
cia nadrzędności interesu ogólnego państwa jako całości względem 
interesów szczególnych jest takie zespolenie i zharmonizowanie in-

5 G. Jellinek, Ogólna nauka o państwie, Warszawa 1921, s. 312.
6 Za: M.A. Krąpiec, Rozumny ład dobra organizującego cywilizację, czyli bezpieczny oby-

watel – bezpieczne państwo. Refleksje filozofa, [w:] Bezpieczny obywatel – bezpieczne 
państwo. Materiały z konferencji naukowej, red. J. Widacki, J. Czapska, Wydawnictwo 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1998, s. 72–73. 

7 M. Dobroczyński, J. Stefanowicz, Polityka zagraniczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 1984, s. 15–16. 
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Wstęp

teresów grupowych, aby ich rozbieżność nie osłabiła państwa i nie 
rozbijała jego jedności8. 

Szczególne podejście do zagadnienia państwa i  jego istoty mia-
ła szkoła socjalistyczna. Karol Marks uważał, że istniejące w  jego 
czasach modele państwa i ich aparat są elementami ucisku burżu-
azyjnego. Nie widząc możliwości przekształcenia znanych mu pań-
stwowych instytucji na wzór komunistyczny, postulował je po prostu 
zlikwidować i na ich zgliszczach zbudować nowe państwo urzeczy-
wistniające prawdziwe interesy proletariatu. Dlatego nie jest moż-
liwe przekazane biurokratyczno-militarnego aparatu z jednych rąk 
w drugie, lecz rozbicie go i to jest wstępnym warunkiem każdej rze-
czywistości ludowej rewolucji9. Komuna nie mogła zatem przejąć 
aparatu przymusu państwowego i uruchomić go do własnych celów, 
musiała zburzyć stary prządek i  narzucić dyktaturę proletariatu. 
Samo państwo miało przekształcić się z organu stojącego nad społe-
czeństwem w organ podporządkowany społeczeństwu10. Koncepcja 
Marksa i Engelsa w późniejszym czasie – głównie przez zderzenie 
się z rzeczywistością, zwłaszcza tą anglosaską – zaczęła być modyfi-
kowana i dostosowywana do warunków demokratycznych. Tym sa-
mym reformiści, tacy jak Eduard Bernstein, Gieorgij Plechanow czy 
Karl Kautsky, zaczęli dyskusję nad koniecznością zdobycia pełni wła-
dzy jako warunku koniecznego do zapanowania socjalizmu. Takiemu 
pojmowaniu rewolucji sprzeciwił się przede wszystkim Włodzimierz 
Ilicz Lenin. Jednym z warunków do uzyskania władzy proletariatu 
było przejęcie (uspołecznienie) środków produkcji. To jest warunek 
nie tylko konieczny, ale także wystarczający do zniesienia zależności 
człowieka od człowieka, zniesienia przywilejów, zagwarantowania wol-
ności i równości. Tym samym istnieje możliwość wykorzystania apara-
tu państwowego właśnie do osiągnięcia tego warunku11. Osiągnięcie 

8 Szerzej zob. F. Znaniecki, Kult państwa, [w:] Polska myśl demokratyczna w  ciągu 
wieków: antologia, oprac. M. Kridl, W. Malinowski, J. Wittlin, Ludowa Spółdzielnia Wy-
dawnicza, Warszawa 1986, s. 300.

9 K. Marks, Listy do Kugelmana, Warszawa 1950, s. 122.
10 Idem, Krytyka programu gotajskiego, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. 2, 

s. 22, za: E. Ura, Prawne zagadnienia bezpieczeństwa państwa, Krajowa Agencja Wy-
dawnicza, Rzeszów 1988, s. 11.

11 Więcej: M. Waldenberg, Rewolucja i państwo w myśli politycznej W. Lenina, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1978, s. 144.
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two Naukowe PWN, Warszawa 1978, s. 144.
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stanu uspołecznienia własności będzie skutkowało de facto zniknię-
ciem własności jako takiej, tym samym państwo może okazać się 
zbędne. Władza będzie zatem sprawowana na poziomie samorzą-
dów, a państwo będzie obumierało, tak uważał choćby Bernstein 
(np. pisząc Probleme des Sozialismus). Włodzimierz Lenin uważał, 
że obumieranie państwa jest możliwe, jednak osiągnięcie tego nie 
może się obyć bez przemocy:

Socjalizm prowadzi do obumierania wszelkiego państwa, a więc i wszel-
kiej demokracji – ale socjalizmu nie można urzeczywistnić inaczej niż 
przez dyktaturę proletariatu, która łączy przemoc w stosunku do bur-
żuazji, tj. mniejszości ludności, z pełnym rozwojem demokracji, tj. opar-
tym na rzeczywistym równouprawnieniu, rzeczywiście powszechnym 
udziałem ogółu ludności w całej działalności państwowej i we wszyst-
kich skomplikowanych zagadnieniach likwidacji kapitalizmu […]. Woj-
na domowa odbiera właścicielom przemocą, od razu i przede wszystkim 
banki, fabryki, koleje, wszelkie majątki rolne itd. Ale właśnie po to, żeby 
to wszystko właścicielom odebrać, trzeba wprowadzić obieranie wszyst-
kich urzędników przez lud, i obieranie oficerów przez lud, w zupełne 
stopienie się armii prowadzącej wojnę przeciwko burżuazji z ogółem 
ludności, i zupełną demokrację w dziedzinie dysponowania żywnością, 
w dziedzinie jej produkcji i podziału itd.12.

Zdruzgotanie burżuazyjnego aparatu państwowego stało się myślą 
przewodnią bodaj najważniejszego dzieła Lenina, podejmującego kwe-
stię państwa, czyli Państwo a rewolucja13. Zmiana ministrów czy refor-
ma instytucji nie są wystarczające nawet do tego, by blokować kapitał. 
Gdyż ta wielka armia urzędników przesiąknięta jest duchem antyde-
mokratycznym, związana tysiącami i milionami nici z obszarnikami14.

Bardzo ważnym elementem tej koncepcji jest przemoc. Dla Le-
nina jest to nieodzowny element, przy czym zwraca on uwagę, że 
ta przemoc kierowana jest do mniejszości, co ją usprawiedliwia 
w perspektywie interesu ogółu. Można się zatem spodziewać, że 
część społeczeństwa będzie działała przeciwko państwu, a pań-

12 W.I. Lenin, Odpowiedź P. Kijewskiemu (J. Piatakowi), Dzieła, t. 23, Książka i Wiedza, 
Warszawa 1951, s. 15–16.

13 Idem, Państwo a rewolucja, Książka i Wiedza, Warszawa 1949.
14 Ibidem, s. 396.
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Wstęp

stwo przeciwko tej części społeczeństwa. Konflikt jest nieuniknio-
ny, wliczony w koszty, ważne, by przygotować nowy aparat, który 
będzie gotowy na taką walkę – zarówno pod względem ideologicz-
nym, jak i wyposażony w odpowiednie narzędzia prawne, instytu-
cjonalne czy siłowe. 

Demokracja dla olbrzymiej większości ludu oraz zdławienie prze-
mocą, tzn. wyłączenie z demokracji wyzyskiwaczy, ciemiężców ludu 
– oto jaka przemiana demokracji dokonuje się w okresie przejścio-
wym od kapitalizmu do komunizmu15.

W czerwcu 1930 r., w czasie XVI zjazdu WKP(b) Stalin zdefinio-
wał etap pośredni między państwem kapitalistycznym a społeczeń-
stwem komunistycznym:

stoimy na stanowisku obumierania państwa. A jednocześnie jesteśmy za 
wzmocnieniem dyktatury proletariatu, która jest silniejszą i najpotęż-
niejszą władzą wszystkich istniejących dotąd władz państwowych. Naj-
wyższy rozwój władzy państwowej, w celu przygotowania warunków do 
obumierania władzy państwowej oto formułka marksistowska16.

W ten sposób władza otrzymała pełne prawo do dyktatury, 
wszystkie aspekty życia mogły być teraz przez nią kontrolowane, 
ponieważ jej celem było osiągnięcie komunizmu. Wszyscy, którzy 
przeciwstawiali się władzy, przeciwstawiali się proletariatowi, 
a zatem stawiali się poza nim, czyli nie było dla nich miejsca w pań-
stwie proletariatu. Dotyczyło to zarówno jednostek, jak i całych 
grup społecznych. Od lat trzydziestych mamy znaczne przewarto-
ściowanie w doktrynie stalinowskiej, wzmocnienie terroru, którym 
były objęte całe grupy społeczne, począwszy od chłopstwa, które 
głodem było rozkułaczane na Ukrainie, po choćby Polaków, syste-
matycznie wywożonych na zesłanie i fizycznie eksterminowanych 
jeszcze przed II wojną światową17. Celnie podsumował to Andrzej 

15 Ibidem, s. 497–498.
16 Za: F. Musiał, Polityka czy sprawiedliwość? Wojskowy Sąd rejonowy w Krakowie (1946–

1955), Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego „Societas Vistulana”, Kraków 2005, 
s. 24–25.

17 Zob. L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu. Powstanie – rozwój – rozkład, Aneks, 
Londyn 1988, s. 885.
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15 Ibidem, s. 497–498.
16 Za: F. Musiał, Polityka czy sprawiedliwość? Wojskowy Sąd rejonowy w Krakowie (1946–

1955), Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego „Societas Vistulana”, Kraków 2005, 
s. 24–25.

17 Zob. L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu. Powstanie – rozwój – rozkład, Aneks, 
Londyn 1988, s. 885.
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Walicki: […] dyktatura proletariatu miała być programowo wła-
dzą nie skrępowaną nawet przez swoje własne prawa. Zakładała 
z góry, że żadne prawo nie może bronić tych, których należy poko-
nać i zniszczyć18.

Państwo komunistyczne jednak nie obumierało, wręcz przeciw-
nie – rosło w  siłę i  siłę wykorzystywało do dalszej walki. Głów-
ną przyczyną była nowa doktryna Józefa Stalina, który twierdził, 
że dochodzi do zaostrzenia walki klasowej. Taka sytuacja miała 
miejsce w  ZSRR w  latach trzydziestych, ale również po II woj-
nie światowej, kiedy model ten został dodatkowo przeniesiony na 
nowe państwa socjalistyczne. Ta, później uznana za błędną, teza 
o walce klasowej bez klas antagonistycznych stała się przyczyną 
łamania praworządności socjalistycznej19. Było to podyktowane 
koniecznością umocnienia, nawet można zaryzykować stwierdze-
nie „zamontowania”, nowego ustroju w  państwach, które odra-
dzały się po pożodze wojennej. Władza demokracji ludowej na 
pierwszym etapie swej historii wykonywała „zaległe” zadania 
rewolucji burżuazyjno-demokratycznej i  nowe zadania rewolucji 
socjalistycznej20.

Taki „przyspieszony kurs” rewolucji socjalistycznej musiał skut-
kować szczególnie brutalną polityką w stosunku do wielu grup i jed-
nostek, czego przykładem jest swoista „inżynieria etniczna” realizo-
wana przez Józefa Stalina. 

18 maja 1944 r. Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych ZSRR 
(NKWD) rozpoczął deportację ludności z Krymu pod pretekstem po-
parcia ludności autochtonicznej dla wojsk niemieckich. Tak przesie-
dlono blisko 200 tys. Tatarów krymskich, 6 tys. Tatarów nadwołżań-
skich, a następnie kilkadziesiąt tysięcy Bułgarów, Greków, Ormian 
i krymskich Niemców. Ponadto dokonano przesiedlenia całych na-
rodów kaukaskich: Czeczenów, Bałkarzy i Turków meschetyńskich, 
Inguszów, Karaczajów, Kałamuków, Krymczaków, Kurdów, Chemszy-

18 A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolności. Dzieje komunistycznej utopii, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 329.

19 S. Ehrlich, Wstęp do nauki o państwie i prawie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1971, s. 209.

20 G.L. Seidler, H. Groszczyk, J. Malarczyk, Wstęp do teorii państwa i prawa, UMCS, Lu-
blin 1975, s. 151.
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nów, planowano także przesiedlenie Abchazów. Łącznie na przeło-
mie 1943 i 1944 r. deportowano około 1 mln ludzi21.

Powojenna polska rzeczywistość została zaplanowana przez Stali-
na, jej realia zostały narzucone z góry i nie były wynikiem naturalnie 
przebiegających procesów historycznych czy społecznych. Co praw-
da, nie było na terenie Polski po 1944 r. zorganizowanego i maso-
wego ludobójstwa na tle etnicznym, a jedynie pojedyncze przypadki 
mordów (np. pogrom kielecki w 1946 r. czy pacyfikacja Pawłokomy 
w 1945 r.), ale były praktykowane przesiedlenia22 (np. Ukraińców, 
Białorusinów, Litwinów do ZSRR czy Żydów do Izraela) oraz przy-
musowa asymilacja (np. akcja „Wisła” oraz jednolity program edu-
kacyjny w  szkołach, nieuwzględniający w  szkolnictwie elementów 
kultury mniejszościowych) i akulturacja.

Polska rzeczywistość lat stalinowskich nie odbiegała zatem zna-
cząco od radzieckiej, ideologia była swoistym „przeszczepem”, stąd 
też i tu powstała hybryda, zwana „narodowym socjalizmem”23, która 
paradoksalnie dopuszczała – a nawet wymagała – prowadzenia ta-
kich akcji jak „Wisła”. 

Nie tylko pozbywano się problemu narodowego, jako spuścizny 
po kapitalistyczno-burżuazyjnej ideologii, ale rozpoczęto walkę 
z kolejnymi przeszkodami stojącymi na drodze do komunizmu. Tak 
władza komunistyczna nadrabiała zaległości na wielu polach (i po-
czątkowo z sukcesami). Wszak Siły reakcyjne w krajach demokracji 
ludowej nie zdołały rozpętać wojny domowej24.

21 S. Chazbijewicz, Tatarzy krymscy. Walka o naród i wolną ojczyznę, Likon, Poznań–Wrze-
śnia 2001, s. 89–91; por. T. Martin, Te origins of Soviet Ethnic Cleansing, „The Journal 
of Modern History” 1998, nr 70 (4), s. 822; J.O. Pohl, Ethnic Cleansing in the USRR, 
1937–1949, Westport 1999.

22 Józef Bednarz odpowiedzialny za ewakuację ludności cywilnej tak mówił: KRN postawiła 
sobie za zadanie rozwiązać problem mniejszości narodowych w Polsce. Ukraińcy chcą 
wyjechać i ewakuacja powinna być przeprowadzona w 100%. W Polsce nie będzie pro-
blemu ukraińskiego, „Gazeta Lubelska”, 24 stycznia 1946, za: J. Pisuliński, Polska pań-
stwem jednolitym narodowo. Założenia i praktyka na przykładzie polityki wobec mniej-
szości ukraińskiej w latach 1944–1947, [w:] Między ideologią a socjotechniką: kwestia 
mniejszości narodowych w działalności władz komunistycznych – doświadczenie polskie 
i środkowoeuropejskie, red. nauk. M. Semczyszyn, J. Syrnyk, Instytut Pamięci Narodo-
wej. Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2014, s. 194.

23 Por. K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Związku Radzieckim 
i Polsce Ludowej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004.

24 G.L. Seidler, H. Groszczyk, J. Malarczyk, op. cit., s. 152.
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śnia 2001, s. 89–91; por. T. Martin, Te origins of Soviet Ethnic Cleansing, „The Journal 
of Modern History” 1998, nr 70 (4), s. 822; J.O. Pohl, Ethnic Cleansing in the USRR, 
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24 G.L. Seidler, H. Groszczyk, J. Malarczyk, op. cit., s. 152.
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Polskie państwo socjalistyczne było wyposażone w aparat przy-
musu: wojsko, Służbę Bezpieczeństwa (do 1956 r. Urząd Bezpieczeń-
stwa), Milicję Obywatelską, sądy, prokuraturę, więziennictwo itd. 
Ich celem była ochrona podstawowych interesów klasy panującej 
(politycznych i ekonomicznych)25. Stworzyło to podwaliny pod sys-
tem prawny (łącznie z Konstytucją z 1952 r.), które miały gwaranto-
wać prawa obywatelskie, ale też dawało możliwości kontroli bezpie-
czeństwa samego państwa. Tym samym doszło do bardzo ważnego 
dysonansu, który unaocznił rozejście się ideologii marksizmu-leni-
nizmu z realiami politycznymi. Państwo nie stało się, tak jak zakła-
dał Marks, sługą społeczeństwa, nadal było organem stojącym nad 
społeczeństwem, a nawet go tłamszącym. Skutkiem tego była dzia-
łalność antypaństwowa prowadzona przez cały czas istnienia Polski 
Ludowej w różnych formach i z różną intensywnością. Petryfikacja 
ustroju stała się celem samym w sobie, status quo przysłaniało rze-
czywiste rozpoznawanie interesów społecznych, a nawet nastrojów. 
Do tego stopnia, by stwierdzić: Brak należytej regulacji prawnej lub 
sprowadzenie jej w znacznym stopniu do rzędu martwej litery, gdy 
zamiast prawa panuje samowola, musi w każdym razie prowadzić do 
nieporządku, do niesprawności w stosunkach społecznych, do pew-
nej dezintegracji ustrojowej26.

To sprowadzić się mogło tylko do zasady, że utrzymanie bezpie-
czeństwa i porządku publicznego leży w interesie zarówno państwa, 
jak i  społeczeństwa. Organy spraw wewnętrznych mają ustawowy 
obowiązek ochraniać jednostkę i społeczeństwo przed wszelkimi nie-
bezpieczeństwami niezależnie od tego, z jakich źródeł pochodzą27.

A to znów rodzi sytuację, w której państwo staje do walki ze spo-
łeczeństwem, a społeczeństwo z państwem.

Celem niniejszej książki jest ukazanie, jak ustrój bronił się przed 
utratą kontroli nad państwem. Przez ustrój lub reżim28 będziemy ro-

25 E. Ura, op. cit., s. 10.
26 K. Opałek, Praworządność, [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Księga pa-

miątkowa ku czci prof. W. Woltera, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 123.
27 E. Urda, op. cit., s. 112.
28 Por. A. Antoszewski, Reżim polityczny, [w:] Studia z  teorii polityki, tom I, red. A.W. 

Jabłoński, L. Sobkowiak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1998, 
s. 80 i n.; K. Pałecki, Prawo, polityka, władza, COMSNP, Warszawa 1988, s. 16 i n.
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zumieć ogół metod, jakimi posługiwała się władza państwowa w sto-
sunkach z ludnością, a także zasady, jakimi się w tych stosunkach 
kierowała29. Zatem bezpieczeństwo ustrojowe będzie tu oznaczało 
nie tyle kwestię prawnego zabezpieczenia systemu państwa, ile 
bezpieczeństwo państwa socjalistycznego, a konkretnie utrzymanie 
władzy socjalistycznej. Przy czym władza ta nie wypełnia założeń 
ideologicznych marksizmu-leninizmu, ale jest pewną formą zabez-
pieczenia przywilejów grupy rządzącej, przy jednoczesnym zapew-
nieniu sprawności działania aparatu represji, którego głównym ce-
lem jest zagwarantowanie utrzymania władzy politycznej. Władza 
nie służyła zatem społeczeństwu, lecz była skupiona na bezwarun-
kowym utrzymaniu własnych przywilejów. Tym samym można tu 
mówić nie tyle o  bezpieczeństwie ustroju (w  sensie prawnym) czy 
państwa (w sensie instytucji służącej społeczeństwu), ile de facto bez-
pieczeństwie pewnej grupy społecznej, rządzącej przy wykorzystaniu 
aparatu państwowego i pod pretekstem ideologii socjalistycznej.

Ponieważ temat jest bardzo rozległy, autorzy podjęli decyzję, by 
zagadnienie to zobrazować na wyselekcjonowanych przykładach. 
Zastosowanym wektorem, który stał się znaczący dla prezentowa-
nych przykładów, są przypadki ziemi tarnowskiej z lat 1944–1990. 
Przyjęty klucz wynika z kilku czynników. Po pierwsze, z administra-
cyjnej ewolucji miasta Tarnowa w PRL – od miasta powiatowego do 
wojewódzkiego. Po drugie, z silnego oddziaływania na tym terenie 
w okresie przedwojennym wiodących polskich sił politycznych – ru-
chu ludowego z jego przywódcą Wincentym Witosem, ruchu socja-
listycznego z  Kacprem i  Adamem Ciołkoszem oraz silnego ruchu 
sanacyjnego, bebewuerowskiego, z Karolem Jaroszem na czele. Co 
stało się w rzeczywistości powojennej podstawą społecznego ruchu 
oporu wobec rządów Polskiej Partii Robotniczej, a później Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Po trzecie, Tarnów jest regionem 
wybranym w pewnym stopniu przypadkowo, co daje walor uchwy-
cenia pewnej ogólnej tendencji. Jedynym czynnikiem subiektywnym 
mającym wpływ na ten wybór jest pochodzenie jednego z autorów 
z Tarnowa, ale kwestia ta nie była w żadnej mierze determinantem.

29 E. Zieliński, Nauka o państwie i polityce, Elipsa, Warszawa 1999, s. 117.
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nieniu sprawności działania aparatu represji, którego głównym ce-
lem jest zagwarantowanie utrzymania władzy politycznej. Władza 
nie służyła zatem społeczeństwu, lecz była skupiona na bezwarun-
kowym utrzymaniu własnych przywilejów. Tym samym można tu 
mówić nie tyle o  bezpieczeństwie ustroju (w  sensie prawnym) czy 
państwa (w sensie instytucji służącej społeczeństwu), ile de facto bez-
pieczeństwie pewnej grupy społecznej, rządzącej przy wykorzystaniu 
aparatu państwowego i pod pretekstem ideologii socjalistycznej.

Ponieważ temat jest bardzo rozległy, autorzy podjęli decyzję, by 
zagadnienie to zobrazować na wyselekcjonowanych przykładach. 
Zastosowanym wektorem, który stał się znaczący dla prezentowa-
nych przykładów, są przypadki ziemi tarnowskiej z lat 1944–1990. 
Przyjęty klucz wynika z kilku czynników. Po pierwsze, z administra-
cyjnej ewolucji miasta Tarnowa w PRL – od miasta powiatowego do 
wojewódzkiego. Po drugie, z silnego oddziaływania na tym terenie 
w okresie przedwojennym wiodących polskich sił politycznych – ru-
chu ludowego z jego przywódcą Wincentym Witosem, ruchu socja-
listycznego z  Kacprem i  Adamem Ciołkoszem oraz silnego ruchu 
sanacyjnego, bebewuerowskiego, z Karolem Jaroszem na czele. Co 
stało się w rzeczywistości powojennej podstawą społecznego ruchu 
oporu wobec rządów Polskiej Partii Robotniczej, a później Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Po trzecie, Tarnów jest regionem 
wybranym w pewnym stopniu przypadkowo, co daje walor uchwy-
cenia pewnej ogólnej tendencji. Jedynym czynnikiem subiektywnym 
mającym wpływ na ten wybór jest pochodzenie jednego z autorów 
z Tarnowa, ale kwestia ta nie była w żadnej mierze determinantem.

29 E. Zieliński, Nauka o państwie i polityce, Elipsa, Warszawa 1999, s. 117.
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Kolejnym założeniem jest ukazanie pewnej konsekwencji na prze-
strzeni dziejów. Stąd też mogące budzić wątpliwości używanie okre-
ślenia „Polska Ludowa”. Zdajemy sobie sprawę z nieprecyzyjności 
tego terminu, ale wydaje się, że jego użyteczność bierze górę nad 
niedogodnościami terminologicznym. Omawiana tu będzie sytuacja 
zarówno w latach czterdziestych XX wieku, jak i po przyjęciu konsty-
tucji i oficjalnej nazwy Polska Rzeczpospolita Ludowa.

Przestawione zagadnienia są ułożone chronologicznie. Począw-
szy od lat czterdziestych i  problemu narzucania i  umacniania się 
władzy socjalistycznej. W  latach pięćdziesiątych mamy do czynie-
nia już z procesem konsolidacji władzy i likwidacją problemu grup 
i jednostek nieakceptujących nowego ładu. Kolejny przykład poka-
zuje obawy władz o działalność jednostek mogących ukazać zakła-
manie reżimu, stąd opis inwigilacji córki Wincentego Witosa. Lata 
siedemdziesiąte z kolei to przykład, jak władza obawia się o swoje 
bezpieczeństwo i jak się broni, i to w sposób fizyczny. Ostatnia część 
pokazuje absurdalność postępowania wynikającego z  obaw przed 
działalnością opozycji.

Pierwszym podjętym tematem jest kwestia nowego pokolenia lu-
dzi nieakceptujących ładu politycznego. Organizacja Międzymorze 
powstała w 1948 r., skupiała ludzi młodego pokolenia, którzy nie mie-
li sposobności walki z okupantem ani uczestniczenia w konfrontacji 
z nowymi, ludowymi władzami w momencie ich pojawienia się w Pol-
sce. To pokolenie patriotyczne, przywiązane do wartości chrześcijań-
skich i nieakceptujące władzy komunistycznej. Z tej grupy wywodzi 
się bohater kolejnego rozdziału, czyli Franciszek Solarz. Jego rodzina 
współpracowała z AK, za co została rozstrzelana. Solarz, wychowany 
na patriotę, nowe władze uważał za takich samych okupantów jak 
Niemców. To pchnęło go do działalności konspiracyjnej. Początkowo 
działał w organizacji Międzymorze, a po aresztowaniu jej członków 
sam współtworzył grupę walczącą z nowymi władzami. Na przykła-
dzie grupy Solarza pokazano również ważny aspekt, a mianowicie lu-
dzi, bez których on i jemu podobni nie byliby w stanie funkcjonować. 
Ludziom, którzy też poznali okrucieństwa przesłuchań UB i skazani 
zostali na wieloletnie więzienia. Często z tak błahego powodu, jak np. 
poczęstowanie obiadem niewłaściwej osoby.
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Wstęp

Kolejnym poruszonym w opracowaniu zagadnieniem jest przykład 
ochrony członka Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR – 
Stanisława Opałko. Zaangażowanie sił porządkowych Milicji Obywa-
telskiej oraz funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa jest przykładem 
bezprecedensowego rozmachu, z  jakim specsłużby PRL ochraniały 
swoich notabli, i pokazuje, jak bardzo PZPR obawiała się społecznych 
retorsji w chwilach kryzysowych, np. podczas stanu wojennego.

Ostatnim zagadnieniem przedstawionym w niniejszej książce jest 
często występujące na przełomie roku 1989/1990 w Polsce zjawisko 
niszczenia akt archiwalnych przez terenowe komórki strukturalne 
PZPR. Miasto Tarnów, jak wynika z zachowanej dokumentacji w In-
stytucie Pamięci Narodowej, nie było wyjątkiem. W styczniu 1990 r., 
na zlecenie byłego tarnowskiego I sekretarza Komitetu Wojewódz-
kiego PZPR Władysława Plewniaka niszczono wszelką dokumenta-
cję z jego kancelarii jawnej i tajnej. W ten sposób dążono do zaciera-
nia śladów bądź utrudniania odczytania dokumentacji świadczącej 
m.in. o bardzo bliskiej współpracy terenowych organów PZPR z wo-
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Wszystko to tworzy obraz bezwzględnego reżimu, stosującego 
różne formy zabezpieczania własnych interesów oraz podporządko-
wującego tym celom cały aparat państwowy.

Książka powstała w oparciu o badania archiwalne, wykorzysta-
no zatem metody historyczne. Ma ona również walor politologicz-
ny. Pokazuje, jak można odpowiednio modyfikować system dla jego 
własnych interesów, jak prowadzone są rządy autorytarne, jak pod-
porządkowują sobie państwo i jakim zagrożeniem dla systemu jest 
społeczeństwo świadome i refleksyjne.

Korzystano z materiałów tworzonych w różnym okresie i różnie 
archiwizowanych, stąd też w odwołaniach autorzy posługują się róż-
ną terminologią, podając strony („s.”) lub karty („k.”).

Przemysław Mazur
Paweł Skorut

Kraków, maj 2017
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Wprowadzenie nowego ustroju musiało odbyć się mimo sprzeciwu 
społeczeństwa. Walka z podziemiem niekomunistycznym rozpoczęła 
się zaraz po wkroczeniu wojsk sowieckich na tereny Polski. Odpo-
wiednio do tego przygotowane i przeznaczone oddziały NKWD przy 
wsparciu polskich komunistów w sposób systematyczny likwidowały 
kolejne oddziały oraz ludzi sprzeciwiających się wasalizacji Polski. 

Po oficjalnym rozwiązaniu Armii Krajowej (19 stycznia 1945 r. 
w Częstochowie rozkazem gen. Leopolda Okulickiego „Niedźwiad-
ka”30) bunt ten nadal kontynuowano, choćby w Ruchu Oporu Armii 
Krajowej (ROAK), w Narodowej Organizacji Wojskowej (NOW), Na-
rodowych Siłach Zbrojnych (NSZ), Narodowym Zjednoczeniu Woj-
skowym (NZW) i jego strukturze Pogotowiu Akcji Specjalnej (PAS), 
a przede wszystkim w zrzeszeniu Wolność i Niezawisłość (WiN).

W rejonie Tarnowa działały ponadto takie organizacje, jak Orły 
w Amarancie i Związek Walki o Kresy Wschodnie. Liczne były orga-
nizacje młodzieżowe. Do ważniejszych możemy zaliczyć Polską Straż 
Przednią i Związek Młodzieży Zbrojnej I, które zrzeszały młodzież 
harcerską zbuntowaną po wprowadzonych „reformach”, a  potem 
po likwidacji ZHP. Ich działalność usiłowali kontynuować w Związ-
ku Młodzieży Zbrojnej II starsi chłopcy z  Mościc31. Dziewczęta 
w Liceum Pedagogicznym dla Wychowawczyń Przedszkoli działały 
w Kole Militarnym USA. Związek Obrońców Ojczyzny zrzeszał głów-
nie chłopców z ul. Zamkowej, a w Szkole Rolniczej w Zbylitowskiej 

30	 Zob. Daję Wam ostatni rozkaz… – rozwiązanie AK, http://niezalezna.pl/92535-daje-
-wam-ostatni-rozkaz-rozwiazanie-ak [odczyt: 1.05.2017].

31	 Zob. P. Skorut, Związek Młodzieży Zbrojnej. Antykomunistyczna organizacja harcerska 
w Mościcach 1949–1950, [w:] Ideały wychowawcze i myśl polityczna Harcerstwa Pol-
skiego, red. G. Baziur, Oświęcim 2011, s. 19–43.
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Górze działał Związek Wolności32. Było to dość ciekawe zjawisko 
polityczne i społeczne. Nowa konspiracja bazowała głównie na lu-
dziach młodych, którzy nie mieli wcześniej możliwości zaangażowa-
nia się w walkę z okupantem niemieckim czy nowym – sowieckim. 
To „odmłodzenie” konspiracji było też z pewnością podyktowane li-
kwidacją (w tym fizyczną) pierwszej konspiracji oraz jej likwidacją 
przez kolejne amnestie z 194533 i 1947 r.34

Jednym z przykładów tego typu organizacji było Międzymorze.

Międzymorze

7 kwietnia 1948 r. rozpoczęło się śledztwo w sprawie działalności 
antypaństwowej organizacji Międzymorze. Oskarżeni zostali: Jan 
Iwaniec, Edward Baran, Stanisław Leśniak, Jan Turaj, Stanisław 
Kruczek, Franciszek Jędrzejczyk, Zdzisław Różycki, Czesław Kna-
pik, Stefan Kargól, Helena Dziadzio, Ewa Rygiel. Organizacja zosta-
ła założona przez Edwarda Barana, a  jej członkami była młodzież 
tarnowska, głównie związana z Gimnazjum Mechanicznym w Tar-
nowie.

4 kwietnia 1948 r. do Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego w Tar-
nowie zgłosił się Roman Mróz, s. Franciszka i Emilii, urodzony 22 
lipca 1933 r. w Tarnowie, zamieszkały przy ul. Wojtarowicza, uczeń 
Gimnazjum Handlowego. Został przesłuchany przez Tadeusza Dze-
ira w charakterze podejrzanego. Na podstawie jego zeznań doszło 
do aresztowania członków grupy. Dzięki dokładnym zeznaniom 
możemy się dowiedzieć na temat organizacji i sposobu przeprowa-
dzania rekrutacji. Osobą rekrutującą był Edward Baran, z którym 
przesłuchiwany poznał się podczas podróży kolejowej we wrześniu 
1947 r. z Łużnej do Tarnowa. W styczniu 1948 r. Mróz poznał Sta-
nisława Leśniaka ps. „Sokół” u swojego kolegi, również gimnazjali-
sty; Leśniak wyjawił wówczas, że wraz z kolegą planują utworzenie 

32 Zob. M. Żychowska, Konspiracyjne organizacje młodzieżowe w  Tarnowskiem 1945–
1956, Tarnowskie Towarzystwo Kulturalne, Tarnów 2001.

33 Dekret z dnia 2 sierpnia 1945 r. o amnestii, Dz.U. 1945 nr 28, poz. 172.
34 Zob. Ustawa z dnia 22 lutego 1947 r. o amnestii, Dz.U. 1947 nr 20, poz. 78.
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nia się w walkę z okupantem niemieckim czy nowym – sowieckim. 
To „odmłodzenie” konspiracji było też z pewnością podyktowane li-
kwidacją (w tym fizyczną) pierwszej konspiracji oraz jej likwidacją 
przez kolejne amnestie z 194533 i 1947 r.34

Jednym z przykładów tego typu organizacji było Międzymorze.

Międzymorze

7 kwietnia 1948 r. rozpoczęło się śledztwo w sprawie działalności 
antypaństwowej organizacji Międzymorze. Oskarżeni zostali: Jan 
Iwaniec, Edward Baran, Stanisław Leśniak, Jan Turaj, Stanisław 
Kruczek, Franciszek Jędrzejczyk, Zdzisław Różycki, Czesław Kna-
pik, Stefan Kargól, Helena Dziadzio, Ewa Rygiel. Organizacja zosta-
ła założona przez Edwarda Barana, a  jej członkami była młodzież 
tarnowska, głównie związana z Gimnazjum Mechanicznym w Tar-
nowie.

4 kwietnia 1948 r. do Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego w Tar-
nowie zgłosił się Roman Mróz, s. Franciszka i Emilii, urodzony 22 
lipca 1933 r. w Tarnowie, zamieszkały przy ul. Wojtarowicza, uczeń 
Gimnazjum Handlowego. Został przesłuchany przez Tadeusza Dze-
ira w charakterze podejrzanego. Na podstawie jego zeznań doszło 
do aresztowania członków grupy. Dzięki dokładnym zeznaniom 
możemy się dowiedzieć na temat organizacji i sposobu przeprowa-
dzania rekrutacji. Osobą rekrutującą był Edward Baran, z którym 
przesłuchiwany poznał się podczas podróży kolejowej we wrześniu 
1947 r. z Łużnej do Tarnowa. W styczniu 1948 r. Mróz poznał Sta-
nisława Leśniaka ps. „Sokół” u swojego kolegi, również gimnazjali-
sty; Leśniak wyjawił wówczas, że wraz z kolegą planują utworzenie 

32 Zob. M. Żychowska, Konspiracyjne organizacje młodzieżowe w  Tarnowskiem 1945–
1956, Tarnowskie Towarzystwo Kulturalne, Tarnów 2001.

33 Dekret z dnia 2 sierpnia 1945 r. o amnestii, Dz.U. 1945 nr 28, poz. 172.
34 Zob. Ustawa z dnia 22 lutego 1947 r. o amnestii, Dz.U. 1947 nr 20, poz. 78.
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drużyny partyzanckiej. Półtora tygodnia później na wysokości kina 
Krakus35 Mróz spotkał „akademika” z pociągu i „Sokoła”. Rozmowa 
szybko zeszła na sprawy polityczne i krytykę ówczesnej władzy, mło-
dzi ludzie wyrażali chęć powrotu do sytuacji sprzed wojny. Do kolej-
nego spotkania doszło dopiero w marcu 1948 w Tarnowie. „Akade-
mik” oświadczył o prowadzonej organizacji, której celem jest walka 
z obecnym rządem, wiążąca się z  atakami na funkcjonariuszy UB 
i MO. Wedle zeznań z 5 kwietnia, do pierwszej zbiórki doszło 10 mar-
ca, osobą towarzyszącą i organizującą był Leśniak, zebranie odbyło 
się Karwodrzy w domu „Szczygła” (czyli Stanisława Kruczka), któ-
rego rodzice wyjechali na Zachód. Do kolejnego spotkania, według 
zeznań, miało dojść 2 kwietnia na ul. Lwowskiej w Tarnowie. Baran 
uzbrojony był w karabin z obciętą lufą i duży nóż. Kazał Mrozowi 
stawić się następnego dnia na dworcu w Tarnowie. 3 kwietnia oko-
ło godziny 16.30 faktycznie się spotkali, Baran pojechał sam, Mróz 
dostał bilet na kurs o godzinie 21. Gdy przyjechał do Tuchowa, na 
peronie już czekał Baran z kolegą. Odbyło się spotkanie, które trwa-
ło około pięciu godzin, w  tym czasie Baran przedstawił swoje za-
strzeżenia do ówczesnego rządu i przekonywał o konieczności jego 
obalenia. Przydzielone zostały pseudonimy – „Skowronek” Mrozowi, 
„Kożeniowski” (tak w  protokole) i  „Tygrys” Stefanowi Kargólowi. 
Organizacja została nazwana Międzymorze i podzielona na sekcje:

 ~ wywiad: „Słowik”, „Struś”, „Puchacz”, „Wyżeł”;
 ~ łączność: „Szczygieł”, „Wyżeł”, „Puszczyk”;
 ~ sekcja gospodarcza: „Struś”, „Puszczyk”, „Szczygieł”;
 ~ wypad: „Korzeniowski”, „Sokół”, „Wyżeł”, Skowronek”;
 ~ sekcja sanitarna: „Korzeniowski”, Struś” i „Puchacz”.

Pierwszym zadaniem było przeprowadzenie rozpoznania, kto po-
siada broń, gdzie mieszkają funkcjonariusze MO i UB. Planowano 
atak na posterunek MO w Tuchowie lub na jedną ze spółdzielni.

16 marca odbyła się druga zbiórka, w tym samym miejscu. Pod-
czas niej pełnione były warty, rozmawiano o potrzebie przeprowa-
dzenia lepszego zwiadu. Po zebraniu „Korzeniowski” i „Sokół” od-
jechali do Gromnika, a reszta do Tarnowa i Pleśnej. Była niedziela, 

35 Obecnie nie istnieje, znajdowało się na rogu ul. Nowy Świat i Krakowska.
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młodzież spędziła razem czas do godziny 17 w towarzystwie kolegi 
Knapika, który nie akceptował celów tej organizacji. Następnie ze-
znania z  4 i  5 kwietnia zaczynają się pokrywać, 2 kwietnia Mróz 
spotkał „Korzeniowskiego”, ten wyznaczył nową zbiórkę, podczas 
której planowano napad na dwóch mieszkańców Tuchowa podejrza-
nych o posiadanie broni.

Rano wszyscy uczestnicy zebrania udali się do Tarnowa. Baran 
został zatrzymany w Pleśnej, ponieważ nie miał biletu. „Skowronek” 
miał przy sobie karabin i 10 sztuk amunicji, które miał przechować 
u siebie w domu. Ojciec zobaczywszy, co syn przyniósł do domu, na-
tychmiast zaniósł to na UB. Mróz zeznał, że grupa posiadała dwa ka-
rabiny kbk i jeden z uciętą lufą, a ponadto około 30 sztuk amunicji.

7 kwietnia doszło do kolejnego przesłuchania Mroza, tym razem 
w charakterze świadka. Co ciekawe, zeznanie było bardzo krótkie 
i treściwe. Jako cel zebrania z 10 marca „Skowronek” podał wydanie 
polecenia przeprowadzenia wywiadu na temat miejsca zamieszkania 
funkcjonariuszy UB i MO. Baran miał już pseudonim „Karpacki” (ew. 
„Podkarpacki”). Na drugim zebraniu, z 16 na 17 marca, planowany 
miał być napad na sklep w Tuchowie, celem było pozyskanie pienię-
dzy na zakup broni (łącznie potrzebowali 2400 zł). Dowiadujemy się 
również o stworzeniu własnego szyfru dla potrzeb kurierskich, nie 
ma już mowy o drużynie, tylko o organizacji Międzymorze36. W sto-
sunku do Romana Mroza nie wszczęto postępowania, podkreślając 
jego dobrowolne zgłoszenie się i nieletniość37.

Na podstawie zeznań dokonano aresztowań. Pierwszy, już 8 kwiet-
nia, przesłuchany został Edward Baran, przesłuchiwał Władysław 
Nosek38. W zeznaniach Baran podał nazwiska i pseudonimy wszyst-
kich członków organizacji, przyznał, że był to jego pomysł i on był 
autorem nazwy. Zwerbował 13 osób, w tym 3 dziewczyny. Wymienił 
następujących członków39:

36 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej (dalej: AIPN) Kr 010/2744 (Sr 767/48), k. 13.
37 Ibidem, k. 14
38 Edward Baran, „Karpacki”, ur. 12 czerwca 1928 r. w  Karwodrzy, gm. Tuchów, pow. 

Tarnów, 20 lat, uczeń I klasy Liceum Mechanicznego w Dębicy, ukończone 4 klasy Gim-
nazjum Mechanicznego w Tarnowie, 5 sióstr i 3 braci, syn Józefa i Katarzyny z d. Kawa, 
członek ZHP.

39 Ibidem, k. 20.
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młodzież spędziła razem czas do godziny 17 w towarzystwie kolegi 
Knapika, który nie akceptował celów tej organizacji. Następnie ze-
znania z  4 i  5 kwietnia zaczynają się pokrywać, 2 kwietnia Mróz 
spotkał „Korzeniowskiego”, ten wyznaczył nową zbiórkę, podczas 
której planowano napad na dwóch mieszkańców Tuchowa podejrza-
nych o posiadanie broni.

Rano wszyscy uczestnicy zebrania udali się do Tarnowa. Baran 
został zatrzymany w Pleśnej, ponieważ nie miał biletu. „Skowronek” 
miał przy sobie karabin i 10 sztuk amunicji, które miał przechować 
u siebie w domu. Ojciec zobaczywszy, co syn przyniósł do domu, na-
tychmiast zaniósł to na UB. Mróz zeznał, że grupa posiadała dwa ka-
rabiny kbk i jeden z uciętą lufą, a ponadto około 30 sztuk amunicji.
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Nowe pokolenie przeciwko nowemu ustrojowi

 ~ Franciszek Solarz „Puszczyk”, III klasa Gimnazjum Mechaniczne-
go w Tarnowie40;

 ~ Jan Turaj „Puchacz”, III klasa Gimnazjum Mechanicznego w Tar-
nowie;

 ~ Zdzisław Różycki „Wyżeł”, III klasa Gimnazjum Mechanicznego 
w Tarnowie;

 ~ Czesław Knapik „Struś”, IV klasa Gimnazjum Handlowego w Tar-
nowie;

 ~ Stanisław Kruczek „Szczygieł” z Trzemesnej;
 ~ Jan Iwaniec „Szpak” z Karwodrzy;
 ~ Franciszek Jędrzejczyk „Wilczur” z Opacionki gm. Brzostek, pow. 

Dębica, II klasa Gimnazjum Mechanicznego w Dębicy;
 ~ Stefan Kargól „Tygrys” z Dębicy, II klasa Gimnazjum Mechanicz-

nego w Dębicy;
 ~ Roman (nazwiska nie pamiętał, gdyż zwerbował go „Sokół”) 

„Skowronek”;
 ~ Stanisław Leśniak „Sokół”;
 ~ Helena Dziadzio „Zakrzewska” z Pleśnej;
 ~ Ewa Rygiel „Dobromyślna” z Faściszowej koło Zakliczyna, pow. 

Tarnów (on podaje błędnie Brzesko), uczennica gimnazjum w Tar-
nowie;

 ~ „Wytrwała”, dziewczyna zwerbowana przez „Skowronka”, nie-
znana Baranowi41.

Organizacja została założona 10 marca 1948 r., podzielona była 
na pięć sekcji. Tutaj jednak są pewne różnice w stosunku do zeznań 
Mroza, po pierwsze okazuje się, że to on (Mróz) był grupowym sek-
cji łączności. Grupa sanitarna miała być zabezpieczona przez dziew-
czyny z tej organizacji. Kolejną nieścisłością jest postać Knapika – 
w zeznaniach Mróz wyraźnie go chroni, mówiąc o jego krytycznym 
stosunku do organizacji i o tym, że nie informował go o ustaleniach 
i zebraniach. Był to jego kolega z klasy z Gimnazjum Handlowego, 
prawdopodobnie Mróz łudził się, że w ten sposób go nie wyda. Nie 
wspominał też nic o dziewczynach. Co ciekawe, w przesłuchaniach 
nie pojawiała się kwestia trzeciej dziewczyny, którą to właśnie on miał 
zwerbować. Trudno powiedzieć, skąd takie zaniedbanie śledczych. 

40 Dzisiejsze VII Liceum Ogólnokształcące przy ul. Staszica.
41 Brak bliższych danych.
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W pierwszym zeznaniu „Szczygła” mowa była tylko o dwóch spotka-
niach, cały czas zapewniał on o niepodzielaniu opinii politycznych 
Barana, podał jego nieprawdziwy pseudonim, zmarginalizował swo-
ją rolę w  strukturach organizacji. Drugie zeznanie, złożone dzień 
później, było już pełniejsze, była np. mowa o kilku zebraniach, po-
szerzyło się grono osób, choć nadal nie było ono pełne. Należy się 
domyślać, że noc spędzona w areszcie UB była dla przesłuchiwa-
nego bardzo ciężka. Przeliczył się w swojej naiwności, że pierwsza 
wersja będzie wystarczająca dla śledczych.

Dalej w przesłuchaniu Barana padło pytanie o autora struktury 
i nazwy. Baran zeznał, że pochodziła ona od Lilii (w aktach wystę-
puje również jako Alicja i Liliana) Salomon z Bochni, mieszkającej 
na Strusinie w Tarnowie, koło kościoła42, która mówiła, że Między-
morze to kontynuatorka AK, liczy blisko 3 tys. członków. Salomon 
sama zerwała kontakt, wyjeżdżając do Czechosłowacji, Baran zaś 
według jej wskazówek miał organizować oddział. Do czasu aresz-
towania odbyły się cztery zbiórki, zdołano zorganizować dwa kbk, 
własność Kruczka „Szczygła”, jeden kbk Iwańca „Szpaka” i pistole-
ty Turaja „Puchacza” i Różyckiego „Wyżła”. Dziadzio „Zakrzewska” 
sporządziła na maszynie też ulotki antypaństwowe. Ich autorem był 
Leśniak „Sokół”, a podpisane zostały pseudonimem Barana, który 
kazał je porozwieszać.

W aktach zachowała się ulotka treści:

RODACY!!!
PPR i komuna to zguba ludzkości więc nie wstępujcie w szeregi ORMO. 
Bo to wszystko komunizm, który dąży do obalenia BOGA zastanówcie się 
co czynicie.
ARMIA PODZIEMNA43.

Był tam również zdarty ze słupa Okolicznościowy wiersz dla 
uwielbienia Armii Czerwonej, znaleziony podczas przeszukania:

42 Zapewne Księży Misjonarzy.
43 Ibidem, k. 120.
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Nowe pokolenie przeciwko nowemu ustrojowi

OKOLICZNOŚCIOWY WIERSZ DLA UWIELBIENIA ARMII CZERWONEJ

1) Miljony głodują, osubki [sic!] budują, -- W Krakowie swój pomnik 
wdzięczności,

 Dla armii czerwonej, w Polsce wyzwolonej, -- Znak swojej stawiają pod-
łości.

2) I my Polacy, solidarni, jednacy, -- Pomnik jej w swych sercach wnosimy,
 W powojennej nędzy, nie mając pieniędzy, -- okrzykiem się choć przy-

czynimy.
3) Niech żyje niezwalczona, waleczna armia czerwona, -- Co niezamożna 

jej siła
 Gdy nas tenton powiesił, kraj nasz cudny zapchlił, -- Ona zdradnie nam 

w plecy nóż wbiła.
4) Niech żyje niezwalczona przesławna armia czerwona, -- Co sławę jej 

ustaliły
 Poprzez wieki i czasy, poprzez kraje dalekie, -- najlepiej katyńskie mogiły.
5) Niech żyje niezwalczona, waleczna armia czerwona, -- Co Słowian jed-

noczy
 W swej kaźni, -- A gdy tenton napada na Słowian, ona rady, -- Jest na 

ten czas bandytą w przyjaźni.
6) Niech żyje niezwalczona, przesławna armia czerwona, -- Bo oto spra-

wiła, że ona, -- że w Sybirze dalekim, na stepach bez opieki, -- Miljon 
rodaków tam kona

 Która brakiem kultury, okrucieństwem ponurym, -- Precz wszystkich od 
siebie zaraża.

7) Niech żyje niezwalczona, przesławna armia czerwona, -- Niech sami jak 
wiaterek po  lesie, -- Nie trzeba nam perswazji, niech żyje ale w Azji, -- Bo 
jej smrodu Europa nie zniesie.

8) A osubki bieruty, żydowskie pucybuty, -- Życzę im suchej gałęzi, by za-
wiśli na suchej gałęzi, -- Bo na ziemi ojczystej są katem, -- A ten pomnik 
wdzięczności, ten moniument podłości –

9) A ten pomnik wdzięczności, ten którym rodacy chcą kadzić, -- Bolsze-
wickie pachołki bieruty i matołki, -- Należy zawczasu wysadzić.

ZA ZERWANIE OKULNIKA [sic!] KARA CHŁOSTY
DRUŻYNA ORGANIZACJII PODZIEMIA

***PODKARPACKI***44

44 Ibidem, k. 323.
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12 kwietnia ppor. Marian Sopiega kontynuował przesłuchania, inte-
resowała go postać Liliany Salomon. Baran tłumaczył, że był nią zau-
roczony, spotykał ją w rejonie dworca kolejowego, to on odważył się do 
niej pierwszy odezwać. Salomon dopiero po jakimś czasie opowiedzia-
ła mu o organizacji Międzymorze. „Karpacki” powtórzył, że ostatni raz 
widział ją w grudniu 1947 r., gdy udawała się na spotkanie tej organi-
zacji, które miało mieć miejsce w Czechosłowacji 15 stycznia 1948 r., 
miał u niej też widzieć pistolet oraz automat schowany w walizce. 

Powtarzające się pytania oraz widniejące w protokołach przesłu-
chań odręczne podkreślenia pokazują, co szczególnie interesowało 
śledczych. Na przykład rozpoczynanie zebrań modlitwą, świadczące 
o tradycyjnych wartościach tej młodzieży, było zapewne postrzega-
ne jako przejaw wrogości wobec komunizmu.

Organizacja Międzymorze przeprowadziła tylko jedną akcję. Tuż 
po Świętach Wielkanocnych, 3 lub 4 kwietnia, dokonano napaści na 
Wojciecha Filara i Franciszka Salomona z Karwodrzy, którzy rzeko-
mo mieli posiadać broń. W akcji wzięli udział: Leśniak, Jędrzejczyk, 
Turaj, Baran i Solarz (ten, z braku broni, uzbrojony tylko w kij). Filar 
zdołał uciec, co świadczy o raczej kiepskim przygotowaniu napadu; 
żadnej broni nie znaleziono. Według zeznań Barana planowany był 
napad na leśniczego z Trzemesnej, zwiad przeprowadził Kruczek. 
Z  kolei Różycki dokonał rozpoznania uzbrojenia funkcjonariuszy 
ORMO w Gromniku.

Ostatnie zebranie odbyło się 6 kwietnia 1948 r. w domu Stanisła-
wa Kruczka w Trzemesnej – planowano napad na leśniczego w celu 
zrabowania broni i maszyny do pisana (była potrzebna do przepisy-
wania ulotek). Jeszcze przed Wielkanocą udało się przygotować 10 
sztuk, dokonała tego Helena Dziadzio, która uczęszczała na kurs 
maszynopisania. Jan Turaj rozlepił je w Ryglicach i Tuchowie, So-
larz w Karwodrzy i Zalasowej, Stefan Kargól w Brzesku i Brzostku, 
a Mróz w Tarnowie. Jednak do przygotowania większej ilości nie-
zbędna była własna maszyna.

13 kwietnia Jan Zborowski z WUBP przesłuchał Alicję Salomon45. 
Ta zeznała, że poznała Edwarda Barana przez koleżankę Helenę 

45 Ibidem, k. 34.
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resowała go postać Liliany Salomon. Baran tłumaczył, że był nią zau-
roczony, spotykał ją w rejonie dworca kolejowego, to on odważył się do 
niej pierwszy odezwać. Salomon dopiero po jakimś czasie opowiedzia-
ła mu o organizacji Międzymorze. „Karpacki” powtórzył, że ostatni raz 
widział ją w grudniu 1947 r., gdy udawała się na spotkanie tej organi-
zacji, które miało mieć miejsce w Czechosłowacji 15 stycznia 1948 r., 
miał u niej też widzieć pistolet oraz automat schowany w walizce. 

Powtarzające się pytania oraz widniejące w protokołach przesłu-
chań odręczne podkreślenia pokazują, co szczególnie interesowało 
śledczych. Na przykład rozpoczynanie zebrań modlitwą, świadczące 
o tradycyjnych wartościach tej młodzieży, było zapewne postrzega-
ne jako przejaw wrogości wobec komunizmu.

Organizacja Międzymorze przeprowadziła tylko jedną akcję. Tuż 
po Świętach Wielkanocnych, 3 lub 4 kwietnia, dokonano napaści na 
Wojciecha Filara i Franciszka Salomona z Karwodrzy, którzy rzeko-
mo mieli posiadać broń. W akcji wzięli udział: Leśniak, Jędrzejczyk, 
Turaj, Baran i Solarz (ten, z braku broni, uzbrojony tylko w kij). Filar 
zdołał uciec, co świadczy o raczej kiepskim przygotowaniu napadu; 
żadnej broni nie znaleziono. Według zeznań Barana planowany był 
napad na leśniczego z Trzemesnej, zwiad przeprowadził Kruczek. 
Z  kolei Różycki dokonał rozpoznania uzbrojenia funkcjonariuszy 
ORMO w Gromniku.

Ostatnie zebranie odbyło się 6 kwietnia 1948 r. w domu Stanisła-
wa Kruczka w Trzemesnej – planowano napad na leśniczego w celu 
zrabowania broni i maszyny do pisana (była potrzebna do przepisy-
wania ulotek). Jeszcze przed Wielkanocą udało się przygotować 10 
sztuk, dokonała tego Helena Dziadzio, która uczęszczała na kurs 
maszynopisania. Jan Turaj rozlepił je w Ryglicach i Tuchowie, So-
larz w Karwodrzy i Zalasowej, Stefan Kargól w Brzesku i Brzostku, 
a Mróz w Tarnowie. Jednak do przygotowania większej ilości nie-
zbędna była własna maszyna.

13 kwietnia Jan Zborowski z WUBP przesłuchał Alicję Salomon45. 
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Nowe pokolenie przeciwko nowemu ustrojowi

Dziadzio na dworcu PKP. Zaprzeczyła przynależności do jakiejkol-
wiek organizacji. Okazało się, że cała opowieść Barana była misty-
fikacją. Alicja Salomon 15 kwietnia została zwolniona z  aresztu46. 
Jeszcze tego samego dnia, 13 kwietnia, Baran potwierdził jej zezna-
nia, że ostatni raz widział ją w czerwcu 1947 r., a całą historię po 
prostu wymyślił. Przyznał jednocześnie, że planował wraz z kolega-
mi pójść do lasu na wiosnę 1948 r., potrzebowali tylko zdobyć broń47.

Śledczy nadal dopytywali o nazwę organizacji. Baran zeznał, że 
wymyśli ją razem z Leśniakiem, który słyszał, że gdzieś taka organi-
zacja istnieje48. 

Na pytanie, co skłoniło go do zorganizowania walki konspiracyjnej, 
odpowiedział, że ciężka sytuacja materialna oraz fakt, że jest ścigany 
przez MO. Jego kolega z Jasła prosił go o przysługę i sprzedaż dwóch 
skór wygarbowanych w Tarnowie, Baran tak zrobił, ale pieniędzy nie 
przesłał, co zostało zgłoszone do MO. Pieniądze te wydał na ubranie 
i żywność. Ukrywał się u swojej ciotki w Lubaczowej i u Ewy Rygiel, 
aresztowany został 7 kwietnia 1948 r. u Stanisława Kruczka.

15 kwietnia pojawiły się ciekawe pytania o Gimnazjum Mechanicz-
ne – jakie tam działają organizacje, jakie jest nastawienie kadry wycho-
wawczej itd.49 – co ewidentnie wskazuje, iż podejrzewano, że to środo-
wisko szkolne mogło być źródłem nastawienia antypaństwowego.

Śledztwo zakończono 16 kwietnia, a zatem po upływie zaledwie 
dziewięciu dni od aresztowań. W jego wyniku zarekwirowano cztery 
karabiny i jeden pistolet, udało się przechwycić trzy ulotki, w tym 

46 Ibidem.
47 Ibidem, k. 35
48 Międzymorze to koncepcja geopolityczna powstała w okresie międzywojennym, zakła-

dająca sojusz państw Europy Środkowo-Wschodniej dla ochrony przed agresją Rosji, 
ale i  dominacją Niemiec. Po wojnie rozwijana przez środowisko „Kultury Paryskiej”, 
a  potem choćby przez Konfederację Polski Niepodległej czy środowisko Porozumie-
nia Centrum, później Prawa i Sprawiedliwości, więcej zob. M. Boruta, „Międzymorze” 
w  myśli politycznej ośrodków emigracji narodów Europy Środkowej i  Wschodniej 
w latach 1945–1985, Towarzystwo Pomost, Kraków 1998; Międzymorze: Polska i kraje 
Europy Środkowo-Wschodniej XIX–XX wiek: studia ofiarowane Piotrowi Łossowskiemu 
w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, kom. red. A. Ajnenkiel, Instytut Historii PAN, War-
szawa 1995; T. Szczepański, Międzymorze: polityka środkowoeuropejska KPN, Dział 
Poligrafii KPN, Warszawa 1993; L. Wyszczelski, Polska mocarstwowa: wizje i koncepcje 
obozów politycznych II Rzeczypospolitej: Międzymorze, federalizm, prometeizm, kolo-
nie i inne drogi do wielkości, Bellona, Warszawa 2015.

49 Ibidem, k. 37.
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jedną niedokończoną. Wszyscy zostali oskarżeni z art. 14 §1 Dekretu 
z dnia 13 czerwca 1946 r., w zależności od roli odgrywanej w orga-
nizacji zakres oskarżenia był rozszerzany.

Rozprawa odbyła się 15 maja 1948 r. w Tarnowie na wyjazdowej 
sesji Wojskowego Sądu Rejonowego w Krakowie. Przewodniczącym 
był por. Władysław Sieracki50, ławnikami kpr. Stefan Drożdżewicz 
i strzelec Kazimierz Buczkowski, prokuratorem kpt. Stanisław Wę-
glarz. Na ławie oskarżonych zabrakło Romana Mroza oraz Francisz-
ka Solarza, którego nie udało się ująć.

Zapadły następujące wyroki:
 ~ Edward Baran ps. „Karpacki” – ur. 12 czerwca 1928 w Karwodrzy 

pow. Tarnów, syn Józefa i Katarzyny z d. Kawa, lat 19, uczeń I kla-
sy Liceum Mechanicznego w Dębicy – na łączną karę 15 lat wię-
zienia oraz utratę praw publicznych i obywatelskich praw hono-
rowych na okres 3 lat;

 ~ Stanisław Leśniak ps. „Sokół” – ur. 6 października 1929 w Jano-
wicach pow. Tarnów, s. Piotra i  Emilii z  d. Krakowska, lat 19, 
uczeń II klasy Gimnazjum Mechanicznego w Tarnowie – na łączną 
karę 12 lat więzienia oraz utratę praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych na okres 3 lat;

 ~ Stanisław Kruczek ps. „Szczygieł” – ur. 10 maja 1928 w Trzeme-
snej pow. Tarnów, s. Piotra i Zofii z d. Londwik, lat 20, rolnik, wła-
ściciel mieszkania, w którym odbywały się zebrania – na łączną 
karę 12 lat więzienia;

 ~ Jan Turaj ps. „Puchacz” – ur. 25 listopada 1928 w Ryglicach pow. 
Tarnów, s. Tomasza i Natalii z d. Smolucha, lat 19, II klasa Gim-
nazjum Mechanicznego w Tarnowie – na łączną karę 10 lat wię-
zienia;

50 Urodzony 19 września 1919 r. w Bestwince, pow. Bestwinka, syn Franciszka i Marian-
ny z d. Kraus, przeszkolony w Szkole Podchorążych Rezerw Piechoty w Zambrowie, 
w kampanii wrześniowej walczył w rejonie Łomży. Następnie pracował w Kopalni Węgla 
Kamiennego Silesia w Czechowicach, tam też rozpoczął działalność w Gwardii Ludo-
wej pod ps. „Bubuś”. W armii „ludowej” od 20 kwietnia 1945, początkowo w artylerii 
od 28 czerwca 1946 asesor w WSR w Krakowie, w grudniu 1947 skierowany na słu-
chacza na seminarium prawa karnego. W styczniu 1951 został kierownikiem szkolenia 
marksistowsko-leninowskiego dla oficerów krakowskiego WSR, następnie skierowany 
do WSR w Rzeszowie. Zdemobilizowany w 1983, w 1952 uzyskał tytuł magistra prawa, 
a w 1968 doktora nauk prawnych. Odznaczony najwyższymi odznaczeniami państwo-
wymi, w tym: Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski, Krzyżem Walecznych, 
dosłużył się stopnia pułkownika, zmarł w 1994 w Warszawie (więcej zob. F. Musiał, 
Polityka czy sprawiedliwość…, op. cit., s. 435–436).
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Nowe pokolenie przeciwko nowemu ustrojowi

 ~ Franciszek Jędrzejczyk ps. „Wilczur” – ur. 20 stycznia 1929 
w Bukowej pow. Jasło, s. Władysława i Weroniki z d. Chajn, lat 19, 
II klasa Gimnazjum Mechanicznego w Dębicy – na łączną karę 
8 lat więzienia;

 ~ Zdzisław Różycki ps. „Wyżeł” – ur. 8 marca 1930 w  Chojniku 
pow. Tarnów, s. Stanisława i Stefanii z d. Kiełbasa, lat 18, II kla-
sa Gimnazjum Mechanicznego w Tarnowie – na łączną karę 7 lat 
więzienia;

 ~ Czesław Knapik ps. „Struś” – ur. 5 lipca 1930 w Rychwałdzie pow. 
Tarnów, s. Władysława i Jadwigi z d. Walkowicz, lat 18, IV klasa 
Gimnazjum Handlowego – na łączną karę 6 lat więzienia;

 ~ Stefan Kargól ps. „Tygrys” – ur. 15 października 1929 w Wojko-
wicach pow. Brzesko, s. Wojciecha i Stanisławy z d. Dąbrowa, lat 
19, II klasa Gimnazjum Mechanicznego w Dębicy – na łączną karę 
6 lat więzienia;

 ~ Helena Dziadzio ps. „Zakrzewska” – ur. 6 czerwca 1929 w Pleśnej 
pow. Tarnów, c. Józefa i Tekli z d. Wojtowicz, lat 19, II klasa Gim-
nazjum Krawieckiego – na łączną karę 5 lat więzienia;

 ~ Ewa Rygiel ps. „Dobromyślna” – ur. 28 lipca 1929 w Faściszowej 
pow. Tarnów, c. Franciszka i Stanisławy z d. Słowik, lat 19, III 
klasa Gimnazjum Ogólnokształcącego im. Królowej Jadwigi – na 
karę 5 lat więzienia.

W uzasadnieniu czytamy o gromadzeniu broni palnej oraz planowa-
nych zamachach wymierzonych w funkcjonariuszy MO, UB i ORMO. 
Ponadto Związek ten miał na celu zbrodnię, bowiem tak gromadzenie 
broni palnej jak również rozpowszechnianie pism, zwierających fałszy-
we wiadomości, mogące wyrządzić istotną szkodę interesom Państwa 
Polskiego i obniżyć rangę jego naczelnych organów według teorii pra-
wa karnego są zbrodniami51.

O  brutalności śledztwa świadczą opinie lekarskie Ewy Rygiel 
i Heleny Dziadzio – obie ze względu na zły stan zdrowia zwracały 
się o wcześniejsze zwolnienie. Obie były w złym stanie fizycznym, 
bez hospitalizacji niedającym nadziei na poprawę. Obie miały gruź-
licę, Rygiel zapalenie opłucnej oraz worka osierdziowego, Dziadzio 
osłabienie mięśnia sercowego i zapalenie ślepej kiszki52, co mogło 

51 Ibidem, k. 215.
52 Ibidem, k. 231.
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51 Ibidem, k. 215.
52 Ibidem, k. 231.
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wicach pow. Brzesko, s. Wojciecha i Stanisławy z d. Dąbrowa, lat 
19, II klasa Gimnazjum Mechanicznego w Dębicy – na łączną karę 
6 lat więzienia;

 ~ Helena Dziadzio ps. „Zakrzewska” – ur. 6 czerwca 1929 w Pleśnej 
pow. Tarnów, c. Józefa i Tekli z d. Wojtowicz, lat 19, II klasa Gim-
nazjum Krawieckiego – na łączną karę 5 lat więzienia;

 ~ Ewa Rygiel ps. „Dobromyślna” – ur. 28 lipca 1929 w Faściszowej 
pow. Tarnów, c. Franciszka i Stanisławy z d. Słowik, lat 19, III 
klasa Gimnazjum Ogólnokształcącego im. Królowej Jadwigi – na 
karę 5 lat więzienia.

W uzasadnieniu czytamy o gromadzeniu broni palnej oraz planowa-
nych zamachach wymierzonych w funkcjonariuszy MO, UB i ORMO. 
Ponadto Związek ten miał na celu zbrodnię, bowiem tak gromadzenie 
broni palnej jak również rozpowszechnianie pism, zwierających fałszy-
we wiadomości, mogące wyrządzić istotną szkodę interesom Państwa 
Polskiego i obniżyć rangę jego naczelnych organów według teorii pra-
wa karnego są zbrodniami51.

O  brutalności śledztwa świadczą opinie lekarskie Ewy Rygiel 
i Heleny Dziadzio – obie ze względu na zły stan zdrowia zwracały 
się o wcześniejsze zwolnienie. Obie były w złym stanie fizycznym, 
bez hospitalizacji niedającym nadziei na poprawę. Obie miały gruź-
licę, Rygiel zapalenie opłucnej oraz worka osierdziowego, Dziadzio 
osłabienie mięśnia sercowego i zapalenie ślepej kiszki52, co mogło 

51 Ibidem, k. 215.
52 Ibidem, k. 231.
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być skutkiem ciężkiego pobicia53. M. Żychowska podaje, że Edward 
Baran kilkakrotnie był wywożony na Górę św. Marcina, gdzie nago 
stawiano go przed krzyżem upamiętniającym pomordowanych przez 
nazistów, Ewa Rygiel miała stracić część zębów na skutek uderze-
nia pistoletem, a F. Jędrzejczyka „uczono śpiewać”, łamiąc mu palce 
w drzwiach54.

14 października mjr dr Bernard Gmerek i  dr Zbigniew Hauser 
wydali opinię o stanie zdrowia Jana Iwańca:

Psychicznie: badany zachowuje się stale jednakowo cały czas trzęsie się, 
polecenia spełnia powoli, wyraz twarzy i spojrzenia tępy, wystraszony, 
stałego kontaktu myślowego z  badanym utrzymać nie można, badany 
nie zorientowany w czasie, miejscu, sytuacji, pewne dane przy podmio-
towym podaje tylko przy poprzedniem narzucaniu mu dat i faktów […]. 
Rozpoznanie: Psychoza więzienna u osobnika o typie schizotymicznym55.

Odrębnie sądzony był Jan Iwaniec ps. „Szpak”, ur. 19 lipca 1924 
w  Karwodrzy pow. Tarnów, s. Wojciecha i  Bronisławy z  d. Kawa. 
18 października 1948 został skazany przez WSR w Krakowie pod 
przewodnictwem por. Władysława Sierackiego na łączną karę 2 lat 
więzienia, opinia lekarska okazała się okolicznością łagodzącą56.

Sami skazani, jak i  ich rodziny rozpoczęli starania o wcześniej-
sze zwolnienie, nie przynosiło to jednak żadnych skutków. Ostatni 
więzienie opuścił Edward Baran na mocy postanowienia Sądu Wo-
jewódzkiego z Krakowa Wydział IV Karny, pod przewodnictwem Mi-
kołaja Tołkana, z 19 grudnia 1955 r. Członkowie organizacji pozo-
stawali jednak nadal pod obserwacją władz, nawet po opuszczeniu 
więzienia. Tak wszczęto sprawę ewidencyjną „Powrotni”57, funkcjo-
nariusze PUBP w Tarnowie, Bochni, Dębicy i Jaśle nadal gromadzili 
informacje na temat działalności i politycznych poglądów.

53 Ibidem, k. 237.
54 M. Żychowska, op. cit., s. 102–103.
55 AIPN Kr 110/2744, t. 2, k. 27.
56 Ibidem, t. 2, k. 34–37, 79.
57 AIPN Kr 07/2656, k. 160–161, więcej na ten temat zob. G. Baziur, Wierni Polsce Niepod-

ległej. Antykomunistyczna konspiracja młodzieżowa w  województwie krakowskim 
w latach 1945–1956, Księgarnia Akademicka: Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu 
Niepodległościowego, Kraków 2010, s. 363–364.
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W latach 1992 i 1993 Sąd Wojewódzki w Tarnowie Wydział II Kar-
ny uznał wyroki za nieważne z  racji działalności na rzecz niepod-
ległego bytu Państwa Polskiego58. Jednoznaczna ocena organizacji 
Międzymorze nie jest łatwa. Tempo postępowania, dociekliwość, 
zwłaszcza dotycząca nazwy i  autorstwa pomysłu na organizację, 
struktur, wskazuje na to, że funkcjonariusze UB potraktowali spra-
wę bardzo poważanie. Nazwa „Międzymorze” zatem musiała im być 
znana, jednak nie jako większa organizacja, ale raczej jako koncep-
cja geopolityczna szczególnie popularna wśród emigracji. Ponadto 
pierwsze zeznania E. Barana musiały wzbudzić zaniepokojenie śled-
czych. Wyłaniał się z nich obraz organizacji zrzeszającej w swych 
szeregach kilka tysięcy członków, działającej z Czechosłowacji (wów-
czas jeszcze nieprzejętej całkowicie przez komunistów), a zatem de 
facto z Zachodu. Do tego organizacja ta zdawała się mieć opracowa-
ne własne procedury i struktury terenowe oraz siatkę zarządzającą. 
Wyglądało to poważanie i zapewne dlatego nastąpiła intensyfikacja 
śledztwa. Baran konfabulując, nie zdawał sobie sprawy, że przez to 
jego sytuacja się pogarsza; nie ma wątpliwości, że śledztwo prowa-
dzone było w sposób brutalny. Opinie lekarskie wskazują wręcz na 
bestialstwo śledczych. Trudno się zgodzić z Marią Żychowską, ja-
koby ci młodzi ludzie przy wyborze nazwy kierowali się koncepcją 
geopolityczną, jest to raczej przypadek, a  już nieuzasadnione jest 
powiązywanie tego z wątkiem polityki Lecha Kaczyńskiego, którego 
przedstawiała jako swoistego kontynuatora tych tradycji i koncep-
cji geopolitycznych59. Skąd zatem pomysł na organizację? Wątpli-
we wydają się tłumaczenia Barana, że założył organizację, by mieć 
przy sobie broń dla poprawy sytuacji materialnej i obrony przed MO, 
wszak zrezygnował z  rabunku sklepu w Tuchowie. M. Żychowska 
podaje, że Baran miał się spotykać z delegatem Zarządu Głównego 
WiN o  ps. „Lil”, ale trudno to jednoznacznie zweryfikować60. Mo-
mentami cała historia wygląda jak „niewinna” zabawa w dorosłych, 

58 Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób 
represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego, Dz.U. 
nr 34, p. 149.

59 Tarnowscy „Żołnierze Wyklęci”, Kartki z  kalendarza dr Marii Żychowskiej,  
http://www.tarnowiny.info/zychowska.htm#_Kwiecień_1948._ [odczyt: 13.05.2016].

60 M. Żychowska, op. cit.
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represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego, Dz.U. 
nr 34, p. 149.

59 Tarnowscy „Żołnierze Wyklęci”, Kartki z  kalendarza dr Marii Żychowskiej,  
http://www.tarnowiny.info/zychowska.htm#_Kwiecień_1948._ [odczyt: 13.05.2016].

60 M. Żychowska, op. cit.
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Nowe pokolenie przeciwko nowemu ustrojowi

W latach 1992 i 1993 Sąd Wojewódzki w Tarnowie Wydział II Kar-
ny uznał wyroki za nieważne z  racji działalności na rzecz niepod-
ległego bytu Państwa Polskiego58. Jednoznaczna ocena organizacji 
Międzymorze nie jest łatwa. Tempo postępowania, dociekliwość, 
zwłaszcza dotycząca nazwy i  autorstwa pomysłu na organizację, 
struktur, wskazuje na to, że funkcjonariusze UB potraktowali spra-
wę bardzo poważanie. Nazwa „Międzymorze” zatem musiała im być 
znana, jednak nie jako większa organizacja, ale raczej jako koncep-
cja geopolityczna szczególnie popularna wśród emigracji. Ponadto 
pierwsze zeznania E. Barana musiały wzbudzić zaniepokojenie śled-
czych. Wyłaniał się z nich obraz organizacji zrzeszającej w swych 
szeregach kilka tysięcy członków, działającej z Czechosłowacji (wów-
czas jeszcze nieprzejętej całkowicie przez komunistów), a zatem de 
facto z Zachodu. Do tego organizacja ta zdawała się mieć opracowa-
ne własne procedury i struktury terenowe oraz siatkę zarządzającą. 
Wyglądało to poważanie i zapewne dlatego nastąpiła intensyfikacja 
śledztwa. Baran konfabulując, nie zdawał sobie sprawy, że przez to 
jego sytuacja się pogarsza; nie ma wątpliwości, że śledztwo prowa-
dzone było w sposób brutalny. Opinie lekarskie wskazują wręcz na 
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Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

ci młodzi ludzie (w większości 19-letni) byli ewidentnie podekscy-
towani swoim pomysłem, nawet sposób werbunku (co ich zgubiło) 
był co najmniej nieprofesjonalny i raczej spontaniczny. Dodatkowym 
problemem była sytuacja materialna i rodzinna, część z nich była 
pozbawiona opieki rodziców. Nie można im odmówić głębokiego po-
czucia patriotyzmu, religijności (często należeli do organizacji kato-
lickich), ale chyba nie do końca zdawali sobie sprawę z zagrożenia, 
jakie na siebie ściągnęli.

Trudna w ocenie jest też postać Romana Mroza. Z jednej strony 
zgłosił się na UB, ale jednak zaprowadzony przez ojca. Jego wynika 
z pierwszego zeznania, chciał chronić swoich towarzyszy, podając 
inne pseudonimy, zaniżając stan osobowy czy liczbę zbiórek oraz 
umniejszając swoją i swojego najbliższego kolegi rolę w tej organi-
zacji. Niezrozumiałe jest, dlaczego w pierwszej rozprawie nie został 
osądzony Jan Iwaniec, być może był hospitalizowany po aresztowa-
niu, skoro jest potwierdzenie, że został ujęty 7 kwietnia 1948 r. Pew-
nym wyjaśnieniem może być to, że był już znany funkcjonariuszom 
UBP, gdyż ujawnił się jako członek NSZ61, zatem można podejrze-
wać, że to przyczyniło się do osobnej rozprawy, jak i zapewne „spe-
cjalnego traktowania” w śledztwie.

Jedyną osobą, która uniknęła aresztowania, był Franciszek „Pusz-
czyk” Solarz.

61 AIPN Kr 010/7723, Oświadczenie amnestyjne J. Iwańca z 22 kwietnia 1947 r.
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Termin „żołnierze wyklęci” powstał dopiero w latach dziewięćdzie-
siątych XX wieku, głównie dzięki działalności wydawniczej Jerze-
go Ślaskiego, który opublikował całą serię książek dotyczących tej 
tematyki (wydania: 1994, 2000, 2004, 2010, 2012). Niemniej po 
raz pierwszy termin ten został użyty w  1993 r. w  tytule wystawy 
Żołnierze Wyklęci – antykomunistyczne podziemie zbrojne po 1944 r. 
Jego autorem był Leszek Żebrowski. Co jednak istotne, pierwotnie 
termin ten miał zupełnie inne znaczenie i nie oznaczał „wyklęcia” ze 
strony władz komunistycznych. Było to raczej upomnienie się o tych 
ludzi w nowej Polsce powstałej po 1989 r. na bazie pewnego konsen-
su między władzą komunistyczną a nową. Z czasem to określenie 
objęło wszystkie formy walki z nowym ustrojem komunistycznym, 
bez względu na prominencję polityczną, historię czy podporządko-
wanie organizacyjne. Pamięć o  tym podziemiu, przy zachowaniu 
rozróżnienia dla podziałów ideologicznych wszystkich ugrupowań 
antykomunistycznych (bo wszak trudno postawić w  jednym szere-
gu obok siebie żołnierzy AK-WiN, często negujących zasadność wal-
ki zbrojnej z komunistami, i  żołnierzy NSZ czy NZW) była jednak 
przedmiotem badań, zwłaszcza środowiska naukowców piszących 
choćby do „Zeszytów Historycznych WiN-u” (m.in. Zdzisław Zblew-
ski, Wojciech Frazik, Maciej Korkuć i Filip Musiał) czy związanych 
z Tomaszem Strzemboszem (Sławomir Poleszak, Grzegorz Motyka, 
Piotr Niwiński, Jerzy Kułak, Ryszard Śmietanka-Kruszelnicki, Ka-
zimierz Krajewski, Tomasz Łabuszewski, Rafał Wnuk)62. Do pewnego 
zinstytucjonalizowania działalności tej grupy doszło dzięki utworzeniu  

62	 R. Wnuk, Wokół mitu „żołnierzy wyklętych”, „Przegląd Polityczny” 136/2016),  
http:// www.przegladpolityczny.pl/aktualnosci/246/wokol-mitu-zolnierzy-wykletych-ra-
fal-wnuk-pp-1362016.html [odczyt: 1.05.2017].
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Instytutu Pamięci Narodowej. Ważnym dziełem jest wydana w 2007 r. 
przez IPN książka Atlas polskiego podziemia niepodległościowego 
1944–195663.

W roku 2011 przyjęto Ustawę o ustanowieniu Dnia Pamięci „Żoł-
nierzy Wyklętych”64. W jej preambule czytamy: 

W  hołdzie „Żołnierzom Wyklętym” – bohaterom antykomunistycznego 
podziemia, którzy w obronie niepodległego bytu Państwa Polskiego, wal-
cząc o prawo do samostanowienia i urzeczywistnienie dążeń demokra-
tycznych społeczeństwa polskiego, z bronią w ręku, jak i w inny sposób, 
przeciwstawili się sowieckiej agresji i narzuconemu siłą reżimowi komu-
nistycznemu.

Potrzebę upamiętnienia bohaterów walczących z władzami ko-
munistycznym zgłosiły środowiska kombatanckie z  Porozumienia 
Organizacji Kombatanckich i Niepodległościowych, postulując, by 
1 marca nazwać Dniem Żołnierzy Antykomunistycznego Podzie-
mia. Inicjatywa ta została podjęta przez ówczesnego prezydenta 
RP Lecha Kaczyńskiego. Doszło jednak do bardzo ważnej zmiany – 
w miejsce terminu o raczej stonowanym emocjonalnie wydźwięku 
pojawił się nowy, uznawany za kontrowersyjny, ale przede wszyst-
kim dość nieprecyzyjny. Zatem świetnie nadający się na bazę dla 
mitu, wokół którego można zacząć budować pewną politykę histo-
ryczną. Ta nieścisłość dała możliwość stawiania znaków równości 
między bohaterami i zwykłym bandytami.

Strona przeciwna miała jeszcze łatwiej. Nikt nie przejmował się, 
czy ma do czynienia z wrogiem honorowym, czy ze zwykłym krymi-
nalistą, a nawet ci kryminaliści byli o tyle wygodni, że mogli posłu-
żyć do generalizacji dla całego ruchu. Tak powstały takie terminy, 
jak „zaplute karły reakcji” czy „reakcyjne podziemie”. 

63 Atlas polskiego podziemia niepodległościowego 1944–1956, red. R. Wnuk. T. Balbus, 
Instytut Pamięci Narodowej. Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
Warszawa–Lublin 2007.

64 Ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamięci „Żołnierzy 
Wyklętych”, Dz.U. 2011 nr 32, poz. 160.
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Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji

Franciszek „Puszczyk” Solarz

Historia Franciszka Solarza65 zaczyna się dużo wcześniej niż 
w 1948 r. Syn Jana i Tekli urodził się 8 stycznia 1928 r. w Kar-
wodrzy nieopodal Tuchowa (pow. Tarnów). Jego rodzina sprowa-
dziła się tutaj w 1921 r. z Rożnowic. Kupili gospodarstwo rolne, 
dość spore jak na warunki Galicji, bo dziewięciohektarowe. Fran-
ciszek miał liczne rodzeństwo, braci: Tadeusza, Kazimierza, Sta-
nisława, Juliana i Władysława, oraz siostrę Marię. Wychowywali 
się w rodzinie o bardzo silnych uczuciach patriotycznych, co przy-
czyniło się do wstąpienia w szeregi Armii Krajowej. Dom Solarzy 
był tzw. meliną, czyli miejscem, w którym dochodziło do spotkań 
konspiracyjnych i  szkoleń, w  tym strzelectwa (było to możliwe 
dzięki lokalizacji gospodarstwa blisko lasu). W lutym 1944 r. Ka-
zimierz „Kosiarz” Solarz rozbroił żołnierza niemieckiego i zabrał 
jego parabellum66. Broń została przekazana Józefowi „Waligórze” 
Siwakowi, niemniej wieść o wyczynie rozniosła się wśród młodych 
podchorążych. Na drodze między Tuchowem a Ryglicami aresz-
towany został podchorąży Czesław „Skiba” Kapałka rówieśnik 
i przyjaciel „Kosiarza”. Przewieziony do Tarnowa, trafił do aresz-
tu śledczego gestapo. Kilka dni później w  domu Solarzów poja-
wiła się młoda kobieta przedstawiająca się jako daleka krewna; 
prawdopodobnie współpracowała z  Niemcami. Po kilku dniach 
pobytu opuściła rodzinę, jej zachowanie na stacji kolejowej było 
dość dziwne – żegnając się, pokazała pogardliwie język. 16 marca 
1944 r. do Tuchowa przybył oddział gestapo i w asyście miejscowej 
policji udał się do domu Solarzy i do Siwaków do Buchcic. Przebieg 
wydarzeń znamy dzięki relacji pchor. Zbigniewa Gąsiorka „Graba” 
z  Tuchowa67, który całe zajście obserwował ze strychu stodoły, 

65 Sprawę opisywali również: G. Baziur, op. cit., s. 364–365; M. Konieczna, G. Baziur, 
„Międzymorze” i Grupa Franciszka Solarza, [w:] Stawiliśmy opór… Antykomunistycz-
ne organizacje młodzieżowe w Małopolsce w latach 1944–1956, red. J. Wójcik, Fun-
dacja Centrum Dokumentacji Czynu Niepodległościowego, Księgarnia Akademicka, 
Kraków 2008.

66 P08 Parabellum – pistolet samopowtarzalny konstrukcji niemieckiej.
67 H. Hołda, D. Hołda, Ocalić od zapomnienia. W 70. rocznicę rozstrzelania rodziny So-

larzów z Karwodrzy, „Tuchowskie Wieści” 2014, R. XXIV, nr 2/136, s. 11–13.
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towany został podchorąży Czesław „Skiba” Kapałka rówieśnik 
i przyjaciel „Kosiarza”. Przewieziony do Tarnowa, trafił do aresz-
tu śledczego gestapo. Kilka dni później w  domu Solarzów poja-
wiła się młoda kobieta przedstawiająca się jako daleka krewna; 
prawdopodobnie współpracowała z  Niemcami. Po kilku dniach 
pobytu opuściła rodzinę, jej zachowanie na stacji kolejowej było 
dość dziwne – żegnając się, pokazała pogardliwie język. 16 marca 
1944 r. do Tuchowa przybył oddział gestapo i w asyście miejscowej 
policji udał się do domu Solarzy i do Siwaków do Buchcic. Przebieg 
wydarzeń znamy dzięki relacji pchor. Zbigniewa Gąsiorka „Graba” 
z  Tuchowa67, który całe zajście obserwował ze strychu stodoły, 

65 Sprawę opisywali również: G. Baziur, op. cit., s. 364–365; M. Konieczna, G. Baziur, 
„Międzymorze” i Grupa Franciszka Solarza, [w:] Stawiliśmy opór… Antykomunistycz-
ne organizacje młodzieżowe w Małopolsce w latach 1944–1956, red. J. Wójcik, Fun-
dacja Centrum Dokumentacji Czynu Niepodległościowego, Księgarnia Akademicka, 
Kraków 2008.
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Franciszek „Puszczyk” Solarz
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gdzie się ukrywał. Niemcy najpierw brutalnie przesłuchiwali ojca, 
by dowiedzieć się, gdzie jest syn Kazimierz. Następnie całą rodzi-
nę zaprowadzono na polanę i rozstrzelano: Jana (64 lata), Teklę 
Solarzową (49 lat), Marię (30 lat), Stanisława (18 lat), Juliana 
(14 lat) oraz Władysława (11 lat). Egzekucji uniknęli Kazimierz 
i Franciszek, którzy w tym czasie byli w Gimnazjum Mechanicz-
nym w Tarnowie, i najstarszy syn Tadeusz, który przebywał na ro-
botach przymusowych w Niemczech. Ale ta historia miała dalszy 
ciąg, przypominający raczej scenariusz filmowy. Niemcy wrócili 
do Tarnowa w celu ujęcia dwóch pozostałych Solarzy. Ci jednak 
zostali już ostrzeżeni przez Zbigniewa Gąsiorka, który był szybszy 
od gestapowców. Według jednej wersji Solarzowie mieli się mi-
nąć z patrolem na klatce schodowej – na pytanie, gdzie są bracia 
Solarzowie, odpowiedzieli, że w  sali na piętrze. Trochę inaczej 
zeznaje sam Solarz, zgodnie z podaną przez niego wersją był sam 
w szkole, a brat Kazimierz już ukrywał się w  lesie68. Z  tego ze-
znania dowiadujemy się, że do AK zwerbował go Stanisław Mo-
tyka „Siekiera” i  Józef Galas z  Zalasowej69. Solarz podaje rów-
nież, że o zabójstwie ojca dowiedział się od sąsiada, Władysława 
Piotrowskiego. Bracia nie mieli już gdzie wrócić, ukrywali się 
u rodziny i przede wszystkim w melinach AK. „Kosiarz” poprzy-
siągł zemstę, niestety zginął podczas zasadzki przygotowanej we 
współpracy z  Janem Chaimem. 12 maja w  Trzemesnej nie uda-
ło mu się pomścić rodziny i został zastrzelony przez policjantów. 
W 1946 r. wrócił do kraju najstarszy z nich, Tadeusz, wraz z żoną 
Janiną, którzy doczekali się łącznie ośmiorga dzieci. Rodzina do 
dziś kultywuje pamięć o swoich przodkach przez okolicznościowe 
publikacje czy wystawienie pamiątkowego pomnika.

Franciszek Solarz posługujący się pseudonimem „Zawisza” po-
zostawał w szeregach AK. Pełnił funkcje kurierskie, wedle jego wła-
snych zeznań głównie był odpowiedzialny za przewożenie meldun-
ków od Zdzisława Wojtanowskiego „Pieroga” do Janiny Bienias do 
Starego Sącza. Nadal utrzymywał kontakty służbowe z Stanisławem 
Motyką, który zginął w 1947 r., i Tadeuszem Kawą.

68 AIPN Kr 110/5117, t. 3, k. 83.
69 W protokole jest błędnie podane nazwisko „Golas”.
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 O jego postawie wiele mówi list wysłany do brata, gdy ten jesz-
cze pracował w Niemczech.

Prawda, że dla nas, jako członków tej rodziny przykra to jest chwila, 
ale wiedz, że nie może się obejść bez ofiar i nie tylko nasza rodzina, 
ale i więcej takich było. Wiesz, że co myślał Brat to myślała cała rodzi-
na i razem wszyscy wspólnie pracowali. Ty, jako pełnoletni mężczyzna i 
wierny syn swojej Ojczyzny nie powinieneś wcale rozpaczać o to, co się 
stało, bo Ty, jako syn Ojczyzny powinieneś wszystko dla niej poświęcić 
nawet najukochańszą swoją matkę. I właśnie z tego listu dowiadujesz 
się, że spotkał ich tak bohaterski los, który Twoje serce powinien napeł-
nić radością, że miałeś tak bohaterską rodzinę, która dla Ojczyzny życie 
poświęciła i oddała. A nas i ich spotkał taki honor, że większy nigdy spo-
tkać nas nie może. A ja i brat weźmiemy się teraz jeszcze lepiej do pracy 
i ufam w miłosierdzie Boże, że Pan Bóg nam teraz pobłogosławi, bo my 
pracujemy w imię Boga i sprawiedliwości i może przyjdzie czas, co sobie 
stokroć odpłacimy. A Ty tam spędzaj dzień za dniem jak możesz i czekaj 
chwili, która nam zabłyśnie jak słońce i napełni nasze serca radością. 
Nie przejmuj się niczym i nie rozpaczaj, uważaj na siebie żebyś tam nie 
zrobił jakiegoś głupstwa, bo byś mógł życiem za to zapłacić, a jeszcze nie 
nadeszła nasza godzina70.

Franciszek do końca wojny ukrywał się u swoich ciotek, Weroni-
ki Balon w Rozembargu (Rożnowice, pow. Gorlice) i Julii Balon (po 
mężu Serafin) w Łużnej (również pow. Gorlice)71. Po wojnie powró-
cił do Karwodrzy, gdzie przejął gospodarstwo rodziców, po powro-
cie brata wrócił do nauki w Gimnazjum Mechanicznym w Tarnowie, 
gdzie jako „Puszczyk” wstąpił do organizacji Międzymorze.

O likwidacji organizacji miał dowiedzieć się od kolegów ze 
szkoły, natychmiast wyjechał z Tarnowa i udał się do rodzinnych 
Rożnowic, ukrywał się m.in. u Franciszka Dzikiego. Tam wcze-
snym latem 1948 r. spotkał Władysława Niemca „Zagłobę”. Ten 
przedstawił mu się jako były członek Narodowych Sił Zbrojnych72, 

70 K. Solarz, 71. rocznica wymordowania rodziny Solarzów, „Kurier Tuchowski, nr 3/29, 
marzec 2015.

71 AIPN Kr 110/5117, t. 4, k. 709.
72 Dowództwo faktycznie zostało aresztowane już w lutym 1947 r., więcej zob. Narodowe 

Siły Zbrojne. Dokumenty, struktury, personalia, t. 1–3, oprac. L. Żebrowski, Burchard 
Edition, Warszawa 1994–1996.
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Franciszek do końca wojny ukrywał się u swoich ciotek, Weroni-
ki Balon w Rozembargu (Rożnowice, pow. Gorlice) i Julii Balon (po 
mężu Serafin) w Łużnej (również pow. Gorlice)71. Po wojnie powró-
cił do Karwodrzy, gdzie przejął gospodarstwo rodziców, po powro-
cie brata wrócił do nauki w Gimnazjum Mechanicznym w Tarnowie, 
gdzie jako „Puszczyk” wstąpił do organizacji Międzymorze.

O likwidacji organizacji miał dowiedzieć się od kolegów ze 
szkoły, natychmiast wyjechał z Tarnowa i udał się do rodzinnych 
Rożnowic, ukrywał się m.in. u Franciszka Dzikiego. Tam wcze-
snym latem 1948 r. spotkał Władysława Niemca „Zagłobę”. Ten 
przedstawił mu się jako były członek Narodowych Sił Zbrojnych72, 

70 K. Solarz, 71. rocznica wymordowania rodziny Solarzów, „Kurier Tuchowski, nr 3/29, 
marzec 2015.
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cze pracował w Niemczech.

Prawda, że dla nas, jako członków tej rodziny przykra to jest chwila, 
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się, że spotkał ich tak bohaterski los, który Twoje serce powinien napeł-
nić radością, że miałeś tak bohaterską rodzinę, która dla Ojczyzny życie 
poświęciła i oddała. A nas i ich spotkał taki honor, że większy nigdy spo-
tkać nas nie może. A ja i brat weźmiemy się teraz jeszcze lepiej do pracy 
i ufam w miłosierdzie Boże, że Pan Bóg nam teraz pobłogosławi, bo my 
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ukrywający się przed władzami i zaproponował współpracę i zwal-
czanie komunistów, członków partii PZPR73 i spółdzielni. „Zagło-
ba” to dość ciekawa postać. Był byłym funkcjonariuszem Milicji 
Obywatelskiej, służył w  Warszawie, został jednak zwolniony ze 
służby z  powodu braku karności i  problemów alkoholowych. Po 
powrocie w  rodzinne strony (pow. Jasło) założył grupę zbrojną, 
która została rozbita w 1947 r. Sam zbiegł w rejon Tuchowa, gdzie 
miał współpracować z grupą „Jochimka”, związaną z WiN. Po roz-
biciu w 1948 r. również tej grupy „Zagłoba” zaczął działać sam, 
następnie przyłączył się do niego Solarz i ok. 1950 r. Roman Ko-
strzewa (w czasie wojny związany z Batalionami Chłopskimi w re-
jonie Bobowej)74.

Na początku współpraca raczej nie była udana, Niemiec być może 
sprawdzał swojego nowego znajomego. Ten ukrywał się po różnych 
melinach, głównie w  Rożnowicach, rodzinnej wsi matki Ołpinach, 
Zalasowej, Karwodrzy. Jesienią 1948 (tu błąd w zeznaniu, gdzie po-
jawia się rok 1949) Solarz otrzymał broń i pseudonim „Zawisza”75.

Pierwszą wspólną akcją był napad 16 lutego 1949 r. na sklep 
w Szynwałdzie (pow. Tarnów). Zrabowane mienie chcieli ukryć w ro-
dzinnym domu Solarza, dogoniła ich obława zorganizowana przez 
MO i ORMO, w wyniku wymiany ognia ranny został funkcjonariusz 
ORMO Gerhard (Gerard) Gądek (według zeznań Solarza strzelał 
Niemiec, sąd uznał inaczej). Wówczas zepsuł się karabin „Zagłoby”, 
więc ten zabrał Solorzowi jego karabin i oddał kilka strzałów. Jesie-
nią 1948 r. do grupy dołączył Michał Żarnowski, który chciał wy-
równać porachunki z UB. Sprowadził również Stanisława Libranta, 
który przystał dla celów materialnych.

Ważnym wydarzeniem był napad na spółdzielnię w  Staszówce 
(pow. Gorlice) 13  kwietnia 1949 r. Solarz ubezpieczał akcję. Gdy 
zobaczył idącego w swoim kierunku mundurowego, oddał serię ze 
swojego karabinu. Nie wiedział, z jakim skutkiem, w rzeczywistości 
ranił w brzuch milicjanta Michała Grabowskiego.

73 Oczywiście rozmowa odbyła się pół roku przed oficjalnym powstaniem PZPR, AIPN  
Kr 110/5117, t. 3, k. 92.

74 AIPN Rz 042/16, k. 17.
75 Występuje tu pewna niekonsekwencja w zeznaniach, gdyż wcześniej twierdził, że ten 
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W tym czasie grupa dozbroiła się, zakupiono dwa automaty u Sta-
nisława Chaima z Zalasowej. W lutym 1949 r. dokonano napadu na 
skup jaj w Zborowicach, pieniądze jednak zostawiono na prośbę pra-
cującego tam mężczyzny, który na utrzymaniu miał piątkę dzieci76.

Wiosną 1951 r. wraz z Władysławem Niemcem wybrał się w celu 
obrabowania spółdzielni w Łużnej, na drodze spotkali milicjanta, był 
to nieznany im komendant posterunku Jan Karcz, który próbował 
ich powstrzymać przy pomocy broni. Niemiec oddał trzy strzały, mi-
licjant zdołał uciec do pobliskiej pijalni i zamknąć za sobą drzwi. Od-
dano serię strzałów, które przez drzwi raniły dwóch biesiadników.

W maju 1951 r. Solarz dowiedział się o planowanym przeniesieniu 
utargu ze spółdzielni z Tuchowa do kasy na dworcu kolejowym. Posta-
nowiono to wykorzystać. Napadu miał dokonać Tadeusz Wąsowski77, 
który jednak wkrótce został aresztowany, a na podstawie jego zeznań 
również Żarnowski i  Stanisław Librant. Wkrótce w  Rożnowicach, 
podczas obławy zastrzelony został Władysław Niemiec.

Po aresztowaniu kolegów Solarz na chwilę przerwał swoją działal-
ność, chciał dostać ułaskawienie i się ujawnić, jednocześnie UB wzmoc-
niło swoje działania, by go ująć, jednym z pomysłów było wykorzystanie 
tajnego współpracownika. Solarz spotkał Jana Libranta, który pojawiał 
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mający mniej na sumieniu, sam się ujawnił. Uzgodnili, że sprawdzą, 
czy prawdą jest, że w lasach ryglickich doszło do zrzutu skoczków, po 
zanegowaniu tej plotki postanowili napisać list do prezydenta z proś-
bą o ułaskawienie. Odpowiedzi nigdy nie otrzymali. Następnie Librant 
nalegał na wspólną akcję i  tak doszło do napadu na ORMO-wców – 
Franciszka Firszta i pobicia drugiego, Antoniego Wszołka z Rożnowic.

Jednocześnie Solarz zeznał, iż wiadomo mu było, że Librant się 
ukrywał, a  jednocześnie spokojnie chodził po gospodarstwie, wie-
czorami wychodził do lasu, gdzie czekał na niego samochód. Wiosną 
1952 r. zapytał Libranta wprost: Dlaczego chcesz mnie odebrać życie, 
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jeżeli ja w stosunku do ciebie nie mam takich zamiarów i w tym celu 
kontaktujesz się z UBP, co jest mi znane?78.

Trudno powiedzieć, na ile to był blef, a na ile faktycznie dobrze prze-
prowadzone rozpoznanie. Solarz i Librant postanowili wówczas roz-
począć pewną grę z UB i na adres kontaktowy do Andrzeja Bartoszka 
z Biesnej (poczta Bobowa) wysyłali fałszywe listy w celu dezinformacji. 
Wówczas do grupy dołączył Eugeniusz Zięba, którego Librant też miał 
rozpracować. Postanowiono upozować śmierć Libranta, by ten mógł 
uciec spod kontroli UBP. 

W lipcu 1952 r. do grupy zwerbowano ukrywającego się przed wła-
dzami Franciszka Durana. Członkowie grupy chcieli poprzez napady 
zarobić na zakup fałszywych dokumentów. W tym samym miesiącu do-
szło do jednego z ostatnich napadów, na skup mleka w Rożnowicach. 
Obcięto wówczas włosy kobiecie za zbytnie zainteresowanie Libran-
tem (podejrzewano ją o współpracę z UB) oraz przestrzelono wirówkę 
do mleka. Na pytanie o przyczynę tego ostatniego Solarz odpowiedział: 
[…] ponieważ spotykałem się z narzekaniami chłopów, którzy mówili, 
że muszą oddawać kontyngent mleka jak za czasów okupacji niemiec-
kiej. Rozbiłem w tym celu, by pójść chłopom na rękę, by ci nie musieli 
oddawać mleka79.

Również w lipcu miał miejsce najgłośniejszy napad – w Burzynie, 
gdzie miała powstać nowa spółdzielnia produkcyjna kierowana przez 
Franciszkę Tokarzową. Na miejsce przybyli członkowie partii. Grupa 
w składzie Solarz, Czesław Kalisz, Librant, Duran i Kostrzewa schwy-
tała komunistów i przez chwilę ich przesłuchiwała. Jeden z aktywistów, 
Kazimierz Kołodziej, uciekł; podczas ucieczki został postrzelony. Pozo-
stali zostali zmuszeni do obrabowania lokalnego sklepu (spółdzielni), 
następnie do zaniesienia łupów do pobliskiego lasu. Tam byli bici, ka-
zano im krzyczeć „Niech żyje Anders”, zabrano im legitymacje partyj-
ne, kobiecie obcięto włosy, ponadto upito wódką. Po kilku godzinach 
wszystkich uwolniono.

78 AIPN Kr 110/5117, t. 4, k. 747.
79 Ibidem, k. 748.
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79 Ibidem, k. 748.



45

Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji

TW „Grab”

Jan Librant „Zbyszek” był osobą szczególnie ważną w grupie Sola-
rza. Urodził się 14 kwietnia 1929 r. w Biesnej, syn Józefa i Weroniki 
z d. Kafel, rodzice prowadzili czterohektarowe gospodarstwo rolne. 
Latem 1949 r. na polecenie brata Stanisława poszedł wraz z nim do 
lasu, gdzie spotkali dwóch nieznanych mu jeszcze wówczas ludzi. 
Tak zaczęła się współpraca, początkowo polegająca głównie na sta-
niu na straży. Pierwszym dużym rabunkiem, w którym wziął czynny 
udział, był atak na spółdzielnię w  Jodłówce Tuchowskiej, podczas 
którego zaatakowano dwóch funkcjonariuszy MO. Po tych zdarze-
niach Jan postanowił wyjechać za pracą na Śląsk, jednak nie powio-
dło mu się i wrócił do domu. Wówczas Niemiec miał go zmusić do 
powrotu do grupy i udziału w kolejnym napadzie. 15 listopada 1950 
r. „Zbyszek” został powołany do czynnej służby wojskowej i skiero-
wany do jednostki nr 2563 w  Grudziądzu. O  śmierci Władysława 
Niemca i aresztowaniu brata dowiedział się od kolegi z  jednostki, 
pochodzącego również z Biesnej80. Pod koniec czerwca 1951 r. zo-
stał aresztowany i  przewieziony do Ministerstwa Bezpieczeństwa 
Publicznego, tutaj przyznał się do swojej działalności, zgodził się na 
rozpoczęcie współpracy. Następnie został skierowany do Wojewódz-
kiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego w Rzeszowie, gdzie pod-
pisał zgodę na współpracę (zachował się oryginał w aktach). Przyjął 
pseudonim „Grab”.

Dopiero po dwóch miesiącach Solarz nawiązał z nim kontakt, był 
przy tym bardzo ostrożny, np. kazał mu chodzić na odcinku 10 km 
i obserwował, czy ktoś go nie śledzi, po czym i tak nie podchodził do 
niego. Ostatecznie doszło do pierwszego spotkania, podczas którego 
„Grab” – zgodnie z instrukcjami UB – namawiał Solarza do ataku na 
funkcjonariuszy. Ten jednak nie chciał się na to zgodzić, tłumacząc, 
że aktualnie się ukrywa i nie chce podejmować nowych działań. Oka-
zja pojawiła się dopiero wtedy, gdy Solarz chciał postraszyć dwóch 
ORMO-wców, którzy go śledzili; miało to miejsce w Rożnowicach81. 
Solarz chciał, by Librant zdobył broń. W tym celu pomocni okazali 

80 Ibidem, k. 757.
81 Ibidem, k. 753.
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się funkcjonariusze UBP, którzy dali mu pistolet, by dzięki temu zy-
skał w oczach Solarza.

Librant potwierdził rozmowę, w której Solarz miał mu zarzucać, 
że współpracuje z UB i dybie na jego życie. Ale, co ciekawe, miał też 
powiedzieć, że sam współpracuje z UB i stąd o tym wie82. Librant 
wspomina, że faktycznie Solarz zachowywał się tak, jakby miał kon-
takt z UB, co też przekonywało go do braku zaufania w stosunku 
do swoich oficerów prowadzących83. W ramach współpracy Librant 
miał też uzyskać kontakt z Eugeniuszem Ziębą z Ostruszy, który miał 
mu dać kontakt do dwóch członków grupy Solarza: Zięby i Kalisza. 
O czerwca 1952 r. TW „Grab” zaprzestał współpracy.

Ciekawie tłumaczył się, dlaczego nie ujął Solarza: Nie mogłem 
zrealizować ujęcia Solarza ponieważ byłem głupi ale funkcj. też byli 
głupi bo naprzykład [sic!] kazywali mi nosić po kieszeniach sznurki 
i drut którym bym skrępował Solarza84.

Tak zeznawał, gdy sąd pytał o polityczne motywacje ich działalności:

Rozumiałem, że celem Solarza było zdobywanie pieniędzy i melin lecz celu 
politycznego w jego i naszej działalności nie widziałem może dlatego, że się 
na tym nie znam. Napadów rabunkowych dokonywaliśmy na Spółdzielnie 
ponieważ te były bardziej zyskowne. Teraz zdaję sobie sprawę, że działal-
ność nasza wyglądała na działalność polityczną, jednak wówczas tego nie 
rozumiałem85.

Franciszek Duran „Marian”

Franciszek Duran „Marian” był kolejną ważną osobą w grupie. Uro-
dził się 2 października 1930 r., był nieślubnym synem Antoniny Du-
ran z Racławic (pow. Gorlice), do 1947 r. pozostawał na utrzymaniu 
matki, prowadzili hektarowe gospodarstwo rolne. Później wyjechał 
na Ziemie Odzyskane i zdobył zawód krawca. 16 listopada 1950 r. zo-
stał powołany do służby wojskowej, którą pełnił w jednostce nr 2352 

82 Ibidem, k. 754.
83 Ibidem, k. 755.
84 Ibidem, k. 754.
85 Ibidem, k. 756.
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w Toruniu. Pracując tam jako listonosz, przywłaszczył sobie około 700 
zł z niedostarczonych przekazów pieniężnych, ponadto ukradł jedną 
paczkę (jej zawartość po prostu zjadł). Obawiając się aresztowania, 
zdezerterował i wrócił do domu rodzinnego. Kontakt z Solarzem miał 
nawiązać dzięki pomocy matki. Planowali zdobyć pieniądze i za nie 
wyrobić sobie fałszywe dokumenty, a następnie uciec na Ziemie Od-
zyskane. W czasie rozprawy oczywiście pomniejszał swoją rolę, ale – 
co ważne – wskazał Solarza jako dowódcę: Solarz wydawał mi rozka-
zy bo on mnie do bandy werbował i on był moim głównodowodzącym. 
Był dla mnie Komendantem86. Na to zareagował sam Solarz, pytając: 
Kiedy była mowa o  dowództwie w  organizacji? Duran wyjaśnił, że 
mowy o dowództwie nie było, ale on tak to rozumiał87.

Na zarzuty o działalność antypaństwową odpowiedział: Nie wiem 
że organizacja nasza miała godzić w ustrój Państwa Polskiego po-
nieważ tego mi nikt nie mówił. Ja osobiście nie miałem celu walczyć 
z obecnym ustrojem PRL88.

Okoliczności schwytania Solarza są dość niejasne. Miało to miej-
sce 1 września 1952 r. Na ostatni przed aresztowaniem napad Librant 
przyprowadził dwóch ludzi. Jeden „Michał” był w wieku około 40 lat, 
Librant zwracał się do niego „teściu”, drugi, około 35-letni, nazywany 
był „Lojzek”. Po napadzie Librant, Duran i dwaj nowi członkowie udali 
się w jednym kierunku, a Solarz w stronę Rzepiennika, do swojej meli-
ny. Wiadomo też, że od 30 sierpnia trwała zakrojona na wielką skalę ak-
cja przeczesywania terenu na pograniczu powiatów gorlickiego i tar-
nowskiego, z użyciem jednostek KBW, w celu ujęcia członków grupy.

Pierwsze przesłuchania prowadził Edward Kolasa z WUBP w Rze-
szowie, odbywały się w PUBP w Gorlicach. Należy zwrócić uwagę, 
że Solarz został aresztowany w nocy z 31 na 1 września, a pierw-
szy protokół, na pięć stron maszynopisu, jest już z datą 1 września89. 
Oskarżony wymienia w  nim wszystkich członków Międzymorza 
oraz później z  nimi współpracujących, kolejne meliny i  łącznie 25 
napadów w kolejności chronologicznej. Trudno sobie wyobrazić, by 

86 Ibidem, k. 759.
87 Ibidem, k. 760.
88 Ibidem.
89 Ibidem, k. 10 i n.

47

Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji

w Toruniu. Pracując tam jako listonosz, przywłaszczył sobie około 700 
zł z niedostarczonych przekazów pieniężnych, ponadto ukradł jedną 
paczkę (jej zawartość po prostu zjadł). Obawiając się aresztowania, 
zdezerterował i wrócił do domu rodzinnego. Kontakt z Solarzem miał 
nawiązać dzięki pomocy matki. Planowali zdobyć pieniądze i za nie 
wyrobić sobie fałszywe dokumenty, a następnie uciec na Ziemie Od-
zyskane. W czasie rozprawy oczywiście pomniejszał swoją rolę, ale – 
co ważne – wskazał Solarza jako dowódcę: Solarz wydawał mi rozka-
zy bo on mnie do bandy werbował i on był moim głównodowodzącym. 
Był dla mnie Komendantem86. Na to zareagował sam Solarz, pytając: 
Kiedy była mowa o  dowództwie w  organizacji? Duran wyjaśnił, że 
mowy o dowództwie nie było, ale on tak to rozumiał87.

Na zarzuty o działalność antypaństwową odpowiedział: Nie wiem 
że organizacja nasza miała godzić w ustrój Państwa Polskiego po-
nieważ tego mi nikt nie mówił. Ja osobiście nie miałem celu walczyć 
z obecnym ustrojem PRL88.

Okoliczności schwytania Solarza są dość niejasne. Miało to miej-
sce 1 września 1952 r. Na ostatni przed aresztowaniem napad Librant 
przyprowadził dwóch ludzi. Jeden „Michał” był w wieku około 40 lat, 
Librant zwracał się do niego „teściu”, drugi, około 35-letni, nazywany 
był „Lojzek”. Po napadzie Librant, Duran i dwaj nowi członkowie udali 
się w jednym kierunku, a Solarz w stronę Rzepiennika, do swojej meli-
ny. Wiadomo też, że od 30 sierpnia trwała zakrojona na wielką skalę ak-
cja przeczesywania terenu na pograniczu powiatów gorlickiego i tar-
nowskiego, z użyciem jednostek KBW, w celu ujęcia członków grupy.

Pierwsze przesłuchania prowadził Edward Kolasa z WUBP w Rze-
szowie, odbywały się w PUBP w Gorlicach. Należy zwrócić uwagę, 
że Solarz został aresztowany w nocy z 31 na 1 września, a pierw-
szy protokół, na pięć stron maszynopisu, jest już z datą 1 września89. 
Oskarżony wymienia w  nim wszystkich członków Międzymorza 
oraz później z  nimi współpracujących, kolejne meliny i  łącznie 25 
napadów w kolejności chronologicznej. Trudno sobie wyobrazić, by 

86 Ibidem, k. 759.
87 Ibidem, k. 760.
88 Ibidem.
89 Ibidem, k. 10 i n.

47

Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji

w Toruniu. Pracując tam jako listonosz, przywłaszczył sobie około 700 
zł z niedostarczonych przekazów pieniężnych, ponadto ukradł jedną 
paczkę (jej zawartość po prostu zjadł). Obawiając się aresztowania, 
zdezerterował i wrócił do domu rodzinnego. Kontakt z Solarzem miał 
nawiązać dzięki pomocy matki. Planowali zdobyć pieniądze i za nie 
wyrobić sobie fałszywe dokumenty, a następnie uciec na Ziemie Od-
zyskane. W czasie rozprawy oczywiście pomniejszał swoją rolę, ale – 
co ważne – wskazał Solarza jako dowódcę: Solarz wydawał mi rozka-
zy bo on mnie do bandy werbował i on był moim głównodowodzącym. 
Był dla mnie Komendantem86. Na to zareagował sam Solarz, pytając: 
Kiedy była mowa o  dowództwie w  organizacji? Duran wyjaśnił, że 
mowy o dowództwie nie było, ale on tak to rozumiał87.

Na zarzuty o działalność antypaństwową odpowiedział: Nie wiem 
że organizacja nasza miała godzić w ustrój Państwa Polskiego po-
nieważ tego mi nikt nie mówił. Ja osobiście nie miałem celu walczyć 
z obecnym ustrojem PRL88.

Okoliczności schwytania Solarza są dość niejasne. Miało to miej-
sce 1 września 1952 r. Na ostatni przed aresztowaniem napad Librant 
przyprowadził dwóch ludzi. Jeden „Michał” był w wieku około 40 lat, 
Librant zwracał się do niego „teściu”, drugi, około 35-letni, nazywany 
był „Lojzek”. Po napadzie Librant, Duran i dwaj nowi członkowie udali 
się w jednym kierunku, a Solarz w stronę Rzepiennika, do swojej meli-
ny. Wiadomo też, że od 30 sierpnia trwała zakrojona na wielką skalę ak-
cja przeczesywania terenu na pograniczu powiatów gorlickiego i tar-
nowskiego, z użyciem jednostek KBW, w celu ujęcia członków grupy.

Pierwsze przesłuchania prowadził Edward Kolasa z WUBP w Rze-
szowie, odbywały się w PUBP w Gorlicach. Należy zwrócić uwagę, 
że Solarz został aresztowany w nocy z 31 na 1 września, a pierw-
szy protokół, na pięć stron maszynopisu, jest już z datą 1 września89. 
Oskarżony wymienia w  nim wszystkich członków Międzymorza 
oraz później z  nimi współpracujących, kolejne meliny i  łącznie 25 
napadów w kolejności chronologicznej. Trudno sobie wyobrazić, by 

86 Ibidem, k. 759.
87 Ibidem, k. 760.
88 Ibidem.
89 Ibidem, k. 10 i n.

47

Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji

w Toruniu. Pracując tam jako listonosz, przywłaszczył sobie około 700 
zł z niedostarczonych przekazów pieniężnych, ponadto ukradł jedną 
paczkę (jej zawartość po prostu zjadł). Obawiając się aresztowania, 
zdezerterował i wrócił do domu rodzinnego. Kontakt z Solarzem miał 
nawiązać dzięki pomocy matki. Planowali zdobyć pieniądze i za nie 
wyrobić sobie fałszywe dokumenty, a następnie uciec na Ziemie Od-
zyskane. W czasie rozprawy oczywiście pomniejszał swoją rolę, ale – 
co ważne – wskazał Solarza jako dowódcę: Solarz wydawał mi rozka-
zy bo on mnie do bandy werbował i on był moim głównodowodzącym. 
Był dla mnie Komendantem86. Na to zareagował sam Solarz, pytając: 
Kiedy była mowa o  dowództwie w  organizacji? Duran wyjaśnił, że 
mowy o dowództwie nie było, ale on tak to rozumiał87.

Na zarzuty o działalność antypaństwową odpowiedział: Nie wiem 
że organizacja nasza miała godzić w ustrój Państwa Polskiego po-
nieważ tego mi nikt nie mówił. Ja osobiście nie miałem celu walczyć 
z obecnym ustrojem PRL88.

Okoliczności schwytania Solarza są dość niejasne. Miało to miej-
sce 1 września 1952 r. Na ostatni przed aresztowaniem napad Librant 
przyprowadził dwóch ludzi. Jeden „Michał” był w wieku około 40 lat, 
Librant zwracał się do niego „teściu”, drugi, około 35-letni, nazywany 
był „Lojzek”. Po napadzie Librant, Duran i dwaj nowi członkowie udali 
się w jednym kierunku, a Solarz w stronę Rzepiennika, do swojej meli-
ny. Wiadomo też, że od 30 sierpnia trwała zakrojona na wielką skalę ak-
cja przeczesywania terenu na pograniczu powiatów gorlickiego i tar-
nowskiego, z użyciem jednostek KBW, w celu ujęcia członków grupy.

Pierwsze przesłuchania prowadził Edward Kolasa z WUBP w Rze-
szowie, odbywały się w PUBP w Gorlicach. Należy zwrócić uwagę, 
że Solarz został aresztowany w nocy z 31 na 1 września, a pierw-
szy protokół, na pięć stron maszynopisu, jest już z datą 1 września89. 
Oskarżony wymienia w  nim wszystkich członków Międzymorza 
oraz później z  nimi współpracujących, kolejne meliny i  łącznie 25 
napadów w kolejności chronologicznej. Trudno sobie wyobrazić, by 

86 Ibidem, k. 759.
87 Ibidem, k. 760.
88 Ibidem.
89 Ibidem, k. 10 i n.



Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

48

tak w krótkim czasie udało się pozyskać tak dokładne zeznanie i by 
Solarz tak łatwo wydał swoich kompanów. Wygląda to raczej na pod-
pisanie się pod z góry przygotowanym materiałem. Dalsze protokoły 
sporządzane były przez ppor. Jana Czajkę. Pozyskano w nich szereg 
informacji o kolejnych melinach i współpracownikach. Można przy-
puszczać, że współpraca Solarza była wynikiem wyjątkowej brutal-
ności przesłuchujących. Śledztwo przejął następnie WUBP w Rzeszo-
wie, a śledczym został chor. Władysław Kazanowski, liczne protokoły 
przesłuchań datowane na pierwszą połowę października świadczą 
o intensywności prowadzonego śledztwa.

Rozprawa przeciwko grupie Solarza

31 lipca 1953 r.90 został skierowany akt oskarżenia wobec Francisz-
ka Solarza, Franciszka Durana i Jana Libranta. Czytamy w nim:

Banda ta składała się z kułacko-faszystowskich niedobitków, elementów 
kryminalnych, złodziei i  dezerterów. Stojący na czele bandy Solarz to 
zdrajca, który w okresie okupacji będąc członkiem zbrodniczego podziemia 
londyńskiego współdziałał z najeźdźcą w zwalczaniu ruchu lewicowego. 
Cała bandycka zgraja kierowana przez Solarza składała się z kułackich 
zapleczników, wyrzutków bez sumienia i skrupułów, których łączyło jedno 
– nienawiść do pracującego chłopstwa, do tych warstw, które pragnęły 
się wyzwolić z  odwiecznej niewoli obszarniczo-kapitalistycznej zrzucić 
z siebie wyzysk kułacki. Banda Solarza to typowa banda kułacka, która 
obrała sobie na cel obronę ustroju faszystowskiego, aby zabezpieczyć 
przyjętą od hitlerowców metodę mordów i grabieży, prawo do wyzysku 
biedoty chłopskiej przez obszarników i  kułaków. […] Część elementów 
kułackich w dążeniu do odzyskania utraconych pozycji z okresu reżimu 
sanacyjnego, w nienawiści do Władzy Ludowej, widząc w bandzie Solarza 
obrońcę ich interesów, współdziałała z tą bandą, podżegała do mordów 
i grabieży uczciwych chłopów patriotów, aktywistów wiejskich – członków 
P.Z.P.R, którzy swą działalnością przyczyniali się do likwidacji nędzy i za-
cofania, wzrostu dobrobytu i podniesienia poziomu kulturalnego pracują-
cego chłopstwa. 

90 Ibidem, k. 655.
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90 Ibidem, k. 655.
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Akt oskarżenia sporządził oficer śledczy WUBP w Rzeszowie chor. 
Władysław Kazanowski91. Po schwytaniu podejrzani zostali oddele-
gowani do Rzeszowa, przebywali w areszcie śledczym w Rzeszowie 
na Zamku. Powołano 76 świadków, jako dowody rzeczowe zebrano 
dwa pistolety maszynowe typu „Sten”, jeden typu PPS, pistolet „TT” 
i jeden karabin „Mauzer”. Śledztwo oficjalnie rozpoczęto 7 września, 
zakończono 1 grudnia 1952 r.92 Sprawa początkowo prowadzona była 
w  Rzeszowie, z  racji pochodzenia głównego oskarżonego sprawę 
skierowano do WSR w Krakowie. Ten na posiedzeniu niejawnym pro-
wadzonym przez ppłk. Romana Waląga zgodził się z opinią sędziego 
referenta mjr. Mikołaja Tołkana w kwestii przeprowadzenia sprawy 
w Tarnowie93, w terminie 9, 10, 11, 14 i 18 września 1953 r., z zacho-
waniem częściowej niejawności posiedzeń.

Rozprawa główna rozpoczęła się 9 września, w skład zespołu we-
szli: przewodniczący mjr Mikołaj Tołkan94, asesor wojskowy ppor. Józef 

91 Sygnatura śledztwa: Sr 303/53, oskarżanie zatwierdził Bogdan Górny.
92 Ibidem, k. 683.
93 Ibidem, k. 737.
94 Mikołaj Tołkan, sędzia WSR w Krakowie, zastępca szefa WSR w Krakowie, ur. 18 grudnia 

1912 w Libuchorze, woj. stanisławskie, s. Teodora i Katarzyny z d. Popiwniak. W 1930 
ukończył gimnazjum klasyczne w Przemyślu. W 1935 uzyskał tytuł magistra praw na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W latach 1935–1939 aplikant w kilku kancelariach 
w Turce nad Stryjem, a następnie naczelnik Wydziału Rejonowego Oświaty w Boryni i dy-
rektor szkoły w Libuchorze. W 1939 aresztowany na terenie Ukrainy po wkroczeniu Armii 
Czerwonej. Oskarżony o  wystąpienia kontrrewolucyjne (wywieszenie flag narodowych, 
nawet w czasach PRL temu zaprzeczał), został skazany na 6 lat obozu poprawczego. Wy-
wieziony za Ural, spędził w obozie około roku. Zwolniony na mocy paktu Sikorski – Majski, 
wyjechał do Turkmenistanu. W 1943 zmobilizowany do Armii Czerwonej, od 28 stycznia 
1944 w wojsku Berlinga, dotarł do Dziwowa nad Oką, gdzie powstała 3 DP im. R. Traugut-
ta. Służył w 7 pp 3 DP na stanowisku zastępcy dowódcy kompani ds. polityczno-wycho-
wawczych, następnie skierowany do Centralnej Szkoły Podchorążych w Riazaniu. Skończył 
szkołę w stopniu porucznika, po czym zaczął w niej uczyć. W 1945 szkołę przeniesiono 
do Krakowa, a w 1946 do Wrocławia. W  tym czasie Tołkana przeniesiono do 6 Pomor-
skiej DP, gdzie pełnił funkcję wykładowcy i sekretarza POP. 11 czerwca 1950 przeniesiony 
do wojskowej służby sprawiedliwości na stanowisko asesora. W latach 1951–1955 sędzia 
WSR w Krakowie, następnie do 1944 zastępca szefa sądu. W latach 1951–1953 wykładał 
marksizm na Akademii Medycznej. Po rozformowaniu WSR pracował w sądownictwie po-
wszechnym, pełnił funkcję przewodniczącego Wydziału IV/a Karnego Sądu Wojewódzkiego 
w Krakowie, potem pracował w Karnym Rewizyjnym Sądzie Wojewódzkim w Krakowie. 
2 czerwca 1975 uzyskał stopień doktora nauk prawnych na UJ. Od 31 grudnia na emery-
turze, pracował w Przedsiębiorstwie Państwowym Centrostal, zmarł w 1999, więcej zob. 
F. Musiał, Skazani na karę śmierci przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Krakowie 1946–1955, 
Kraków 2005, s. 359–360.
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Żurek, ławnik wojskowy Michał Giżowski, oskarżycielem był por. Alek-
sander Klimkowski95, a obrońcą z wyboru – Mieczysław Zawadzki. 

Cała rozprawa była oczywiście od początku prowadzona w celu 
uzyskania wyroku skazującego. Sam fakt, że z góry określono, jak 
długo sprawa będzie prowadzona, świadczył o zaplanowanym efek-
cie końcowym. Niejawność włączano wówczas, gdy pojawiały się 
informacje na temat współpracy Libranta z  UB czy napadów na 
ORMO. Chodziło o to, by nie informować o metodach działania UB, 
ale także by ochronić przed śmiesznością funkcjonariuszy wykazu-
jących się nieprofesjonalnością. 

Podczas zeznań wyszło na jaw m.in., jak brutalnie był przesłuchi-
wany. Nie pamiętał np. napadu z lipca 1949 r. w Swoszowej, więc 
sędzia odczytał mu zeznania ze śledztwa. Solarz tak to skwitował: 
Jeśli chodzi o śledztwo – to przyznawałem się do wszystkich stawia-
nych mi zarzutów, mimo że ich nie pamiętałem, bo nie przywiązywa-
łem do tego uwagi czy jeden napad mniej, czy jeden napad więcej96.

Często przy zeznaniach zasłaniał się lukami w pamięci i wstrzą-
sami psychicznymi, na pytanie o przyczynę tych wstrząsów odpo-
wiedział:

Wstrząsów psychicznych doznaję na wskutek przeżyć: Wymordowania 
rodziców, aresztowania w 1948 r. lub 1949 mojej narzeczonej97 i postrze-
lenie przez UB mego brata. Objawia mi się to zanikiem pamięci, utratą 
równowagi psychicznej, zrywaniem się w czasie snu i majaczeniem, np. 
jakichś mogił. […] Jeśli chodzi o mój stan psychiczny to proszę by wysoki 
Sąd poddał mnie badaniom przed biegłym lekarzem. Obecnie w więzie-
niu również doznaję wstrząsów psychicznych, rzucam się na funkcjo-
nariuszy, chwilami nie wiem co robię, cierpię po nocach na bezsenność 
i majaczę98.

O stanie zdrowia świadczy choćby zaprotokołowane przywoła-
nie w trakcie rozprawy do porządku Solarza, który zasnął na ławie 

95 AIPN Kr 110/5117, t. 4, k. 742.

96 Ibidem, k. 745.
97 Może tu chodzić o Władysławę Gądek z Trzemesnej, która według różnych źródeł miała 

urodzić dziecko Solarza.
98 Ibidem, k. 748.
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długo sprawa będzie prowadzona, świadczył o zaplanowanym efek-
cie końcowym. Niejawność włączano wówczas, gdy pojawiały się 
informacje na temat współpracy Libranta z  UB czy napadów na 
ORMO. Chodziło o to, by nie informować o metodach działania UB, 
ale także by ochronić przed śmiesznością funkcjonariuszy wykazu-
jących się nieprofesjonalnością. 

Podczas zeznań wyszło na jaw m.in., jak brutalnie był przesłuchi-
wany. Nie pamiętał np. napadu z lipca 1949 r. w Swoszowej, więc 
sędzia odczytał mu zeznania ze śledztwa. Solarz tak to skwitował: 
Jeśli chodzi o śledztwo – to przyznawałem się do wszystkich stawia-
nych mi zarzutów, mimo że ich nie pamiętałem, bo nie przywiązywa-
łem do tego uwagi czy jeden napad mniej, czy jeden napad więcej96.

Często przy zeznaniach zasłaniał się lukami w pamięci i wstrzą-
sami psychicznymi, na pytanie o przyczynę tych wstrząsów odpo-
wiedział:

Wstrząsów psychicznych doznaję na wskutek przeżyć: Wymordowania 
rodziców, aresztowania w 1948 r. lub 1949 mojej narzeczonej97 i postrze-
lenie przez UB mego brata. Objawia mi się to zanikiem pamięci, utratą 
równowagi psychicznej, zrywaniem się w czasie snu i majaczeniem, np. 
jakichś mogił. […] Jeśli chodzi o mój stan psychiczny to proszę by wysoki 
Sąd poddał mnie badaniom przed biegłym lekarzem. Obecnie w więzie-
niu również doznaję wstrząsów psychicznych, rzucam się na funkcjo-
nariuszy, chwilami nie wiem co robię, cierpię po nocach na bezsenność 
i majaczę98.

O stanie zdrowia świadczy choćby zaprotokołowane przywoła-
nie w trakcie rozprawy do porządku Solarza, który zasnął na ławie 

95 AIPN Kr 110/5117, t. 4, k. 742.

96 Ibidem, k. 745.
97 Może tu chodzić o Władysławę Gądek z Trzemesnej, która według różnych źródeł miała 

urodzić dziecko Solarza.
98 Ibidem, k. 748.
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Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji

oskarżonych99. Podczas rozprawy na sali miał cały czas przeby-
wać lekarz, Solarz był utrzymywany w przytomności zastrzykami.

Sąd chciał też uzyskać informacje na temat światopoglądu Solarza:

W ostatnim roku mej przynależności do bandy nosiłem długie włosy spa-
dające mi na ramiona – w tym nie mające żadnego celu […]. Wiem, że 
organizacja „Międzymorze” była nielegalna i miała na celu wyzwolenie 
Polski spod okupacji rosyjskiej […]. O zasadach kapitalizmu nie miałem 
pojęcia100.

W mowie końcowej Solarz tak określił swoją postawę:

Dziś stwierdzam, że jestem zbrodniarzem swoich myśli i  uczuć. My-
ślą moją i  chęcią było pracować dla dobra ogółu i  na skutek depresji 
i wstrząsów psychicznych myślałem, że w tym kierunku właśnie pracu-
ję. Lecz teraz zdaję sobie sprawę, że zrobiłem źle. Potępiam swe po-
stępowanie, szczerze tego żałuję i chcę podjąć karę jaka mi się należy. 
Czynów swych począłem żałować z chwilą kiedy zrozumiałem do czego 
dąży obecny nasz ustrój. Nastąpiło to w wyniku uświadamiania mnie po 
aresztowaniu101.

W protokole rozprawy głównej czytamy102: Byłem wychowywany 
w takim środowisku, spośród którego bodajże wszyscy mówili mi, że 
w 1939 r. Polskę rozdrapały Niemcy i Rosja. Niemcy wojnę przegra-
ły, a przyszła okupacja rosyjska103.

Sąd uznał Solarza za „zwyrodnialca”, którego okupacja hitlerow-
ska niczego nie nauczyła i który miał swym postępowaniem wpisy-
wać się w tę samą politykę, skierowaną przeciwko zwykłym ludziom 
i socjalizmowi: […] bestialskie wymordowanie rodziny osk. Solarza 
przez okupanta hitlerowskiego nie mogło dać osk-nemu Solarzowi 
żadnej podstawy ani nawet nie stanowiło impulsu dla jego postępowa-
nia, które charakteryzuje się również bestialstwem, lecz skierowanym 

99 Ibidem, k. 758.
100 Ibidem, k. 750.
101 Ibidem.
102 Ibidem, k. 744.
103 Ibidem.
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przeciwko siłom, które z faszyzm hitlerowski rozgromiły104. I dalej: 
Wszyscy oskarżeni ponadto twierdzili, że banda ich nie miała cha-
rakteru kontrrewolucyjnego, politycznego, a była jedynie bandą ra-
bunkową. Obrony tej również nie uznał Sąd za uzasadnioną105.

Recydywa członków grupy jest najlepszym dowodem na ich mo-
ralny upadek i działalność antypaństwową:

Świadczy to, że przestępcy pospolici staczają się częstokroć na pozycje 
zdrady ojczyzny i  działalności kontrrewolucyjnej. Realizując swoje 
egoistyczne cele osobiste wzbogacenia się w drodze rabunku oskarżeni 
również dążyli świadomie do obalenia przemocą istniejącego ustroju. Dali 
oni temu wyraz bardzo dobitny w czasie akcji przeciwko organizatorom 
spółdzielczości produkcyjnej w  Burzynie. Okrzyki antypaństwowe 
i wyjaśnienia oskarżonych, dawane bitym przez oskarżonych aktywistom, 
najwyraźniej świadczą o  kontrrewolucyjnym charakterze działalności 
oskarżonych i  ich nienawiści wobec Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 
i jej ustroju. Również wypowiedzi […] „wy będziecie spółdzielnie budo-
wać, a  my będziemy niszczyć”, a  także fakt, że osk-ni ograniczali się 
w swoich wystąpieniach rabunkowych jedynie do mienia społecznego, że 
dokonywali szeregu gwałtownych zamachów na tle swojej wrogości wo-
bec ustroju Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, wszystko to dowodzi sta-
nowczo kontrrewolucyjnego charakteru bandy, którą tworzyli oskarżeni.
Fakt zaś, że oskarżeni trudnili się przy tym przestępstwami pospolitymi 
z chęci zysku charakteryzuje tylko upadek moralny elementów kontrre-
wolucyjnych. Przynależność osk-nych do bandy tego rodzaju wyczerpuje 
całkowicie znamiona przestępstwa z art. 86 § 2 KKWP106,107. 

Solarz w mowie końcowej prosił, podobnie jak jego obrońca, 
o  wyrok pozwalający mu zachować życie108. Lista zasądzonych 
przestępstw Franciszka Solarza liczy łącznie cztery strony, przy-
pisano mu również winy nieżyjącego już Władysława Niemca, 

104 Ibidem, k. 808, s. 10
105 Ibidem.
106 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 września 1944 r. – Ko-

deks Karny Wojska Polskiego, Dz.U. z 1944 nr 6, poz. 27 (akt został uchylony 1 stycznia 
1970), § 2. Kto usiłuje przemocą zmienić ustrój Państwa Polskiego, podlega karze wię-
zienia na czas nie krótszy od lat 5 albo karze śmierci.

107 AIPN Kr 110/5117, t. 4, k. 809.

108 Ibidem, k. 802.
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również dążyli świadomie do obalenia przemocą istniejącego ustroju. Dali 
oni temu wyraz bardzo dobitny w czasie akcji przeciwko organizatorom 
spółdzielczości produkcyjnej w  Burzynie. Okrzyki antypaństwowe 
i wyjaśnienia oskarżonych, dawane bitym przez oskarżonych aktywistom, 
najwyraźniej świadczą o  kontrrewolucyjnym charakterze działalności 
oskarżonych i  ich nienawiści wobec Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 
i jej ustroju. Również wypowiedzi […] „wy będziecie spółdzielnie budo-
wać, a  my będziemy niszczyć”, a  także fakt, że osk-ni ograniczali się 
w swoich wystąpieniach rabunkowych jedynie do mienia społecznego, że 
dokonywali szeregu gwałtownych zamachów na tle swojej wrogości wo-
bec ustroju Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, wszystko to dowodzi sta-
nowczo kontrrewolucyjnego charakteru bandy, którą tworzyli oskarżeni.
Fakt zaś, że oskarżeni trudnili się przy tym przestępstwami pospolitymi 
z chęci zysku charakteryzuje tylko upadek moralny elementów kontrre-
wolucyjnych. Przynależność osk-nych do bandy tego rodzaju wyczerpuje 
całkowicie znamiona przestępstwa z art. 86 § 2 KKWP106,107. 

Solarz w mowie końcowej prosił, podobnie jak jego obrońca, 
o  wyrok pozwalający mu zachować życie108. Lista zasądzonych 
przestępstw Franciszka Solarza liczy łącznie cztery strony, przy-
pisano mu również winy nieżyjącego już Władysława Niemca, 

104 Ibidem, k. 808, s. 10
105 Ibidem.
106 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 września 1944 r. – Ko-

deks Karny Wojska Polskiego, Dz.U. z 1944 nr 6, poz. 27 (akt został uchylony 1 stycznia 
1970), § 2. Kto usiłuje przemocą zmienić ustrój Państwa Polskiego, podlega karze wię-
zienia na czas nie krótszy od lat 5 albo karze śmierci.

107 AIPN Kr 110/5117, t. 4, k. 809.

108 Ibidem, k. 802.
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Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji

uwolniony został jedyne od zarzutu rabunku we wsi Kowalowa. 
Najważniejszym zarzutem było, że od lutego 1948 r. do ujęcia 
1 września 1952 działał na terenie województwa krakowskiego 
i rzeszowskiego w zamiarze obalenia przemocą ustroju Państwa 
Polskiego, brał udział w  działalności kontrrewolucyjnych band 
terrorystyczno-rabunkowych, częściowo nimi kierując, i popełnił 
zbrodnie z art. 86 § 2 KKWP109. 

W  stosunku do Jana Libranta jako okoliczności łagodzące sąd 
wziął pod uwagę pomoc udzieloną postrzelonemu milicjantowi110, 
powstrzymanie Solarza przed zabiciem ORMO-wca, pełnienie głów-
nie roli pomocnika i nieużywanie przez niego broni w napadach111.

Ostatecznie skazani zostali:
 ~ Franciszek Solarz „Puszczyk”, „Heniek”, „Zawisza” – na karę 

śmierci;
 ~ Jan Librant „Zbyszek” – na karę dożywotniego więzienia, warun-

kowo zwolniony 3 września 1962 r.;
 ~ Franciszek Duran „Maniek” – na karę 15 lat pozbawienia wolno-

ści, zwolniony przedterminowo 28 października 1958 r.

Skład orzekający uznał, że Solarz z uwagi na ciężar gatunkowy 
popełnionych przezeń zbrodni na ułaskawienie nie zasługuje112. Wy-
rok uprawomocnił się tego samego dnia, to jest 28 września 1953 r. 
Najwyższy Sąd Wojskowy postanowieniem nr S.-1709/53 z  dnia 
24 grudnia 1953 r. pozostawił bez uwzględnienia skargę rewizyjną 
obrońcy. Rada Państwa decyzją z  dnia 27 lutego 1954 r. nie sko-
rzystała z prawa łaski. Tym samym 27 lutego 1954 r. stwierdzono 
prawomocność w stosunku do oskarżonego Franciszka Solarza. Wy-
rok śmierci wykonano 6 marca 1954 r.113 o godzinie 7 w więzieniu 
w Krakowie, w obecności: Jerzego Pęcharskiego (lekarz więzienny), 
mjr. Józefa Piotrowicza (prokurator wojskowy), mjr. Mikołaja Tołka-
na, Władysława Kupki (dyrektor więzienia na Montelupich). Dowód-
cą oddziału egzekucyjnego był chor. Mieczysław Ćwik.

109 Ibidem, k. 810.
110 Miało to miejsce podczas napadu w Jodłówce Tuchowskiej.
111 Ibidem, k. 809, s. 12.
112 Ibidem, k. 815 a (rewers).
113 Ibidem, k. 815 c.
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Według raportu szefa PUBP w Tarnowie kpt. Stefana Stawarczyka, 
pod zarzutem pomocy grupie aresztowano łącznie 47 osób114, z czego 
18 przyznało się do tej współpracy115.

Likwidacja grupy pokazuje też brak poparcia dla nowej władzy 
wśród ludności, określanej przez władze nawet mianem ogólnie 
wrogiej ówczesnej rzeczywistości politycznej116, jak i swoistą nie-
udolność władz. Nawet w raportach wewnętrznych padają słowa 
o  „operacyjnej nieudolności”117. Przykładowo dla gminy Ryglice 
wylicza się 11 współpracowników AK, 6 współpracowników WiN, 
10 współpracowników obu organizacji, 12 współpracowników 
Batalionów Chłopskich, 12 zwolenników Stronnictwa Narodo-
wego, 110 PSL i  59 innych zwolenników. Dla władz pracowało 
6 współpracowników UB, 1 współpracownik MO, 7 współpracow-
ników ORMO i 7 osobowych źródeł informacji – łącznie 21 osób118. 
27 października 1950 r. powołano nawet specjalną grupę opera-
cyjną w oparciu o  siły PUBP w Gorlicach, Jaśle i WUBP w Rze-
szowie, która miała za zadanie zlikwidować oddział. Jej pracę 
wspierało kilku informatorów, zdobywanych głównie przez szan-
taż materiałami kompromitującymi, ale zdarzały się też pobudki 
„patriotyczne”. Jeden ze współpracujących był kochankiem żony 
członka grupy119. Zgadzano się nawet na zwolnienie z więzienia 
celem umieszczenia agenta (np. TW „Groźny”) w grupie, ale szyb-
ko tracono kontakt z informatorami. Pierwszym „sukcesem” była 
obława, przygotowana tylko dzięki współpracy siostry Władysła-
wa Niemca120. Co ciekawe, w planie akcji czytamy o planowanej 
„fizycznej likwidacji”, którą miał przeprowadzić oddział KBW121.

Według przygotowanego raportu Wydziału „C” KWMO122, Solarz 
i jego ludzie dokonali łącznie 57 czynów zabronionych. Zgromadzo-
no 6 sztuk broni automatycznej, 7 karabinów, 8 pistoletów i strzel-

114 AIPN Rz 042/16, k. 121–123.
115 Ibidem, k. 124–128.
116 Ibidem, k. 16.
117 Ibidem, k. 24.
118 Ibidem, k. 36.
119 Ibidem, k. 11.
120 Trudno ocenić, na ile współpracę podjęła rzeczywiście dobrowolnie.
121 Ibidem, k. 33.
122 AIPN Kr 074/152.
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Według raportu szefa PUBP w Tarnowie kpt. Stefana Stawarczyka, 
pod zarzutem pomocy grupie aresztowano łącznie 47 osób114, z czego 
18 przyznało się do tej współpracy115.

Likwidacja grupy pokazuje też brak poparcia dla nowej władzy 
wśród ludności, określanej przez władze nawet mianem ogólnie 
wrogiej ówczesnej rzeczywistości politycznej116, jak i swoistą nie-
udolność władz. Nawet w raportach wewnętrznych padają słowa 
o  „operacyjnej nieudolności”117. Przykładowo dla gminy Ryglice 
wylicza się 11 współpracowników AK, 6 współpracowników WiN, 
10 współpracowników obu organizacji, 12 współpracowników 
Batalionów Chłopskich, 12 zwolenników Stronnictwa Narodo-
wego, 110 PSL i  59 innych zwolenników. Dla władz pracowało 
6 współpracowników UB, 1 współpracownik MO, 7 współpracow-
ników ORMO i 7 osobowych źródeł informacji – łącznie 21 osób118. 
27 października 1950 r. powołano nawet specjalną grupę opera-
cyjną w oparciu o  siły PUBP w Gorlicach, Jaśle i WUBP w Rze-
szowie, która miała za zadanie zlikwidować oddział. Jej pracę 
wspierało kilku informatorów, zdobywanych głównie przez szan-
taż materiałami kompromitującymi, ale zdarzały się też pobudki 
„patriotyczne”. Jeden ze współpracujących był kochankiem żony 
członka grupy119. Zgadzano się nawet na zwolnienie z więzienia 
celem umieszczenia agenta (np. TW „Groźny”) w grupie, ale szyb-
ko tracono kontakt z informatorami. Pierwszym „sukcesem” była 
obława, przygotowana tylko dzięki współpracy siostry Władysła-
wa Niemca120. Co ciekawe, w planie akcji czytamy o planowanej 
„fizycznej likwidacji”, którą miał przeprowadzić oddział KBW121.

Według przygotowanego raportu Wydziału „C” KWMO122, Solarz 
i jego ludzie dokonali łącznie 57 czynów zabronionych. Zgromadzo-
no 6 sztuk broni automatycznej, 7 karabinów, 8 pistoletów i strzel-

114 AIPN Rz 042/16, k. 121–123.
115 Ibidem, k. 124–128.
116 Ibidem, k. 16.
117 Ibidem, k. 24.
118 Ibidem, k. 36.
119 Ibidem, k. 11.
120 Trudno ocenić, na ile współpracę podjęła rzeczywiście dobrowolnie.
121 Ibidem, k. 33.
122 AIPN Kr 074/152.
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Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji

bę. W wyniku działalności zastrzelono 1 funkcjonariusza MO, 2 po-
strzelono, ponadto postrzelono 2 funkcjonariuszy ORMO, 1 członka 
PZPR, 2 cywili. Pobito 11 członków PZPR i 3 ORMO-wców. Skradzio-
no 1 sztukę broni MO i 3 sztuki ORMO, 1 sztukę osobie cywilnej. 
Dokonano 25 napadów na spółdzielcze sklepy, 1 na skup mleka, 1 na 
pocztę i 1 na osobę cywilną. 

Osobami wyróżniającymi się w  zwalczaniu grupy byli: Tadeusz 
Bielaszko, Wojciech Jura, Henryk Król, Józef Kłusak, Władysław No-
sek, Jan Pytlik, Stefan Stawarczyk, z KPMO w Tarnowie: Klemens 
Banaśkiewicz, Franciszek Jantoń, Jan Kowalczyk, Marian Łyczka, 
Józef Pawłowski, Tadeusz Pałetko, Józef Rubiś, Józef Spornik, Fran-
ciszek Turzyński i Tadeusz Wilk. W aresztowaniach i denucjacjach 
brali udział członkowie ORMO z Tuchowa: Jan Duda, Gerard, Kazi-
mierz i Stanisław Gądkowie, Stanisław Karaś, Stanisław Marszalik, 
Stanisław Wątroba i Stanisław Wójcik123.

Tab. 1. Skazani za udział w grupie Franciszka Solarza124

Opracowanie własne

Wyrok Liczba  
skazanych

Kara śmierci 1
Dożywocie 1
15 lat więzienia 2
12 lat więzienia 1
10 lat więzienia 1
Zabity podczas aresztowania 1
Brak danych 2

123 Ibidem, k. 8.
124 Ibidem, k. 9.
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Tab. 2. Skazani za udzielanie pomocy grupie Franciszka Solarza
Opracowanie własne

Wyrok Liczba  
skazanych

15 lat 1
10 lat 3
9 lat 1
8 lat 1
4 lata i 8 miesięcy 1
3 lata 1
Brak danych 1

22 marca 2000 r. Sąd Okręgowy w Tarnowie Wydział II Karny 
orzekł o unieważnieniu wyroku wydanego na Franciszka Solarza.

Kto usiłuje przemocą zmienić ustrój Państwa Polskiego…

Kwestia żołnierzy wyklętych była wielokrotnie podejmowana w dys-
kursie politycznym i naukowym. O ile w czasach PRL byli oni jed-
noznacznie potępiani i  określani mianem „zaplutych karłów reak-
cji’, „faszystowskich zdrajców”, „kułaków” czy choćby „bandytów”, 
o  tyle w  suwerennej Polsce podejście do tych zagadnień nie było 
tak jednoznaczne. Powyżej sporo miejsca poświęcono cytatom 
z aktu oskarżenia czy wyroku po to, by dać świadectwo deprecja-
cji, również na poziomie językowym. Zdumiewające jest zaliczenie 
do grona faszystów człowieka, któremu faszyści zabili prawie całą 
rodzinę. Mało tego, okazywało się, że bezrolni chłopi (jak choćby 
Duran) zostawali kułakami i sługusami sanacji, gotowymi do wyzy-
sku biedoty chłopskiej przez obszarników i kułaków. Na poziomie 
semantycznym dokonywano generalizacji i  jednoznacznego potę-
pienia, stąd nie używano nigdy pojęcia „żołnierz”, „wojsko”, lecz 
„banda rabunkowo-terrorystyczna”. Widać to choćby w zeznaniach 
Solarza, który sam w ten sposób mówił o sobie i swoich kompanach, 
posługując się językiem swoich oprawców (oczywiście został do 
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orzekł o unieważnieniu wyroku wydanego na Franciszka Solarza.

Kto usiłuje przemocą zmienić ustrój Państwa Polskiego…

Kwestia żołnierzy wyklętych była wielokrotnie podejmowana w dys-
kursie politycznym i naukowym. O ile w czasach PRL byli oni jed-
noznacznie potępiani i  określani mianem „zaplutych karłów reak-
cji’, „faszystowskich zdrajców”, „kułaków” czy choćby „bandytów”, 
o  tyle w  suwerennej Polsce podejście do tych zagadnień nie było 
tak jednoznaczne. Powyżej sporo miejsca poświęcono cytatom 
z aktu oskarżenia czy wyroku po to, by dać świadectwo deprecja-
cji, również na poziomie językowym. Zdumiewające jest zaliczenie 
do grona faszystów człowieka, któremu faszyści zabili prawie całą 
rodzinę. Mało tego, okazywało się, że bezrolni chłopi (jak choćby 
Duran) zostawali kułakami i sługusami sanacji, gotowymi do wyzy-
sku biedoty chłopskiej przez obszarników i kułaków. Na poziomie 
semantycznym dokonywano generalizacji i  jednoznacznego potę-
pienia, stąd nie używano nigdy pojęcia „żołnierz”, „wojsko”, lecz 
„banda rabunkowo-terrorystyczna”. Widać to choćby w zeznaniach 
Solarza, który sam w ten sposób mówił o sobie i swoich kompanach, 
posługując się językiem swoich oprawców (oczywiście został do 
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tego przymuszony). Niemniej już na etapie śledztwa z góry zostaje 
narzucona definicja działalności i jej formy. 

W latach dziewięćdziesiątych w społecznej świadomości pojawia-
ją się już żołnierze wyklęci, choć nie od razu zyskują miano bohate-
rów narodowych. Przyczyny mogą być przynajmniej dwie. Pierwsza 
to efekt wieloletniej pracy propagandowej prowadzonej przez wła-
dze PRL. Powszechnie używane pojęcie bandy wniknęło do ludzkiej 
świadomości, jedynym dopuszczalnym eufemizmem było określenie 
„ludzie z  lasu”. Drugą przyczyną, wydaje się, było pewne porozu-
mienie polityczne, zastosowana przez Tadeusza Mazowieckiego 
tzw. gruba kreska, czyli zamknięcie spraw przeszłości i koncentra-
cja na przyszłości. Był to wynik porozumienia pomiędzy oddającymi 
władze komunistami a  liderami opozycji solidarnościowej, na ogół 
nazywane po prostu „procesem okrągłego stołu”. Oddający władzę 
mieli oczywiście w tym swoje interesy, wielu z nich straciłoby swoją 
pozycję społeczną czy materialną125. A tak, np. mjr Tołkan, będący 
zwykłym zbrodniarzem sądowym, do końca swych dni pobierał wy-
soką emeryturę. Takie przyglądanie się życiorysom było niewygodne 
również dla niektórych działaczy opozycji demokratycznej, przypo-
mnieć można casus Adama Michnika i jego brata. Ponadto w latach 
dziewięćdziesiątych władza często nadal była w rękach komunistów, 
tyle że pracujących już pod szyldami socjaldemokracji. Takie utrzy-
mywanie status quo było zatem na rękę wszystkim, stąd raczej czę-
ściej mówiło się o grzechach „Ognia” Kurasia, niż o bohaterstwie 
„Łupaszki” Szendzielarza. Sytuacja zaczęła się zmieniać wraz z od-
grywaniem w  polskiej polityce coraz większej roli środowisk ne-
gujących porozumienia okrągłego stołu, a  zwłaszcza dzięki pracy 
Instytutu Pamięci Narodowej. Tak doszło do charakterystycznego 
przejścia historii alternatywnej na pozycję historii konwencjonalnej, 
czy też tzw. akademickiej126. Takie przejście oczywiście skutkuje ko-
lejnymi zniekształceniami charakterystycznymi dla nauki konwen-
cjonalnej, a  zatem służącej też interesom politycznym, interesom 

125 Por. M. Wenklar, Politycznie niepewni, [w:] W służbie komuny, red. F. Musiał, J. Szarek, 
Instytut Pamięci Narodowej: Ośrodek Myśli Politycznej, Kraków 2008.

126 Więcej zob. E. Domańska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przeszłości w nowej 
humanistyce, Poznań 2006.
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państwa. O  ile dotychczas na żołnierzy wyklętych patrzono może 
nie tyle z wrogością, ile przynajmniej z lekkim pobłażaniem, o tyle 
teraz wszystkie przejawy zbrojnej aktywności po II wojnie światowej 
wyniesiono na ołtarze i uświęcono. W ten sposób często faktycznie 
bandyckie grupy mogą zostać zaliczone do bohaterów narodowych 
i nowej historii konwencjonalnej.

Kim zatem był Solarz? Bandytą, terrorystą, kułakiem, repre-
zentantem londyńskiego podziemia wspomagającego hitlerowców 
w walce z postępową lewicą czy żołnierzem wyklętym? Jego przy-
kład najlepiej pokazuje, jak takie generalizacje są krzywdzące i jak 
bardzo przeinaczają rzeczywistość, również tę minioną. Z przebie-
gu rozprawy sądowej można by wysnuć przypuszczenie, że grupa 
Solarza była faktycznie tylko grupą rabunkową. Nawet wybór spół-
dzielni na cel rabunkowy tłumaczyli nie powodami politycznymi, 
lecz większym prawdopodobieństwem znalezienia tam pieniędzy. 
Wydaje się jednak, że to nie była prawda, a  jedynie przyjęta linia 
obrony, mająca uchronić przed skazaniem z art. 86 § 2 KKWP. Oce-
niać ludzi jest łatwo, ale jeszcze łatwiej w tych ocenach można się 
pomylić i kogoś skrzywdzić. Aby być rzeczywiście sprawiedliwym, 
należałoby każdego członka grupy ocenić indywidualnie. Władysław 
Niemiec „Zagłoba” był członkiem NSZ, uciekł przed aresztowania-
mi po rozpracowaniu tej organizacji. Czy był zatem żołnierzem wy-
klętym? Jeśli tak, to jak wytłumaczyć jego obecność w  szeregach 
MO i zwolnienie za alkoholizm? Stanisław Librant przyłączył się do 
grupy tylko ze względu na swój alkoholizm i chęć zdobycia środków 
finansowych. Franciszek Duran był złodziejem, okradł swoich kole-
gów, jego bieda jest marnym usprawiedliwieniem. Do grupy przy-
stał, by zdobyć środki na zakup dokumentów potrzebnych do rozpo-
częcia nowego życia. Jeszcze trudniejsza jest ocena Jana Libranta, 
który współpracował z UB jako TW „Grab”. Jego współpraca była 
nieskuteczna i niezbyt gorliwa, ale też nie jest jednoznaczne, czy nie 
wydałby kompana, gdyby nie blef Solarza.

Wreszcie należy zastanowić się nad samą postacią Solarza. Jego 
współpraca z UB po aresztowaniu nie powinna podlegać osądowi, 
gdyż jest to ocena siły charakteru, do której trudno rościć sobie pra-
wo, nie będąc samemu w  takich okolicznościach jak on. Bardziej 
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obrony, mająca uchronić przed skazaniem z art. 86 § 2 KKWP. Oce-
niać ludzi jest łatwo, ale jeszcze łatwiej w tych ocenach można się 
pomylić i kogoś skrzywdzić. Aby być rzeczywiście sprawiedliwym, 
należałoby każdego członka grupy ocenić indywidualnie. Władysław 
Niemiec „Zagłoba” był członkiem NSZ, uciekł przed aresztowania-
mi po rozpracowaniu tej organizacji. Czy był zatem żołnierzem wy-
klętym? Jeśli tak, to jak wytłumaczyć jego obecność w  szeregach 
MO i zwolnienie za alkoholizm? Stanisław Librant przyłączył się do 
grupy tylko ze względu na swój alkoholizm i chęć zdobycia środków 
finansowych. Franciszek Duran był złodziejem, okradł swoich kole-
gów, jego bieda jest marnym usprawiedliwieniem. Do grupy przy-
stał, by zdobyć środki na zakup dokumentów potrzebnych do rozpo-
częcia nowego życia. Jeszcze trudniejsza jest ocena Jana Libranta, 
który współpracował z UB jako TW „Grab”. Jego współpraca była 
nieskuteczna i niezbyt gorliwa, ale też nie jest jednoznaczne, czy nie 
wydałby kompana, gdyby nie blef Solarza.

Wreszcie należy zastanowić się nad samą postacią Solarza. Jego 
współpraca z UB po aresztowaniu nie powinna podlegać osądowi, 
gdyż jest to ocena siły charakteru, do której trudno rościć sobie pra-
wo, nie będąc samemu w  takich okolicznościach jak on. Bardziej 
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interesujące jest, na ile faktycznie Solarz dążył do obalenia siłą 
ustroju. Oczywiście przy zastrzeżeniu, że ta kilkuosobowa grupa 
sama nie była w  stanie tego dokonać, ale swoją działalnością ne-
gowała ustrój komunistyczny. Pierwszą ważną kwestią jest wybór 
celów rabunkowych i „terrorystycznych”. Zwraca uwagę, że doko-
nano tylko jednego napadu na osobę prywatną, a niemal wszystkie 
na sklepy spółdzielcze. Prawdą jest, że tam prędzej można było zdo-
być pieniądze czy inne dobra materialne, ale niewątpliwie można 
tutaj doszukać się jeszcze dwóch przyczyn – w ten sposób Solarz nie 
zrażał do siebie ludności, ale przede wszystkim rzeczywiście działał 
na szkodę spółdzielczości i nowej formy działalności gospodarczej. 
Kolejnym elementem pojawiającym się w zeznaniach było niszcze-
nie sprzętu spółdzielczego (wirówka do mleka), miało to na celu 
zablokowanie poboru kontyngentów, które sam Solarz porównał do 
tych pobieranych przez hitlerowców. Można też dać wiarę słowom 
Solarza, że odstąpił od rabunku pieniędzy w skupie jajek, by nie po-
gnębić finansowo pracującego tam chłopa.

Najważniejszą manifestacją polityczną był napad w  Burzynie. 
Przede wszystkim był on skierowany przeciwko członkom PZPR, 
a  konkretnie przeciw rodzinie aktywistów planujących założyć 
w  swojej miejscowości spółdzielnię produkcyjną. Zarekwirowano 
wówczas legitymacje partyjne, a sam Solarz miał zapowiedzieć, że 
jego celem jest niszczenie spółdzielni jako przejawu ustroju komu-
nistycznego. Zmuszenie do skandowania nazwiska Andersa należy 
uznać raczej za formę pijackiego żartu (alkohol według relacji spo-
żywali wszyscy, łącznie z komunistami) i próby pognębienia zatrzy-
manych ludzi. Drugą manifestację politycznego zapatrywania dał już 
podczas rozprawy sądowej, gdzie wyraźnie nazwał ZSRR najeźdźcą, 
zrównując go z hitlerowskimi Niemcami. 

Nadal jednak pobudki polityczne działalności Solarza nie są 
w pełni jasne. Jeśli popatrzymy na jego życiorys, zauważymy, że zna-
lazł się w sytuacji bez wyjścia. Działalność w Międzymorzu wydaje 
się być niewinną zabawą młodych ludzi, a on sam stał podczas na-
padu na straży uzbrojony w kij. Wiedział jednak, jakie kary ponieśli 
schwytani przyjaciele. Dla 19-latka perspektywa brutalnego śledz-
twa i 10 lat więzienia jawiła się niczym wyrok śmierci. Tak Solarz 
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wpadł w spiralę przestępstw, pogrążając się coraz bardziej. W  tej 
sytuacji miał dwa wyjścia, pierwsze z nich to ułaskawienie. W ze-
znaniach Solarza i Libranta znajdujemy wiadomość o wysłanym do 
prezydenta liście z prośbą o ułaskawienie. Niestety sam list się nie 
zachował, możemy jedynie przypuszczać, że Solarz tłumaczył się 
w nim, podobnie jak podczas rozprawy sądowej, zbiegiem okolicz-
ności i wychowywaniem bez rodziców, co zepchnęło go na ścieżkę 
przestępstw. Drugim wyjściem była ucieczka do przodu – uzyskanie 
nowej tożsamości. Tę opcję przyjął po odrzuceniu prośby o ułaska-
wienie. Miał już umówionego fałszerza, przygotowane zdjęcia, gro-
madził niezbędne środki finansowe.

To pokazuje jednak beznadziejność ówczesnej sytuacji. Ustrój ko-
munistyczny nie przewidywał ułaskawienia, darowania kar, wręcz 
przeciwnie – był zainteresowany likwidacją fizyczną swoich wrogów. 
Dobitnie pokazuje to werdykt Wojskowego Sądu Rejonowego i opi-
nia podpisana przez mjr. Tołkana. Solarz nie zasługiwał na prawo 
do życia, ponieważ walczył z ustrojem, przypisane mu zostały winy, 
których nie popełnił, czyny nieżyjącego już kolegi, wszystko tylko po 
to, by móc wydać wyrok śmierci. Jednostka, mimo że nie stanowiła 
już zagrożenia dla ustroju, była eliminowana fizycznie za wszelką 
cenę, również cenę prawdy i sprawiedliwości. Pojawia się pytanie, 
czy ustrój faktycznie był zagrożony. Wydaje się, że nie – ani kilku 
gimnazjalistów z Międzymorza, ani jedyny nieschwytany członek or-
ganizacji z  grupą pozostałych renegatów nie byli w  stanie obalić 
tego systemu, ani nawet mu zagrozić, ze względu na skalę swojej 
działalności. System mógł być zagrożony jedynie w przypadku gdy-
by podobne zjawiska występowały na masową skalę. Jednak o takiej 
sytuacji nie było mowy już w roku 1948, a co dopiero w 1952. Dla-
czego zatem Solarz zapłacił życiem? Istota problemu może tkwić 
gdzie indziej. System to również ludzie i tutaj pojawia się wskazanie, 
że to ci ludzie czuli się tak naprawdę zagrożeni. Tacy ludzie jak mjr 
Tołkan, który musiał udowadniać swoją komunistyczną postępowość 
i nawet wbrew wszelkiej logice eliminować fizycznie ludzi, którym 
ustrój nie odpowiadał, ale którzy przecież ostatecznie byli w stanie 
go tolerować, a  w  najgorszym wypadku – dla zachowania życia – 
zdecydować się na wyjazd z kraju. Ale system eliminował przeciwni-
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do życia, ponieważ walczył z ustrojem, przypisane mu zostały winy, 
których nie popełnił, czyny nieżyjącego już kolegi, wszystko tylko po 
to, by móc wydać wyrok śmierci. Jednostka, mimo że nie stanowiła 
już zagrożenia dla ustroju, była eliminowana fizycznie za wszelką 
cenę, również cenę prawdy i sprawiedliwości. Pojawia się pytanie, 
czy ustrój faktycznie był zagrożony. Wydaje się, że nie – ani kilku 
gimnazjalistów z Międzymorza, ani jedyny nieschwytany członek or-
ganizacji z  grupą pozostałych renegatów nie byli w  stanie obalić 
tego systemu, ani nawet mu zagrozić, ze względu na skalę swojej 
działalności. System mógł być zagrożony jedynie w przypadku gdy-
by podobne zjawiska występowały na masową skalę. Jednak o takiej 
sytuacji nie było mowy już w roku 1948, a co dopiero w 1952. Dla-
czego zatem Solarz zapłacił życiem? Istota problemu może tkwić 
gdzie indziej. System to również ludzie i tutaj pojawia się wskazanie, 
że to ci ludzie czuli się tak naprawdę zagrożeni. Tacy ludzie jak mjr 
Tołkan, który musiał udowadniać swoją komunistyczną postępowość 
i nawet wbrew wszelkiej logice eliminować fizycznie ludzi, którym 
ustrój nie odpowiadał, ale którzy przecież ostatecznie byli w stanie 
go tolerować, a  w  najgorszym wypadku – dla zachowania życia – 
zdecydować się na wyjazd z kraju. Ale system eliminował przeciwni-
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wpadł w spiralę przestępstw, pogrążając się coraz bardziej. W  tej 
sytuacji miał dwa wyjścia, pierwsze z nich to ułaskawienie. W ze-
znaniach Solarza i Libranta znajdujemy wiadomość o wysłanym do 
prezydenta liście z prośbą o ułaskawienie. Niestety sam list się nie 
zachował, możemy jedynie przypuszczać, że Solarz tłumaczył się 
w nim, podobnie jak podczas rozprawy sądowej, zbiegiem okolicz-
ności i wychowywaniem bez rodziców, co zepchnęło go na ścieżkę 
przestępstw. Drugim wyjściem była ucieczka do przodu – uzyskanie 
nowej tożsamości. Tę opcję przyjął po odrzuceniu prośby o ułaska-
wienie. Miał już umówionego fałszerza, przygotowane zdjęcia, gro-
madził niezbędne środki finansowe.

To pokazuje jednak beznadziejność ówczesnej sytuacji. Ustrój ko-
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Żołnierze wyklęci / zaplute karły reakcji

ków dla przykładu dla innych i dla zabezpieczenia swoich zdobyczy, 
również zdobyczy konkretnych osób.

Czy Franciszek Solarz był bandytą, czy żołnierzem wyklętym? 
Jego sukces, bo tak należy traktować jego utrzymanie się w konspi-
racji do września 1952 r., polegał na tym, że jego działalność skiero-
wana była przeciwko niesprawiedliwości nowego systemu (ustroju). 
Wbrew temu, co mówił oskarżyciel i  sąd w  wyroku, właśnie jego 
działalność była dla biedoty wiejskiej pomocą. To dzięki niemu nie 
musieli przez jakiś czas oddawać złodziejskich kontyngentów żyw-
nościowych. Solarz dzielił się łupami z chłopami; wspomina, że pod-
czas rozbijania spółdzielni też rabowali. Jego działalność nie była 
skierowana jedynie na własny zysk, miała ewidentnie dwa założe-
nia: niekrzywdzenie zwykłych ludzi i rabowanie jedynie spółdzielni 
i komunistów. Dlatego też nie dość, że UB nie mógł liczyć na donosy, 
to Solarz nawet otrzymywał pomoc. Co ciekawe, działał niemal wy-
łącznie w rodzinnych stronach swoich i  swoich kompanów. Ustrój 
czuł się zagrożony przez podziemie patriotyczne, ale przede wszyst-
kim przez tych, którzy temu podziemiu pomagali, i dla nich był rów-
nie bezwzględny.

Skazanie na śmierć Franciszka Solarza ma znamiona zbrodni 
sądowej, zwłaszcza że główny zarzut morderstwa funkcjonariusza 
MO, wbrew dokumentacji śledztwa, został przypisany Solarzowi, 
podobnie jak ciężkie postrzelenie funkcjonariusza ORMO Gerarda 
Gądka. Miejsce pochówku nie jest znane. Jego pamięć uczczona zo-
stała tablicami w rodzinnej Karwodrzy i w kościele Świętego Krzyża 
i Świętego Filipa Neri w Tarnowie (księży Filipinów).
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Ustrój był zagrożony nie tylko ze strony czynnie stawiających opór, 
gotowych do działania z bronią w ręku. Równie niebezpieczni byli Ci, 
którzy żyli normalnym życiem, a jednocześnie nie popierali ustroju 
albo pomagali tym, którzy przeciwko ustrojowi działali. Dzięki takim 
ludziom jak Franciszek Solarz partyzanci mogli tak długo ukrywać 
się przed organami ścigania i wręcz ośmieszać ich nieporadność. 
Nic dziwnego, że władze były szczególnie zainteresowane tzw. me-
linami, czyli miejscami, gdzie partyzanci mogli się ukrywać i liczyć 
na pomoc. Tacy ludzie byli dodatkowo niebezpieczni dla systemu, 
ponieważ trudniej było ich wykryć, a stanowili potencjalne zagro-
żenie, bazę społeczną do ewentualnego przyszłego buntu. Należało 
ich jak najszybciej wykryć i złamać. Temu ostatniemu służyło śledz-
two, często bardzo brutalne, oraz kierowanie do więzienia i ciężkich 
prac. Nie bez znaczenia był też ostracyzm społeczny, sąsiedzi szyb-
ko dowiadywali się o zbrodniach tych, którzy nie akceptowali nowe-
go ustroju, ale i przy okazji poznawali bezwzględność nowej władzy.

Rodzeństwo Kawów

Franciszek Solarz korzystał z pomocy wielu osób, w zeznaniach 
przewija się łącznie kilkadziesiąt nazwisk, ale nie wobec wszystkich 
wszczęto postępowanie. To, co rzuca się w oczy, to rejon działania 
„Puszczyka”. Zarówno meliny, jak i miejsca napadów to tak napraw-
dę tylko kilka miejscowości, co ciekawe – rodzinnych dla członów 
grupy. Tym większej pikanterii przydaje to jego sprawie, gdyż rabo-
wał na swoim terenie i na tym terenie okazywano mu poparcie, a to 
szczególnie władze irytowało. 
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ich jak najszybciej wykryć i złamać. Temu ostatniemu służyło śledz-
two, często bardzo brutalne, oraz kierowanie do więzienia i ciężkich 
prac. Nie bez znaczenia był też ostracyzm społeczny, sąsiedzi szyb-
ko dowiadywali się o zbrodniach tych, którzy nie akceptowali nowe-
go ustroju, ale i przy okazji poznawali bezwzględność nowej władzy.

Rodzeństwo Kawów

Franciszek Solarz korzystał z pomocy wielu osób, w zeznaniach 
przewija się łącznie kilkadziesiąt nazwisk, ale nie wobec wszystkich 
wszczęto postępowanie. To, co rzuca się w oczy, to rejon działania 
„Puszczyka”. Zarówno meliny, jak i miejsca napadów to tak napraw-
dę tylko kilka miejscowości, co ciekawe – rodzinnych dla członów 
grupy. Tym większej pikanterii przydaje to jego sprawie, gdyż rabo-
wał na swoim terenie i na tym terenie okazywano mu poparcie, a to 
szczególnie władze irytowało. 

65

Ustrój był zagrożony nie tylko ze strony czynnie stawiających opór, 
gotowych do działania z bronią w ręku. Równie niebezpieczni byli Ci, 
którzy żyli normalnym życiem, a jednocześnie nie popierali ustroju 
albo pomagali tym, którzy przeciwko ustrojowi działali. Dzięki takim 
ludziom jak Franciszek Solarz partyzanci mogli tak długo ukrywać 
się przed organami ścigania i wręcz ośmieszać ich nieporadność. 
Nic dziwnego, że władze były szczególnie zainteresowane tzw. me-
linami, czyli miejscami, gdzie partyzanci mogli się ukrywać i liczyć 
na pomoc. Tacy ludzie byli dodatkowo niebezpieczni dla systemu, 
ponieważ trudniej było ich wykryć, a stanowili potencjalne zagro-
żenie, bazę społeczną do ewentualnego przyszłego buntu. Należało 
ich jak najszybciej wykryć i złamać. Temu ostatniemu służyło śledz-
two, często bardzo brutalne, oraz kierowanie do więzienia i ciężkich 
prac. Nie bez znaczenia był też ostracyzm społeczny, sąsiedzi szyb-
ko dowiadywali się o zbrodniach tych, którzy nie akceptowali nowe-
go ustroju, ale i przy okazji poznawali bezwzględność nowej władzy.

Rodzeństwo Kawów

Franciszek Solarz korzystał z pomocy wielu osób, w zeznaniach 
przewija się łącznie kilkadziesiąt nazwisk, ale nie wobec wszystkich 
wszczęto postępowanie. To, co rzuca się w oczy, to rejon działania 
„Puszczyka”. Zarówno meliny, jak i miejsca napadów to tak napraw-
dę tylko kilka miejscowości, co ciekawe – rodzinnych dla członów 
grupy. Tym większej pikanterii przydaje to jego sprawie, gdyż rabo-
wał na swoim terenie i na tym terenie okazywano mu poparcie, a to 
szczególnie władze irytowało. 



Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

66

Jedną z takich rodzin przykładnie ukaranych była rodzina Kawów 
z Zalasowej127: Maria, Mieczysław i Jan, pochodzący z małorolnej rodzi-
ny chłopskiej. Po śmierci rodziców (Jana i Agnieszki z d. Machota) trój-
ka rodzeństwa prowadziła samodzielnie trzyhektarowe gospodarstwo, 
Jan dodatkowo pracował jako stolarz, fotograf amator i weterynarz.

Najstarszy w rodzinie był Jan Kawa. Urodzony 8 lutego 1922 r., 
ukończył sześć klas szkoły powszechnej. Pozostawał na gospodar-
stwie rodziców wraz z siostrą. Mieczysław, urodzony 22 maja 1925 r., 
ukończył siedem klas szkoły powszechnej. Był żonaty z Marią, pocho-
dzącą z Zalasowej, a pracującą w szkole podstawowej w Laskówce 
Chorąskiej (koło Dąbrowy Tarnowskiej). Posiadał hektarowe gospo-
darstwo rolne, dodatkowo zarabiał, pracując jako stolarz. W 1947 r. 
zgłosił się do UBP w  Tarnowie, meldując swoją przynależność do 
AK w czasie wojny. Maria Kawa urodziła 17 maja 1927 r., ukończyła 
sześć klas szkoły powszechnej, mieszkała razem z bratem (wówczas 
jeszcze jako panna).

Cała rodzina od czasów wojny brała udział w konspiracji AK, szcze-
gólnie aktywny był Jan. Bracia udzielali się głównie poprzez wykorzy-
stywanie swoich umiejętności stolarskich i mechanicznych, dzięki któ-
rym całe gospodarstwo było przystosowane do konspiracji. W jednej 
szopie zamontowano ukryte piętro, gdzie przechowywano bydło, by 
nie musieć przekazywać go Niemcom w ramach kontyngentów. Meble 
w domu posiadały liczne schowki i ukryte szuflady, w których można 
było bezpiecznie przechowywać dokumenty. W sieni domu, pod dachem, 
urządzono (sprawną do dziś) skrytkę (wraz z posłaniem), w której mógł 
przebywać jeden człowiek. W znajdującym się w gospodarstwie wia-
traku, w specjalnie spreparowanych belkach konstrukcyjnych, przygo-
towano schowki na broń. Bracia trudnili się rusznikarstwem dla lokal-
nych partyzantów. Mimo kilku przeszukań Niemcy nigdy nie znaleźli 
u nich broni. Po zakończeniu wojny, z powodu śmierci rodziców i chęci 
unormowania własnego życia, Mieczysław i  Jan nie uczestniczyli już 
aktywnie w konspiracji, niemniej nadal wykonywali drobne naprawy. 

Już w pierwszym protokole przesłuchania Franciszka Solarza po-
jawia się wskazanie na Jana Kawę z Zalasowej jako jednego z meli-

127 Wybór tej rodziny do opisu nie jest przypadkowy, jeden z autorów jest wnukiem Marii 
Mazur z d. Kawa.
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niarzy, w dalszym śledztwie został również wskazany jako fotograf 
mający przygotować dla niego zdjęcia do dowodu osobistego.

2 września 1952 r. oficer śledczy wydał postanowienie o zatrzy-
maniu Marii, Mieczysława i Jana Kawów zamieszkałych w Zalasowej 
181 (gm. Ryglice, pow. Tarnów). Śledztwo prowadził ppor. Stanisław 
Imiołek, na zlecenie kpt. Stawarczyka. Tego samego dnia dokonana 
została rewizja, która nie przyniosła żadnych dowodów działalności 
rodzeństwa128.

Podejrzana Maria został przesłuchana przez ppor. Imiołka i zezna-
ła, że ani podczas wojny, ani po jej zakończeniu nie należała do żadnej 
organizacji zbrojnej ani partii politycznej. Przesłuchanie było prowa-
dzone w kierunku udzielania pomocy Franciszkowi Solarzowi. Maria 
przyznała, że miała z nim kontakt dwukrotnie. Pierwszy raz w lutym 
lub marcu 1952 r. Przybył wówczas do jej brata Jana Kawy w celu 
zrobienia zdjęć. W opisie wskazała na jego wojskowy sposób noszenia 
się oraz posiadanie broni w postaci karabinu automatycznego. Innym 
razem Solarz wraz z drugim, nieznanym jej człowiekiem, do którego 
zwracali się „Janek” (miał charakterystyczną bliznę na czole), przy-
szedł do ich domu około godziny 1 w nocy. Pozostali do rana, korzy-
stając z gościny. W domu byli bracia Jan i Mieczysław, którzy znali 
swoich gości. W maju 1952 r. Solarz, również uzbrojony, przyszedł 
po zdjęcia, Jan był jednak w wojsku, a drugi brat u sąsiada. Maria nie 
mogła mu wydać zdjęć, gdyż nie wiedziała, gdzie są. Kolejny raz kon-
takt mieli w lipcu – Franciszek Solarz przyszedł około godziny 5 rano, 
zaoferował sprzedaż pary butów damskich i materiału, brat nie miał 
jednak pieniędzy na zakup, obawiali się również, że rzeczy te pocho-
dzą z przestępstwa.

4 września 1952 r. ppor. Stanisław Kuczawski wydał decyzję 
w sprawie podjęcia śledztwa z artykułu 14 § 1 dekretu z 13 czerwca 
1946 r.129 za udzielenie pomocy bandzie terrorystyczno-rabunkowej 
Solarza. Zastosowano środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

128 AIPN Kr 110/495.
129 Dekret z  dnia 13 czerwca 1946 r. o  przestępstwach szczególnie niebezpiecznych 

w okresie odbudowy Państwa, Dz.U. 1946 nr 30, poz. 192: Kto bierze udział w związku 
mającym na celu zbrodnię lub udziela mu pomocy, w szczególności przez zaopatrywanie 
w środki ułatwiające osiągnięcie zamierzonego celu, podlega karze więzienia na czas 
nie krótszy od lat 5 lub więzienia dożywotniego. 
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niarzy, w dalszym śledztwie został również wskazany jako fotograf 
mający przygotować dla niego zdjęcia do dowodu osobistego.

2 września 1952 r. oficer śledczy wydał postanowienie o zatrzy-
maniu Marii, Mieczysława i Jana Kawów zamieszkałych w Zalasowej 
181 (gm. Ryglice, pow. Tarnów). Śledztwo prowadził ppor. Stanisław 
Imiołek, na zlecenie kpt. Stawarczyka. Tego samego dnia dokonana 
została rewizja, która nie przyniosła żadnych dowodów działalności 
rodzeństwa128.

Podejrzana Maria został przesłuchana przez ppor. Imiołka i zezna-
ła, że ani podczas wojny, ani po jej zakończeniu nie należała do żadnej 
organizacji zbrojnej ani partii politycznej. Przesłuchanie było prowa-
dzone w kierunku udzielania pomocy Franciszkowi Solarzowi. Maria 
przyznała, że miała z nim kontakt dwukrotnie. Pierwszy raz w lutym 
lub marcu 1952 r. Przybył wówczas do jej brata Jana Kawy w celu 
zrobienia zdjęć. W opisie wskazała na jego wojskowy sposób noszenia 
się oraz posiadanie broni w postaci karabinu automatycznego. Innym 
razem Solarz wraz z drugim, nieznanym jej człowiekiem, do którego 
zwracali się „Janek” (miał charakterystyczną bliznę na czole), przy-
szedł do ich domu około godziny 1 w nocy. Pozostali do rana, korzy-
stając z gościny. W domu byli bracia Jan i Mieczysław, którzy znali 
swoich gości. W maju 1952 r. Solarz, również uzbrojony, przyszedł 
po zdjęcia, Jan był jednak w wojsku, a drugi brat u sąsiada. Maria nie 
mogła mu wydać zdjęć, gdyż nie wiedziała, gdzie są. Kolejny raz kon-
takt mieli w lipcu – Franciszek Solarz przyszedł około godziny 5 rano, 
zaoferował sprzedaż pary butów damskich i materiału, brat nie miał 
jednak pieniędzy na zakup, obawiali się również, że rzeczy te pocho-
dzą z przestępstwa.

4 września 1952 r. ppor. Stanisław Kuczawski wydał decyzję 
w sprawie podjęcia śledztwa z artykułu 14 § 1 dekretu z 13 czerwca 
1946 r.129 za udzielenie pomocy bandzie terrorystyczno-rabunkowej 
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aresztowania za udzielenie powtarzającej się pomocy bandzie terro-
rystyczno rabunkowej, a więc związkowi mającemu na celu obalenie 
w drodze przemocy obecnego ustroju Państwa Polskiego w ten spo-
sób, że przetrzymywała i dawała pożywienie dowódcy tego związku 
Solarzowi Franciszkowi i innym130. Podczas przesłuchania 10 wrze-
śnia 1952 r. Maria Kawa zeznała, że mieszka w trzyhektarowym go-
spodarstwie rolnym, pozostałym po zmarłych rodzicach (ojciec zmarł 
w 1943 r., a matka 1949), wraz z braćmi, żonatym z nauczycielką 
z Laskówki-Chorążowskiej Mieczysławem i kawalerem Janem. Nie 
należała nigdy do żadnej partii politycznej ani organizacji. Zeznanie 
pisane było własnoręcznie. W drugim zeznaniu z 15 września nie ma 
żadnych nowych wątków ani informacji, zeznania są spójne z wcze-
śniejszymi. Maria ponownie informuje, że nie zawiadomiła władz, 
gdyż obawiała się zemsty bandy, a do najbliższego posterunku jest 
6 km.

2 października 1952 r. przesłuchano w  tej sprawie Franciszka 
Solarza. Przyznał, że Marię poznał na wiosnę (marzec/kwiecień) 
1952 r., gdy przyszedł do jej brata, by wyrobić zdjęcia do dowodu 
osobistego, miał przy sobie automat „Sten”, ale ukryty pod marynar-
ką, nie wie, czy go zauważyła. Drugi raz przybył po dwóch, trzech 
tygodniach, w nocy, wraz z Janem Librantem, automaty położyli na 
podłodze i poszli spać. Rano Jan Kawa zrobił zdjęcia do dowodu oraz 
jedno pamiątkowe, ze skrzyżowanymi przed nimi automatami, po-
tem udzielił im schronienia w piwnicy, przyniósł też obiad, zapewne 
przygotowany przez Marię Kawę. Gospodarstwo opuścili po zmroku.

Kolejny raz przyszedł po zdjęcia pod koniec czerwca, wówczas jed-
nak Jan był w wojsku. Solarz nakazał więc Marii napisać list do brata, 
by ten wyjawił, gdzie schował zdjęcia. Ostatnia wizyta, w celu odebra-
nia zdjęć, miała miejsce pod koniec lipca. Maria udzieliła Solarzowi 
schronienia, podała śniadanie i obiad. Zaoferował jej również sprze-
daż butów i materiału na garnitur, skradzionego ze spółdzielni w pow. 
gorlickim. Przesłuchanie Solarza prowadził Bronisław Mydlarz.

W charakterze świadka Mydlarz przesłuchał także Jana Libranta. 
Ten zeznał, że pod koniec kwietnia był w domu u Kawów w celu zro-

130 Sygnatura śledztwa: Sr II 165/52.
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bienia zdjęć, wspomniał też o zdjęciu pamiątkowym z automatami, 
o przechowaniu w piwnicy i o jawnym noszeniu broni.

W aktach śledztwa znajduje się list Marii do Jana, kwestia zdjęcia 
jest nawet podkreślona przez autorkę. Data stempla jest niewidocz-
na, lecz postanowienie o uznaniu za dowód rzeczowy datuje list na 
4 maja. Maria wspomina w nim o wizycie brata Mieczysława plano-
wanej na 15 czerwca, w protokole z okazania dowodu mowa jest jed-
nak o dacie sporządzenia 4 czerwca (być może błąd pisarski we wcze-
śniejszym dokumencie). Maria Kawa potwierdziła autorstwo tegoż.

23 września 1952 r. sporządzono charakterystykę podejrzanej, 
w której czytamy: Do partii politycznych oraz organizacji społecz-
nych nie należała ani się społecznie nie udzielała. Do obecnej rze-
czywistości Polski Ludowej wymieniona jest wrogo ustosunkowana 
i przemian społecznych [sic!]. Wymieniona wśród tamtejszej ludno-
ści nie cieszy się dobrą opinią.

Bardzo wyraźnie widać prowadzenie śledztwa według założo-
nego scenariusza. Przesłuchujący cały czas dopytywał o szczegóły, 
które Marii mogły się wydawać nieistotne, np. o  to, co podała do 
jedzenia. Następnie w protokołach te fragmenty były podkreślone 
kolorowym ołówkiem – w taki sposób otrzymywano dowód na bezpo-
średnią pomoc. Drugi wątek – czy widziała broń – miał stanowić do-
wód pełnej świadomości, z kim miała do czynienia. Pada też pytanie 
o brak denucjacji, choć nie widać tutaj specjalnego zainteresowania 
odpowiedzią.

W tym samym czasie przesłuchano też braci. Pokazują one przy 
okazji metody działania Solarza. Jan zeznał131, że słyszał o Solarzu, iż 
ukrywa się przed władzami po aresztowaniu kolegów z bronią i po po-
strzeleniu milicjanta w rękę podczas ucieczki z obławy. Pierwszy raz 
Solarz był u niego w marcu lub na początku kwietnia w celu zrobie-
nia zdjęć. Szukał Jana Kawy weterynarza. Początkowo przedstawiał 
się jako urzędnik Państwowego Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych 
(PZUW). Po wykonaniu zdjęcia zapytał Jana, czy go zna, ten przyznał, 
że nie. Wówczas przedstawił się jako Franciszek Solarz, jednocześnie 
grożąc spaleniem lub zabiciem w przypadku wydania go władzom. 

131 AIPN Kr 110/4919 (Sr 10/53).
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4 maja. Maria wspomina w nim o wizycie brata Mieczysława plano-
wanej na 15 czerwca, w protokole z okazania dowodu mowa jest jed-
nak o dacie sporządzenia 4 czerwca (być może błąd pisarski we wcze-
śniejszym dokumencie). Maria Kawa potwierdziła autorstwo tegoż.

23 września 1952 r. sporządzono charakterystykę podejrzanej, 
w której czytamy: Do partii politycznych oraz organizacji społecz-
nych nie należała ani się społecznie nie udzielała. Do obecnej rze-
czywistości Polski Ludowej wymieniona jest wrogo ustosunkowana 
i przemian społecznych [sic!]. Wymieniona wśród tamtejszej ludno-
ści nie cieszy się dobrą opinią.

Bardzo wyraźnie widać prowadzenie śledztwa według założo-
nego scenariusza. Przesłuchujący cały czas dopytywał o szczegóły, 
które Marii mogły się wydawać nieistotne, np. o  to, co podała do 
jedzenia. Następnie w protokołach te fragmenty były podkreślone 
kolorowym ołówkiem – w taki sposób otrzymywano dowód na bezpo-
średnią pomoc. Drugi wątek – czy widziała broń – miał stanowić do-
wód pełnej świadomości, z kim miała do czynienia. Pada też pytanie 
o brak denucjacji, choć nie widać tutaj specjalnego zainteresowania 
odpowiedzią.

W tym samym czasie przesłuchano też braci. Pokazują one przy 
okazji metody działania Solarza. Jan zeznał131, że słyszał o Solarzu, iż 
ukrywa się przed władzami po aresztowaniu kolegów z bronią i po po-
strzeleniu milicjanta w rękę podczas ucieczki z obławy. Pierwszy raz 
Solarz był u niego w marcu lub na początku kwietnia w celu zrobie-
nia zdjęć. Szukał Jana Kawy weterynarza. Początkowo przedstawiał 
się jako urzędnik Państwowego Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych 
(PZUW). Po wykonaniu zdjęcia zapytał Jana, czy go zna, ten przyznał, 
że nie. Wówczas przedstawił się jako Franciszek Solarz, jednocześnie 
grożąc spaleniem lub zabiciem w przypadku wydania go władzom. 

131 AIPN Kr 110/4919 (Sr 10/53).
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Miał broń pod kurtką „kanadyjką”. Że to była broń, to stwierdziłem, 
gdyż znam się na broni – dość buńczucznie zeznawał Jan Kawa. Swo-
jemu rodzeństwu powiedział, że był Solarz i  żeby nikomu tego nie 
zdradzili, bo będzie się mścił. Kolejna wizyta nastąpiła po dwóch, 
trzech tygodniach. Solarz przyszedł wówczas w towarzystwie „Jan-
ka”, obaj uzbrojeni, spali w domu, broń położyli na ziemi i przykryli 
marynarkami. Po dwóch tygodniach Solarz znów przyszedł, tym ra-
zem sam, po zdjęcia. 26 maja 1952 r. Jan został powołany do wojska 
w Tarnobrzegu, jego jednostka stacjonowała w Dębicy. W czerwcu do-
stał list od siostry z pytaniem, gdzie są zdjęcia. Odpisał, że w nakastli-
ku132. Później Maria poinformowała go o wydaniu zdjęć133. Na pytanie, 
dlaczego nie zameldował o tym władzom, odpowiedział identycznie, 
jak siostra, że do posterunku jest aż 6 km i że się bał.

Franciszek Solarz potwierdził zeznania Jana Kawy, w tym również 
o groźbie zabicia lub spalenia w przypadku złożenia na niego dono-
su. To było bardzo ważne, w ten sposób mógł pomóc w uzyskaniu niż-
szego wymiaru kary. Charakterystyczne w tym przesłuchaniu Solarza 
jest ciągłe „przypominanie sobie”. Narusza to wręcz narrację przesłu-
chania, gdy nagle Solarz przypomina sobie, że np. materiał oferowany 
pochodził z okradzionego sklepu w Szynwałdzie. Prawdopodobnie to 
przypominanie sobie poprzedzone było dość brutalnymi metodami.

Zeznania Mieczysława nie wnoszą wiele nowego134. Zeznał, że 
pierwszy raz słyszał o Solarzu w 1949 lub 1950 r. od mieszkańców 
Zalasowej, zwłaszcza po obrabowaniu spółdzielni w  Szynwałdzie. 
Pierwszy kontakt był w maju 1952 r. przed południem, gdy Solarz 
szukał Jana Kawy i przedstawił się jako pracownik PZUW. Po trzech 
tygodniach przyszedł w towarzystwie innej osoby. W protokole pod-
kreślono, że: Siostra Maria wstała z  łużka [sic!] i  Solarzowi oraz 
2-mu osobnikowi podała chleba z mlekiem, drugie podkreślenie do-
tyczyło zdania: Broń położyli obok łóżka i nakryli ją marynarkami. 
Dalej: W ogóle ja, brat czy siostra między sobą nie rozmawialiśmy 
na temat zawiadomienia władz o przebywającym w domu moim So-
larzu i jego koledze. Mieczysława przesłuchiwał, co ciekawe, Broni-

132 List nie zachował się w aktach śledztwa.
133 Ten list również zaginął.
134 AIPN 110/4918, Sr 9/53.
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sław Mydlarz, którego interesował również wątek AK. Mieczysław 
zeznał tylko, że w czasie okupacji został wciągnięty do konspiracyj-
nej organizacji A.K. przez ob. Świnionoga Józefa z Zalasowej […]. 
Tkwiłem jako zwykły członek, polecono mi śledzić u kogo z cywili 
znajduje się broń. Nie było to do końca prawdą.

13 stycznia 1953 r. odbyło się niejawne posiedzenie Rejonowe-
go Sądu Wojskowego w  Krakowie135. Przewodniczącym był ppłk 
Roman Wyląg, w składzie znaleźli się por. asesor Stanisław Kowa-
lewski i sędzia kpt. Tadeusz Makowski, prokurator wojskowy ppor. 
Jerzy Kulczycki. Postanowiono sprawę rozpatrzyć na sesji wyjazdo-
wej w Tarnowie w dniu 19 stycznia 1953 r. w trybie postępowania 
zwyczajnego. Przewodniczącym składu był Stanisław Kowalewski, 
prokuratorem ppor. Jerzy Kulczycki. 

Podczas rozprawy ani podejrzana, ani bracia nie przyznali się do 
zarzucanych im win. Maria potwierdziła swoje wcześniejsze zezna-
nia, że kilkakrotnie spotkała Franciszka Solarza i raz Jana Libranta. 
Prokurator zażądał dla Marii 8 lat pozbawienia wolności, dla braci 
po 10 lat. Wyroki zapadły już o godzinie 15:

 ~ Jan Kawa – kara lat 10 pozbawienia wolności, na mocy amnestii 
z dnia 22 listopada 1952 r. zmniejszona do 6 lat i 8 miesięcy;
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sięcy;
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 Na poczet kary zaliczono areszt śledczy. W wyniku apelacji osta-
tecznie zapadły następujące wyroki:
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rany, wykazał duże napięcie złej woli poprzez podanie listownie 
bandycie miejsca ukrycia zdjęć, nie będąc do tego w żaden spo-
sób przymuszonym136. Zwolniony warunkowo 30 lipca 1955 r.;

135 Sygnatura sprawy: Sr 11/52.
136 Sąd nie wziął pod uwagę zagrożenia dla rodziny wynikającego z braku współpracy (o ile 

ono w ogóle istniało). 
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 ~ Mieczysław Kawa – 17 lutego 1953 r. Najwyższy Sąd Wojskowy 
zmienił wyrok na 7 lat, co dawało 4 lata i 8 miesięcy. Zwolniony 
warunkowo 2 lutego 1955 r.;

 ~ Maria Kawa – 17 lutego 1953 r. Najwyższy Sąd Wojskowy zła-
godził karę do 5 lat i stosując przepisy o amnestii, skrócił karę 
łączną do 3 lat i 4 miesięcy. Zwolniona warunkowo 2 lipca 1954 r.

Głównym powodem wcześniejszego zwolnienia było pozostawie-
nie gospodarstwa rolnego, co groziło niewykonaniem planu produk-
cyjnego gromady!

Wyroki, zwłaszcza te pierwotnie zasądzone, były bardzo surowe, 
zwłaszcza w perspektywie zgromadzonych dowodów. Kara 10 lat po-
bawienia wolności za kilkakrotne ukrycie, poczęstowanie jedzeniem 
i brak denucjacji pod rzekomym zagrożeniem zemstą jest niewspół-
miernie wysoka. Śledczy wykazali się brakiem profesjonalizmu – zba-
gatelizowali sprawę, zadowolili się informacjami o podaniu chleba 
z mlekiem, nie brali pod uwagę faktycznych pobudek oskarżonych. 
Sami oskarżeni uznali wyroki za niesprawiedliwie wysokie, niemniej 
z relacji Marii wynika, że przyjęli je spokojnie, bez płaczu i z pokorą, 
gdyż były to wyroki za poglądy, które rzeczywiscie żywili.

Wyraźnie to widać w dalszym postępowaniu Mieczysława. Ośro-
dek Pracy w Brzeszczach 14 kwietnia 1953 r. wydał negatywną opi-
nię na temat więźnia: […] z pracy jemu powierzonej nie wywiązuje 
się należycie. W  życiu kulturalno oświatowym udziału nie bierze, 
nie interesuje się czytaniem gazet ani książek. W stosunku do władz 
administracyjnych tut. OP. jest skryty i małomówny137.

W styczniu 1955 r. Komendant OPW Brzeszcze w odpowiedzi na 
prośbę o opinię o  skazanym pisze: Z uwagi na to, że skazany nie 
wyróżnia się szczególnie wybitnymi wynikami pracy, dlatego też 
wcześniejsze zwolnienie niż przewiduje termin zwolnienia obliga-
toryjnego byłoby przedwczesne i wpływałoby demobilizująco i nie 
wychowawczo na pozostałych więźniów138.

Rodzina rozpoczęła walkę o  jak najwcześniejsze zwolnienie. 
Szczególnie aktywna była Maria Kawowa, żona Mieczysława. Z ak-

137 AIPN 110/4918, k.78.
138 Ibidem, k. 88.
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138 Ibidem, k. 88.
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tach zachowały się liczne listy, pisane m.in. do prezydenta Bolesława 
Bieruta czy do Przewodniczącego Rady Państwa Aleksandra Zawadz-
kiego. Pieczęci na pismach pokazują też los tych listów, natychmiast 
przesyłanych do prokuratury czy ostatecznie do WSR, gdzie oczy-
wiście pozostawały bez dalszego biegu. Nie pomogły nawet pisane 
nowomową peany do Bieruta, w których żona Mieczysława zwraca-
ła się do Kochanego Wodza i Nauczyciela narodu polskiego. Mimo 
jej deklaracji, że wszystkie kobiety polskie protestują przeciwko 
praktyce imperializmu anglo-amerykańskiego, która straciła w mę-
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Rodzina posiadała znaczne, jak na warunki galicyjskie, gospo-
darstwo – około 8 hektarów. Ojciec, Jan, przed wojną należał do 
Polskiego Stronnictwa Ludowego, bardzo mocnego w  tym rejonie 
ze względu na osobę Wincentego Witosa. 6 września 1952 r. pod 
zarzutem udzielania pomocy Franciszkowi Solarzowi aresztowany 
został Julian Rojkowicz142. Pierwsze przesłuchanie przeprowadził 
Bronisław Mydlarz, wypytywał o Solarza. Julian zeznał: Wyjaśniam, 
że gdzieś w lutym przyszedł jakiś osobnik z bronią (automat), przy-
pominam sobie, że widział go też w listopadzie na strychu z innym 
człowiekiem, poprosili o  kiełbasy, ale nie miałem więc dałem im 
chleba z mlekiem. Nie meldował o tym, bo obawiał się, że wszyst-
kich w domu wystrzelają.

Kolejne przesłuchanie odbyło się 23 września, a więc po sporej 
przerwie. Warto zauważyć, że rodzina Kawów była przesłuchiwana 
w bardzo krótkich odstępach czasowych, o Solarzu nie wspomina-
jąc. Tymczasem 8 września doszło do przeszukania gospodarstwa 
w Łowczowie, a następnie 10 września aresztowano Stefana Rojko-
wicza143. Ten, urodzony 10 marca 1926 r., miał wykształcenie śred-
nie, w latach 1943–1944 uczęszczał do Gimnazjum Mechanicznego 
w Tarnowie, potem brał udział, przymusowo, w pracach kolejowych. 
Po wojnie uczęszczał do gimnazjum w Tuchowie, IV klasę gimna-
zjum kończył w Tarnowie, zdając maturę w 1949 r. Od 1 stycznia 
1950 r. pracował w fabryce celulozy w Niedomicach. Solarza poznał 
w 1943 r. w szkole w Tarnowie. W 1949 r. usłyszał do znajomych, że 
ukrywa się on przed władzami po tym, jak zlikwidowano organizację 
Międzymorze.

Ta długa jak na intensywność śledztwa przerwa była potrzebna 
na aresztowanie brata i przesłuchanie tegoż. Śledczy bardzo szyb-
ko zorientowali się, że Julian nie będzie wartościowym źródłem in-
formacji. Wyraźnie widać różnicę w kolejnych zeznaniach. Pierwsze 
są wręcz infantylne. Julian miał wówczas 34 lata, ale jego sposób 
formułowania wypowiedzi był na poziomie małego dziecka. Śledczy 
zdawali sobie sprawę, że mają do czynienia z  osobą upośledzoną 
intelektualnie i fizycznie (był m.in. przygłuchawy), dlatego musieli 

142 AIPN Kr 110/4917. 
143 AIPN Kr 110/4916.
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zebrać materiały z  innych źródeł, w  tym od brata. Ten faktycznie 
Solarzowi pomagał. 

Pierwsze przesłuchanie Stefana odbyło się 10 września, kolejne 
14, 22 i 23 września, prowadzili je ppor. Stanisław Imiołek i Broni-
sław Mydlarz. Najpełniejsze są ostatnie zeznania Stefana Rojkowicza.

Jako datę pierwszego spotkania z Solarzem Stefan podał marzec 
1951 r. (dzień później zeznał, że było to w kwietniu). W godzinach 
wieczornych spotkał Solarza koło swojego domu. Ten wypytywał 
o  Jana Łątkę i  prosił, by go sprowadził. Łącznie Stefan pamiętał 
o czterech spotkaniach. Nie donosił do władz, bo uważał Solarza za 
uczciwego chłopaka.

Drugie spotkanie miało miejsce w  krótkim odstępie czasu. 
W  pewną sobotę Rojkowicz spotkał Łatkę na dworcu kolejowym 
w  Tarnowie. Umówił go wtedy na spotkanie z  Solarzem pod la-
sem koło swojego domu, miało dojść do tego w niedzielę. Udało się 
to potwierdzić po nabożeństwie w Tuchowie, ostatecznie wszyscy, 
zgodnie z planem, spotkali się wieczorem. Solarz był zaintereso-
wany przede wszystkim rozmową z Łątką, o  czym Rojkowicz nie 
wiedział. Trzecie spotkanie miało miejsce w lipcu 1951 r. W sobotę 
wieczorem, gdy Stefan wrócił z Niedomic, zobaczył światło latarki 
koło stajni. To był Solarz, zwierzył się, że ma ciężką sytuację, został 
poczęstowany chlebem i mlekiem, spędzili w stajni kilka godzin na 
dyskusjach.

Czwarte spotkanie miało miejsce w październiku lub na początku 
listopada, Solarz został wówczas na strychu wraz ze swoim kolegą. 
Stefan, a być może i Julian, donosili im pożywienie.

Kolejny, piąty, raz spotkali się w listopadzie. Ponieważ było zimno, 
siedzieli w stajni ku konsternacji matki i siostry, które nie rozumiały, 
jak można w ten sposób przyjmować kolegę.

Szóste spotkanie odbyło się w lutym. Solarz schował się w stajni, 
rano następnego dnia znalazł go tam Julian i  podał mu śniadanie 
i obiad, co może świadczyć o  tym, że matka i siostra też wiedzia-
ły o gościu. To zdanie w  zeznaniu jest wyraźnie powiedziane pod 
dyktando śledczego, zapewne po to, by ewentualnie im także móc 
postawić zarzuty współpracy. Stefan stanowczo zaprzeczył, jakoby 
współpracował ze Solarzem, wskazywał mu cele ataków itd.
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Dopiero po tych zeznaniach postanowiono ponownie przesłuchać 
Juliana. 23 września wspomniał on o  spotkaniu Solarza w  stodo-
le wiosną 1950144. Na pytanie, skąd jest, Solarz odpowiedział, że 
z całego świata, przedstawił się jako kolega brata Stefana ze szkoły 
w Tarnowie. 

Drugi raz Julian spotkał go w październiku 1951 r. Solarz przy-
szedł wówczas z kolegą, wypytywali o Stefana, ale Julian nie bardzo 
rozumiał, o co chodzi. Przyniósł im śniadanie. Stefan też zanosił im 
jedzenie, reszta rodziny raczej wiedziała o ich wizycie. 

4 października Mydlarz przesłuchiwał w tej sprawie Solarza, któ-
ry stwierdził, że z Julianem to może raz rozmawiał, ale krótko, bo 
ten jest przytępiony.

12 grudnia Julian był przesłuchiwany przez ppor. Imiołka i te ze-
znania są już kompletnie niewiarygodne. Julian wykazuje się w nich 
wiedzą, o  którą trudno go podejrzewać, wyraźnie zatem podpisał 
z góry przygotowane zeznanie, oczywiście obciążające go.

20 stycznia odbyła się rozprawa sądowa WSR w  Krakowie na 
posiedzeniu wyjazdowym w Tarnowie, przewodniczącym był Sta-
nisław Kowalewski. Już o  godzinie 15.30 zapadły wyroki: Stefan 
Rojkowicz dostał 10 lat, na mocy amnestii zmniejszone do 6 lat i 8 
miesięcy; Julian Rojkowicz 3 lata, na mocy amnestii zmniejszone do 
roku i 6 miesięcy.

Najwyższy Sąd Wojskowy 17 lutego podtrzymał wyrok. Stefan 
więziony był w  Wiśniczu, od 5 kwietnia 1954 w  Strzelcach Opol-
skich, zwolniony 23 stycznia 1956 r. Odsiedział 3 lata, 4 miesiące 
i 15 dni. Julian przebywał w więzieniu w Krakowie, brał udział w bu-
dowie stadionu sportowego „Gwardia” (dzisiaj Wisła Kraków), za 
dobre wyniki w  pracy i  skruchę145 został zwolniony decyzją sądu 
z 4 września 1953 r.146

To, co ważne w  tym konkretnym przypadku, to bezwzględność 
śledczych w  eliminowaniu przeciwników systemu. Z  akt śledztwa 
wynika jasno, że Julian był niepełnosprawny umysłowo. Śledczy nie 
byli w stanie go nawet przesłuchać, musieli zebrać wiadomości od 

144 Prawdopodobnie jednak w 1951 r.
145 AIPN Kr 110/4917, k. 69.
146 Ibidem, k. 70.
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144 Prawdopodobnie jednak w 1951 r.
145 AIPN Kr 110/4917, k. 69.
146 Ibidem, k. 70.
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jego brata Stefana i podsunąć je Julianowi. Dodatkowo popełniono 
błąd w śledztwie, ponieważ pierwsze spotkanie miało miejsce wio-
sną 1951 r., tak zeznał Stefan i wpisuje się to w pewną sekwencję 
wydarzeń, tymczasem Julian podał przy drugim przesłuchaniu rok 
1950 i tak zostało zapisane w wyroku sądowym147. Ale najważniej-
sze jest to, że nie wzięto upośledzenia za okoliczność łagodzącą, 
mało tego, upośledzenie zostało wykorzystane w  trakcie śledztwa 
do manipulacji i zmuszenia do zeznań, w tym o faktach, o których 
Julian nie mógł mieć pojęcia. Sąd zastosował wobec niego przepisy 
art. 18 § 1 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r., przewidujące do 5 lat 
pozbawienia wolności za niepoinformowanie władz o  nielegalnym 
posiadaniu broni przez gości oskarżonych. Spotkało się to ze skar-
gą rewizyjną Wojskowej Prokuratury w Krakowie, w której czytamy: 
Przytępiony słuch i  stosunkowo niskie wykształcenie148, nie może 
w  żadnym wypadku przemawiać za tym, by oskarżony udzielając 
noclegu i dając pożywienie 2 uzbrojonym ludziom, nie orientował się 
iż ma do czynienia z członkami jakiegoś związku mającego na celu 
zbrodnię149.

Widać wyraźnie, że nawet Solarz nie traktował Juliana poważa-
nie, za to funkcjonariusze UBP i  prokuratorzy wręcz przeciwnie, 
skoro żądali zastosowania art. 14 wspomnianego powyżej Dekretu. 
Państwo czuło zatem zagrożenie również ze strony takich ludzi, izo-
lowało ich od społeczeństwa i przykładnie karało.

Wyroki zostały unieważnione w 1992 r.

Janina Ryznar

Janina Ryznar urodziła się 7 sierpnia 1931 r. we wsi Sietnica (pow. 
Gorlice). Rodzice, Michał i Aniela z d. Guzik, posiadali hektarowe 
gospodarstwo150. Ta sprawa pokazuje bezwzględność i skuteczność 
śledczych UB. Janina Ryznar poznała Jana Libranta przez swojego 

147 Ibidem, k. 34, 61.
148 Skończył tylko 3 klasy szkoły powszechnej.
149 Ibidem, k. 62.
150 AIPN Rz 25/2690, k. 20.
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sąsiada, Mieczysław Bajorka. Początkowo była to znajomość kore-
spondencyjna (Librant był wówczas w wojsku), szybko jednak prze-
rodziła się w bliższą relację. Ryznar w pierwszych swoich zeznaniach 
stanowczo odmawiała współpracy i negowała stawiane jej zarzuty. 
Przyznawała się do znajomości z Librantem, jednocześnie twierdzi-
ła, że nie zna Franciszka Solarza. Aresztowana została już 2 wrze-
śnia, sprawę prowadził PUBP w Gorlicach. 7 września Franciszek 
Solarz zeznał, że Ryznar udzielała pomocy jemu i jego kompanom, 
ona i jej brat wiedzieli, że ukrywają się przed władzami, mieli rów-
nież widzieć u nich broń151. Następnego dnia przystąpiono do kolej-
nego przesłuchania podejrzanej. Ta znów szła w  zaparte. Katego-
rycznie zaprzeczała udzielaniu pomocy, przechowywaniu alkoholu 
przez nich zrabowanego, temu, że od 1951 r. miała się wielokrotnie 
widywać z Librantem, a nawet znajomości z Solarzem i Duranem152. 
Niestety, jeszcze tego samego dnia ten ostatni podał bardzo dokład-
ne zeznania obciążające podejrzaną153. W  tym samym dniu znów 
przesłuchano Ryznar, tym razem jednak odpowiadała zupełnie ina-
czej, przyznała się do przynajmniej czterech wizyt członków grupy 
Solarza, wymieniła ich z nazwiska, opowiedziała o przechowywaniu 
łupów itd.154 Trudno ocenić, czy ta nagła zmiana była spowodowa-
na brutalnością śledczych, czy konfrontacją z zeznaniami członków 
grupy Solarza.

10 września Janinie Ryznar postawiono zarzuty udzielania po-
mocy bandzie rabunkowo-terrorystycznej, z  art. 14 § 1 Dekretu 
z 13 czerwca 1946 r. Rozprawa odbyła się 9 października 1952 r. 
przed Wojskowym Sądem Rejonowym w  Rzeszowie, przewodni-
czącym składu sędziowskiego był por. Stefan Dziubiński. Oskarżo-
na tłumaczyła, że udzielała pomocy ze względu na uczucie, jakim 
darzyła Libranta, namawiała go do zaprzestania działalności155. Ta 
argumentacja pojawiała się podczas rozprawy i przy odwołaniu od 
wyroku. Miłość jednak nie była okolicznością łagodzącą. Ryznar zo-
stała skazana na 10 lat pozbawienia wolności i 3 lata pozbawienia 

151 Ibidem, k. 22–23.
152 Ibidem, k. 29–30.
153 Ibidem, k. 39.
154 Ibidem, k. 45–46.
155 Ibidem, k. 109.
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151 Ibidem, k. 22–23.
152 Ibidem, k. 29–30.
153 Ibidem, k. 39.
154 Ibidem, k. 45–46.
155 Ibidem, k. 109.
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Od 1 stycznia 1957 r. Tadeusz Czopek zatrudniony był na stanowisku 
służbowym jako starszy oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczeń-
stwa Publicznego Komendy Powiatowej MO w Tarnowie. Ze stopnia 
porucznika MO (na podstawie rozkazu o jego nadaniu, z dnia 21 lipca 
1954, i decyzji utrzymującej ten rozkaz, z dnia 8 lutego 1957 r.) na 
wyższy stopień oficerski – kapitana MO, awansował dopiero w czerw-
cu 1964 r. Wielkiej kariery w szeregach tarnowskiej Służby Bezpie-
czeństwa nie zrobił. Jednak jego skrupulatność i poświęcenie dla pra-
cy zawodowej sprawiały, że był angażowany przez kierownictwo SB 
Komendy Miejskiej i Powiatowej w Tanowie do spraw trudnych, wie-
lowątkowych. Takich jak np. inwigilacja Julii Masiowej, córki Wincen-
tego Witosa, którą por. Tadeusz Czopek w ramach esbeckich działań 
operacyjnych opracowywał przez cztery lata. 

Paryż

Starania o wyjazd zagraniczny Julia Maś z d. Witos wszczęła zgodnie 
z  przyjętą w  PRL-u  procedurą blisko pół roku przed planowanym 
terminem wyjazdu. Prawdopodobnie wybierając Paryż na docelowe 
miejsce swojej podróży, Julia Masiowa nie kierowała się jedynie wa-
lorami turystycznymi stolicy Francji. Podróż ta była związana rów-
nież z prof. Stanisławem Kotem i pamiętnikami jej ojca, Wincentego 
Witosa. 

83

Od 1 stycznia 1957 r. Tadeusz Czopek zatrudniony był na stanowisku 
służbowym jako starszy oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczeń-
stwa Publicznego Komendy Powiatowej MO w Tarnowie. Ze stopnia 
porucznika MO (na podstawie rozkazu o jego nadaniu, z dnia 21 lipca 
1954, i decyzji utrzymującej ten rozkaz, z dnia 8 lutego 1957 r.) na 
wyższy stopień oficerski – kapitana MO, awansował dopiero w czerw-
cu 1964 r. Wielkiej kariery w szeregach tarnowskiej Służby Bezpie-
czeństwa nie zrobił. Jednak jego skrupulatność i poświęcenie dla pra-
cy zawodowej sprawiały, że był angażowany przez kierownictwo SB 
Komendy Miejskiej i Powiatowej w Tanowie do spraw trudnych, wie-
lowątkowych. Takich jak np. inwigilacja Julii Masiowej, córki Wincen-
tego Witosa, którą por. Tadeusz Czopek w ramach esbeckich działań 
operacyjnych opracowywał przez cztery lata. 

Paryż

Starania o wyjazd zagraniczny Julia Maś z d. Witos wszczęła zgodnie 
z  przyjętą w  PRL-u  procedurą blisko pół roku przed planowanym 
terminem wyjazdu. Prawdopodobnie wybierając Paryż na docelowe 
miejsce swojej podróży, Julia Masiowa nie kierowała się jedynie wa-
lorami turystycznymi stolicy Francji. Podróż ta była związana rów-
nież z prof. Stanisławem Kotem i pamiętnikami jej ojca, Wincentego 
Witosa. 

83

Od 1 stycznia 1957 r. Tadeusz Czopek zatrudniony był na stanowisku 
służbowym jako starszy oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczeń-
stwa Publicznego Komendy Powiatowej MO w Tarnowie. Ze stopnia 
porucznika MO (na podstawie rozkazu o jego nadaniu, z dnia 21 lipca 
1954, i decyzji utrzymującej ten rozkaz, z dnia 8 lutego 1957 r.) na 
wyższy stopień oficerski – kapitana MO, awansował dopiero w czerw-
cu 1964 r. Wielkiej kariery w szeregach tarnowskiej Służby Bezpie-
czeństwa nie zrobił. Jednak jego skrupulatność i poświęcenie dla pra-
cy zawodowej sprawiały, że był angażowany przez kierownictwo SB 
Komendy Miejskiej i Powiatowej w Tanowie do spraw trudnych, wie-
lowątkowych. Takich jak np. inwigilacja Julii Masiowej, córki Wincen-
tego Witosa, którą por. Tadeusz Czopek w ramach esbeckich działań 
operacyjnych opracowywał przez cztery lata. 

Paryż

Starania o wyjazd zagraniczny Julia Maś z d. Witos wszczęła zgodnie 
z  przyjętą w  PRL-u  procedurą blisko pół roku przed planowanym 
terminem wyjazdu. Prawdopodobnie wybierając Paryż na docelowe 
miejsce swojej podróży, Julia Masiowa nie kierowała się jedynie wa-
lorami turystycznymi stolicy Francji. Podróż ta była związana rów-
nież z prof. Stanisławem Kotem i pamiętnikami jej ojca, Wincentego 
Witosa. 

83

Od 1 stycznia 1957 r. Tadeusz Czopek zatrudniony był na stanowisku 
służbowym jako starszy oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczeń-
stwa Publicznego Komendy Powiatowej MO w Tarnowie. Ze stopnia 
porucznika MO (na podstawie rozkazu o jego nadaniu, z dnia 21 lipca 
1954, i decyzji utrzymującej ten rozkaz, z dnia 8 lutego 1957 r.) na 
wyższy stopień oficerski – kapitana MO, awansował dopiero w czerw-
cu 1964 r. Wielkiej kariery w szeregach tarnowskiej Służby Bezpie-
czeństwa nie zrobił. Jednak jego skrupulatność i poświęcenie dla pra-
cy zawodowej sprawiały, że był angażowany przez kierownictwo SB 
Komendy Miejskiej i Powiatowej w Tanowie do spraw trudnych, wie-
lowątkowych. Takich jak np. inwigilacja Julii Masiowej, córki Wincen-
tego Witosa, którą por. Tadeusz Czopek w ramach esbeckich działań 
operacyjnych opracowywał przez cztery lata. 

Paryż

Starania o wyjazd zagraniczny Julia Maś z d. Witos wszczęła zgodnie 
z  przyjętą w  PRL-u  procedurą blisko pół roku przed planowanym 
terminem wyjazdu. Prawdopodobnie wybierając Paryż na docelowe 
miejsce swojej podróży, Julia Masiowa nie kierowała się jedynie wa-
lorami turystycznymi stolicy Francji. Podróż ta była związana rów-
nież z prof. Stanisławem Kotem i pamiętnikami jej ojca, Wincentego 
Witosa. 



Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

84

Jeszcze 17 kwietnia 1958 r. o godzinie 14 por. Tadeusz Czopek 
otrzymał rozkaz ustalenia, czy zamieszkała przy ul. Krakowskiej 
29 w Tarnowie Masiowa przebywa nadal w mieście, czy w związ-
ku z  otrzymaniem wizy wjazdowej do Francji już wyjechała. Aby 
wykonać polecenie, użyto fortelu… Pracująca w tarnowskim punk-
cie Ewidencji Ruchu Ludności córka kierownika Biura Dowodów 
Osobistych, z polecenia por. Czopka i swojego ojca, pod pozorem 
przeprowadzenia kontroli udała się pod wskazany adres. Dzięki do-
konanym przez nią obserwacjom ustalono, że w  mieszkaniu byli 
obecni nie tylko Julia Masiowa i jej mąż, ale też obcy mężczyzna, 
który coś pisał158. 

Kontynuowana do dnia następnego obserwacja prowadzona przez 
por. Czopka dała rezultaty. Rano, około godziny 8, zaobserwowano, 
jak Masiowa wychodzi z domu w towarzystwie syna i taksówką lo-
katora – domeldowanego do jej mieszkania – udaje się na stację PKP 
w Tarnowie. Przekazanie obiektu śledzonego nastąpiło dopiero na 
Dworcu Głównym w Krakowie, gdzie por. Czopek zakończył swoją 
obserwację, oddając Masiową czekającej grupie pracowników, która 
samochodem udała się za obiektem159. 

Na podstawie zachowanych archiwaliów z  dużą pewnością 
można stwierdzić, iż informacje o  Julii Masiowej i osobach z  jej 
najbliższego otoczenia zaczęto gromadzić i opracowywać w tar-
nowskiej placówce SB dzień po jej wyjeździe do Paryża. Jednak 
w dokumentacji brakuje jednoznacznych informacji wskazujących 
na przyczynę wszczęcia przez por. Czopka procedury gromadze-
nia materiałów na temat córki Wincentego Witosa. Można jedy-
nie domniemywać, że były co najmniej dwie przyczyny. Pierwsza 
wynikała z  zewnętrznego, tj. wojewódzkiego, impulsu, zgodnie 
z  którym Julia Maś miała być częścią jakiegoś kompleksowego 
wojewódzkiego rozeznania tematu byłych działaczy PSL-u. Druga 
wynikała z zainteresowania tarnowskich terenowych struktur SB 
osobami związanymi (w żargonie PRL-u) z prawicą ludową. Dale-
ce prawdopodobna jest wersja druga, czyli działanie inspirowane 

158 Zob. AIPN Kr 010/9777, Sprawa operacyjno-obserwacyjna na Julię Maś, c. Wincentego 
Witosa, s. 21. 

159 Ibidem. 
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wewnętrzną, tarnowską potrzebą, o czym świadczyć może działa-
nie por. Czopka, tak charakterystyczne dla spraw wszczynanych 
z własnej inicjatywy.

Narastająca dokumentacja po 18 kwietnia 1958 r., a zatem po 
opuszczeniu Polski przez Masiową, jednoznacznie wskazuje na 
zintensyfikowanie prac wywiadowczych i  zwiększenie liczby ana-
litycznych opracowań odnoszących się tak do rodziny Masiów, jak 
i  osób im najbliższych. Bardzo interesujące dla opisywanego te-
matu jest standardowe zapytanie wysłane (28 kwietnia 1958 r. na 
dokumencie o  wzorze E-15) do Komendanta Wydziału Ewidencji 
Operacyjnej SB Komendy Wojewódzkiej MO w Krakowie dotyczące 
informacji na temat Julii Masiowej. Co ciekawe, jako powód za-
pytania por. Tadeusz Czopek wpisał: przed założeniem sprawy160. 
Oznaczać to mogło jedynie podjęcie zawczasu decyzji o inwigilacji 
córki Witosa. W informacji zwrotnej, datowanej na 9 maja 1958 r., 
przesłanej do KM MO w Tarnowie, zapisano, iż zarówno w skoro-
widzu archiwalnym, jak i  kartotece ogólnoinformacyjnej KW MO 
w Krakowie – nie figuruje161. Co było jednoznaczne z nieopracowy-
waniem jej przez służby specjalne PRL.

Konsekwencją podjętych przez por. Czopka działań było opra-
cowanie listy osób, które mieszkały razem z Masiową. Nie była 
to łatwa praca, gdyż z uwagi na występujące w Tarnowie braki 
lokalowe (m.in. po działaniach II wojny światowej oraz w związku 
z  rozwojem miasta) do mieszkań powszechnie domeldowywano 
często obce osoby. Według ustaleń administracyjnych w mieszka-
niu nr 2 przy ul. Krakowskiej 29 w Tarnowie było zameldowanych 
aż 10 osób162. 
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wewnętrzną, tarnowską potrzebą, o czym świadczyć może działa-
nie por. Czopka, tak charakterystyczne dla spraw wszczynanych 
z własnej inicjatywy.

Narastająca dokumentacja po 18 kwietnia 1958 r., a zatem po 
opuszczeniu Polski przez Masiową, jednoznacznie wskazuje na 
zintensyfikowanie prac wywiadowczych i  zwiększenie liczby ana-
litycznych opracowań odnoszących się tak do rodziny Masiów, jak 
i  osób im najbliższych. Bardzo interesujące dla opisywanego te-
matu jest standardowe zapytanie wysłane (28 kwietnia 1958 r. na 
dokumencie o  wzorze E-15) do Komendanta Wydziału Ewidencji 
Operacyjnej SB Komendy Wojewódzkiej MO w Krakowie dotyczące 
informacji na temat Julii Masiowej. Co ciekawe, jako powód za-
pytania por. Tadeusz Czopek wpisał: przed założeniem sprawy160. 
Oznaczać to mogło jedynie podjęcie zawczasu decyzji o inwigilacji 
córki Witosa. W informacji zwrotnej, datowanej na 9 maja 1958 r., 
przesłanej do KM MO w Tarnowie, zapisano, iż zarówno w skoro-
widzu archiwalnym, jak i  kartotece ogólnoinformacyjnej KW MO 
w Krakowie – nie figuruje161. Co było jednoznaczne z nieopracowy-
waniem jej przez służby specjalne PRL.
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Tab. 3. Wykaz osób zameldowanych w mieszkaniu nr 2
Opracowanie własne 

Lp. Dane osobowe Uwagi

1 Julia Maś –

2 Stanisław Maś mąż Julii Maś 

3 J. Rusinek lokator

4 J. Dudczak lokator

5 Z. Bryg lokator

6 M. Chemłowska lokatorka

7 R. Chemłowski lokator 

8 J. Bochenek lokator, spokrewniony z rodziną Masiów

9 U. Bochenek lokatorka, córka J. Bochenka

10 S. Bochenek lokator, syn J. Bochenka

W  trakcie przeprowadzonych prac analityczno-operacyjnych 
szybko okazało się, że wśród współmieszkańców znajdują się osoby, 
które – m.in. ze względu na swoją przynależność do PZPR – były 
skore do udzieleniaudzielić chodzi:pociągałby za sobą powstawanie 
nowych mieszkań informacji Służbie Bezpieczeństwa w ramach po-
mocy obywatelskiej163.

Na podstawie rozmowy z jednym z lokatorów por. Czopek usta-
lił, że w części mieszkania zajmowanego przez rodzinę Bochenków 
znajduje się aparat telefoniczny, z którego często korzysta Julia Ma-
siowa. Informacja ta stała się w późniejszym czasie podstawą za-
wnioskowania o  założenie podsłuchu telefonicznego. Dodatkowo 
udało się ustalić, że do mieszkania obiektu zainteresowania często 
schodziły się obce osoby, co widać było po wielości płaszczy, kapelu-
szy na wieszaku164. To samo źródło informacji podało, że w mieszka-
niu były i są w różnych miejscach liczne pamiątki po Witosie. Np. od 

163 Ibidem, s. 8/V, 30. 
164 Ibidem, s. 30. 
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m-ca listopada 1957 roku w szafie znajdowały się albumy ze zdjęcia-
mi WINCENTEGO WITOSA, które zostały zabrane przez MASIOWĄ. 
Obecnie w  jego mieszkaniu […] znajdują się jedynie książki WIN-
CENTEGO WITOSA165.

Osobnym i  nie mniej ważnym źródłem informacji pozyskanym 
przez por. Czopka był wyciąg z doniesienia informatora o ps. „Dzi-
siejszy”, opracowany 10 kwietnia 1958 r. W swojej notatce zawarł 
on informację, że Masiowa wyjechała do Paryża166 do nijakiego prof. 
Kota po pamiętniki „Witosa”, które posiada w  oryginale i  ma je 
przywieść do Polski167. Ta częściowo prawdziwa informacja wpisy-
wała się w faktyczny powód podróży Julii Masiowej nad Sekwanę. 
Planowała ona bowiem odebranie zdeponowanych przez nią jesz-
cze w 1946 r. u prof. Stanisława Kota, byłego działacza Stronnic-
twa Ludowego, a w latach 1945–1947 ambasadora Polski „Ludowej” 
w  Rzymie, dzienników swojego ojca, Wincentego Witosa168. Julia 
Masiowa dążyła do opublikowania ich w kraju przez wydawnictwo 
Ossolineum, jednak nigdy do tego nie doszło169.

W oparciu o zebrane dokumenty operacyjne, sugerujące aktywną 
działalność Julii Masiowej pośród byłych członków PSL-u, w dniu 12 
maja 1958 r. por. Tadeusz Czopek zawnioskował do Zastępcy Komen-
danta Powiatowego MO ds. Bezpieczeństwa w Tarnowie o zgodę na 
założenie sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej na Julię Maś. W rozwi-
nięciu wniosku i jego uzasadnieniu funkcjonariusz SB zapisał:

Wymieniona jest córką Wincentego Witosa, utrzymuje kontakty z dzia-
łaczami prawicowymi Mierzwą Stanisławem i innymi oraz z ludowymi 
działaczami emigracyjnymi jak: prof. Kotem przebywającym w Paryżu. 

165 Ibidem.
166 Podana wiadomość przez informatora o ps. „Dzisiejszy” nie była w pełni prawdziwa, 

gdyż 10 kwietnia 1958 Julia Masiowa przebywała jeszcze w Tarnowie, swoją podróż do 
Paryża rozpoczęła dopiero 18 kwietnia 1958. Natomiast pozostała część doniesienia, 
jak wskazywały późniejsze dokumenty SB i zachowanie Masiowej, była prawdziwa.

167 Zob. AIPN Kr 010/97777, s. 25.
168 Zob. E. Karczewski, J.R. Szaflik, Przedmowa, [w:] W. Witos, Moje wspomnienia, t. 1, 

Warszawa 1988, s. 12. 
169 Powodem odstąpienia wydawnictwa Ossolineum od publikacji Wspomnień Wincentego 

Witosa były rozmijające się oczekiwania ze strony wydawcy i depozytariuszki maszy-
nopisu oraz ich wydanie w 1964 r. przez paryską „Kulturę”, co stało się bezpośrednim 
powodem odmowy. Zob. http://wyborcza.pl/1,76842,304054.html [odczyt: 1.03.2017].
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danta Powiatowego MO ds. Bezpieczeństwa w Tarnowie o zgodę na 
założenie sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej na Julię Maś. W rozwi-
nięciu wniosku i jego uzasadnieniu funkcjonariusz SB zapisał:

Wymieniona jest córką Wincentego Witosa, utrzymuje kontakty z dzia-
łaczami prawicowymi Mierzwą Stanisławem i innymi oraz z ludowymi 
działaczami emigracyjnymi jak: prof. Kotem przebywającym w Paryżu. 
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jak wskazywały późniejsze dokumenty SB i zachowanie Masiowej, była prawdziwa.
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W dniu 18 IV 1958 r. wymieniona wyjechała na pobyt czasowy do Pa-
ryża do prof. Kota. Na terenie Tarnowa utrzymuje kontakty z b. działa-
czami PSL. Wnoszę o założenie sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej na 
Maś Juliannę c. Wincentego jako na kontakt z działaczami ludowymi na 
emigracji170. 
 
Postanowieniu zaakceptowanemu w tym samym dniu przez Za-

stępcę Komendanta Powiatowego MO ds. Bezpieczeństwa w Tarno-
wie nadano kryptonim „Koniczynka”171. 

„Koniczynka”

W  ślad za pozytywnie zaopiniowanym wnioskiem por. Tadeusza 
Czopka, w dniu 12 maja 1958 r. kpt. Józef Kruczek – Zastępca Ko-
mendanta Powiatowego MO ds. Służby Bezpieczeństwa w  Tarno-
wie – wystosował do Naczelnika Wydziału Ewidencji Operacyjnej 
Służby Bezpieczeństwa w Krakowie pismo z prośbą o zarejestrowa-
nie w kartotece sprawy na Julię Maś. Kolejnymi efektami założenia 
sprawy „Koniczynka” była narastająca korespondencja tarnowskiej 
bezpieki m.in. z szefostwem Komendy Wojewódzkiej SB w Krakowie. 

11 czerwca 1958 r. przesłany został do Zastępcy Komendan-
ta Wojewódzkiego MO Służby Bezpieczeństwa w Krakowie raport 
o zezwolenie na założenie przez Biuro „W” Masiowej, jako osobie 
inwigilowanej, perlustracji korespondencji krajowej i zagranicznej. 
W uzasadnieniu swojej prośby kpt. Kruczek napisał: Ponieważ zacho-
dzi uzasadnione podejrzenie, że z  terenu Tarnowa oprócz fig. MAŚ 
Julianny i inne osoby rekrutujące się ze środowiska b. PSL utrzymują 
kontakty korespondencyjne z działaczami emigracyjnymi za granicą 
za pośrednictwem MAŚ Julianny172. W odręcznie zapisanej notatce, 
naniesionej na kopii wspomnianego pisma, zapisano: Termin rozpo-
częcia 1.VII.58. do 30.XII.58173. Oznaczało to zatem, że wszelka ko-
respondencja kierowana do Julii Masiowej była czytana i opracowy-

170 Zob. AIPN Kr 010/97777, s. 6.
171 Ibidem, s. 8. 
172 Ibidem, s. 35. 
173 Ibidem. 
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wana przez funkcjonariuszy tarnowskiej bezpieki, początkowo przez 
okres sześciu miesięcy. Na podstawie opracowanych przez por. Czop-
ka raportów z  obserwacji figuranta oraz zachowanego dokumentu 
dotyczącego prośby o przedłużenie opracowania Julii Masiowej przez 
punkt „W” do dnia 2.VII.62.174 należy domniemywać, że koresponden-
cja córki Wincentego Witosa była czytana przez cały okres realizacji 
sprawy ewidencyjno-operacyjnej „Koniczynka” . 

Ciekawym wątkiem w sprawie jest brak wykorzystania w opra-
cowywaniu Masiowej podsłuchu telefonicznego, o którym wspomi-
nał por. T. Czopek oraz kpt. Józef Kruczek w swoim piśmie adreso-
wanym do Naczelnika Wydziału III KW MO w Krakowie z dnia 21 
maja 1958 r. Pomimo ich sugestii: według naszego rozeznania jest 
możliwość założenia techniki operacyjnej u wymienionej175, w doku-
mentacji nie ma śladu wykorzystania podsłuchu telefonicznego czy 
podsłuchu pokojowego. Co może dowodzić zaniechania na pewnym 
etapie realizacji pomysłu bądź braku akceptacji ze strony Krakowa. 

Informację o powrocie Julii Masiowej do kraju zamieścił w spo-
rządzonej przez siebie notatce służbowej z dnia 27 czerwca 1958 r. 
por. Czopek. Prócz tego zawarł on wiadomości pozyskane z Depar-
tamentu III MSW, że Masiowa nie doszła do porozumienia z prof. 
Stanisławem Kotem, który nie tylko zarzucił jej zbyt częste rozmo-
wy z  Czesławem Wycechem, działaczem Zjednoczonego Stronnic-
twa Ludowego i Zastępcą Przewodniczącego Rady Państwa PRL, ale 
miał też stwierdzić, że pamiętniki WITOSA posiada nie on a MIKO-
ŁAJCZYK176.

Powracająca do kraju Julia Masiowa nie osiągnęła zamierzonego 
przez siebie celu. Była też w pełni nieświadoma zmian, jakie zaszły 
wobec niej i osób jej najbliższych w trakcie jej blisko dwumiesięcz-
nego pobytu w Paryżu. 

Notatki służbowe z  rozmów, raporty z  przeprowadzonego wy-
wiadu, analizy pozyskania możliwych źródeł informacji do spra-
wy (czyli tajni współpracownicy i pomoce obywatelskie), wyciągi 
z doniesień osobowych źródeł informacji, wyciągi z akt osobowych, 

174 Ibidem, s. 66. 
175 Ibidem, s. 31. 
176 Ibidem, s. 37. 
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możliwość założenia techniki operacyjnej u wymienionej175, w doku-
mentacji nie ma śladu wykorzystania podsłuchu telefonicznego czy 
podsłuchu pokojowego. Co może dowodzić zaniechania na pewnym 
etapie realizacji pomysłu bądź braku akceptacji ze strony Krakowa. 

Informację o powrocie Julii Masiowej do kraju zamieścił w spo-
rządzonej przez siebie notatce służbowej z dnia 27 czerwca 1958 r. 
por. Czopek. Prócz tego zawarł on wiadomości pozyskane z Depar-
tamentu III MSW, że Masiowa nie doszła do porozumienia z prof. 
Stanisławem Kotem, który nie tylko zarzucił jej zbyt częste rozmo-
wy z  Czesławem Wycechem, działaczem Zjednoczonego Stronnic-
twa Ludowego i Zastępcą Przewodniczącego Rady Państwa PRL, ale 
miał też stwierdzić, że pamiętniki WITOSA posiada nie on a MIKO-
ŁAJCZYK176.

Powracająca do kraju Julia Masiowa nie osiągnęła zamierzonego 
przez siebie celu. Była też w pełni nieświadoma zmian, jakie zaszły 
wobec niej i osób jej najbliższych w trakcie jej blisko dwumiesięcz-
nego pobytu w Paryżu. 

Notatki służbowe z  rozmów, raporty z  przeprowadzonego wy-
wiadu, analizy pozyskania możliwych źródeł informacji do spra-
wy (czyli tajni współpracownicy i pomoce obywatelskie), wyciągi 
z doniesień osobowych źródeł informacji, wyciągi z akt osobowych, 

174 Ibidem, s. 66. 
175 Ibidem, s. 31. 
176 Ibidem, s. 37. 
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analiza zlustrowanej korespondencji z Biura „W” – cały ten aparat 
inwigilacyjny stał się cieniem codziennego życia Julii Masiowej. Po-
rucznik Tadeusz Czopek w opracowywanych przez siebie raportach 
oraz ramowych planach obserwacji figuranta cyklicznie, co pół roku 
lub co rok, poddawał szczegółowej wiwisekcji wszelkie pozyskane 
operacyjnie wiadomości. Jego uwadze i sprawdzeniom nie uszły na-
wet takie śladowe informacje, jak podejrzenie o nawiązanie przez 
Masiową w Paryżu kontaktu z Romanem Nowakowskim, przedsta-
wiającym się jako spiker Radia Wolna Europa, czy kontakt z Henry-
kiem Dzendzelem, byłym działaczem PSL i historykiem ruchu ludo-
wego177.

Nieprzewidziany koniec

Dwa lata po rozpoczęciu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej o kryp-
tonimie „Koniczynka” w notatce służbowej z dnia 13 maja 1960 r., 
sporządzonej przez por. Czopka, można odnaleźć ciekawą adnota-
cję. Jej treścią była informacja o nieprzechwytywaniu przez Biuro 
„W” korespondencji adresowanej do Julii Masiowej. Wobec groźby 
utraty kontroli nad figurantem oficer prowadzący postanowił spraw-
dzić w Biurze Ewidencji Ludności, czy Masiowa nie zmieniła adresu 
zamieszkania. Wzmianki o  wymeldowaniu się nie było, natomiast 
poprzez informatorów por. Czopek dowiedział się o jej problemach 
zdrowotnych.

Pomimo pozyskanych wywiadowczo sygnałów o  problemach 
rodzinnych, pogarszającym się stanie zdrowia Julii Masiowej i jej 
specjalistycznym leczeniu, 13 października 1961 r. podjęto de-
cyzję o  wypełnieniu arkusza rejestracyjnego osoby rozpracowy-
wanej w  sprawie operacyjno-obserwacyjnej178. W  zamieszczonej 
w dokumencie rubryce dotyczącej działalności politycznej przed 
1939 r. zapisano: mimo, że nie należała do żadnej organizacji poli-
tycznej, to jednak popierała kierunek jaki reprezentował jej ojciec 

177 Ibidem, s. 55. 
178 Ibidem, s. 4–5/V. 
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Witos179. Natomiast w  opisie działalności politycznej po 1945  r. 
odnotowano: działaczka PSL wraz ze swym mężem Maś Stani-
sławem lecz oficjalnie nie występowała z ramienia tego stronnic-
twa180. W konkluzji, określonej jako treść materiałów kompromi-
tujących, uwzględniono: 

 ~ nawiązanie kontaktu korespondencyjnego z prawicą ludową;
 ~ odwiedzenie emigracyjnego ośrodka ludowego i prof. Stanisława 

Kota; nawiązanie w Paryżu kontaktu z Romanem Nowakowskim, 
spikerem Radia Wolna Europa;

 ~ nawiązanie w Paryżu kontaktu z Henrykiem Dzendzelem z War-
szawy, historykiem ruchu ludowego;

 ~ kontynuowanie spotkań Masiowej z Dzendzelem na terenie Kra-
kowa, w celu dostarczania historykowi materiałów do opracowa-
nia dziejów PSL;

 ~ pozostawanie w kontakcie z byłymi działaczami PSL-u z terenu 
Krakowa: Stanisławem Mierzwą i Władysławem Witkiem.

Lektura opracowanej w  dniu 26 października 1961 r. analizy 
sprawy operacyjno-obserwacyjnej na figuranta Julię Maś nie suge-
ruje rychłego jej zamknięcia. Tym bardziej że w podsumowaniu por. 
Tadeusz Czopek zapisał przewidziane przez siebie zadania, jakie po-
winien zrealizować w celu zwiększenia efektywności swojej pracy: 

 ~ zorientować się o możliwości dotarcia TW „333” do Julii Masio-
wej; 

 ~ przeanalizować możliwości innych osobowych źródeł informacji 
dotarcia do figurantki, jak np. TW „Roman”; 

 ~ opracować raport o zezwolenie (przedłużenie) na perlustrację ko-
respondencji krajowej i zagranicznej figurantki; 

 ~ przeanalizować możliwość założenia podsłuchu telefonicznego 
na aparat telefoniczny rodziny Romaniewskich mieszkających 
w Krakowie;

 ~ rozeznać działalność syna Masiowej, Zdzisława Stawarza, i pod-
dać go opracowaniu przez Biuro „W”.

Na podstawie odręcznej adnotacji, sporządzonej i  podpisanej 
przez kpt. Józefa Kruczka w  dniu 18 stycznia 1962 r., dokonanej 

179 Ibidem, s. 4. 
180 Ibidem. 
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sławem lecz oficjalnie nie występowała z ramienia tego stronnic-
twa180. W konkluzji, określonej jako treść materiałów kompromi-
tujących, uwzględniono: 

 ~ nawiązanie kontaktu korespondencyjnego z prawicą ludową;
 ~ odwiedzenie emigracyjnego ośrodka ludowego i prof. Stanisława 

Kota; nawiązanie w Paryżu kontaktu z Romanem Nowakowskim, 
spikerem Radia Wolna Europa;

 ~ nawiązanie w Paryżu kontaktu z Henrykiem Dzendzelem z War-
szawy, historykiem ruchu ludowego;

 ~ kontynuowanie spotkań Masiowej z Dzendzelem na terenie Kra-
kowa, w celu dostarczania historykowi materiałów do opracowa-
nia dziejów PSL;

 ~ pozostawanie w kontakcie z byłymi działaczami PSL-u z terenu 
Krakowa: Stanisławem Mierzwą i Władysławem Witkiem.

Lektura opracowanej w  dniu 26 października 1961 r. analizy 
sprawy operacyjno-obserwacyjnej na figuranta Julię Maś nie suge-
ruje rychłego jej zamknięcia. Tym bardziej że w podsumowaniu por. 
Tadeusz Czopek zapisał przewidziane przez siebie zadania, jakie po-
winien zrealizować w celu zwiększenia efektywności swojej pracy: 

 ~ zorientować się o możliwości dotarcia TW „333” do Julii Masio-
wej; 

 ~ przeanalizować możliwości innych osobowych źródeł informacji 
dotarcia do figurantki, jak np. TW „Roman”; 

 ~ opracować raport o zezwolenie (przedłużenie) na perlustrację ko-
respondencji krajowej i zagranicznej figurantki; 

 ~ przeanalizować możliwość założenia podsłuchu telefonicznego 
na aparat telefoniczny rodziny Romaniewskich mieszkających 
w Krakowie;

 ~ rozeznać działalność syna Masiowej, Zdzisława Stawarza, i pod-
dać go opracowaniu przez Biuro „W”.

Na podstawie odręcznej adnotacji, sporządzonej i  podpisanej 
przez kpt. Józefa Kruczka w  dniu 18 stycznia 1962 r., dokonanej 

179 Ibidem, s. 4. 
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na podstawie dokładnej analizy materiałów, zawnioskowane zostało 
wstrzymanie dalszego procedowania sprawy181. Jako powód podję-
cia takiej decyzji podano m.in.:
–  figurantka sprawy posiada tylko 6 klas szkoły podstawowej,
–  nigdy sprawami politycznymi nie interesowała się, nie należała 

do żadnej organizacji politycznej czy społecznej,
–  stan zdrowia nigdy by jej nie pozwolił na jakąś działalność poli-

tyczną,
–  kontakty, które są utrzymywane to tylko z racji znajomości z jej 

ojcem i powagą stanowiska jakie piastował182.

Końcowym wnioskiem zastępcy Komendanta Powiatowego MO 
ds. Służby Bezpieczeństwa w Tarnowie była sugestia złożenia spra-
wy w Wydziale „C” – archiwum. Postanowieniem z dnia 25 stycznia 
1962 r. sprawa operacyjnej obserwacji dotycząca Julii Masiowej zo-
stała zaniechana. Jako powód podjętej decyzji w formularzu wpi-
sano: wymieniona po przeanalizowaniu uzyskanych informacji na 
przestrzeni ostatnich lat nie prowadzi działalności wrogiej, a ostat-
nio znajduje się na leczeniu […]183. Tego samego dnia sporządzono 
pismo adresowane do Naczelnika Wydziału „C” KW MO w Krakowie, 
zawierające prośbę o złożenie przesłanych w załączeniu akt do ar-
chiwum184.

Tak szybki i nieoczekiwany koniec sprawy o kryp. „Koniczynka” 
wpisywał się w szereg innych podejmowanych przez Służbę Bez-
pieczeństwa opracowań wywiadowczych, w przypadku których 
bezsensowność dalszej realizacji była widoczna już po pierwszych 
raportach. Jednak nie było to istotne, gdyż w tamtych czasach wy-
starczyło być dzieckiem przedwojennego działacza politycznego, by 
stać się podejrzanym o wrogą działalność przeciwko państwu. 

181 Ibidem, s. 16/V. 
182 Ibidem. 
183 Ibidem, s. 68. 
184 Ibidem, s. 69. 
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Byli traktowani i chronieni w sposób szczególny. Chociaż nie posia-
dali tek ministerialnych w PRL, to postrzegani byli jako ważne oso-
by, które poprzez aparat partyjny współdecydowały o losach kraju. 
O bezpieczeństwo ich oraz osób im najbliższych dbali funkcjonariu-
sze Biura Ochrony Rządu. Członkowie Biura Politycznego Komitetu 
Centralnego PZPR do końca istnienia PRL-u podlegali wyjątkowym 
procedurom ochrony, takim jak Marszałek Sejmu czy Prezes Rady 
Ministrów. 

Przyczyn takiego stanu rzeczy było co najmniej kilka. Po pierw-
sze, władza polityczna w Polsce faktycznie była kontrolowana i dys-
trybuowana przez kierownictwo polityczne PZPR. Po drugie, przez 
formalne przypisanie PZPR przewodniej siły politycznej społeczeń-
stwa w budowie socjalizmu185 w znowelizowanym tekście Konsty-
tucji z dnia 10 lutego 1976. Choć faktycznie PZPR była nią już od 
chwili powstania w grudniu 1948 r. Jako trzeci powód, bynajmniej 
nie ostatni, można podać realne zagrożenie dla członków władz par-
tyjnych PZPR, którzy często otrzymywali anonimy z pogróżkami186.

185	Zob. T. Mołdawa, Konstytucje Polskie 1918–1998, Warszawa 1998, s. 235. 
186	Zob. AIPN Kr 010/10474, Sprawa rozpracowania operacyjnego „Niepoważny”; AIPN 

Kr 010/10590, Sprawa operacyjno-śledcza „Autor”, t. 1–2; AIPN Kr 010/10444, Sprawa 
rozpracowania operacyjnego „Pisarz”, t. 1–3.
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Lipcowe zamieszanie

W historii PZPR był jedynym takim zjazdem – nadzwyczajnym. Dla-
tego też tak wielu śledziło obrady, jakie w dniach 14–20 lipca 1981 r. 
odbywały się w Pałacu Kultury i Nauki w Warszawie. Oczywiście, 
równie ważne i oczekiwane przez Polaków (zarówno tych będących, 
jak i niebędących członkami PZPR) było wypracowanie stanowiska 
partii wobec niepokojów społecznych niosących ze sobą znaczącą 
groźbę dla PZPR – postulatów politycznych187. 

Wykluczenia z szeregów partii188, krytyka naczelnych władz PZPR 
z lat 1970–1980, pożegnanie z różową burżuazją189, wybór nowych 
władz politycznych czy hasła wzywające do reform PRL – to wszyst-
ko było częścią zmian, jakie kreowane były podczas obrad IX Nad-
zwyczajnego Zjazdu. Jednym z efektów tych przemian był wybór no-
wego składu Biura Politycznego KC PZPR, którego zadaniem, jako 
władzy wykonawczej partii, było podejmowanie wiążących uchwał 
dla całej partii między posiedzeniami komitetów190. Do grona nowej 
obsady personalnej BP KC PZPR w dniu 20 lipca 1981 r. został wy-
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Zakładów Azotowych w Tarnowie. Poseł II kadencji na Sejm PRL od 1957 do 1961, kan-

Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

96

Lipcowe zamieszanie

W historii PZPR był jedynym takim zjazdem – nadzwyczajnym. Dla-
tego też tak wielu śledziło obrady, jakie w dniach 14–20 lipca 1981 r. 
odbywały się w Pałacu Kultury i Nauki w Warszawie. Oczywiście, 
równie ważne i oczekiwane przez Polaków (zarówno tych będących, 
jak i niebędących członkami PZPR) było wypracowanie stanowiska 
partii wobec niepokojów społecznych niosących ze sobą znaczącą 
groźbę dla PZPR – postulatów politycznych187. 
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Cztery lata ochrony

Jest bardzo prawdopodobne, że wybór ten nie był zaskoczeniem 
dla aktywnych obserwatorów życia politycznego z obszaru byłego wo-
jewództwa krakowskiego czy tarnowskiego. A to dlatego, że pozosta-
jący już na emeryturze Opałko, kilka miesięcy wcześniej, bo w dniu 
6 października 1980 r., uchwałą VI Plenum KC PZPR został włączony 
w skład Komitetu Centralnego PZPR. Było to dla niego niewątpliwą 
nobilitacją, której konsekwencją był m.in. jego wybór w dniu 29 paź-
dziernika 1980 r. na stanowisko I sekretarza KW PZPR w Tarnowie192. 
Funkcję tę pełnił do 11 stycznia 1986 r., kiedy złożył z niej rezygnację.

Stanisław Opałko, który w chwili wyboru miał blisko 70 lat, za-
powiadał skoncentrowanie się w swojej pracy w Biurze Politycznym 
KC PZPR na kwestiach gospodarczych i  partyjnych. Przekonując 
o posiadanej przez siebie wiedzy na temat skomplikowanej sytuacji 
w kraju, postulował: działania energiczne, jasny dialog z narodem 
czy otwartość warunków, które ujął w słowach: my [PZPR – przyp. 
P.S.] zrobimy to a to, natomiast i wy musicie mieć konkretne sformu-
łowane obowiązki i odpowiedzialność193. 

dydował z okręgu wyborczego w Jarosławiu. Uczestniczył w pracy komisji sejmowej: prze-
mysłu ciężkiego, chemicznego i górnictwa oraz obrony narodowej. Następnie, w  latach 
1961–1969, poseł III i IV kadencji na Sejm PRL. Kandydował z obwodu wyborczego w Tar-
nowie. Uczestniczył w pracach komisji sejmowej: przemysłu ciężkiego, chemicznej i gór-
nictwa. Od 1972 na emeryturze. W latach 1972–1981 pełnił funkcję wiceprezesa Zarządu 
Głównego Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Przemysłu Chemicznego. Od 1978 do 
1980 powołany na stanowisko przewodniczącego WK FJN w Tarnowie. I Sekretarz KW 
PZPR w Tarnowie od października 1980 do stycznia 1986. W latach 1980–1986 członek KC 
PZPR. Wybrany w skład KC PZPR 6 października 1980, uchwałą VI plenum KC. W skład 
Biura Politycznego KC PZPR powołany na IX Nadzwyczajnym Zjeździe PZPR w dniach 14–
18 lipca 1981. Poseł IX kadencji na Sejm PRL w latach 1985–1989. Kandydował z okręgu 
wyborczego w Tarnowie. Uczestniczył w pracach komisji sejmowych: przemysłu, komisji 
nadzwyczajnej ds. rozpatrzenia projektów ustaw związanych z realizacją II etapu reformy 
gospodarczej. Zmarł 12 września 1993. Zob. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Część 
I – Zjazdy i plenarne posiedzenia Komitetu Centralnego od I do IX Zjazdu. Część II – Człon-
kowie władz naczelnych oraz I sekretarze Komitetów Wojewódzkich PZPR 21 XII 1948 – 31 
XII 1982, opr. W. Ciepiel, J. Jakubowski, J. Szczeblewski, Warszawa 1983, s. 206, 241, 258, 
329; Kto jest kim w Polsce 1984, Warszawa 1984, s. 697; J. Wielgosz, 40-lecie Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej 1948–1988. Kraków – Nowy Sącz – Tarnów, Kraków 1988; 
T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991, Warszawa 1991, s. 407; Encyklopedia Tarnowa, 
Tarnów 2010, s. 289; Kandydaci na posłów do Sejmu PRL, „Gazeta Krakowska”, nr 186, 
8 grudnia 1985, s. 2; www.sejm.gov.pl [odczyt: 10.03.2017]. 

192 Zob. J. Wielgosz, op. cit., s. 245. 
193 Zob. H. Lezar, J. Sądecki, Spoza sali obrad i z pierwszej ręki od najwyższych przedst-

awicieli władz, „Gazeta Krakowska”, nr 143, 20 lipca 1981, s. 1, 5. 
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192 Zob. J. Wielgosz, op. cit., s. 245. 
193 Zob. H. Lezar, J. Sądecki, Spoza sali obrad i z pierwszej ręki od najwyższych przedst-
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Cztery lata ochrony

Jest bardzo prawdopodobne, że wybór ten nie był zaskoczeniem 
dla aktywnych obserwatorów życia politycznego z obszaru byłego wo-
jewództwa krakowskiego czy tarnowskiego. A to dlatego, że pozosta-
jący już na emeryturze Opałko, kilka miesięcy wcześniej, bo w dniu 
6 października 1980 r., uchwałą VI Plenum KC PZPR został włączony 
w skład Komitetu Centralnego PZPR. Było to dla niego niewątpliwą 
nobilitacją, której konsekwencją był m.in. jego wybór w dniu 29 paź-
dziernika 1980 r. na stanowisko I sekretarza KW PZPR w Tarnowie192. 
Funkcję tę pełnił do 11 stycznia 1986 r., kiedy złożył z niej rezygnację.

Stanisław Opałko, który w chwili wyboru miał blisko 70 lat, za-
powiadał skoncentrowanie się w swojej pracy w Biurze Politycznym 
KC PZPR na kwestiach gospodarczych i  partyjnych. Przekonując 
o posiadanej przez siebie wiedzy na temat skomplikowanej sytuacji 
w kraju, postulował: działania energiczne, jasny dialog z narodem 
czy otwartość warunków, które ujął w słowach: my [PZPR – przyp. 
P.S.] zrobimy to a to, natomiast i wy musicie mieć konkretne sformu-
łowane obowiązki i odpowiedzialność193. 

dydował z okręgu wyborczego w Jarosławiu. Uczestniczył w pracy komisji sejmowej: prze-
mysłu ciężkiego, chemicznego i górnictwa oraz obrony narodowej. Następnie, w  latach 
1961–1969, poseł III i IV kadencji na Sejm PRL. Kandydował z obwodu wyborczego w Tar-
nowie. Uczestniczył w pracach komisji sejmowej: przemysłu ciężkiego, chemicznej i gór-
nictwa. Od 1972 na emeryturze. W latach 1972–1981 pełnił funkcję wiceprezesa Zarządu 
Głównego Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Przemysłu Chemicznego. Od 1978 do 
1980 powołany na stanowisko przewodniczącego WK FJN w Tarnowie. I Sekretarz KW 
PZPR w Tarnowie od października 1980 do stycznia 1986. W latach 1980–1986 członek KC 
PZPR. Wybrany w skład KC PZPR 6 października 1980, uchwałą VI plenum KC. W skład 
Biura Politycznego KC PZPR powołany na IX Nadzwyczajnym Zjeździe PZPR w dniach 14–
18 lipca 1981. Poseł IX kadencji na Sejm PRL w latach 1985–1989. Kandydował z okręgu 
wyborczego w Tarnowie. Uczestniczył w pracach komisji sejmowych: przemysłu, komisji 
nadzwyczajnej ds. rozpatrzenia projektów ustaw związanych z realizacją II etapu reformy 
gospodarczej. Zmarł 12 września 1993. Zob. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Część 
I – Zjazdy i plenarne posiedzenia Komitetu Centralnego od I do IX Zjazdu. Część II – Człon-
kowie władz naczelnych oraz I sekretarze Komitetów Wojewódzkich PZPR 21 XII 1948 – 31 
XII 1982, opr. W. Ciepiel, J. Jakubowski, J. Szczeblewski, Warszawa 1983, s. 206, 241, 258, 
329; Kto jest kim w Polsce 1984, Warszawa 1984, s. 697; J. Wielgosz, 40-lecie Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej 1948–1988. Kraków – Nowy Sącz – Tarnów, Kraków 1988; 
T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991, Warszawa 1991, s. 407; Encyklopedia Tarnowa, 
Tarnów 2010, s. 289; Kandydaci na posłów do Sejmu PRL, „Gazeta Krakowska”, nr 186, 
8 grudnia 1985, s. 2; www.sejm.gov.pl [odczyt: 10.03.2017]. 
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Oceniając realia lat 1980–1981 w Polsce jako dramatycznie złe, 
widział w nich podwójne dno. Czyli tak podłoże rzeczywistych po-
trzeb ludzkich, jak i charakter prowokacyjny, zmierzający do zmiany 
układu sił społecznych, zmiany władzy194. W jego ocenie tylko PZPR 
mogła rozwiązać wewnętrzne kłopoty Polski, gdyż była jednolita 
i silna195. Dlatego, dowodził, jedynym wyjściem z impasu jest przej-
ście z defensywy do ofensywy196. 

Jako jeden z członków nowych władz politycznych BP KC PZPR 
w  dniu swojego wyboru przedstawiał się jako człowiek skromny, 
w którego życiu w związku z wyborem nie nastąpią żadne duże zmia-
ny. Deklarował: Jestem jaki jestem. Nie odpowiada mi traktowanie 
mojej osoby w sposób szczególny197.

Zarządzenie 0023/81, czyli kryptonim „Willa”

Dwa tygodnie po zakończonych obradach IX Nadzwyczajnego Zjaz-
du PZPR w Warszawie płk Stefan Pawłowski, dyrektor Biura Ochrony 
Rządu, tajną korespondencją z dnia 3 sierpnia 1981 r., adresowaną 
do płk. Edwarda Rodziewicza, zastępcy Komendanta Wojewódzkie-
go Milicji Obywatelskiej ds. Służby Bezpieczeństwa w  Tarnowie, 
wnioskował o wszczęcie wszelkich procedur rozpoznawczo-zapobie-
gawczych celem ochrony osobistej Stanisława Opałki jako członka 
Biura Politycznego KC PZPR198. W dalszej części swojego pisma, po-
wołując się na zarządzenie nr 0023/81199, dyrektor BOR postulował 
szczególne uwzględnienie jego miejsca zamieszkania, jak i innych, 
możliwych miejsc czasowego pobytu, które winny być objęte dozo-
rem SB. 

194 Zob. Głosy delegatów z  naszego regionu. Stanisław Opałko, „Gazeta Krakowska”,  
nr 143, 20 lipca 1981, s. 5. 

195 Ibidem. 
196 Ibidem. 
197 Zob. H. Lezar, J. Sądecki, op. cit.
198 Zob. AIPN Kr 034/29, Sprawa obiektowa o krypt. „Willa”, s. 6. 
199 Zob. AIPN BU 01047/17, Zarządzenie Nr 0023/81 z dnia 11 czerwca 1981 roku dot. 

ochrony osób zajmujących kierownicze stanowiska w PRL oraz ochrony członków dele-
gacji zagranicznych zajmujących stanowiska równorzędne, [w:] Zarządzenia Ministra 
Spraw Wewnętrznych w Warszawie 1956–1990, [nlb.].
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Ujęte w piśmie płk. Stefana Pawłowskiego zalecenia były częścio-
wym powtórzeniem treści instrukcji znajdujących się w zarządzeniu 
nr 0023/81 Ministra Spraw Wewnętrznych200, opracowanym w celu 
zapewnienia bezpieczeństwa osobom zajmującym kierownicze sta-
nowiska w KC Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, naczelnych 
organach władzy i  administracji PRL oraz członkom delegacji za-
granicznych zajmujących stanowiska równorzędne201. Co ciekawe, 
ten akt normatywny, oznaczony klauzulą „tajne specjalnego znacze-
nia”, prócz m.in. wyszczególnienia i opisu zadań dla poszczególnych 
jednostek organizacyjnych MSW, zawierał w sobie również § 2 pkt 
4. Ustaleniami tego przepisu była przewidziana przez prawo możli-
wość zrzeczenia się ochrony całkowitej lub częściowej, z którego to 
prawa Opałko nie skorzystał.

Aby sprostać przesłanym przez BOR wymogom, w dniu 10 kwiet-
nia 1982 r. została założona przez tarnowską bezpiekę sprawa 
o  kryptonimie „Willa”. W  oznaczonym klauzulą „tajne” wniosku 
o wszczęcie sprawy obiektowej, w celu założenia wpisane zostało 
zapewnienie bezpieczeństwa osobistego członka Biura Politycznego 
KC PZPR tow. Stanisława Opałki. Ochrona stałego miejsca zamiesz-
kania, ochrona miejsca pracy oraz zapewnienie bezpieczeństwa 
w czasie przejazdu do pracy na określonych trasach202. 
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sytuacji operacyjnej w terenie, miejsc pobytu stałego przebywania, 
przejazdu i czasowego pobytu osoby ochranianej oraz innych czyn-
ników mających wpływ na stan bezpieczeństwa203, został zatwier-
dzony przez płk. E. Rodziewicza plan przedsięwzięć operacyjnych 
i prewencyjno-rozpoznawczych Komendy Wojewódzkiej MO w Tar-
nowie w  zakresie zapewnienia ochrony Stanisława Opałki. Doku-
ment ten, oznaczony klauzulą „tajne specjalnego znaczenia”, oprócz 
szczegółowej charakterystyki opisu usytuowania miejsca zamiesz-
kania obiektu ochranianego oraz specyfiki tras przejazdu, zawierał 
również enumeratywnie wymienione informacje dotyczące plano-
wanych przedsięwzięć operacyjno-prewencyjnych, jakie miały być 
zrealizowane m.in. przez Wydział III KWMO ds. SB w Tarnowie oraz 
Komendę Miejską MO w Tarnowie. 

Aby skutecznie i  wielopoziomowo chronić Opałkę, szczególnie 
przed możliwymi atakami ze strony wrogów ustroju, do sprawy 
obiektowej krypt. „Willa” zaangażowano funkcjonariuszy Wydziału 
III Służby Bezpieczeństwa w Tarnowie – zajmujących się opracowy-
waniem i zwalczaniem opozycji politycznej na terenie województwa 
tarnowskiego. Do wyznaczonych im zadań zaliczono m.in.: 

 ~ systematyczne przeprowadzanie środowiskowego rozpoznania 
operacyjnego w rejonie miejsca zamieszkania Stanisława Opałki; 

 ~ podejmowanie działań operacyjnych zmierzających do ujawnie-
nia osób podejrzanych o nielegalną działalność polityczną, mogą-
cą zagrozić bezpieczeństwu chronionego; 

 ~ stałe pozostawanie we współpracy z BOR-em i bieżące informo-
wanie o zagrożeniach204. 

Odmienne cele zostały natomiast zapisane w planie zabezpiecze-
nia dla Komendy Miejskiej MO w Tarnowie. Z uwagi na ich lepsze 
rozeznanie w terenie miejskim, a tym samym bardziej bezpośredni 
kontakt z mieszkańcami miasta, realne było wykonanie przewidzia-
nych poniżej przedsięwzięć: 

 ~ wystawienie całodobowego posterunku funkcjonariuszy MO; 
 ~ systematyczne kierowanie w  rejon chroniony funkcjonariuszy 

MO w celu utrzymania spokoju i porządku; 

203 Zob. § 6 pkt 2 zarządzenia nr 0023/81, AIPN BU 01047/17, op. cit. 
204 Zob. AIPN Kr 034/29, s. 60. 

Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

100

sytuacji operacyjnej w terenie, miejsc pobytu stałego przebywania, 
przejazdu i czasowego pobytu osoby ochranianej oraz innych czyn-
ników mających wpływ na stan bezpieczeństwa203, został zatwier-
dzony przez płk. E. Rodziewicza plan przedsięwzięć operacyjnych 
i prewencyjno-rozpoznawczych Komendy Wojewódzkiej MO w Tar-
nowie w  zakresie zapewnienia ochrony Stanisława Opałki. Doku-
ment ten, oznaczony klauzulą „tajne specjalnego znaczenia”, oprócz 
szczegółowej charakterystyki opisu usytuowania miejsca zamiesz-
kania obiektu ochranianego oraz specyfiki tras przejazdu, zawierał 
również enumeratywnie wymienione informacje dotyczące plano-
wanych przedsięwzięć operacyjno-prewencyjnych, jakie miały być 
zrealizowane m.in. przez Wydział III KWMO ds. SB w Tarnowie oraz 
Komendę Miejską MO w Tarnowie. 

Aby skutecznie i  wielopoziomowo chronić Opałkę, szczególnie 
przed możliwymi atakami ze strony wrogów ustroju, do sprawy 
obiektowej krypt. „Willa” zaangażowano funkcjonariuszy Wydziału 
III Służby Bezpieczeństwa w Tarnowie – zajmujących się opracowy-
waniem i zwalczaniem opozycji politycznej na terenie województwa 
tarnowskiego. Do wyznaczonych im zadań zaliczono m.in.: 

 ~ systematyczne przeprowadzanie środowiskowego rozpoznania 
operacyjnego w rejonie miejsca zamieszkania Stanisława Opałki; 

 ~ podejmowanie działań operacyjnych zmierzających do ujawnie-
nia osób podejrzanych o nielegalną działalność polityczną, mogą-
cą zagrozić bezpieczeństwu chronionego; 

 ~ stałe pozostawanie we współpracy z BOR-em i bieżące informo-
wanie o zagrożeniach204. 

Odmienne cele zostały natomiast zapisane w planie zabezpiecze-
nia dla Komendy Miejskiej MO w Tarnowie. Z uwagi na ich lepsze 
rozeznanie w terenie miejskim, a tym samym bardziej bezpośredni 
kontakt z mieszkańcami miasta, realne było wykonanie przewidzia-
nych poniżej przedsięwzięć: 

 ~ wystawienie całodobowego posterunku funkcjonariuszy MO; 
 ~ systematyczne kierowanie w  rejon chroniony funkcjonariuszy 

MO w celu utrzymania spokoju i porządku; 

203 Zob. § 6 pkt 2 zarządzenia nr 0023/81, AIPN BU 01047/17, op. cit. 
204 Zob. AIPN Kr 034/29, s. 60. 

Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

100

sytuacji operacyjnej w terenie, miejsc pobytu stałego przebywania, 
przejazdu i czasowego pobytu osoby ochranianej oraz innych czyn-
ników mających wpływ na stan bezpieczeństwa203, został zatwier-
dzony przez płk. E. Rodziewicza plan przedsięwzięć operacyjnych 
i prewencyjno-rozpoznawczych Komendy Wojewódzkiej MO w Tar-
nowie w  zakresie zapewnienia ochrony Stanisława Opałki. Doku-
ment ten, oznaczony klauzulą „tajne specjalnego znaczenia”, oprócz 
szczegółowej charakterystyki opisu usytuowania miejsca zamiesz-
kania obiektu ochranianego oraz specyfiki tras przejazdu, zawierał 
również enumeratywnie wymienione informacje dotyczące plano-
wanych przedsięwzięć operacyjno-prewencyjnych, jakie miały być 
zrealizowane m.in. przez Wydział III KWMO ds. SB w Tarnowie oraz 
Komendę Miejską MO w Tarnowie. 

Aby skutecznie i  wielopoziomowo chronić Opałkę, szczególnie 
przed możliwymi atakami ze strony wrogów ustroju, do sprawy 
obiektowej krypt. „Willa” zaangażowano funkcjonariuszy Wydziału 
III Służby Bezpieczeństwa w Tarnowie – zajmujących się opracowy-
waniem i zwalczaniem opozycji politycznej na terenie województwa 
tarnowskiego. Do wyznaczonych im zadań zaliczono m.in.: 

 ~ systematyczne przeprowadzanie środowiskowego rozpoznania 
operacyjnego w rejonie miejsca zamieszkania Stanisława Opałki; 

 ~ podejmowanie działań operacyjnych zmierzających do ujawnie-
nia osób podejrzanych o nielegalną działalność polityczną, mogą-
cą zagrozić bezpieczeństwu chronionego; 

 ~ stałe pozostawanie we współpracy z BOR-em i bieżące informo-
wanie o zagrożeniach204. 

Odmienne cele zostały natomiast zapisane w planie zabezpiecze-
nia dla Komendy Miejskiej MO w Tarnowie. Z uwagi na ich lepsze 
rozeznanie w terenie miejskim, a tym samym bardziej bezpośredni 
kontakt z mieszkańcami miasta, realne było wykonanie przewidzia-
nych poniżej przedsięwzięć: 

 ~ wystawienie całodobowego posterunku funkcjonariuszy MO; 
 ~ systematyczne kierowanie w  rejon chroniony funkcjonariuszy 

MO w celu utrzymania spokoju i porządku; 

203 Zob. § 6 pkt 2 zarządzenia nr 0023/81, AIPN BU 01047/17, op. cit. 
204 Zob. AIPN Kr 034/29, s. 60. 

Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

100

sytuacji operacyjnej w terenie, miejsc pobytu stałego przebywania, 
przejazdu i czasowego pobytu osoby ochranianej oraz innych czyn-
ników mających wpływ na stan bezpieczeństwa203, został zatwier-
dzony przez płk. E. Rodziewicza plan przedsięwzięć operacyjnych 
i prewencyjno-rozpoznawczych Komendy Wojewódzkiej MO w Tar-
nowie w  zakresie zapewnienia ochrony Stanisława Opałki. Doku-
ment ten, oznaczony klauzulą „tajne specjalnego znaczenia”, oprócz 
szczegółowej charakterystyki opisu usytuowania miejsca zamiesz-
kania obiektu ochranianego oraz specyfiki tras przejazdu, zawierał 
również enumeratywnie wymienione informacje dotyczące plano-
wanych przedsięwzięć operacyjno-prewencyjnych, jakie miały być 
zrealizowane m.in. przez Wydział III KWMO ds. SB w Tarnowie oraz 
Komendę Miejską MO w Tarnowie. 

Aby skutecznie i  wielopoziomowo chronić Opałkę, szczególnie 
przed możliwymi atakami ze strony wrogów ustroju, do sprawy 
obiektowej krypt. „Willa” zaangażowano funkcjonariuszy Wydziału 
III Służby Bezpieczeństwa w Tarnowie – zajmujących się opracowy-
waniem i zwalczaniem opozycji politycznej na terenie województwa 
tarnowskiego. Do wyznaczonych im zadań zaliczono m.in.: 

 ~ systematyczne przeprowadzanie środowiskowego rozpoznania 
operacyjnego w rejonie miejsca zamieszkania Stanisława Opałki; 

 ~ podejmowanie działań operacyjnych zmierzających do ujawnie-
nia osób podejrzanych o nielegalną działalność polityczną, mogą-
cą zagrozić bezpieczeństwu chronionego; 

 ~ stałe pozostawanie we współpracy z BOR-em i bieżące informo-
wanie o zagrożeniach204. 

Odmienne cele zostały natomiast zapisane w planie zabezpiecze-
nia dla Komendy Miejskiej MO w Tarnowie. Z uwagi na ich lepsze 
rozeznanie w terenie miejskim, a tym samym bardziej bezpośredni 
kontakt z mieszkańcami miasta, realne było wykonanie przewidzia-
nych poniżej przedsięwzięć: 

 ~ wystawienie całodobowego posterunku funkcjonariuszy MO; 
 ~ systematyczne kierowanie w  rejon chroniony funkcjonariuszy 

MO w celu utrzymania spokoju i porządku; 

203 Zob. § 6 pkt 2 zarządzenia nr 0023/81, AIPN BU 01047/17, op. cit. 
204 Zob. AIPN Kr 034/29, s. 60. 
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 ~ w ramach obowiązków pracy dzielnicowego funkcjonariusza MO 
przeprowadzanie rozpoznania osobowo-terenowego w  rejonie 
dzielnicy Stanisława Opałki; 

 ~ zbieranie informacji o środowiskach przestępczych i osobach mo-
gących posiadać nielegalnie broń palną, materiały wybuchowe 
lub niebezpieczne dla zdrowia związki chemiczne, o osobach pro-
wadzących pasożytniczy tryb życia, przebywających bez zamel-
dowania etc.

By rezultaty pracy KMMO w Tarnowie mogły być w sytuacji za-
grożenia wykorzystane przez inne jednostki zaangażowane w ochro-
nę Stanisława Opałki, funkcjonariusze komendy miejskiej MO zosta-
li zobligowani do dokumentowania swojej pracy. Szczególny nacisk 
kładziono na opracowanie: 

 ~ wykazu miejsc zagrożenia pod względem przestępczości, wykro-
czeń chuligańskich; 

 ~ wykazu elementu przestępczego i chuligańskiego; 
 ~ wykazu osób nadużywających alkoholu; 
 ~ wykazu osób nieletnich moralnie zaniedbanych i zagrożonych; 
 ~ wykazu osób prowadzących pasożytniczy tryb życia; 
 ~ wykazu osób, które odbywają lub odbyły karę więzienia; 
 ~ wykazu osób inwigilowanych; 
 ~ wykazu melin przestępczych, prostytuckich; 
 ~ wykazu obiektów przemysłowych, placówek usługowych i  han-

dlowych205.
 
Realizując zalecenia zarówno instrukcji o ochronie rozpoznaw-

czo-zapobiegawczej, opracowanej przez Biuro Ochrony Rządu 
MSW, jak i opracowanego planu zabezpieczenia ochrony, do do-
kumentacji sprawy obiektowej o krypt. „Willa” włączone zostały 
nie tylko plan sytuacyjny chronionego obiektu i szczegółowa trasa 
przejazdu z domu do pracy Stanisława Opałki (licząca 4 km), ale 
także imienne listy osób, które swoim zachowaniem mogły zagra-
żać bezpieczeństwu chronionego członka BP KC PZPR. 

205 Ibidem, s. 61–62. 
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Tab. 4. Wykazy opracowanych przez KM MO w Tarnowie zagrożeń 
dla sprawy obiektowej o krypt. „Willa”206 Opracowanie własne

Lp. Rodzaj  
wykazu 

Liczba 
osób Uwagi

Przyczyna notowania
Rok 

ostatniego 
notowania

1 osoby  
notowane  
operacyjnie

10 - wrogi stosunek do PRL, 
- przynależność do NSZ, 
- fałszowanie dokumentów,
- zastrzeżenie wyjazdu za 
granicę, 
- współpraca z bandą 
terrorystyczno-rabunko-
wą etc. 

1949, 1955, 
1980

2 osoby  
posiadające  
broń palną

4 głównie dot. broni my-
śliwskiej 

–

3 element  
przestępczy 
i chuligański

34 dot. obszaru Tarnów-
-Świerczyków

–

4 meliny 6 miejsca tzw. melin pi-
jackich, prostytuckich, 
gromadzenia się elemen-
tu przestępczego

–

5 nałogowi  
alkoholicy 
i pasożyty 

14 brak zapisanych uwag –

Jak wskazuje tabela nr 4, obok siebie zestawiono notowanych 
za przestępstwa kradzieży lub włamania, właścicieli tzw. melin 
alkoholowych oraz tych, którzy byli odnotowani przez specsłużby 
PRL za przynależność do Narodowych Sił Zbrojnych lub podziemia 
niepodległościowego. Niezwykle ciekawe są informacje, iż w tzw. 
ewidencji operacyjnej SB wykazani zostali wszyscy, którzy postrze-

206 Przy opracowaniu tabeli wykorzystano oryginalne zapisy z dokumentów. 
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gani byli jako realne zagrożenie dla członka Biura Politycznego KC 
PZPR bez względu na czas popełnionego przez nich przestępstwa 
wobec PRL. Zatem wykaz obejmował zarówno tych tarnowian, 
których działalność została odnotowana w  latach czterdziestych 
i pięćdziesiątych, jak i tych, których umieszczono w nim w latach 
osiemdziesiątych207. 

Podczas analizy możliwych źródeł zagrożenia uwadze SB nie uszli 
również najbliżsi sąsiedzi Opałków. Sprawdzeniu operacyjnemu pod-
dano obsługującego rejon listonosza oraz personel sklepowy, w którym 
żona Opałki robiła na co dzień zakupy. By zmniejszyć potencjalne za-
grożenie ze strony osób znajdujących się lub mogących znajdować się 
w otoczeniu Stanisława Opałki, zaczerpnięto informacji na temat do-
zorcy oraz pracownic stołówki w KW PZPR w Tarnowie, gdzie znajdo-
wało się jego biuro – I sekretarza KW PZPR. 

Tab. 5. Wykaz miejsc zagrożonych w sprawie operacyjnej krypt. 
„Willa”208

Opracowanie własne

Lp. Miejsca Przyczyna

1 Dom Kultury Zakładów 
Azotowych – Kawiar-
nia Związkowa

Miejsce spotkań grup młodzieżowych, 
narkomanów, elementu przestępczego

2
rejon parku

Miejsce spotkań przestępców spoży-
wających alkohol, zjawiska rozbojów, 
pobicia 

3 Kasyno OUP – Zakła-
dów Azotowych wraz  
z parkiem

Miejsce spotkań elementu przestępcze-
go,  
przestępczych transakcji, bójki, wybryki  
chuligańskie

4 rejon sklepu nr 143,  
tzw. Blaszak Miejsce spożywania alkoholu

207 Zob. AIPN Kr 034/29, s. 40. 
208 Ibidem, s. 46.
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PZPR bez względu na czas popełnionego przez nich przestępstwa 
wobec PRL. Zatem wykaz obejmował zarówno tych tarnowian, 
których działalność została odnotowana w  latach czterdziestych 
i pięćdziesiątych, jak i tych, których umieszczono w nim w latach 
osiemdziesiątych207. 

Podczas analizy możliwych źródeł zagrożenia uwadze SB nie uszli 
również najbliżsi sąsiedzi Opałków. Sprawdzeniu operacyjnemu pod-
dano obsługującego rejon listonosza oraz personel sklepowy, w którym 
żona Opałki robiła na co dzień zakupy. By zmniejszyć potencjalne za-
grożenie ze strony osób znajdujących się lub mogących znajdować się 
w otoczeniu Stanisława Opałki, zaczerpnięto informacji na temat do-
zorcy oraz pracownic stołówki w KW PZPR w Tarnowie, gdzie znajdo-
wało się jego biuro – I sekretarza KW PZPR. 

Tab. 5. Wykaz miejsc zagrożonych w sprawie operacyjnej krypt. 
„Willa”208

Opracowanie własne

Lp. Miejsca Przyczyna

1 Dom Kultury Zakładów 
Azotowych – Kawiar-
nia Związkowa

Miejsce spotkań grup młodzieżowych, 
narkomanów, elementu przestępczego

2
rejon parku

Miejsce spotkań przestępców spoży-
wających alkohol, zjawiska rozbojów, 
pobicia 

3 Kasyno OUP – Zakła-
dów Azotowych wraz  
z parkiem

Miejsce spotkań elementu przestępcze-
go,  
przestępczych transakcji, bójki, wybryki  
chuligańskie

4 rejon sklepu nr 143,  
tzw. Blaszak Miejsce spożywania alkoholu

207 Zob. AIPN Kr 034/29, s. 40. 
208 Ibidem, s. 46.
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Uzupełnieniem zebranych operacyjnie informacji było opracowa-
nie i włączenie do akt o krypt. „Willa” wykazu miejsc, które w ocenie 
funkcjonariuszy SB i miejskiej komendy MO w Tarnowie stanowiły 
zagrożenie. Co ciekawe, nie zanotowano żadnych uwag funkcjona-
riuszy o wysłaniu np. w rejon parku dodatkowego patrolu MO, który 
mógłby zmniejszyć poziom i źródła opisywanego zagrożenia.

Odmiennym sposobem postanowiono sprawdzić realność zagro-
żenia dla Opałki ze strony załogi Zakładów Azotowych im. F. Dzier-
żyńskiego w  Tarnowie. Z  uwagi na bliskie sąsiedztwo jego domu 
z budynkiem Dyrekcji ZA, Wydział V SB w Tarnowie, zajmujący się 
ochroną operacyjną przemysłu i  gospodarki209, poprzez osobowe 
źródła informacji przeprowadził rozeznanie. Zagrożenia nie stwier-
dzono, z uwagi na znajomość z dużą ilością pracowników [Zakładów 
Azotowych – przyp. P.S.] i autorytet, jaki u nich posiada210. 

Opierając się na instrukcjach BOR-u i własnych, funkcjonariusze 
SB z Tarnowa zorganizowali w Domu Chemika przy ul. Jarzębinowej 
Zakryty Punkt Obserwacyjny (ZPO). Jego zadaniem było stałe obser-
wowanie wyznaczonego terenu oraz informowanie komendy miej-
skiej MO o nasilających się zagrożeniach. Miejsce usytuowania ZPO 
nie było przypadkowe. Dogodny widok na chroniony obszar oraz 
kontrola nad ruchem z przyległych przecznic ulic Lipowej, Białych 
Klonów i Jarzębinowej zapewniały wygodne warunki do zarządzania 
siłami reagowania w możliwych chwilach kryzysowych. 

Raporty

W pierwszym półroczu 1983 r. posterunek MO patrolujący m.in. ulice 
Lipową, Głogową i Jarzębinową w Tarnowie wylegitymował 65 osób. 
Mandatem ukarano 25 osób, a 5 z nich odesłano do izby wytrzeź-
wień. Znaczących zagrożeń nie odnotowano. W tym samym czasie 
posterunek MO przy Komitecie Wojewódzkim PZPR w Tarnowie na 

209 Wydział V SB w Tarnowie został utworzony w grudniu 1981 w miejsce Wydziału III-A, 
zajmującego się ochroną operacyjną przemysłu oraz innych gałęzi gospodarki PRL. Do 
zadań funkcjonariuszy Wydziału V SB należało również zwalczanie wszelkiej opozycji 
związkowej, tworzącej się szczególnie w latach 80. XX w. w zakładach pracy.

210 Zob. AIPN Kr 034/29, s. 65. 
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ul. Goldhammera 3 wylegitymował aż 111 osób. W styczniu 1983 r. 
zatrzymany został obywatel Stanów Zjednoczonych, fotografujący 
tarnowski budynek KW PZPR. Po wylegitymowaniu okazało się, że 
jest studentem Uniwersytetu Jagiellońskiego. Milicjanci zarekwiro-
wali film fotograficzny, a sprawę oddano do wyjaśnienia Wydziałowi 
II Służby Bezpieczeństwa, zajmującemu się kontrwywiadem211. 

Począwszy od 14 sierpnia 1982 r. aż do 17 grudnia 1985 r. tak 
szczegółowe informacje były sporządzane przez tarnowskich funk-
cjonariuszy SB cyklicznie, za każdy miniony rok. Przyczyną ich po-
wstania był oblig wynikający z § 11 pkt 2 Instrukcji o ochronie roz-
poznawczo-zapobiegawczej BOR212. Ciekawa była adnotacja zawarta 
w § 11 pkt 1, zgodnie z którą jednym z celów przesyłanych sprawoz-
dań była ocena stanu zabezpieczenia osób i obiektów ochranianych 
oraz realizacji zaprogramowanych kierunków działań213. Oznaczało 
to m.in., że poprzez regularny dopływ informacji o realnym stanie 
zagrożenia za każdy miniony rok można było, przy założeniu sta-
bilizacji zagrożeń, opracować faktyczny, bo opierający się na kon-
kretnych informacjach, plan zabezpieczenia chronionego obiektu. 
Konsekwencją tego była możliwość opracowania przez BOR i funk-
cjonariuszy MO faktycznego zapotrzebowania na różnorodne środki 
zabezpieczeń, jakie wykorzystywane były w sprawie o krypt. „Willa”.

Interesującymi zapisami, znajdującymi się w  corocznych spra-
wozdaniach, są m.in. wiadomości, które dowodzą nasilenia działań 
rozpoznawczo-operacyjnych tarnowskich służ specjalnych, realizo-
wanych pomimo nieodnotowania żadnych wrogich wystąpień wobec 
Opałki. Powodem podjęcia niektórych rozwiązań operacyjnych było 
wprowadzenie w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego. 
Zapewne z  obawy przed pojawieniem się w  Tarnowie niepokojów 
społecznych, których celem mógłby stać się członek Biura Politycz-
nego KC PZPR, zadecydowano np. o kontrolowaniu pod względem 
bezpieczeństwa bieżącej korespondencji kierowanej do Opałki214, 
wykorzystywaniu osobowych źródeł informacji w zakładach pracy, 

211 Ibidem, s. 76. 
212 Ibidem, s. 28. 
213 Ibidem. 
214 Ibidem, s. 72. 
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II Służby Bezpieczeństwa, zajmującemu się kontrwywiadem211. 

Począwszy od 14 sierpnia 1982 r. aż do 17 grudnia 1985 r. tak 
szczegółowe informacje były sporządzane przez tarnowskich funk-
cjonariuszy SB cyklicznie, za każdy miniony rok. Przyczyną ich po-
wstania był oblig wynikający z § 11 pkt 2 Instrukcji o ochronie roz-
poznawczo-zapobiegawczej BOR212. Ciekawa była adnotacja zawarta 
w § 11 pkt 1, zgodnie z którą jednym z celów przesyłanych sprawoz-
dań była ocena stanu zabezpieczenia osób i obiektów ochranianych 
oraz realizacji zaprogramowanych kierunków działań213. Oznaczało 
to m.in., że poprzez regularny dopływ informacji o realnym stanie 
zagrożenia za każdy miniony rok można było, przy założeniu sta-
bilizacji zagrożeń, opracować faktyczny, bo opierający się na kon-
kretnych informacjach, plan zabezpieczenia chronionego obiektu. 
Konsekwencją tego była możliwość opracowania przez BOR i funk-
cjonariuszy MO faktycznego zapotrzebowania na różnorodne środki 
zabezpieczeń, jakie wykorzystywane były w sprawie o krypt. „Willa”.

Interesującymi zapisami, znajdującymi się w  corocznych spra-
wozdaniach, są m.in. wiadomości, które dowodzą nasilenia działań 
rozpoznawczo-operacyjnych tarnowskich służ specjalnych, realizo-
wanych pomimo nieodnotowania żadnych wrogich wystąpień wobec 
Opałki. Powodem podjęcia niektórych rozwiązań operacyjnych było 
wprowadzenie w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego. 
Zapewne z  obawy przed pojawieniem się w  Tarnowie niepokojów 
społecznych, których celem mógłby stać się członek Biura Politycz-
nego KC PZPR, zadecydowano np. o kontrolowaniu pod względem 
bezpieczeństwa bieżącej korespondencji kierowanej do Opałki214, 
wykorzystywaniu osobowych źródeł informacji w zakładach pracy, 

211 Ibidem, s. 76. 
212 Ibidem, s. 28. 
213 Ibidem. 
214 Ibidem, s. 72. 
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które miał wizytować215, objęciu sprawdzeniem m.in. wszystkich 
pracowników administracyjnych zatrudnionych w  tarnowskim Ko-
mitecie Wojewódzkim PZPR216. Bez wątpienia przyjęcie tak zaostrzo-
nych kryteriów bezpieczeństwa było też pochodną pisma, jakie zo-
stało skierowane w dniu 16 grudnia 1981 r. przez dyrektora BOR 
do Komendanta Wojewódzkiego MO w Tarnowie płk. Edwarda Ku-
braka. W korespondencji, wysłanej trzy dni po wprowadzeniu sta-
nu wojennego, znajdowała się sugestia uwzględnienia w realizacji 
przedsięwzięć ochronnych dot. członka Biura Politycznego KC PZPR 
tow. S. OPAŁKO niezbędnych form zabezpieczenia Jego najbliższej 
rodziny w miejscu zamieszkania – nie wykluczając ewentualnej moż-
liwości czasowego zakwaterowania w zapasowym miejscu w okresie 
trwania stanu wojennego217.

Niezależnie od przesyłanej co roku korespondencji, Biuro 
Ochrony Rządu w Warszawie było też informowane o ważnych wy-
darzeniach, w których uczestniczył Stanisław Opałko, a które wy-
łamywały się z jego rutynowych czynności. Przykładem takim był 
raport Wojewódzkiego Urzędu Spraw Wewnętrznych z 14 paździer-
nika 1985 r., opisujący udział ochranianego członka BP KC PZPR 
w głosowaniu w wyborach do Sejmu PRL. Prócz wskazania numeru 
lokalu wyborczego, w którym Opałko wraz z małżonką oddał swój 
głos, oraz dokładnego czasu, kiedy tam przebywał, w  korespon-
dencji zawarto też informację, że moment głosowania tow. Opałki 
filmowany był przez telewizję Kraków. Droga przejścia z miejsca 
zamieszkania, otoczenie lokalu wyborczego oraz sam lokal były za-
bezpieczone przez funkcjonariuszy MO i SB. Nie zanotowano żad-
nych zakłóceń218.

W okresie czterech lat podjętych, na wniosek Biura Ochrony Rzą-
du, przedsięwzięć rozpoznawczo-zapobiegawczych w  odniesieniu 
do Stanisława Opałki, pełniącego od lipca 1981 r. funkcję członka 
Biura Politycznego KC PZPR oraz I Sekretarza KW PZPR w Tarno-
wie, nie doszło do żadnych gwałtownych wystąpień. 

215 Ibidem. 
216 Ibidem, s. 76. 
217 Ibidem, s. 7. 
218 Ibidem, s. 101.
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W związku z zakończeniem 3 lipca 1986 r. pełnienia przez Stani-
sława Opałkę funkcji członka Biura Politycznego KC PZPR, decyzją 
Dyrektora BOR z Warszawy z września 1986 r. grupa ochronna zo-
stała rozwiązana. Ponad pół roku później, 17 lutego 1987 r., sprawa 
o krypt. „Willa”, realizowana od października 1985 r. przez Wydział 
Zabezpieczenia Operacyjnego SB w Tarnowie, została zaniechana. 
A wszelka dokumentacja, jaka powstała w trakcie jej realizacji, zo-
stała przekazana przez WUSW w Tarnowie do Wydziału „C”, czyli 
archiwum.
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nik Polski”, 27 kwietnia 2011, nr 97. 
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Trwający na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku proces de-
mokratyzacji w Polsce był czasem reform, tak instytucjonalnych, jak 
i społecznych. Były to lata silnie nacechowane niepewnością zarówno 
ustępujących, jak i wschodzących elit politycznych, a także ich real-
ną rywalizacją. Rywalizacją, a nawet zderzeniem wzajemnych intere-
sów dotychczasowych uprzywilejowanych grup społecznych i nowych 
grup rządzących220. Zmieniająca się formuła polityczna w Polsce była 
też wynikiem politycznych przekształceń świadomościowych pol-
skiego społeczeństwa. Co wpisywało przykład polski nie tylko w m.
in. huntingtonowski schemat trzeciej fali demokratyzacji, ale i w kon-
cepcję procesu krążenia elit politycznych Gaetana Moski221.

Demontaż sytemu komunistycznego w PRL szybko przeszedł z ku-
luarowych rozmów przy Okrągłym Stole na poziom terytorialny. Zasięg 
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dotychczasowi dysydenci, dążyli do rozliczenia przedstawicieli upada-
jącej władzy z nadużyć, jak np. Sejmowa Komisja Nadzwyczajna do 
Zbadania Działalności MSW223. To w czasie jej prac, od sierpnia 1989 r. 
do września 1991 r., udało się ustalić odpowiedzialność funkcjonariu-
szy MSW za niewyjaśnione przypadki zgonów, jakie miały miejsce od 
pierwszych dni stanu wojennego w grudniu 1981 r.224 

Treść wniosku poselskiego poprzedzającego powstanie Sej-
mowej Komisji Nadzwyczajnej, której pracom przewodniczył Jan 
Maria Rokita, była wystarczającym przykładem możliwych (i  ro-
snących) oczekiwań (żądanie przyznania komisji uprawnień śled-
czych czy nieskrępowany dostęp do archiwów i organów MSW oraz 
prokuratury)225, które stać się mogły nie tylko źródłem społecznej 
wiedzy na temat zakresu działalności organów partyjnych PZPR 
i bezpieczeństwa PRL, ale i przyczynkiem do procesów sądowych 
czy odpowiedzialności karnej funkcjonariuszy SB. Dlatego nieprzy-
padkowo miesiąc po nieudanej próbie stworzenia rządu przez gen. 
Czesława Kiszczaka (sierpień 1989), rozpoczęto niszczenie akt na 
masową skalę226. 

 

(Czy) Śmietnik historii? 

Wyprowadzenie sztandaru partii z obrad XI Zjazdu PZPR, na któ-
rym 28 stycznia 1990 r. zadecydowano o jej samorozwiązaniu, by-
najmniej nie zamknęło trwale tematu przewodniej siły politycznej. 
Zagadnieniami pozostającymi w  sferze zainteresowania nie tylko 
politycznych przeciwników PZPR, ale i opinii publicznej były dalsze 
losy polskiej lewicy oraz działającej na zlecenie Biura Politycznego 
KC PZPR Służby Bezpieczeństwa. Powołanie 28 stycznia 1990 r. So-

223 Zob. A. Dudek, J.M. Rokita, Raport Rokity. Sprawozdanie Sejmowej Komisji Nadzwy-
czajnej do Zbadania Działalności MSW, Arcana, Kraków 2005. 

224 Zob. M. Lasota, O raporcie sejmowej komisji poświęconym Samodzielnej Grupie „D” 
w MSW, „Biuletyn IPN”, nr 1, 2003, s. 27–36. 

225 Ibidem, s. 27.
226 Zob. K. Sambrowski, Znów jestem na swoim. Rozmowa z senatorem Krzysztofem Ko-

złowskim, byłym ministrem spraw wewnętrznych, „Dziennik Polski”, nr 51, 1 marca 
1991, s. 3,6.
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Niszczenie dokumentacji archiwalnej tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB 

cjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, wpisującej się w ruch le-
wicowy powstały na fundamencie PZPR, oraz 10 maja 1990 r. Urzę-
du Ochrony Państwa, którego celem była ochrona bezpieczeństwa 
RP i jego porządku konstytucyjnego227, nie wyciszyło dyskursu spo-
łecznego, dodatkowo silnie pobudzonego procederem potajemnego 
niszczenia akt partyjnych i esbeckich. 

Losy pezetpeerowskiego archiwum oraz dokumentacji MSW 
szybko stały się tematem nieschodzącym z łam najpoczytniejszych 
gazet. Powodem niesłabnącego zainteresowania opinii publicznej 
archiwaliami były liczne i  opisywane w  prasie lokalnej czy krajo-
wej przypadki niekontrolowanego, zarówno w formie, jak i w ilości, 
niszczenia dokumentacji228. Palone (np. w Tarnowie)229, topione (np. 
we Wrocławiu)230 czy wywożone na przemiał do punktów skupu ma-
kulatury (np. w Warszawie)231 – podlegały „dzikiej” i zakrojonej na 
ogólnopolską skalę akcji świadomego i  bezpowrotnego niszczenia 
zasobu archiwalnego po byłej PZPR i SB. 

Domniemanych przyczyn niszczenia dokumentacji było kilka. 
Najważniejsze z  nich to po pierwsze, intensywna reorganizacja 
wszystkich struktur organizacyjnych MSW dokonująca się wraz 
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normatywnych, ale i z dążenia do zachowania tej części dokumentacji, która mogła po-
siadać wartość historyczną lub operacyjną. Dodatkowo, materiały archiwalne wstępnie 
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ze zmianą ustroju politycznego Polski232. Dodatkowo wzrastała 
społeczna krytyka działalności PZPR i  peerelowskich służb spe-
cjalnych, co mogło się przyczynić (i tak też było) do negatywnej 
oceny ich działalności. Po drugie, dążono do zatarcia możliwie 
największej ilości materialnych dowodów świadczących o  wza-
jemnej współpracy oraz drożnym kanale informacyjnym pomię-
dzy PZPR a  SB. Trzecią przyczyną była obawa funkcjonariuszy 
SB o  potencjalne represje karne za ich niejednokrotnie wykra-
czającą daleko poza prawo działalność operacyjną. Kolejnym po-
wodem była obawa przed ujawnieniem nie tylko obszarów zainte-
resowania SB (choć główne kierunki były znane społeczeństwu), 
ale też stopnia ich wywiadowczej penetracji. Ostatnim powodem 
niszczenia dokumentacji była dążność do uniemożliwienia dekon-
spiracji osobowych źródeł informacji, pozyskanych do współpracy 
z SB233. Brak teczek osobowych tajnych współpracowników mógł 
bowiem sprzyjać próbom wykorzystania ich w późniejszym czasie 
np. do celów politycznych234. Przykładem możliwości stosowania 
tego typu praktyk był casus rozkazu gen. Henryka Dankowskie-
go, wydany jeszcze 26 czerwca 1989 r. W skierowanym do szefów 
wojewódzkich urzędów spraw wewnętrznych szyfrogramie wi-
ceminister gen. Dankowski nakazał w trybie pilnym przesłać do 
siebie charakterystyki posłów X kadencji Sejmu PRL i senatorów 
I kadencji Senatu, którzy byli współpracownikami Służby Bezpie-
czeństwa235. Ciekawostką jest fakt, że dodatkowo polecił on wyco-
fać te osoby z ewidencji Biura „C” MSW, by – nie informując ich 
o dokonanych zmianach – nawiązać z nimi dyskretną i ściślejszą 
współpracę. Następstwem tak zaplanowanego przedsięwzięcia 
operacyjnego było przekazanie posłom i  senatorom sugestii, by 
podczas głosowania na urząd prezydenta PRL oddali swój głos na 
gen. Wojciecha Jaruzelskiego236.

232 Zob. P. Piotrowski, Przemiany w MSW w latach 1989–1990, „Biuletyn IPN”, nr 4, 2004, 
s. 45–52. 

233 Zob. Nam palić nakazano, „Gazeta Wyborcza”, nr 138, 16–17 czerwca 1990, s. 1. 
234 Zob. K. Sambrowski, op. cit., s. 3. 
235 Zob. E. Łosińska, Wiem, ale nie powiem, czyli: gra o teczki, „Czas Krakowski”, nr 241, 

31 października – 3 listopada 1991, s. 12–13; P. Piotrowski, op. cit., s. 47. 
236 Ibidem, s. 47. 
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232 Zob. P. Piotrowski, Przemiany w MSW w latach 1989–1990, „Biuletyn IPN”, nr 4, 2004, 
s. 45–52. 

233 Zob. Nam palić nakazano, „Gazeta Wyborcza”, nr 138, 16–17 czerwca 1990, s. 1. 
234 Zob. K. Sambrowski, op. cit., s. 3. 
235 Zob. E. Łosińska, Wiem, ale nie powiem, czyli: gra o teczki, „Czas Krakowski”, nr 241, 

31 października – 3 listopada 1991, s. 12–13; P. Piotrowski, op. cit., s. 47. 
236 Ibidem, s. 47. 
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Niszczenie dokumentacji archiwalnej tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB 

Silna prasowa nagonka wobec procederu potajemnego niszcze-
nia akt SB zakończyła się ostatecznie decyzją ówczesnego ministra 
spraw wewnętrznych gen. Kiszczaka, wydaną w  dniu 31 stycznia 
1990 r. Na podstawie treści Decyzji nr 1, podpisanej faktycznie 
przez gen. Dankowskiego, minister MSW zabronił aż do odwołania 
niszczenia wszelkiej dokumentacji operacyjnej, archiwalnej czy ro-
boczej237. Odwołanie treści Decyzji nr 1 ze stycznia 1990 r. nigdy nie 
nastąpiło. Przeciwnie, jednymi z pierwszych decyzji Krzysztofa Ko-
złowskiego, powołanego w maju 1990 r. na szefa UOP, było wszczę-
cie dochodzenia w sprawie palenia akt238.

Odmiennie rysował się spór o  akta partyjne. Jeszcze przed XI 
Zjazdem PZPR pracownicy poszczególnych komitetów wojewódz-
kich „spontanicznie” niszczyli dokumentacje partii. Trwający nie-
mal do marca 1990 r. ukryty proceder niszczenia akt bynajmniej 
nie zakończył się wraz z  samorozwiązaniem PZPR. Jej politycznej 
następczyni, SdRP, wypracowanie swojego stanowiska m.in. w kwe-
stii przyszłości odziedziczonego archiwum zajęło kilka tygodni. Nie 
chcąc stracić kontroli nad dokumentacją, młoda socjaldemokracja 
polska zaproponowała utworzenie z  pezetpeerowskich archiwów 
Centralnego Archiwum Lewicy. Instytucja ta miała znajdować się 
pod kontrolą SdRP i być wspierana przez osobną, specjalnie do tego 
celu powołaną fundację239.

Propozycja powołania Centralnego Archiwum Lewicy szybko 
została skrytykowana nie tylko przez władze Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego czy administrację Archiwum Państwowego, ale 
i przez wielkie autorytety historyczne, np. prof. Andrzeja Ajnenkie-
la. Domagali się oni całkowitego przejęcia dokumentacji partyjnej 
przez państwo polskie i  oddania pod jego pieczę archiwów pań-
stwowych240. Dodatkowo, prof. Ajnenkiel wyznaczał kolejne cele: 
Musimy odzyskać całe zbiory archiwum i  placówek wojewódz-
kich, a także odnaleźć utworzone za czasów Gierka tzw. archiwum 
pierwszych sekretarzy. Są to dokumenty wytworzone przez Biuro 

237 S. Koller, op. cit., s. 228.
238 Zob. M. Komar, Historia z konsekwencjami, rozmawiają Krzysztof Kozłowski i Michał 

Komar, Świat Książki, Warszawa 2009, s. 271–274.
239 Zob. Archiwalne zaparcie, „Gazeta Wyborcza”, nr 64, 16 marca 1990, s. 3.
240 Ibidem, s. 3. 
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237 S. Koller, op. cit., s. 228.
238 Zob. M. Komar, Historia z konsekwencjami, rozmawiają Krzysztof Kozłowski i Michał 

Komar, Świat Książki, Warszawa 2009, s. 271–274.
239 Zob. Archiwalne zaparcie, „Gazeta Wyborcza”, nr 64, 16 marca 1990, s. 3.
240 Ibidem, s. 3. 
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Komar, Świat Książki, Warszawa 2009, s. 271–274.
239 Zob. Archiwalne zaparcie, „Gazeta Wyborcza”, nr 64, 16 marca 1990, s. 3.
240 Ibidem, s. 3. 
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Polityczne i  kolejnych partyjnych przywódców. Archiwum Bieruta 
było skromną częścią tych akt241.

Ostatecznie, decyzją rządu RP z dnia 19 marca 1990 r. wszystkie 
archiwalia po PZPR zostały przekazane pod kuratelę terenowych 
oddziałów Archiwum Państwowego. Proces ich przejmowania nie 
we wszystkich województwach przebiegał tak samo. Na przykład 
w Warszawie jeden z pracowników partyjnego archiwum odmówił 
udostępnienia akt archiwistom z Państwowego Archiwum Miasta 
Stołecznego Warszawy242. W innych miastach wojewódzkich akta 
zostały mocno zdziesiątkowane i w śladowych ilościach oddane do 
zasobu AP. Jednak w takich przypadkach, przy podejrzeniu o dzia-
łalność umyślną były wszczynane postępowania karno-sądowe, tak 
jak to miało miejsce w Tarnowie z byłym I sekretarzem Komitetu 
Wojewódzkiego PZPR.

Okupacja komitetu

Zapoczątkowana przez członków Konfederacji Polski Niepodległej 
jeszcze w  październiku 1989 r. w  Katowicach akcja okupowania 
budynków administracyjnych PZPR szybko znalazła naśladowców 
w pozostałych województwach. W dniu 25 stycznia 1990 r. o godzi-
nie 16 działacze KPN oraz Federacji Młodzieży Walczącej wdarli się 
do siedziby Komitetu Miejskiego i Wojewódzkiego PZPR w Tarno-
wie243. Ich celem, podobnie jak m.in. 13 października 1989 r. w Ka-
towicach, 13 stycznia 1990 w Częstochowie czy 22 stycznia 1990 
w Krakowie, było nie tylko przejęcie z rąk partyjnych budynku na 
pożytek społeczny, ale i zabezpieczenie mienia.

Przeprowadzona przez kapeenowców akcja spotkała się z opo-
rem ze strony pracowników etatowych KW PZPR, którzy pozamy-
kali się w  pokojach. Leszek Golba, kierownik akcji okupacyjnej, 

241 Ibidem. 
242 Zob. Z. Machnowski, Partia broni swoich tajemnic, „Gazeta Wyborcza”, nr 71, 24–25 

marca 1990, s. 2.
243 Zob. AIPN Kr 421/1 (II K 29/91), Władysław Plewniak z art. 52 ust. 1 – ustawy z dn. 

14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwaliach, s. 5.
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kali się w  pokojach. Leszek Golba, kierownik akcji okupacyjnej, 

241 Ibidem. 
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późniejszy poseł I kadencji na Sejm RP244, podjął się niełatwej per-
traktacji z  Edwardem Gajdą, ówczesnym sekretarzem KW PZPR 
w Tarnowie. Negocjując w  jego gabinecie, Golba w  imieniu KPN 
żądał opuszczenia przez pracowników administracyjnych budynku 
komitetu. Wobec braku jakiejkolwiek reakcji oraz nieudanej próby 
wejścia kapeenowców do pokojów pracowniczych, podjęta została 
decyzja o pozostaniu w budynku tarnowskiego komitetu do czasu 
przybycia prezydenta miasta Tarnowa i lokalnych działaczy NSZZ 
„Solidarność”.

Niszczenie akt partyjnych 

Jeszcze w czasie rozmów z Gajdą Leszek Golba został zaalarmowany 
przez swojego kolegę Andrzeja Migałę, że zza zamkniętych drzwi 
pokoi pracowniczych dobiega jakiś dziwny odgłos. Jakby coś było 
niszczone… Reakcja kapeenowców była natychmiastowa: – Zakazać 
niszczenia akt! Niestety, ani Edward Gajda, ani żaden z pozostałych 
pracowników tarnowskiego komitetu nie zareagował na to żądanie. 
Szybkie rozpoznanie sytuacji w budynku utwierdziło działaczy KPN-
-u w przekonaniu, że dokumenty PZPR są niszczone. Porozrzucane 
puste segregatory, ogólny nieład oraz warkot urządzeń wpisywały 
się w prasowe doniesienia o niszczeniu akt.

Bardzo napięta atmosfera została dodatkowo podgrzana po przyby-
ciu na ul. Wałową 12 Mieczysława Strzeleckiego, który od 1982 r. peł-
nił urząd prezydenta Tarnowa. Ponowne rozmowy, pertraktacje, zarzut 
niszczenia akt partyjnych. Ostatecznie około godziny 22 pracownicy 
Miejskiego i Wojewódzkiego Komitetu PZPR w Tarnowie opuścili budy-
nek. Członkowie KPN-u i działacze FMW przystąpili do obchodu nieru-
chomości. Leszek Golba w swoich późniejszych zeznaniach złożonych 
przed prokuratorem wspominał: 

[…] Na pierwszym piętrze tego budynku [KW PZPR – przyp. P.S.] po lewej 
stronie usytuowały jest korytarz, z którego prowadziły drzwi do różnych 

244 Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. I kadencja. Informator, Wydawnictwo Sejmowe, 
Warszawa 1992, s. 44.

117

Niszczenie dokumentacji archiwalnej tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB 

późniejszy poseł I kadencji na Sejm RP244, podjął się niełatwej per-
traktacji z  Edwardem Gajdą, ówczesnym sekretarzem KW PZPR 
w Tarnowie. Negocjując w  jego gabinecie, Golba w  imieniu KPN 
żądał opuszczenia przez pracowników administracyjnych budynku 
komitetu. Wobec braku jakiejkolwiek reakcji oraz nieudanej próby 
wejścia kapeenowców do pokojów pracowniczych, podjęta została 
decyzja o pozostaniu w budynku tarnowskiego komitetu do czasu 
przybycia prezydenta miasta Tarnowa i lokalnych działaczy NSZZ 
„Solidarność”.

Niszczenie akt partyjnych 

Jeszcze w czasie rozmów z Gajdą Leszek Golba został zaalarmowany 
przez swojego kolegę Andrzeja Migałę, że zza zamkniętych drzwi 
pokoi pracowniczych dobiega jakiś dziwny odgłos. Jakby coś było 
niszczone… Reakcja kapeenowców była natychmiastowa: – Zakazać 
niszczenia akt! Niestety, ani Edward Gajda, ani żaden z pozostałych 
pracowników tarnowskiego komitetu nie zareagował na to żądanie. 
Szybkie rozpoznanie sytuacji w budynku utwierdziło działaczy KPN-
-u w przekonaniu, że dokumenty PZPR są niszczone. Porozrzucane 
puste segregatory, ogólny nieład oraz warkot urządzeń wpisywały 
się w prasowe doniesienia o niszczeniu akt.

Bardzo napięta atmosfera została dodatkowo podgrzana po przyby-
ciu na ul. Wałową 12 Mieczysława Strzeleckiego, który od 1982 r. peł-
nił urząd prezydenta Tarnowa. Ponowne rozmowy, pertraktacje, zarzut 
niszczenia akt partyjnych. Ostatecznie około godziny 22 pracownicy 
Miejskiego i Wojewódzkiego Komitetu PZPR w Tarnowie opuścili budy-
nek. Członkowie KPN-u i działacze FMW przystąpili do obchodu nieru-
chomości. Leszek Golba w swoich późniejszych zeznaniach złożonych 
przed prokuratorem wspominał: 

[…] Na pierwszym piętrze tego budynku [KW PZPR – przyp. P.S.] po lewej 
stronie usytuowały jest korytarz, z którego prowadziły drzwi do różnych 

244 Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. I kadencja. Informator, Wydawnictwo Sejmowe, 
Warszawa 1992, s. 44.

117

Niszczenie dokumentacji archiwalnej tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB 

późniejszy poseł I kadencji na Sejm RP244, podjął się niełatwej per-
traktacji z  Edwardem Gajdą, ówczesnym sekretarzem KW PZPR 
w Tarnowie. Negocjując w  jego gabinecie, Golba w  imieniu KPN 
żądał opuszczenia przez pracowników administracyjnych budynku 
komitetu. Wobec braku jakiejkolwiek reakcji oraz nieudanej próby 
wejścia kapeenowców do pokojów pracowniczych, podjęta została 
decyzja o pozostaniu w budynku tarnowskiego komitetu do czasu 
przybycia prezydenta miasta Tarnowa i lokalnych działaczy NSZZ 
„Solidarność”.

Niszczenie akt partyjnych 

Jeszcze w czasie rozmów z Gajdą Leszek Golba został zaalarmowany 
przez swojego kolegę Andrzeja Migałę, że zza zamkniętych drzwi 
pokoi pracowniczych dobiega jakiś dziwny odgłos. Jakby coś było 
niszczone… Reakcja kapeenowców była natychmiastowa: – Zakazać 
niszczenia akt! Niestety, ani Edward Gajda, ani żaden z pozostałych 
pracowników tarnowskiego komitetu nie zareagował na to żądanie. 
Szybkie rozpoznanie sytuacji w budynku utwierdziło działaczy KPN-
-u w przekonaniu, że dokumenty PZPR są niszczone. Porozrzucane 
puste segregatory, ogólny nieład oraz warkot urządzeń wpisywały 
się w prasowe doniesienia o niszczeniu akt.

Bardzo napięta atmosfera została dodatkowo podgrzana po przyby-
ciu na ul. Wałową 12 Mieczysława Strzeleckiego, który od 1982 r. peł-
nił urząd prezydenta Tarnowa. Ponowne rozmowy, pertraktacje, zarzut 
niszczenia akt partyjnych. Ostatecznie około godziny 22 pracownicy 
Miejskiego i Wojewódzkiego Komitetu PZPR w Tarnowie opuścili budy-
nek. Członkowie KPN-u i działacze FMW przystąpili do obchodu nieru-
chomości. Leszek Golba w swoich późniejszych zeznaniach złożonych 
przed prokuratorem wspominał: 

[…] Na pierwszym piętrze tego budynku [KW PZPR – przyp. P.S.] po lewej 
stronie usytuowały jest korytarz, z którego prowadziły drzwi do różnych 

244 Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. I kadencja. Informator, Wydawnictwo Sejmowe, 
Warszawa 1992, s. 44.

117

Niszczenie dokumentacji archiwalnej tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB 

późniejszy poseł I kadencji na Sejm RP244, podjął się niełatwej per-
traktacji z  Edwardem Gajdą, ówczesnym sekretarzem KW PZPR 
w Tarnowie. Negocjując w  jego gabinecie, Golba w  imieniu KPN 
żądał opuszczenia przez pracowników administracyjnych budynku 
komitetu. Wobec braku jakiejkolwiek reakcji oraz nieudanej próby 
wejścia kapeenowców do pokojów pracowniczych, podjęta została 
decyzja o pozostaniu w budynku tarnowskiego komitetu do czasu 
przybycia prezydenta miasta Tarnowa i lokalnych działaczy NSZZ 
„Solidarność”.

Niszczenie akt partyjnych 

Jeszcze w czasie rozmów z Gajdą Leszek Golba został zaalarmowany 
przez swojego kolegę Andrzeja Migałę, że zza zamkniętych drzwi 
pokoi pracowniczych dobiega jakiś dziwny odgłos. Jakby coś było 
niszczone… Reakcja kapeenowców była natychmiastowa: – Zakazać 
niszczenia akt! Niestety, ani Edward Gajda, ani żaden z pozostałych 
pracowników tarnowskiego komitetu nie zareagował na to żądanie. 
Szybkie rozpoznanie sytuacji w budynku utwierdziło działaczy KPN-
-u w przekonaniu, że dokumenty PZPR są niszczone. Porozrzucane 
puste segregatory, ogólny nieład oraz warkot urządzeń wpisywały 
się w prasowe doniesienia o niszczeniu akt.

Bardzo napięta atmosfera została dodatkowo podgrzana po przyby-
ciu na ul. Wałową 12 Mieczysława Strzeleckiego, który od 1982 r. peł-
nił urząd prezydenta Tarnowa. Ponowne rozmowy, pertraktacje, zarzut 
niszczenia akt partyjnych. Ostatecznie około godziny 22 pracownicy 
Miejskiego i Wojewódzkiego Komitetu PZPR w Tarnowie opuścili budy-
nek. Członkowie KPN-u i działacze FMW przystąpili do obchodu nieru-
chomości. Leszek Golba w swoich późniejszych zeznaniach złożonych 
przed prokuratorem wspominał: 

[…] Na pierwszym piętrze tego budynku [KW PZPR – przyp. P.S.] po lewej 
stronie usytuowały jest korytarz, z którego prowadziły drzwi do różnych 

244 Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. I kadencja. Informator, Wydawnictwo Sejmowe, 
Warszawa 1992, s. 44.



Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

118

pomieszczeń. Na tym korytarzu po lewej stronie ściany, znajdowało się 
co najmniej kilkanaście pustych segregatorów. Segregatory leżały przy 
ścianie nie były poukładane. Leżały na stosie […]245. 
[…] Po wejściu do gabinetu I  Sekretarza – Plewniaka, o  którym wyżej 
wspomniałem, [zobaczyłem, że tam – przyp. P.S.] stały maszyny do nisz-
czenia papieru. Ja widziałem dwie lub trzy te maszynki i  sterty równo 
pociętego papieru w bardzo wąskie paski. Część papieru wyglądała jak 
trociny. Papier ten znajdował się ww. maszynach, a także w workach. Było 
tego co najmniej kilka worków. Wyglądało to tak, jakby przygotowano ten 
papier do spalenia. […] Z tego pociętego papieru nie dało się niczego od-
tworzyć ani odczytać. Ponadto w tym gabinecie znajdowała się metalowa 
szafa pancerna usytuowana przy ścianie znajdującej się na wprost wej-
ścia. Nie pamiętam dokładnie gdzie znaleźliśmy pewne dokumenty świad-
czące o powiązaniach Komitetów PZPR ze Służbą Bezpieczeństwa246. 

Zeznania bogatsze w dodatkowe spostrzeżenia oraz w uzupełnia-
jące informacje złożył przed prokuratorem Andrzej Migała. Jego opis 
zastanej sytuacji po wyjściu pracowników KW PZPR w Tarnowie był 
nie tylko pełniejszy, ale i ciekawszy.

 
Po wejściu do budynku, na I piętrze zauważyłem porozrzucane segrega-
tory. Były to puste segregatory. Niektóre miały nadruki: „tajne”, „ściśle 
tajne”, „poufne”. Po prawej stronie sekretariatu znajdowały się duże ilo-
ści pocięte w drobne paski, jakieś dokumenty. Zauważyliśmy, że po le-
wej stronie ściany znajduje się urządzenie do cięcia papieru. Na drugim 
piętrze ww. budynku znajdował się worek z paskami papieru, co świad-
czyło iż zostały pocięte jakieś papiery, dokumenty. Na tych paskach były 
widoczne ślady jakichś pieczęci, ale jakich nie wiadomo, gdyż nie dało 
się odtworzyć całości. Znaleźliśmy wykaz zniszczonych dokumentów. 
Była to ewidencja jednego rocznika dokumentów. Każdy dokument który 
wpływał do kancelarii KW PZPR był oznaczony, wpisana była godzina 
jego wpłynięcia i  jego zniszczenia. Zabezpieczyliśmy dokumenty, które 
były przesyłane do KW PZPR z WUSW w Tarnowie i świadczyły o współ-
pracy tych instytucji. Jak sobie przypominam były to następujące doku-
menty: 
- informacja dot. inwigilacji księży katolickich, działaczy opozycyjnych 
a obecnych posłów i senatorów z ostatnich kilku lat,

245 Zob. AIPN Kr 421/1 (II K 29/91), s. 5. 
246 Ibidem. 
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tajne”, „poufne”. Po prawej stronie sekretariatu znajdowały się duże ilo-
ści pocięte w drobne paski, jakieś dokumenty. Zauważyliśmy, że po le-
wej stronie ściany znajduje się urządzenie do cięcia papieru. Na drugim 
piętrze ww. budynku znajdował się worek z paskami papieru, co świad-
czyło iż zostały pocięte jakieś papiery, dokumenty. Na tych paskach były 
widoczne ślady jakichś pieczęci, ale jakich nie wiadomo, gdyż nie dało 
się odtworzyć całości. Znaleźliśmy wykaz zniszczonych dokumentów. 
Była to ewidencja jednego rocznika dokumentów. Każdy dokument który 
wpływał do kancelarii KW PZPR był oznaczony, wpisana była godzina 
jego wpłynięcia i  jego zniszczenia. Zabezpieczyliśmy dokumenty, które 
były przesyłane do KW PZPR z WUSW w Tarnowie i świadczyły o współ-
pracy tych instytucji. Jak sobie przypominam były to następujące doku-
menty: 
- informacja dot. inwigilacji księży katolickich, działaczy opozycyjnych 
a obecnych posłów i senatorów z ostatnich kilku lat,

245 Zob. AIPN Kr 421/1 (II K 29/91), s. 5. 
246 Ibidem. 
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- instrukcje przesyłane z Komitetu Centralnego PZPR zawierające opi-
sy sytuacji politycznej, gospodarczej i społecznej w kraju w interpre-
tacji PZPR. Ze wskazówek zawartych w tych instrukcjach wynikało, iż 
PZPR ma oczekiwać na spadek zaufania społecznego rządu Tadeusza 
Mazowieckiego, a następnie ma przystąpić do odzyskiwania utraco-
nych pozycji247.

Pomimo pośpiechu i trwającego od kilku dni procederu niszcze-
nia wszelkiej dokumentacji informującej o działalności Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej, nie udało się wszystkiego przemielić. 
Pochowane w biurkach, szafach i szufladach, resztki dokumentów 
zostały zebrane i  zabezpieczone przez działaczy KPN. Prócz frag-
mentów pism, pojedynczych stron czy mało znaczących zapisków, 
odnalezione zostały również dokumenty, które wprost informowały 
np. o stałych kontaktach PZPR z SB. 

W  szafie pancernej stojącej w  gabinecie Plewniaka odnalezio-
no skoroszyt z nadrukiem Kancelaria Tajna I sekretarza KW PZPR. 
Przeprowadzona na miejscu lektura pliku dokumentów utwierdzi-
ła znalazców w przekonaniu o wyjątkowości tych materiałów. Róż-
norodność raportów przesłanych przez szefa tarnowskiego SB płk. 
Józefa Schillera do Władysława Plewniaka, I sekretarza KW PZPR 
w  Tarnowie, była obszerna i  informowała o  wielu zagadnieniach. 
Znajdowały się tam m.in.: 

 ~ meldunki dotyczące cyklicznych sprawozdań z sytuacji politycz-
nej i społecznej w byłym województwie tarnowskim; 

 ~ streszczenia bądź całe kazania księży katolickich; 
 ~ opis wyników inwigilacji duchowieństwa przez funkcjonariuszy 

SB; 
 ~ informacje o działalności tarnowskich opozycjonistów, m.in. Ka-

rola Krasnodębskiego, Andrzeja Fenrycha czy Jana Rusznicy, któ-
rzy w 1989 r. weszli do Sejmu X kadencji i Senatu I kadencji; 

 ~ raporty informujące o przebiegu wieców przedwyborczych w Tar-
nowie przed 4 czerwca 1989 r.; 

 ~ sprawozdania z działających już na terenie tarnowskim organi-
zacji, takich jak: KPN, FMW, NSZZ „Solidarność” czy Federacja 
Anarchistyczna248. 

247 Ibidem, s. 20–22. 
248 Ibidem, s. 12–13. 
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Bardzo interesującym plikiem dokumentów, odnalezionym rów-
nież w szafie Plewniaka, była korespondencja pomiędzy tarnowską 
KW PZPR a  Wojskową Komendą Uzupełnień, dotycząca reklamo-
wania od służby wojskowej pracowników komitetu oraz ich dzieci. 
W tej samej dokumentacji znajdowały się również instrukcje opra-
cowane przez specjalny wydział KW, a  skierowane do organizacji 
terenowych PZPR i dotyczące wykorzystywania w czasie kampanii 
wyborczej z 1989 r. nieprawdziwych czy spreparowanych informacji 
mogących zdyskredytować popieranych przez NSZZ „Solidarność” 
kandydatów na posłów i senatorów249. 

Nie mniej ciekawa w  swojej zawartości okazała się część doku-
mentacji z napisem „poufne”. Były to materiały instruktarzowe dla 
członków partii, dotyczące sposobów podważania wśród lokalnej opi-
nii publicznej działalności rządu Tadeusza Mazowieckiego250. 

Finałem zakończonej 27 stycznia 1990 r. okupacji budynku Komi-
tetu Wojewódzkiego PZPR w Tarnowie było sporządzenie przez dzia-
łaczy KPN szczegółowej dokumentacji fotograficznej zniszczeń akt 
partyjnych oraz maszyn, które do tego celu posłużyły. Znalezione 
i zachowane dokumenty zostały przez kapeenowców zgromadzone 
i przesłane do warszawskiej centrali, z którą działacze pozostawali 
w stałym kontakcie podczas okupacji budynku. W maju 1990 r. do-
kumenty te zostały przekazane przez Andrzeja Fenrycha i  Leszka 
Golbę do Archiwum Państwowego w Tarnowie251.

Śledztwo

Na wniosek złożony przez Andrzeja Fenrycha, senatora RP I kaden-
cji, który uczestniczył wraz z władzami miejskimi w oglądzie budyn-
ku, wszczęte zostało postępowanie przez Rejonowy Urząd Spraw 
Wewnętrznych w Tarnowie w sprawie możliwości popełnienia prze-
stępstwa w  budynku komitetu miejskiego i  wojewódzkiego PZPR. 
W notatce urzędowej z 29 stycznia 1990 r., sporządzonej przez pro-

249 Ibidem. 
250 Ibidem. 
251 Zob. J. Kluczewska, Czerwone archiwum, „TEMI”, 16 listopada 1994 r., s. 1, 17.
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Nie mniej ciekawa w  swojej zawartości okazała się część doku-
mentacji z napisem „poufne”. Były to materiały instruktarzowe dla 
członków partii, dotyczące sposobów podważania wśród lokalnej opi-
nii publicznej działalności rządu Tadeusza Mazowieckiego250. 

Finałem zakończonej 27 stycznia 1990 r. okupacji budynku Komi-
tetu Wojewódzkiego PZPR w Tarnowie było sporządzenie przez dzia-
łaczy KPN szczegółowej dokumentacji fotograficznej zniszczeń akt 
partyjnych oraz maszyn, które do tego celu posłużyły. Znalezione 
i zachowane dokumenty zostały przez kapeenowców zgromadzone 
i przesłane do warszawskiej centrali, z którą działacze pozostawali 
w stałym kontakcie podczas okupacji budynku. W maju 1990 r. do-
kumenty te zostały przekazane przez Andrzeja Fenrycha i  Leszka 
Golbę do Archiwum Państwowego w Tarnowie251.

Śledztwo

Na wniosek złożony przez Andrzeja Fenrycha, senatora RP I kaden-
cji, który uczestniczył wraz z władzami miejskimi w oglądzie budyn-
ku, wszczęte zostało postępowanie przez Rejonowy Urząd Spraw 
Wewnętrznych w Tarnowie w sprawie możliwości popełnienia prze-
stępstwa w  budynku komitetu miejskiego i  wojewódzkiego PZPR. 
W notatce urzędowej z 29 stycznia 1990 r., sporządzonej przez pro-

249 Ibidem. 
250 Ibidem. 
251 Zob. J. Kluczewska, Czerwone archiwum, „TEMI”, 16 listopada 1994 r., s. 1, 17.
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kuratora Adama Worosza, zapisane zostały zeznania Fenrycha, któ-
ry oświadczył, że:

w dniu 27 stycznia 1990 roku około godz. 17.50 wychodząc z budynku 
Komitetu Miejskiego i Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Tarnowie przy 
ulicy Wałowej, na II i III piętrze zauważył stosy pociętych dokumentów. 
Z  uwagi na dokładne pocięcie treści dokumentów nie mógł odczytać. 
Fakt ten może potwierdzić Prezydent m. Tarnowa i  inne osoby, które 
w  tym czasie przebywały w  budynku. Ponieważ zachodzi podejrzenie 
popełnienia przestępstwa wnosi o wyjaśnienie podanych okoliczności252.

W założonych przez prokuraturę tarnowską aktach dochodzenio-
wo-śledczych o początkowej sygn. 1 Ds. 793/90253 znajduje się notat-
ka urzędowa sporządzona przez funkcjonariusza RUSW w Tarnowie. 
Jej treścią są informacje pozyskane od ówczesnej instruktor tarnow-
skiego Komitetu Wojewódzkiego na temat niszczenia akt partyjnych. 
Bez wątpienia wzbogacały one oraz porządkowały informacje na ten 
temat posiadane już przez prokuraturę. Na ich podstawie ustalono, 
że od 22 do 25 stycznia 1990 r. na wniosek Władysława Plewniaka, 
I  sekretarza KW PZPR, w  Tarnowie była niszczona dokumentacja 
partyjna, która zawierała: 

 ~ informacje ogólne z WUSW Tarnów z lat 1986–1989; 
 ~ sprawy wyznaniowe z 1987 r.; 
 ~ sprawy dotyczące wizyty Jana Pawła II w Polsce w 1987 r.; 
 ~ instrukcję na czas „W”, czyli wprowadzenia stanu wojennego, 

i po jego zakończeniu z lat 1981–1983; 
 ~ sprawy dotyczące wyborów do Sejmu PRL z 1985 r.; 
 ~ sprawy „poufne” dotyczące prowadzenia kancelarii I sekretarza KW 

PZPR w Tarnowie254. 

Co ciekawe, w sporządzonej przez funkcjonariusza RUSW notatce 
służbowej brak informacji o dokumentach, których fragmenty zostały 
znalezione przez działaczy KPN-u. Może to oznaczać świadomie zata-
jenie informacji o rodzaju archiwaliów zaplanowanych do zniszczenia, 

252 Ibidem, s. 2.
253 Dokumentacja ta, znajdująca się w zasobie krakowskiego archiwum IPN, została zapi-

sana pod sygn. AIPN Kr 421/1 (II K 29/91).
254 AIPN Kr 421/1 (II K 29/91), s. 3.
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a będących w posiadaniu Władysława Plewniaka, lub zaplanowanym 
przez niego, ale niezrealizowanym niszczeniu tej części dokumenta-
cji partyjnej. Mogłoby to sugerować, że była ona kompletna w chwili 
jej odnalezienia przez KPN. Jednak nasuwa się jeszcze jedna sugestia. 
A mianowicie, że lwia część dokumentacji, o której mowa, została ujęta 
przez instruktorkę tarnowskiego Komitetu Wojewódzkiego pod pozor-
nie neutralnym określeniem: informacje ogólne z WUSW Tarnów z lat 
1986–1989. I  na podstawie późniejszych i  innych przykładów archi-
wów PZPR można takie domniemanie przyjąć za słuszne. 

Postanowieniem Marka Sobola, prokuratora rejonowego w Tarno-
wie, z dnia 12 marca 1990 r., wszczęte zostało dochodzenie w sprawie 
zniszczenia materiałów archiwalnych przechowywanych w budynku 
KW i KM PZPR w Tarnowie na ul. Wałowej 12. I choć w uzasadnieniu 
lapidarnie został ujęty powód: w dniu 27 stycznia 1990 roku zostały 
zniszczone w budynku KM i KW b. PZPR w Tarnowie, jakieś dokumen-
ty255, to jednak stał się on początkiem przesłuchań zarówno okupują-
cych Komitet Wojewódzki członków KPN-u, Leszka Golby i Andrzeja 
Migały, jak i etatowych pracowników tarnowskiego KW i KM PZPR: 
Urszuli Goleniowskiej, instruktora Komitetu Wojewódzkiego PZPR 
w Tarnowie; Andrzeja Skrzyńskiego, kierownika Kancelarii Ogólnej 
I sekretarza KW PZPR w Tarnowie; Edwarda Gajdy, sekretarza KW 
PZPR w Tarnowie; oraz Janusza Ilewicza, sekretarza ds. polityczno-
-organizacyjnych KW PZPR w Tarnowie. 

W  trakcie przesłuchań prokuraturze udało się zebrać ciekawe 
i wyczerpujące informacje, które nie tylko uporządkowały chronolo-
gicznie zajścia w tarnowskim Komitecie Wojewódzkim, ale też dały 
odpowiedź na pytanie, na czyje zlecenie były niszczone akta oraz 
czym się kierowano przy podejmowaniu tej decyzji. 

Archiwa przewiezione z poprzedniej siedziby KW PZPR przy ul. 
Goldhammera (która miała być oddana do użytku szkoły medycz-
nej) do budynku Komitetu Miejskiego i Wojewódzkiego PZPR przy 
ul. Wałowej 12 w  Tarnowie wchodziły w  skład Kancelarii Ogólnej 
i Tajnej I sekretarza KW PZPR w Tarnowie. Obieg dokumentów i ar-
chiwaliów w  Kancelarii Ogólnej znajdował się pod pieczą jej kie-

255 Ibidem, s. 4. 
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1986–1989. I  na podstawie późniejszych i  innych przykładów archi-
wów PZPR można takie domniemanie przyjąć za słuszne. 

Postanowieniem Marka Sobola, prokuratora rejonowego w Tarno-
wie, z dnia 12 marca 1990 r., wszczęte zostało dochodzenie w sprawie 
zniszczenia materiałów archiwalnych przechowywanych w budynku 
KW i KM PZPR w Tarnowie na ul. Wałowej 12. I choć w uzasadnieniu 
lapidarnie został ujęty powód: w dniu 27 stycznia 1990 roku zostały 
zniszczone w budynku KM i KW b. PZPR w Tarnowie, jakieś dokumen-
ty255, to jednak stał się on początkiem przesłuchań zarówno okupują-
cych Komitet Wojewódzki członków KPN-u, Leszka Golby i Andrzeja 
Migały, jak i etatowych pracowników tarnowskiego KW i KM PZPR: 
Urszuli Goleniowskiej, instruktora Komitetu Wojewódzkiego PZPR 
w Tarnowie; Andrzeja Skrzyńskiego, kierownika Kancelarii Ogólnej 
I sekretarza KW PZPR w Tarnowie; Edwarda Gajdy, sekretarza KW 
PZPR w Tarnowie; oraz Janusza Ilewicza, sekretarza ds. polityczno-
-organizacyjnych KW PZPR w Tarnowie. 

W  trakcie przesłuchań prokuraturze udało się zebrać ciekawe 
i wyczerpujące informacje, które nie tylko uporządkowały chronolo-
gicznie zajścia w tarnowskim Komitecie Wojewódzkim, ale też dały 
odpowiedź na pytanie, na czyje zlecenie były niszczone akta oraz 
czym się kierowano przy podejmowaniu tej decyzji. 

Archiwa przewiezione z poprzedniej siedziby KW PZPR przy ul. 
Goldhammera (która miała być oddana do użytku szkoły medycz-
nej) do budynku Komitetu Miejskiego i Wojewódzkiego PZPR przy 
ul. Wałowej 12 w  Tarnowie wchodziły w  skład Kancelarii Ogólnej 
i Tajnej I sekretarza KW PZPR w Tarnowie. Obieg dokumentów i ar-
chiwaliów w  Kancelarii Ogólnej znajdował się pod pieczą jej kie-

255 Ibidem, s. 4. 
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rownika, Andrzeja Skrzyńskiego. Natomiast dokumentacja z Tajnej 
Kancelarii podlegała bezpośrednio Władysławowi Plewniakowi, jako 
I sekretarzowi KW PZPR w Tarnowie. W związku z przeprowadzką 
oraz pewną informacją o planowanym rozwiązaniu PZPR na jej XI 
Zjeździe256, podjęta została decyzja o selekcji materiałów archiwal-
nych i dokumentacji. Co ciekawe, zeznająca Urszula Goleniowska 
– w  przeciwieństwie do Andrzeja Skrzyńskiego – nie potwierdziła 
informacji, jakoby decyzja o brakowaniu dokumentacji była podję-
ta przez sekretariat Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Tarnowie257. 
Informacją powielającą się w zeznaniach wszystkich przesłuchiwa-
nych byłych członków PZPR było to, że brakowano tzw. wtórniki, ko-
pie oraz brudnopisy. A zatem te dokumenty, które w ich ocenie mia-
ły niską wartość. Dodatkowo, niejednokrotnie jako źródło prawne 
takiego postępowania wskazywana była Instrukcja Komitetu Cen-
tralnego PZPR z 1982 r.258 Niestety, lektura kolejnych stron zeznań 
pracowników tarnowskiego Komitetu Wojewódzkiego dowodzi, że 
żadna spośród osób uczestniczących w niszczeniu dokumentacji nie 
zaznajomiła się z tekstem tego dokumentu. 

Inna procedura niszczenia dokumentacji została opisana wobec 
akt wchodzących w zasób Tajnej Kancelarii I sekretarza KW PZPR. 
Według zeznań Goleniowskiej, dokumenty te były unicestwiane po 
uzgodnieniu z  Władysławem Plewniakiem, który ustnie wyrażał 
swoją opinię. Co warto zaznaczyć, to właśnie Urszula Goleniowska 
dokonywała wstępnego szacowania tych akt. Natomiast wszystkie 

256 Jedną z takich przyczyn podał w swoim zeznaniu Andrzej Skrzyński. Zob. AIPN Kr 421/1 
(II K 29/91), Protokół z przesłuchania Andrzeja Skrzyńskiego, s. 24. 

257 Ibidem, s. 24–24/V.
258 Właściwa nazwa dokumentu to Instrukcja Sekretariatu Komitetu Centralnego w spra-

wie dokumentacji partyjnej w  komitetach i  organizacjach PZPR, wydany w  grudniu 
1982 w  Warszawie. Ciekawostką jest, że m.in. Urszula Goleniowska powoływała się 
w  swoich zeznaniach na nieaktualne opracowanie dotyczące postępowania z  partyj-
nymi archiwaliami. Wobec przyjęcia w  lipcu 1983 przez Sejm PRL ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwaliach, której treść dotyczyła m.in. archiwów PZPR, 
uchwałą Biura Politycznego KC PZPR, zostało zaakceptowane znowelizowane przez 
Centralne Archiwum KC PZPR opracowanie pt. Wytyczne w sprawie działalności archi-
wów KW PZPR. Broszura ta zawierała nie tylko utrzymane w mocy prawnej poprzednie 
wytyczne, ale i  opracowane szczegółowo postępowanie z  archiwaliami, jakie zostało 
wymuszone ustawą z lipca 1983. Zob. Wytyczne w sprawie działalności archiwów KW 
PZPR, Centralne Archiwum KC PZPR, Warszawa 1986.
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materiały i dokumenty o charakterze tajnym były niszczone dopiero 
po uzgodnieniu z I Sekretarzem KW. Akceptację wyrażał on ustnie, 
ale ja pokazywałam mu wszystkie teczki, które miały zostać znisz-
czone. Dopiero wówczas było przeprowadzane zniszczenie tych ma-
teriałów259.

Niezmiernie ciekawa była zawartość tych teczek. Choć często 
w  zeznaniach podnoszona była kwestia dezaktualizacji ich treści, 
podawana jako powód ich niszczenia, w toku dochodzenia ustalono, 
że były to:

 ~ materiały zawierające sprawy wyznaniowe i społeczno-gospodar-
cze;

 ~ teczka zawierająca dane dotyczące wizyty papieża Jana Pawła II 
w Tarnowie w 1987 r. wraz planami zabezpieczenia i zapewnienia 
bezpieczeństwa papieża i zaproszonych gości;

 ~ teczki zawierające różne instrukcje, informacje z KC PZPR;
 ~ materiały sporządzone przez SB, dotyczące porządku i zabezpie-

czenia publicznego w województwie tarnowskim;
 ~ informacje z WUSW w Tarnowie w sprawach wyznaniowych, m.in. 

kazania księży katolickich, a także ich inne działania polityczne; 
 ~ informacje z WUSW dotyczące naruszeń prawa na terenie woje-

wództwa tarnowskiego. Teczki, które były niszczone, obejmowały 
okres od 1988 r. do IV kwartału 1989 r., znajdowały się w nich 
krótkie informacje o  wystąpieniach o  charakterze politycznym 
ówczesnych działaczy opozycyjnych z lat 1986–1988;

 ~ teczki zawierające informacje na temat wyborów do Sejmu PRL 
w 1985 r.;

 ~ instrukcje na czas „W”, czyli stanu wojennego z lat 1981–1983260. 

Od zarzutu po wyrok

Na podstawie zebranych informacji z zeznań oraz konsultacji z Ma-
rią Żychowską, ówczesną kierowniczką Archiwum Państwowego 
w Tarnowie, której zeznania dołączone zostały do akt sprawy, w dniu 
10  maja 1990 r. Prokuratura Rejonowa w  Tarnowie postanowiła 
przedstawić zarzuty Władysławowi Plewniakowi o  wydanie polece-

259 Zob. AIPN Kr 421/1 (II K 29/91), Protokół z przesłuchania Urszuli Goleniowskiej, s. 13. 
260 Ibidem, s. 13–17.
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materiały i dokumenty o charakterze tajnym były niszczone dopiero 
po uzgodnieniu z I Sekretarzem KW. Akceptację wyrażał on ustnie, 
ale ja pokazywałam mu wszystkie teczki, które miały zostać znisz-
czone. Dopiero wówczas było przeprowadzane zniszczenie tych ma-
teriałów259.

Niezmiernie ciekawa była zawartość tych teczek. Choć często 
w  zeznaniach podnoszona była kwestia dezaktualizacji ich treści, 
podawana jako powód ich niszczenia, w toku dochodzenia ustalono, 
że były to:

 ~ materiały zawierające sprawy wyznaniowe i społeczno-gospodar-
cze;

 ~ teczka zawierająca dane dotyczące wizyty papieża Jana Pawła II 
w Tarnowie w 1987 r. wraz planami zabezpieczenia i zapewnienia 
bezpieczeństwa papieża i zaproszonych gości;

 ~ teczki zawierające różne instrukcje, informacje z KC PZPR;
 ~ materiały sporządzone przez SB, dotyczące porządku i zabezpie-

czenia publicznego w województwie tarnowskim;
 ~ informacje z WUSW w Tarnowie w sprawach wyznaniowych, m.in. 

kazania księży katolickich, a także ich inne działania polityczne; 
 ~ informacje z WUSW dotyczące naruszeń prawa na terenie woje-

wództwa tarnowskiego. Teczki, które były niszczone, obejmowały 
okres od 1988 r. do IV kwartału 1989 r., znajdowały się w nich 
krótkie informacje o  wystąpieniach o  charakterze politycznym 
ówczesnych działaczy opozycyjnych z lat 1986–1988;

 ~ teczki zawierające informacje na temat wyborów do Sejmu PRL 
w 1985 r.;

 ~ instrukcje na czas „W”, czyli stanu wojennego z lat 1981–1983260. 

Od zarzutu po wyrok

Na podstawie zebranych informacji z zeznań oraz konsultacji z Ma-
rią Żychowską, ówczesną kierowniczką Archiwum Państwowego 
w Tarnowie, której zeznania dołączone zostały do akt sprawy, w dniu 
10  maja 1990 r. Prokuratura Rejonowa w  Tarnowie postanowiła 
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259 Zob. AIPN Kr 421/1 (II K 29/91), Protokół z przesłuchania Urszuli Goleniowskiej, s. 13. 
260 Ibidem, s. 13–17.
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nia zniszczenia materiałów archiwalnych pochodzących z Kancelarii 
I sekretarza KW PZPR. Podjęcie takiej decyzji wydawało się być natu-
ralnym krokiem tarnowskiej prokuratury, którą zapewne utwierdziły 
w przekonaniu o słuszności postanowienia nie tylko zeznania pracow-
ników etatowych KW PZPR w  Tarnowie, ale i  samego Władysława 
Plewniaka. W trakcie rozmowy z prokuratorem prowadzącym Mar-
kiem Sobolem były I sekretarz KW PZPR w Tarnowie przyznał w dniu 
8 maja 1990 r., że dokumenty z Kancelarii Tajnej były niszczone, gdyż 
miały one charakter incydentalny i były przeznaczone do jego wiado-
mości. Materiały te po wykorzystaniu w danej sprawie były zwracane 
lub niszczone na miejscu. Była to praktyka stosowana od lat261.

Ignorancja przepisów prawnych, lekceważenie opracowanych za-
sad archiwizowania dokumentów partyjnych oraz arogancja wobec 
trybu postępowania z dokumentacją niejawną to wynik wypowiedzi, 
jakie zostały zaprotokołowane podczas prowadzonego dochodzenia. 
Jasno z  nich wynikało, że główną przyczyną niszczenia dokumen-
tów w tarnowskim komitecie w dniach 22–25 stycznia 1990 r. była 
sytuacja polityczna, w jakiej znalazła się Polska Zjednoczona Partia 
Robotnicza po czerwcu 1989 r.

W dokumencie prokuratorskim odnoszącym się do przedstawie-
nia Plewniakowi zarzutów Marek Sobol zawarł również uzasadnie-
nie. W jego treści ujęte zostały nie tylko zarzuty o przyczynienie się 
do zniszczenia akt po byłej PZPR. Powołując się na ustawę o naro-
dowym zasobie archiwalnym, na wytyczne Centralnego Archiwum 
KC PZPR oraz ekspertyzy pracowników Archiwum Państwowego 
w Krakowie i w Tarnowie, ustalono, iż dokumenty powinny być prze-
kazane na stałe do archiwum KW PZPR. Na podstawie tych samych 
wytycznych CA KC PZPR stwierdzono, iż dokumentom tym zosta-
łaby nadana najwyższa kategoria archiwalna „A” – czyli materiały 
o trwałej wartości historycznej.

Podczas rozpraw sądowych, jakie prowadzone były od 18 lutego 
do 12 kwietnia 1991 r. przed Wydziałem II Karnym Sądu Rejonowe-
go w Tarnowie, Władysław Plewniak nie przyznał się do winy. Twier-
dził z uporem, powołując się na partyjne instrukcje, iż tylko od jego 

261 Zob. AIPN Kr 421/1 (II K 29/91), Protokół z przesłuchania Władysława Plewniaka, s. 41.
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261 Zob. AIPN Kr 421/1 (II K 29/91), Protokół z przesłuchania Władysława Plewniaka, s. 41.
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wyłącznej decyzji zależał los każdego z przychodzących dokumentów. 
Swoją ocenę opierał dodatkowo na przesłanej 13 czerwca 1990 r. od-
powiedzi z Centralnego Komitetu Wykonawczego SdRP, spadkobier-
czyni po PZPR. W treści tego dokumentu zawarta została sugestia, że

nadesłane w przeszłości z właściwych instancji państwowych do b. komi-
tetów wojewódzkich PZPR do wglądu lub informacji materiały, dotyczą-
ce stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego bądź kleru, to – zgodnie 
z odpowiednimi postanowieniami „Instrukcji” – dokumenty nie posia-
dające wartości historycznej. Oznaczone one były symbolem BC i jak 
wszystkie inne dokumenty bez znaczenia trwałego (tj. nie stanowiącego 
dokumentacji archiwalnej), po ich wykorzystaniu mogły być zniszczone 
bez zgody b. Archiwum KW PZPR w Tarnowie262.

Ostatecznie, wyrokiem Sądu Rejonowego w Tarnowie Władysław 
Plewniak nie został skazany na rok więzienia, jak tego oczekiwała 
prokuratura. Karą, jaką mu zasądzono, był jedynie nakaz zapłacenia 
grzywny w wysokości 3 mln złotych oraz pokrycia kosztów sądo-
wych. Obwiniony nie wniósł apelacji, lecz jedynie prośbę o rozłoże-
nie zasądzonej kwoty na raty, do czego sąd się przychylił.

Nie tylko w komitecie 

11 lipca 1990 r. działacze KPN-u ponownie wysłali zawiadomienie 
do Prokuratury Rejonowej w  Tarnowie. Otóż, na terenie bazy sa-
mochodowej przy ul. Chyszowskiej 10, za budynkami administracyj-
nymi, odnalezione zostały liczne paleniska, w  których znajdowały 
się nadpalone legitymacje PZPR, części akt personalnych członków 
partii oraz niedopalona, częściowo czytelna korespondencja.

Materiał dowodowy, zgromadzony i zabezpieczony podczas oglę-
dzin wskazanego miejsca przez działaczy KPN, został niezwłocznie 
przesłany do krakowskiego Instytutu Ekspertyz Sądowych im. prof. 
J. Sehna celem wykonania stosownych analiz dotyczących nie tylko 
sposobu zniszczenia dokumentacji, ale i  zawartości ich treści. Na 
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Niszczenie dokumentacji archiwalnej tarnowskiego KW PZPR i materiałów SB 

wyniki ekspertyzy przyszło czekać długo. Dopiero 13 maja 1994 r. 
przesłana została odpowiedź, w  której stwierdzono, że odczytane 
fragmenty zapisów to: legitymacje PZPR, akta osobowe członków 
tej partii, ankiety personalne, życiorysy, korespondencja partyjna, 
sprawozdania z obrad konferencji PZPR oraz listy obecności263.

Zabezpieczona przed mechanicznym rozkładem i  odczytana 
dokumentacja została następnie przesłana do analizy archiwalnej 
do Archiwum Państwowego w Krakowie. Zamiarem zaplanowanej 
ekspertyzy było ustalenie jej wartości archiwalnej, tzn. poprzez 
określenie kwalifikacji dokumentów, czyli kategorii archiwalnej, 
należało określić, czy były to dokumenty kategorii „A”, z ustawo-
wym nakazem wieczystego przechowywania, czy też dokumenty 
kategorii „B”, o czasowym nakazie ich przechowywania264.

W  toku zaznajamiania się biegłych z  archiwistyki z  materiała-
mi udało im się ustalić – m.in. wspomagając się odczytami IES im. 
J. Sehna – sugerowaną kategorię przedłożonej dokumentacji na „A”. 
Dodatkowo zostało stwierdzone, że zniszczenie poprzez spalenie do-
kumentów, nie było zgodne z założeniami instrukcji Sekretariatu KC 
PZPR w sprawie dokumentacji partyjnej w komitetach i organizacji 
PZPR – z grudnia 1982 roku265.

Wobec jednoznacznych ustaleń eksperckich i wszczętych na ich 
podstawie przez prokuraturę tarnowską postępowań dochodzenio-
wo-śledczych udało się wkrótce poznać przebieg wydarzeń.

Rozterki – nie tylko grudniowe

Zbliżająca się 41. rocznica utworzenia Polskiej Zjednoczonej Partii 
Robotniczej w grudniu 1989 r. nie napawała radością. Na przykład 
tarnowski Komitet Wojewódzki PZPR przy ul. Goldhammera musiał 

263 Zob. AIPN Kr 542/1–2, Akta podręczne prokuratora w sprawie dotyczącej zniszczenia 
w  1990 r. na terenie bazy samochodowej przy ul. Chyszowskiej 10 w  Tarnowie akt 
o charakterze archiwalnym należących do b. komitetu wojewódzkiego PZPR w Tarno-
wie, [nlb.].

264 Zob. H. Robótka, Wprowadzenie do archiwistyki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruń 
2003.

265 Zob. AIPN Kr 542/1–2, [nlb.].
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zintensyfikować swoje prace w celu przygotowania się do przepro-
wadzki do swojej nowej siedziby na ul. Wałową. Przenosiny, zbli-
żający się termin oddania budynku Komitetu Wojewódzkiego dla 
potrzeb szkoły medycznej oraz ogólnokrajowa sytuacja polityczna 
wymuszały przyspieszenie tempa realizacji planów.

Z  tego też powodu w  dniu 6 grudnia 1989 r. sekretariat KW 
PZPR w Tarnowie zlecił sekretarzom poszczególnych komisji pro-
blemowych dokonanie przeglądu dokumentacji pośród akt i  ma-
teriałów będących w  ich dyspozycji. Zlecono przy tym, by pozo-
stawić materiały o charakterze programowym oraz mogące służyć 
do bieżącej działalności partyjnej, a na makulaturę przekazać te, 
które w  żaden sposób nie przydadzą się powstającej nowej par-
tii (SdRP)266. Konsekwencją przyjęcia takich rozwiązań było prze-
wiezienie w styczniu 1990 r., przy użyciu samochodu dostawczego 
marki Żuk, zapakowanej w worki „zbędnej” dokumentacji partyjnej 
na teren bazy samochodowej tarnowskiego Komitetu Wojewódzkie-
go przy ul. Chyszowskiej, a następnie jej spalenie.

W toku postępowania prokuratorskiego udało się ustalić, iż spa-
lenia archiwaliów dokonał ówczesny zastępca kierownika komisji 
pracy partyjnej, na zlecenie swojego przełożonego. Dodatkową in-
formacją, jaką uzyskano, było potwierdzenie, iż osoba paląca akta 
nie odpowiadała bezpośrednio za ich przegląd lub wskazanie, które 
dokumenty należy spalić. Niestety, mimo trwającego ponad cztery 
lata dochodzenia prokuratorskiego, nie udało się ustalić bezpośred-
niego sprawcy opisanego przestępstwa. Ostatecznie, w dniu 5 grud-
nia 1994 r. sprawa została umorzona. W  uzasadnieniu umorzenia 
prowadzący sprawę Marek Sobol napisał: Stwierdzić należy, iż wo-
bec wyczerpania wszelkich możliwości operacyjnych i procesowych 
zmierzających do ustalenia osób odpowiedzialnych za zniszczenie 
przedmiotowych materiałów, zasadnym stało się umorzyć niniejsze 
postępowanie wobec niewykrycia sprawcy przestępstwa267.

Na podstawie oceny sporządzonej przez Archiwum Państwowe 
w Krakowie z czerwca 1990 r. liczba przejętych akt po byłym KW PZPR 
w Tarnowie była szacowana na około jedną siódmą dokumentacji, jaka 

266 Ibidem.
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zintensyfikować swoje prace w celu przygotowania się do przepro-
wadzki do swojej nowej siedziby na ul. Wałową. Przenosiny, zbli-
żający się termin oddania budynku Komitetu Wojewódzkiego dla 
potrzeb szkoły medycznej oraz ogólnokrajowa sytuacja polityczna 
wymuszały przyspieszenie tempa realizacji planów.

Z  tego też powodu w  dniu 6 grudnia 1989 r. sekretariat KW 
PZPR w Tarnowie zlecił sekretarzom poszczególnych komisji pro-
blemowych dokonanie przeglądu dokumentacji pośród akt i  ma-
teriałów będących w  ich dyspozycji. Zlecono przy tym, by pozo-
stawić materiały o charakterze programowym oraz mogące służyć 
do bieżącej działalności partyjnej, a na makulaturę przekazać te, 
które w  żaden sposób nie przydadzą się powstającej nowej par-
tii (SdRP)266. Konsekwencją przyjęcia takich rozwiązań było prze-
wiezienie w styczniu 1990 r., przy użyciu samochodu dostawczego 
marki Żuk, zapakowanej w worki „zbędnej” dokumentacji partyjnej 
na teren bazy samochodowej tarnowskiego Komitetu Wojewódzkie-
go przy ul. Chyszowskiej, a następnie jej spalenie.

W toku postępowania prokuratorskiego udało się ustalić, iż spa-
lenia archiwaliów dokonał ówczesny zastępca kierownika komisji 
pracy partyjnej, na zlecenie swojego przełożonego. Dodatkową in-
formacją, jaką uzyskano, było potwierdzenie, iż osoba paląca akta 
nie odpowiadała bezpośrednio za ich przegląd lub wskazanie, które 
dokumenty należy spalić. Niestety, mimo trwającego ponad cztery 
lata dochodzenia prokuratorskiego, nie udało się ustalić bezpośred-
niego sprawcy opisanego przestępstwa. Ostatecznie, w dniu 5 grud-
nia 1994 r. sprawa została umorzona. W  uzasadnieniu umorzenia 
prowadzący sprawę Marek Sobol napisał: Stwierdzić należy, iż wo-
bec wyczerpania wszelkich możliwości operacyjnych i procesowych 
zmierzających do ustalenia osób odpowiedzialnych za zniszczenie 
przedmiotowych materiałów, zasadnym stało się umorzyć niniejsze 
postępowanie wobec niewykrycia sprawcy przestępstwa267.
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mogła być wytworzona w latach 1975–1990, czyli w okresie utworze-
nia i funkcjonowania województwa tarnowskiego. Materiały, które zna-
lazły się po styczniu 1990 r. w zasobie archiwalnym Archiwum Pań-
stwowego, były szacowane na niecałe 23 metry bieżące. Co oznaczało, 
że dokumentacja po byłym Komitecie Wojewódzkim w Tarnowie jest 
niekompletna, czy wręcz szczątkowa. W dalszej części oceny pracow-
nicy AP w Krakowie dokonali wstępnego, procentowego ustalenia ilo-
ści zachowanej dokumentacji archiwalnej po byłym KW PZPR.

Tab. 6. Ilość zachowanej dokumentacji archiwalnej
Opracowanie własne

Lp. Nazwa wydziału Uwagi
Zachowa-
na ilość 
[w %]

1 Wydział Organizacji Pracy Zachowana została  
niewielka część akt,  
głównie dokumentacja 
przekazana przez 
A. Fenrycha

5

2 Wojewódzka Komisja 
Kontrolno-Rewizyjna

– 0

3 Wydział Polityczno-Organi-
zacyjny

Najliczniejsza część  
zachowanych akt

40

4 Wydział Rolny – 0
5 Wydział Oświaty i Kultury Nieliczne teczki 1
6 Wydział Ekonomiczny Nieliczne teczki 1
7 Wydział Społeczno-Prawny 

i Kadr
– 1

8 Wydział Ideologii i Informacji Zdjęcia, albumy,  
nieliczne akta

5

9 Wojewódzki Ośrodek Kształ-
cenia Ideologicznego

– 1

10 Wydział Gospodarki We-
wnątrzpartyjnej

– 0

11 Wojewódzka Komisja Rewi-
zyjna

– 0
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Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

Jak widać z informacji zamieszczonych w tabeli 6, żadne akta wy-
działu Komitetu Wojewódzkiego PZPR nie zostały zachowane nie tyl-
ko w komplecie, ale choćby w połowie swojego stanu. Z najliczniej 
zachowaną dokumentacją (niemal 40 proc.) pozostał jedynie Wy-
dział Polityczno-Organizacyjny, który nie podzielił losu pozostałych 
archiwów. Przyczyną był prawdopodobnie brak czasu, spowodowa-
ny okupacją budynku przez działaczy KPN-u  –pracownicy etatowi 
KW PZPR w Tarnowie nie zdołali przemielić wspomnianej dokumen-
tacji w niszczarkach.

Przykład tarnowskiego archiwum pezetpeerowskiego wpisał się 
w wypracowany na szybko mechanizm likwidacji nie tylko zbędnego 
bagażu niepożądanej wiedzy o PZPR i jej relacjach z Służbą Bezpie-
czeństwa, ale i dowodów na współpracę PZPR z terenowymi struk-
turami SB.

Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

Jak widać z informacji zamieszczonych w tabeli 6, żadne akta wy-
działu Komitetu Wojewódzkiego PZPR nie zostały zachowane nie tyl-
ko w komplecie, ale choćby w połowie swojego stanu. Z najliczniej 
zachowaną dokumentacją (niemal 40 proc.) pozostał jedynie Wy-
dział Polityczno-Organizacyjny, który nie podzielił losu pozostałych 
archiwów. Przyczyną był prawdopodobnie brak czasu, spowodowa-
ny okupacją budynku przez działaczy KPN-u  –pracownicy etatowi 
KW PZPR w Tarnowie nie zdołali przemielić wspomnianej dokumen-
tacji w niszczarkach.

Przykład tarnowskiego archiwum pezetpeerowskiego wpisał się 
w wypracowany na szybko mechanizm likwidacji nie tylko zbędnego 
bagażu niepożądanej wiedzy o PZPR i jej relacjach z Służbą Bezpie-
czeństwa, ale i dowodów na współpracę PZPR z terenowymi struk-
turami SB.

Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

Jak widać z informacji zamieszczonych w tabeli 6, żadne akta wy-
działu Komitetu Wojewódzkiego PZPR nie zostały zachowane nie tyl-
ko w komplecie, ale choćby w połowie swojego stanu. Z najliczniej 
zachowaną dokumentacją (niemal 40 proc.) pozostał jedynie Wy-
dział Polityczno-Organizacyjny, który nie podzielił losu pozostałych 
archiwów. Przyczyną był prawdopodobnie brak czasu, spowodowa-
ny okupacją budynku przez działaczy KPN-u  –pracownicy etatowi 
KW PZPR w Tarnowie nie zdołali przemielić wspomnianej dokumen-
tacji w niszczarkach.

Przykład tarnowskiego archiwum pezetpeerowskiego wpisał się 
w wypracowany na szybko mechanizm likwidacji nie tylko zbędnego 
bagażu niepożądanej wiedzy o PZPR i jej relacjach z Służbą Bezpie-
czeństwa, ale i dowodów na współpracę PZPR z terenowymi struk-
turami SB.

Społeczeństwo przeciw państwu, państwo przeciw społeczeństwu

Jak widać z informacji zamieszczonych w tabeli 6, żadne akta wy-
działu Komitetu Wojewódzkiego PZPR nie zostały zachowane nie tyl-
ko w komplecie, ale choćby w połowie swojego stanu. Z najliczniej 
zachowaną dokumentacją (niemal 40 proc.) pozostał jedynie Wy-
dział Polityczno-Organizacyjny, który nie podzielił losu pozostałych 
archiwów. Przyczyną był prawdopodobnie brak czasu, spowodowa-
ny okupacją budynku przez działaczy KPN-u  –pracownicy etatowi 
KW PZPR w Tarnowie nie zdołali przemielić wspomnianej dokumen-
tacji w niszczarkach.

Przykład tarnowskiego archiwum pezetpeerowskiego wpisał się 
w wypracowany na szybko mechanizm likwidacji nie tylko zbędnego 
bagażu niepożądanej wiedzy o PZPR i jej relacjach z Służbą Bezpie-
czeństwa, ale i dowodów na współpracę PZPR z terenowymi struk-
turami SB.



Przemysław Mazur, doktor nauk o po-
lityce, adiunkt w Instytucie Bezpie-
czeństwa i Edukacji Obywatelskiej Uni-
wersytetu Pedagogicznego im. Komisji 
Edukacji Narodowej w Krakowie. Spe-
cjalizuje się w badaniach łemkoznaw-
czych, bezpieczeństwa społecznego 
i kulturowego, myśli politycznej, nacjo-
nalizmów.

Paweł Skorut, doktor nauk o polityce, 
adiunkt w Instytucie Bezpieczeństwa 
i Edukacji Obywatelskiej Uniwersytetu 
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji 
Narodowej w Krakowie. Autor artyku-
łów popularno-naukowych i naukowych 
oraz monografii pt. Front Jedności Na-
rodu. Od narodzin idei do upadku poli-
tycznego pozoru. 

Przemysław Mazur, doktor nauk o po-
lityce, adiunkt w Instytucie Bezpie-
czeństwa i Edukacji Obywatelskiej Uni-
wersytetu Pedagogicznego im. Komisji 
Edukacji Narodowej w Krakowie. Spe-
cjalizuje się w badaniach łemkoznaw-
czych, bezpieczeństwa społecznego 
i kulturowego, myśli politycznej, nacjo-
nalizmów.

Paweł Skorut, doktor nauk o polityce, 
adiunkt w Instytucie Bezpieczeństwa 
i Edukacji Obywatelskiej Uniwersytetu 
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji 
Narodowej w Krakowie. Autor artyku-
łów popularno-naukowych i naukowych 
oraz monografii pt. Front Jedności Na-
rodu. Od narodzin idei do upadku poli-
tycznego pozoru. 

Przemysław Mazur, doktor nauk o po-
lityce, adiunkt w Instytucie Bezpie-
czeństwa i Edukacji Obywatelskiej Uni-
wersytetu Pedagogicznego im. Komisji 
Edukacji Narodowej w Krakowie. Spe-
cjalizuje się w badaniach łemkoznaw-
czych, bezpieczeństwa społecznego 
i kulturowego, myśli politycznej, nacjo-
nalizmów.

Paweł Skorut, doktor nauk o polityce, 
adiunkt w Instytucie Bezpieczeństwa 
i Edukacji Obywatelskiej Uniwersytetu 
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji 
Narodowej w Krakowie. Autor artyku-
łów popularno-naukowych i naukowych 
oraz monografii pt. Front Jedności Na-
rodu. Od narodzin idei do upadku poli-
tycznego pozoru. 

Przemysław Mazur, doktor nauk o po-
lityce, adiunkt w Instytucie Bezpie-
czeństwa i Edukacji Obywatelskiej Uni-
wersytetu Pedagogicznego im. Komisji 
Edukacji Narodowej w Krakowie. Spe-
cjalizuje się w badaniach łemkoznaw-
czych, bezpieczeństwa społecznego 
i kulturowego, myśli politycznej, nacjo-
nalizmów.

Paweł Skorut, doktor nauk o polityce, 
adiunkt w Instytucie Bezpieczeństwa 
i Edukacji Obywatelskiej Uniwersytetu 
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji 
Narodowej w Krakowie. Autor artyku-
łów popularno-naukowych i naukowych 
oraz monografii pt. Front Jedności Na-
rodu. Od narodzin idei do upadku poli-
tycznego pozoru. 



132

Wykaz ważniejszych skrótów

AP – Archiwum Państwowe 
b. – były
BP – Biuro Polityczne
CA – Centralne Archiwum 
FMW – Federacja Młodzieży Walczącej 
IES – Instytut Ekspertyz Sądowych 
KBW – Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego
KC – Komitet Centralny 
KPN – Konfederacja Polski Niepodległej 
KW – Komitet Wojewódzki
KWMO – Komenda Wojewódzka Milicji Obywatelskiej 
MBP – Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego
MO – Milicja Obywatelska 
MSW – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
NKWD – Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych ZSRR
NSZ – Narodowe Siły Zbrojne
NZW – Narodowe Zjednoczenie Wojskowe
ORMO – Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej 
PUBP – Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa Publicznego
PZPR – Polska Zjednoczona Partia Robotnicza 
RUSW – Rejonowy Urząd Spraw Wewnętrznych 
SdRP – Socjaldemokracja Rzeczpospolitej Polskiej
TW – Tajny Współpracownik 
UB – Urząd Bezpieczeństwa (określenie ogólne)
UBP – Urząd Bezpieczeństwa Publicznego 
UOP – Urząd Ochrony Państwa
WiN – Wolność i Niezawisłość
WSR – Wojskowy Sąd Rejonowy 
WUBP – Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa Publicznego 
WUSW – Wojewódzki Urząd Spraw Wewnętrznych 
ZA – Zakłady Azotowe 
ZPO – Zakryty Punkt Obserwacyjny 
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