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Wstęp

 latach 1947–1956 władze komunistyczne przypuściły 
atak na Kościół katolicki, jego struktury i ludzi1. Celem general-
nym komunistów było z jednej strony zepchnięcie katolicyzmu – 
jako światopoglądu alternatywnego do obowiązującej doktryny 
marksistowskiej – na margines życia publicznego, a z drugiej 
opanowanie struktur kościelnych poprzez zastosowanie całego  
arsenału środków nacisku, w tym szykan prawno-admini-
stracyjnych i finansowych oraz represji wobec ludzi Kościoła. 
Efektem tych działań było całościowe używanie władzy tota-
litarnego państwa do realizacji sowieckiej koncepcji rozdziału 
państwa od Kościoła (likwidacja stowarzyszeń katolickich, 
rugowanie religii ze szkół, likwidacja katolickich placówek 
szkolnych i opiekuńczych, przejęcie nieruchomości, w tym 
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1 Artykuł przygotowany został głównie na podstawie wcześniejszych prac auto-
ra; zob. J. Żaryn, Dzieje Kościoła katolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa 
2003; tenże, Kościół w PRL, Warszawa 2004. 
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drukarń, „Caritasu”, czy też usuwanie znaków krzyża z prze-
strzeni publicznej, w końcu – ograniczenie autonomii Kościoła 
za sprawą dekretu o obsadzie stanowisk kościelnych z 9 lutego 
1953 r.). Jednocześnie, wyrzucając katolicyzm z przestrzeni 
publicznej, komuniści byli zainteresowani wprowadzeniem do  
struktur kościelnych powolnych sobie ludzi, tzw. księży patriotów,  
oraz kapłanów związanych ze środowiskiem Stowarzyszenia 
Pax. Wobec opornych zastosowano brutalne represje: areszto- 
wania, uwięzienie niektórych biskupów (bp kielecki Czesław  
Kaczmarek) bądź skazanie ich na wygnanie z diecezji (bp Sta- 
nisław Adamski i inni), w końcu – internowanie prymasa Polski 
w latach 1953–1956. W celach propagandowych władze insce- 
nizowały procesy pokazowe, których celem było dodatkowo  
oczernienie w oczach społeczeństwa najbardziej nieprzejed-
nanych obrońców wiary i autonomii Kościoła, z perspektywy 
władz – wrogów reżimu totalitarnego. Równocześnie w latach  
1947–1956 władze zainfekowały instytucje życia publicznego 
doktryną marksistowską; jej spłycenie, wynikające z potrzeb  
propagandowych, dodatkowo wzmacniał fakt, iż potencjalni 
oponenci z przebywali w więzieniach bądź na marginesie życia  
(na KUL). Twórcy, literaci czy malarze, jednocześnie członkowie 
organizacji ideologicznie nadzorowanych przez partię komuni-
styczną, zostali zobligowani do budowania nowego społeczeństwa 
„bezklasowego”. Socrealizm to nie tylko prąd estetyczny w sztuce 
XX w. – to także doktryna ideologiczna oparta na Marksowskiej 
koncepcji człowieka i ludzkich dziejów. Szczególne spustoszenia 
nastąpiły w szkolnictwie, gdzie walką „o nową mentalność” 
młodzieży odbywała się jednocześnie na kilku frontach (od 
środków propagandowych, poprzez szkolenia i inwigilację niepo- 
kornych, aż po represje bezpośrednie, w tym wobec prefektów).  
Zlikwidowano bądź zmarginalizowano szkoły zakonne. Szkolo- 
no ustawicznie nauczycieli, wyrzucano niepokornych, wprowa- 
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dzano ideologiczne przedmioty, a aktywiści ZMP wywierali 
ustawicznie presję na młodzież, odciągając ją od Kościoła i mno-
żąc alternatywne przymusowe rozrywki. 

Zdobycze komunizmu z lat 1947–1956 stanowiły niewąt-
pliwy kapitał, trwały – w zamyśle komunistów – fundament 
systemu realnego socjalizmu. Bez wątpienia w latach 1956–
1989 kolejne ekipy, poza okresami kryzysów wywołanych 
niewydolnością PRL, odwoływały się do „dorobku” lat sta-
linowskich. Jest to widoczne szczególnie w przypadku polityki 
wyznaniowej prowadzonej przez PZPR. Polityka wyznaniowa 
koordynowana w latach 1956 –1989 przez specjalne powoływane 
zespoły działaczy partyjnych i państwowych, z członkami 
Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR, Wydziału 
Administracyjnego KC PZPR, kierownictwem Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych oraz Urzędu do spraw Wyznań na czele, 
nie napotykała w następnych dekadach oporu ze strony samych 
komunistów, musiała natomiast ulegać modyfikacjom wobec 
siły Kościoła katolickiego, w tym wiernych.

W stronę Milenium 1956–1966

W październiku 1956 r. doszło do ostrego przesilenia 
politycznego w Polsce, w którego efekcie na czele partii stanął 
Władysław Gomułka. Wszyscy biskupi, z internowanym 
w latach 1953–1956 prymasem włącznie, wrócili do swych 
diecezji, władze cofnęły dekret lutowy z 1953 r. i zgodziły 
się na powstanie Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu. Do 
szkół wróciła religia, rozpoczęto zabiegi w celu odzyskania 
nieruchomości przez zgromadzenia zakonne. Wobec anulowa- 
nia dekretu z 9 lutego 1953 r. powstały – w ramach umowy  
z grudnia 1956 r. – nowe zasady przedstawiania do akceptacji 

Państwo–Kościół katolicki w Polsce 1956–1989

39



władz kandydatów do objęcia stanowiska biskupa, ordynariusza 
diecezji (tzw. zasada terna, czyli przedstawiania prezesowi 
Rady Ministrów trzech kandydatów). W latach sześćdziesiątych  
i siedemdziesiątych utarła się w tym względzie pewna praktyka. 
Prymas przedstawiał trzech kandydatów do objęcia sakry 
biskupiej, strona rządowa na ogół akceptowała spośród nich tylko 
jednego. O ile w ciągu określonego czasu nie wnosiła zastrzeżeń, 
wtedy prymas sam decydował, którą kandydaturę należy przesłać 
do akceptacji Stolicy Apostolskiej. Następnie papież, zgodnie  
z życzeniem prymasa, mianował biskupa, o czym informowano 
zainteresowanego. Praktyka ta trwała do wyboru Jana Pawła II, 
kiedy to komuniści milcząco zgodzili się na wybór (bez udziału 
czynnika państwowego) na opróżnione stanowisko arcybiskupa 
krakowskiego ks. Franciszka Macharskiego, a następnie na  
biskupstwo warmińskie – kandydata prymasa Stefana Wyszyń-
skiego na swego następcę, ks. Józefa Glempa. 

Tekst ślubowań jasnogórskich z 26 sierpnia 1956 r. stał się 
podstawą programu Wielkiej Nowenny, kończącej się Rokiem 
Milenijnym (1957–1966). Program ten został zainicjowany 
przez prymasa we wszystkich parafiach Polski 5 maja 1957 r.  
Od tej pory co roku przez dziewięć lat (do 1965 r.) 26 sierpnia 
na Jasnej Górze, a w pierwszą niedzielę po święcie 3 maja  
w parafiach wierni ponawiali Jasnogórskie Śluby Narodu. Każdy  
rok Nowenny, odbywający się pod konkretnym hasłem stano-
wiącym strofę przyrzeczenia, miał swój program duszpasterski, 
obejmujący wszystkie warstwy społeczeństwa polskiego. Każdy 
rok był poświęcony konkretnej kwestii religijnej, na którą 
należało zwrócić baczniejsza uwagę: „Wierności, Łasce, Życiu, 
Małżeństwu, Rodzinie, Wychowaniu, Sprawiedliwości, Cnotom 
oraz czci Królowej Polski” – jak pisał Andrzej Micewski2. 

2 Andrzej Micewski, Kościół–Państwo 1945–1989, Warszawa 1994, s. 42.
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Jednym z głównych aktów przygotowań do Milenium 
(czyli tysiąclecia chrztu Polski) była peregrynacja kopii obrazu 
Matki Boskiej Częstochowskiej. Kopia ta została poświęcona 
przez papieża Piusa XII w maju 1957 r., podczas pobytu prymasa  
w Rzymie. Po powrocie do kraju, od sierpnia 1957 r. kopia obrazu 
rozpoczęła wędrówkę po Polsce. W roku milenijnym (1966 r.) 
we wszystkich stolicach diecezji odbywały się uroczystości, 
którym przewodniczył każdorazowo prymas, towarzyszył mu 
Obraz Nawiedzenia, aż do czasu ostatecznego „zaaresztowania” 
kopii obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej i umieszczenia jej 
we wrześniu 1966 r. w kaplicy św. Pawła Pustelnika na Jasnej 
Górze. Od tej pory uroczystościom towarzyszyła pusta rama. 
Kopia pozostała w klasztorze do czerwca 1972 r., kiedy to ks. 
Józef Wójcik, za wiedzą prymasa, potajemnie wywiózł obraz 
na teren diecezji sandomierskiej, by znów mógł wrócić „na 
trasę” pielgrzymkową3. Celem programu Wielkiej Nowenny 
i obchodów tysiąclecia chrześcijaństwa w Polsce było pogłębie- 
nie religijności Polaków, a także przeciwstawienie się propa-
gandzie państwowej, nakłaniającej – szczególnie młodzież 
– do życia bez Boga, wzmocnienie poczucia tożsamości naro-
dowej zachwianej skutkami oficjalnej propagandy czasów 
stalinowskich. Prymas występował w roli interrexa, wzmocniony 
pełnomocnictwami papieskimi i przeświadczeniem, iż w kon-
frontacji z tysiącletnią historią Polski obecność komunizmu 
w Polsce stanie się epizodem w dziejach narodu4. „Wobec 
totalnego zagrożenia Narodu, będącego pod przemocą Moskwy, 
wobec ateizacji programowej, popieranej przez PZPR, wobec 

3 Bartłomiej Noszczak, „Boży szaleniec”. Księdza Józefa Wójcika walka o pra-
wa Kościoła, w: Niezłomni ludzie Kościoła, red. J. Żaryn, Warszawa 2010 (praca 
w druku).
4 Zob. na ten temat ciekawe rozważania: ks. Zygmunt Zieliński, Polska dwudzie-
stego wieku. Kościół, naród, mniejszości, Lublin 1998, s. 28.
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wyniszczenia biologicznego5 – trzeba głębokiego nurtu nad-
przyrodzonego, by Naród świadomie czerpał z Kościoła moce 
Boże i umacniał nimi swoje życie religijne i narodowe. Bodaj 
nigdzie jak w Polsce zagrożonej totalnie, nie odczuwa się tak 
ścisłego związku między Kościołem a Narodem” – pisał prymas 
w swoim notatniku w 1966 r.6 Program milenijny stanowił dla 
władz komunistycznych nowe wyzwanie ideologiczne, któremu 
chciały się mocno przeciwstawić. 

Duchowieństwo było najmocniej inwigilowaną grupą za-
wodową, a zatem z definicji uznaną za wrogą ówczesnej władzy 
i realizowanej przez nią racji stanu państwa. Przygotowanie SB 
do nowych zadań antykościelnych stanowiło – rzecz jasna – 
jedynie część prac ekipy Gomułki, zmierzających do odsunięcia 
Kościoła od wpływu na życie publiczne. 

W latach 1956–1980 polityką wyznaniową państwa 
dyrygował wąski sztab ludzi ulokowanych w najwyższych 
strukturach partii. Wiążące decyzje zapadały na forum BP KC 
PZPR oraz specjalnej komisji partyjnej ds. kleru przy Wy-
dziale Administracyjno-Społecznym KC PZPR. Od 1971 r.  
wspomnianą komisję zastąpiono Zespołem ds. Polityki Wyzna-
niowej, działającym przy Wydziale Administracyjnym KC 
PZPR. Koordynatorem polityki wyznaniowej partii (a więc  
i państwa) był w latach siedemdziesiątych przewodniczący  
Zespołu ds. Polityki Wyznaniowej i sekretarz KC PZPR 
Stanisław Kania. W jego skład wchodzili zaś tradycyjnie: szef 
Urzędu ds. Wyznań, dyrektor Departamentu IV MSW, a także 

5 Aluzja do ustawy z 27 IV1956 r. o warunkach dopuszczalności przerywania cią-
ży. W wyniku stosowania tej ustawy i rozporządzeń wykonawczych w latach pięć-
dziesiątych i sześćdziesiątych wzrosła liczba dzieci nienarodzonych zabijanych 
„na życzenie”. W związku z tą ustawą trzeci rok Wielkiej Nowenny (1959–1960) 
obchodzono pod hasłem „Życie jest światłością ludzi”.
6 Kardynał Stefan Wyszyński, Zapiski milenijne. Wybór z dziennika „Pro memoria” 
z lat 1965–1967, Warszawa 1996, s. 74–75.

Jan Żaryn

42



kierownicy (bądź ich zastępcy) innych wydziałów KC (m.in. 
Nauki i Oświaty, Propagandy)7. 

Większość restrykcji, które spadły na Kościół w okresie 
rządów Gomułki, szczególnie w latach 1958–1966, świadczyła 
o świadomej polityce władz sięgających po doświadczenia, 
instrumenty nacisku i terroru, znane sprzed 1956 r.8 Początkowo 
dążono do usunięcia krzyży z pomieszczeń lekcyjnych, a na-
stępnie zabroniono odmawiania modlitwy przed lekcjami. 
Ponownie, jak w latach czterdziestych i pięćdziesiątych, 
lekcje religii przesuwano na ostatnią godzinę, a stopni z tego 
przedmiotu nie wpisywano na cenzurce. W końcu, w 1961 r. de- 
finitywnie wyparto religię ze szkół publicznych; katechizacja 
dzieci została przeniesiona do sal katechetycznych. Władze,  
w obawie przed utratą kontroli nad katechizacją, przez kolejne 
lata domagały się z kolei rejestracji punktów katechetycznych, 
co pozwoliłoby na „merytoryczne” ich kontrolowanie. 
Episkopat nie godził się ani na nadzór nad katechetami ze 
strony czynników państwowych, ani na składanie jakichkolwiek 
sprawozdań. Grożono sankcjami: aresztowaniem proboszczów  
i grzywnami. „Wypowiadam się przeciwko sprawozdaniom i lis-
tom dzieci – notował swoje słowa prymas po rozmowie z Gomuł- 
ką z 1963 r. – Wglądają w to urzędnicy bezpieczeństwa, potem 
cierpią rodzice za to, że posyłają dzieci na religię, zwłaszcza 
oficerowie i milicjanci”9. Władze raz straszyły, innym razem 
podsuwały przysłowiową marchewkę: „Proponowaliśmy na- 

7 Tajne dokumenty Państwo–Kościół 1960–1980, Londyn 1996, s. 350–351.
8 Więcej zob. tamże.
9 Więcej zob. Hanna Konopka, Religia w szkołach Polski Ludowej. Sprawa na-
uczania religii w polityce państwa (1944–1961), Białystok 1997. Ustawa o roz-
woju systemu oświaty i wychowania z 15 VII 1961 r. w art. 2 stanowiła: „Szkoły 
i inne placówki oświatowo-wychowawcze są instytucjami świeckimi. Cało-
kształt nauczania i wychowania w tych instytucjach ma charakter świecki”. Jed-
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wet jakieś honoraria dla księży nauczających religii – przypo-
minał Gomułka w tej samej rozmowie z prymasem – zmienicie 
stanowisko w sprawie punktów katechetycznych, a będzie 
spokój w kraju, nie będzie obrażań i listów prowokacyjnych”10. 
Ponownie wzmocniono ruch „księży postępowych”, dla któ-
rych bazą organizacyjną pozostał państwowy „Caritas”. Jak 
za dawnych lat, wobec opornych księży stosowano różnego 
typu szykany. Do 1961 r. aresztowano łącznie 527 osób za 
działalność na rzecz Kościoła (np. za prowadzenie wydawnictw 
katolickich), w tym 67 kapłanów11. W 1959 r. władze skazały 
ks. Mariana Pirożyńskiego na dwa lata pozbawienia wolności 
za „nielegalne” nabywanie papieru dla wydawnictwa „Homo 
Dei”12. W 1957 r. ks. Franciszek Blachnicki założył w Katowi-
cach Krucjatę Wstrzemięźliwości, która wkrótce objęła swym  
działaniem całą Polskę. Po trzech latach liczyła około sto tyięcy 
członków. Główną idea ruchu była walka z alkoholizmem. 
We wrześniu 1960 r. władze zlikwidowały Centralną Krucjatę 
Wstrzemięźliwości w Katowicach oraz zarekwirowały jej 

nakże w art. 1 pisano, jak należy rozumieć przymiotnik „świecki” w praktyce: 
„Szkoły i inne placówki oświatowo-wychowawcze wychowują w duchu socja-
listycznej moralności i socjalistycznych zasad współżycia społecznego”, cyt. za: 
17 lat nauczania religii w Polsce Ludowej. Wybór dokumentów, opr. H. Konopka, 
Białystok 1998, s. 232.
10 Cyt. za: Peter Raina, Kardynał Wyszyński, t. 4: Czasy prymasowskie 1962–1963, 
Warszawa 1994, s. 109–110.
11 Barbara Fijałkowska, Służba Bezpieczeństwa wobec Kościoła katolickiego w PRL 
w okresie popaździernikowym, w: Społeczeństwo, państwo, Kościół (1945–2000). 
Materiały z ogólnopolskiej konferencji naukowej, Szczecin 15–16.VI.2000, red. 
Arkadiusz Kawecki, Krzysztof Kowalczyk, Artur Kubaj, Szczecin 2000.
12 W gestii państwa było udzielanie zgody na wydawanie pisma, wielkość nakładu, 
papier itd. Posiadanie tej władzy pozwalało stosować politykę kija i marchewki. 
Np. za podpisanie listu 34 przez ludzi kojarzonych ze środowiskiem „Tygodnika 
Powszechnego” pismo to otrzymało natychmiast „karę” w postaci zmniejszenia 
przydziału papieru z 40 tys. do 30 tys. egzemplarzy. Zob. Mirosława Pałaszewska, 
Zofia Kossak, Warszawa 1999, s. 264; Antoni Dudek, Państwo i Kościół w Polsce 
1945–1970, Kraków 1995, s. 70.
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13 Więcej zob. ks. Roman Sławeński, Sługa Boży ks. Franciszek Blachnicki, Kra-
ków 2000, s. 12–13.
14 P. Raina, Kościół w PRL. Kościół katolicki a państwo w świetle dokumentów 
1945–1989, t. 2, s. 25.
15 Ks. Maciej Ostrowski, Maryjne rekolekcje oazowe Ruchu Światło-Życie, w: 
Przewodniczka, Kult Matki Boskiej w Polsce od Lumen Gentium do Redemptoris 
Mater 1964–1987. Akta VI Ogólnopolskiego Kongresu Mariologicznego i Maryj-
nego, Częstochowa–Jasna Góra, 20–23.IX.1990, red. Joanna Bogacka, Często-
chowa 1994.
16 Alina Petrowa-Wasilewicz, Leksykon ruchów i stowarzyszeń w Kościele, Warsza-
wa 2000, s. 42-43.

organ, dwutygodnik „Niepokalana Zwycięża”, wychodzący  
w nakładzie ponad 120 tys. egzemplarzy. Założyciela Krucjaty 
ks. Franciszka Blachnickiego wtrącono do aresztu13. „Centrala 
«Krucjaty» prowadziła działalność wysoce pożyteczną dla 
Narodu i dla Państwa – prowadziła walkę z pijaństwem – 
działalność błogosławioną, za którą należy się jej tylko uznanie” 
– protestował Episkopat Polski w liście do kierownika UdsW 
Jerzego Sztachelskiego14. Po wyjściu z więzienia ks. Blachnicki 
kontynuował pracę przy innym swoim dziele – rekolekcjach 
„oazowych”, z których powstał ściśle formacyjny Ruch Światło-
Życie. „Przez ponad trzydzieści lat swojej historii wypracował 
nie tylko zrąb ideałów, ale także wieloletni program formacji 
religijnej swych członków, różnorakie formy apostolskiego za-
angażowania i specyficzną metodę wychowawczą” – pisał ks. 
Maciej Ostrowski w 1994 r.15 W latach siedemdziesiątych Ruch 
liczył ok. 1,5 mln aktywnych uczestników16. 

Bardzo ważnym i bolesnym dla Kościoła polem konfliktu 
była kwestia budowy nowych świątyń. W krótkim okresie 
„normalizacji” po 1956 r. Kościołowi udało się uzyskać zgodę 
na budowę nowych kościołów, szczególnie w tych dzielnicach 
miejskich, które powstały po 1945 r., np. w ramach realizacji 
planu sześcioletniego. Od 1958 r. komuniści zaczęli się wycofy- 
wać z podjętych zobowiązań. Władze w imię ateizacji społeczeń- 
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stwa programowo wstrzymywały pozwolenia, na ogół po prostu  
nie odpowiadając na listy kurii (m.in. nie pozwalano na bu- 
dowę kościoła – Arki w Nowej Hucie, o co występował metropoli-
ta krakowski Karol Wojtyła). Gdy zgodę na budowę świątyni 
nie udało się władzom cofnąć, pozostawały inne sposoby, by 
zniechęcić proboszcza do korzystania z uzyskanego pozwolenia: 
„Przedsiębiorstwa państwowe nie chciały wynajmować maszyn 
i potrzebnego sprzętu ciężkiego, jak dźwigi czy koparki. 
Odmawiano także ciągle sprzedaży materiałów budowlanych 
– wspominał ks. Konrad Szweda z Chorzowa – gdy w 1959 r.  
pożyczono kilka stempli górniczych z kopalni «Barbara-
Wyzwolenie» w Chorzowie, bardzo potrzebnych do wykonania 
szalunków stropu, zażądano ich natychmiastowego zwrotu, 
ponieważ «życzliwi ludzie» o całej sprawie donieśli chorzowskiej 
milicji”17. Od końca lat sześćdziesiątych ze szczególną mocą 
„wojna” o kościoły, punkty katechetyczne i kaplice rozgrywała 
się na ziemi przemyskiej. Wierni podtrzymywani przez swego 
pasterza – bp. Ignacego Tokarczuka – stawiali „na dziko” kaplice, 
święcili budynki mieszkalne przysposabiając je do potrzeb reli-
gijnych, a nawet instalowali kaplice w domach prywatnych, w ma-
łych miejscowościach i po wsiach; gościli u siebie proboszczów, 
którzy nie otrzymywali zezwoleń na budowę domów parafialnych. 
Sprowadzało to na ich właścicieli funkcjonariuszy SB18. Na tle 
konfliktu o budowę kościoła czy choćby przydrożnego krzyża 
od końca lat pięćdziesiątych dochodziło nieraz do ulicznych 
manifestacji, brutalnie tłumionych przez oddziały ZOMO, m.in. 
w Nowej Hucie, w Kraśniku, w Zielonej Górze, Głuchołazach, 
Gliwicach i Toruniu19.

17 Ks. Józef Kiedos, ks. Antoni Brzytwa, Świadectwo śląskiego kapłana. Życie 
księdza Konrada Szwedy, Bytom 1995, s. 108.
18 Więcej zob. Ks. Adam Boniecki, Budowa kościołów w diecezji przemyskiej, Paryż 
[brw].
19 Andrzej Paczkowski, Pół wieku dziejów Polski 1939–1989, Warszawa 1998, s. 343.

Jan Żaryn

46



Ponownie starano się dzielić tak księży, jak i biskupów na 
„postępowych” (początkowo za takiego uchodził np. bp Karol 
Wojtyła, od 1958 sufragan krakowski, od 1962 arcybiskup, od 
1967 kardynał) i „wstecznych” (przede wszystkim bp Czesław 
Kaczmarek, m.in. z racji wygłoszonego w 1959 r. kazania na 
temat tortur stosowanych wobec duchownych w Chinach; tra- 
dycyjnie za najgorszego „wroga ludu” uchodził prymas Pols-
ki, któremu w ramach stosowanych restrykcji odmawiano 
paszportu)20. Do końca lat sześćdziesiątych władze państwowe 
nie ustawały w zwalczaniu wpływów Kościoła. Tak przed, jak  
i po 1966 r. kontynuowano „wojnę religijną” niejako „punktowo”, 
m.in. nie zezwalając na tworzenie nowych parafii i kościołów,  
likwidując niższe seminaria duchowne, szykanując zgroma- 
dzenia zakonne i proboszczów (m.in. za sprawą rozporządzenia 
ministra finansów na temat prowadzenia księgi inwentarzowej) 
czy też prześladując alumnów seminariów poprzez stałe (nawet 
dwa razy do roku) powoływanie słuchaczy pierwszych trzech lat  
do wojska z wybranych (szczególnie niepokornych) diecezji. 
Od połowy lat sześćdziesiątych w specjalnie wydzielonych 
jednostkach służby zasadniczej dla kleryków (w Bartoszycach,  
w Brzegu i w Szczecinie) poddawano ich dwuletniej indoktry-
nacji ateistycznej. W tym czasie zabraniano im kontaktowa- 
nia się z władzami seminarium duchownego ani też z lokal-
nym proboszczem, karano za modlitwę tak indywidualną, jak  
i zbiorową21.

20 Więcej zob. Ryszard Gryz, Sprawy biskupa kieleckiego Czesława Kaczmarka 
ciąg dalszy (1957–1963). Zarys problematyki, w: Społeczeństwo..., dz. cyt. s. 41-
47; A. Dudek, Ślady PeeReLu. Ludzie. Wydarzenia. Mechanizmy, Kraków 2000, s. 
41-53; kard. S. Wyszyński, dz. cyt., s. 29 i inne.
21 Wykład gen. Tadeusza Pióro, III 2000, ISP PAN.
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W tym samym okresie, w którym toczono boje o religię  
w szkole, o krzyże w szpitalach, księgi podatkowe, podatki, 
budowę świątyń czy choćby przydrożnych kapliczek i krzyży, 
władze nie zapominały o Wielkiej Nowennie. Realizując prog-
ram ateizacji społeczeństwa polskiego, napotkały tu na szczegól-
ny opór materii22. Przygotowano i wprowadzano w życie cały 
wachlarz restrykcji mających zniechęcić wiernych do udziału  
w programie kościelnych przygotowań do obchodów Milenium 
chrztu Polski. Szykanowano pielgrzymów udających się na 
Jasną Górę, m.in. poprzez zakazy organizowania pieszych 
peregrynacji z Warszawy do Częstochowy czy też drobiazgo-
we egzekwowanie od organizatorów wszelkich zezwoleń. Od 
1958 r. wprowadzono w życie restrykcyjne rozporządzenia do-
tyczące wydawania zezwoleń na organizowanie pielgrzymek 
tak stanowych, jak i parafialnych. Decyzję w tej sprawie przejął  
od administracji państwowej resort bezpieczeństwa23. „Posta-
nowiono – czytamy w protokole Komisji ds. kleru przy KC PZPR 
z 25 VII 1963 r. – zaproponować kierownictwu [Warszawskiej 
Pieszej Pielgrzymki na Jasną Górę] odmowne załatwienie zez-
woleń na pielgrzymki i inne uroczystości religijne w związku 
z epidemią ospy [...] Przewodniczący P[rezydium] WRN 
przeprowadzą rozmowę na ten temat z biskupami”.24 Tylko 
dzięki determinacji organizatorów pielgrzymki, zatrzymanej 
pod Raszynem przez MO, wierni mogli dalej uczestniczyć  
w peregrynacji. Epidemii ospy, rzecz jasna, w Polsce nie było. 

22 Więcej zob. Jerzy Tomziński ZP, Jasnogórska Maryja w życiu i służbie ks. Kard. 
Stefana Wyszyńskiego Prymasa Polski, „Studia Claromontana” 1981 t. 2, s. 12 i nast. 
23 Interpretacja wytycznych dotyczących organizacji uroczystości kościelnych za-
wartych w pismach MSW z 25 VI 1957 r. i 17 VII 1958 r. podpisanych przez Dyr. 
Dep. H. Chmielewskiego; w piśmie MSW do Rad Narodowych, 7 VIII 1958 r. 
(odpis), AAN, UdsW, sygn. II 3E/26/58. 
24 Tajne..., dz. cyt., s. 85.
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Władze nie zdecydowały się interweniować. Jednakże już po 
uroczystościach z 15 VIII 1963 r. na Jasnej Górze zadecydowa-
no na forum wspominanej Komisji ds. kleru: „Ponieważ mamy 
listy wylegitymowanych pielgrzymów, należy skierować ich do 
kolegium karno-administracyjnego”25. Odważna postawa wier-
nych wywoływała oburzenie władz: „Były wypadki (Kolno), 
że pielgrzymki udały się do Częstochowy mimo, że nie wydano 
im zezwolenia” – raportowano do centrali26. Nasilenie represji 
antykościelnych wzrosło wraz ze zbliżająca się datą obchodów 
roku milenijnego, o czym niżej. Jednocześnie, począwszy 
od 1958 r., władze zaktywizowały całe społeczeństwo, dla 
realizacji programu obchodów „tysiąclecia państwa polskiego” 
– programu obliczonego na konfrontację z obchodami kościel- 
nymi. Do głównej konfrontacji między państwem a Kościołem  
na tle roku milenijnego doszło w połowie lat sześćdziesiątych,  
w związku z listem biskupów polskich do biskupów niemieckich, 
którego genezy należy szukać w trwającym od 1962 r. II So-
borze Watykańskim. Sobór ten, historyczny już dziś, zwołany 
przez sędziwego papieża, „przejściowego” – jak nazywano 
Jana XXIII – rozpoczął obrady 11 X 1962 r. i trwał do 1965 r.  
Episkopat polski był od początku bardzo czynny w jego pracach. 
Biskupi polscy zgłosili 38 postulatów tematycznych, które miały 
być przedmiotem obrad. Siedmiu biskupów weszło w skład  
komisji przygotowawczych, kolejni znaleźli się w najważniej- 
szych komisjach tematycznych, jak np. prymas w Komisji 
Głównej i w Sekretariacie Spraw Nadzwyczajnych czy też 
bp Michał Klepacz w Komisji dla Seminariów Duchownych. 
W sumie delegaci polscy wypowiadali się 76 razy, na piśmie 
zaś 56 razy. II Sobór watykański był wielkim wydarzeniem 

25 Tamże, s. 85, 87–88. 
26 Informacje: „Uroczystości maryjne”, 1960 r. AAN, PZPR WA-S, sygn. 237/
XIV-181, k. 148.
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w skali międzynarodowej, które zaktywizowało nie tylko 
hierarchię Kościoła katolickiego, ale także laikat. W Polsce 
rządzonej przez programowych ateistów ten powiew dyskusji 
wewnątrzkatolickiej docierał jednak w sposób ograniczony, 
wywołując entuzjazm i nadzieję w środowiskach najbliższych 
Kościołowi: na KUL, wśród pielgrzymów udających się na 
Jasną Górę w ramach spotkań soborowych czy w końcu wśród 
inteligencji katolickiej czytającej „Tygodnik Powszechny”, 
„Znak” czy też „Więź”: „Polska – jak wiadomo – bardzo 
żywo i świadomie przygotowywała się do udziału w Soborze, 
gotując się też pod przewodnictwem prymasa Wyszyńskiego 
do wielkiego obchodu milenium swego chrześcijaństwa” – 
pisał prof. Swieżawski, jedyny przedstawiciel polskiego laikatu 
dopuszczony do prac Soboru (drugi z zaproszonych do udziału 
w pracach Soboru – prof. Czesław Strzeszewski – nie otrzymał 
paszportu)27. 

Podczas trwania IV sesji II Soboru Watykańskiego bis-
kupi polscy zaprosili członków episkopatów do obchodów 
milenijnych w Polsce. 18 listopada 1965 r. list w tej sprawie 
został wysłany do biskupów niemieckich. Stosunki między 
Polską a Niemcami, obciążone historią II wojny światowej, 
powodowały, że treść tego listu nabierała wyjątkowego zna-
czenia. W obszernym memoriale28 biskupi przedstawili polski 
punkt widzenia na temat krzywd wyrządzonych przez Niemców 
narodowi polskiemu (szczególnie w okresie II wojny światowej), 
ale także przypomnieli chlubne karty w stosunkach polsko-
niemieckich (chrystianizacja Europy Środkowej w X–XI w.), by 
zakończyć przyznaniem, iż narodowi niemieckiemu też działa 

27 Stefan Swieżawski, W nowej rzeczywistości 1945–1965, Lublin 1991, s. 137.
28 Tekst orędzia biskupów polskich do biskupów niemieckich oraz odpowiedź Epi-
skopatu Niemiec – zob. P. Raina, Kościół..., dz. cyt., t. 2, s. 356–364.
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się krzywda (chodziło głównie o niezawinione przez naród 
polski, ale krzywdzące Niemców ich przymusowe wysiedlenie 
z terenów, które po 1945 r. przyznały Polsce mocarstwa 
światowe: USA, ZSRR i Wielka Brytania). Biskupi zakończyli 
orędzie historycznym już dziś apelem: „W tym najbardziej 
chrześcijańskim, ale i bardzo ludzkim duchu, wyciągamy do 
Was, siedzących tu na ławach kończącego się Soboru, nasze 
ręce oraz udzielamy wybaczenia i prosimy o nie”29. List, poza 
swym religijnym i wewnątrzkościelnym aspektem, odgrywał 
olbrzymią rolę świadomościową, gdyż przypominał Polakom 
i Niemcom o wspólnym dorobku, o wspólnym tworzeniu na 
przestrzeni dziejów cywilizacji Starego Kontynentu. W epoce 
naznaczonej obecnością muru berlińskiego i żelaznej kur- 
tyny, cenzury państwowej i przymusowego wspierania wielko-
ruskiej racji stanu przez czynniki oficjalne, list biskupów 
polskich stanowił powiew wolności w skali międzynarodowej;  
służył integracji kontynentu na poziomie kulturowym i histo-
rycznym. Treść listu, przeinaczona i podawana przez prasę 
reżimową w złej intencji, została potraktowana przez władze  
w kategoriach zdrady stanu. Prasa komunistyczna wykorzysta-
ła tlący się i zrozumiały antagonizm Polaków do Niemców 
w celu zdyskredytowania Episkopatu Polski, któremu nie 
dano prawa do repliki. Komuniści zarzucili biskupom, że 
podważyli zachodnie granice państwa polskiego, że zapomnieli 
o krzywdach własnego narodu, a przede wszystkim, że zabrali 

29 Tamże, s. 362; słowa te dziś nabierają większego znaczenia, wobec znajomo-
ści faktów – wówczas skrywanych przez komunistów, jak choćby postawa służb 
więziennych wobec przetrzymywanych Niemców w obozie w Łambinowicach  
w latach 1945–1946. W tym okresie w obozie zmarło, wg danych niemieckich, 
6480 dorosłych Niemców i 623 dzieci. Komendantem obozu był wówczas Cze-
sław Gęborski, sądzony w latach 1958-1959 i uniewinniony. Zob. więcej: Edmund 
Nowak, Cień Łambinowic. Próba rekonstrukcji dziejów Obozu Pracy w Łambino-
wicach 1945–1946, Opole 1991, s. 17 i nast.
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głos w sprawach, które leżały w kompetencjach – rzekomo 
suwerennego – państwa. Przez kolejne miesiące odbywały się  
wiece pod hasłami jedności ziem zachodnich z Polską, rzekomo 
zagrożonej przez list biskupów polskich. Niewątpliwie niejedno 
sumienie katolickie zostało poddane ciężkiej próbie. Świadczyła 
o tym również wypowiedź sejmowa przedstawiciela koła Znak 
z dnia 14 grudnia 1965 r.: „Obrona Episkopatu z utajonymi 
zastrzeżeniami nie brzmiała przekonująco. Głównym motywem 
przemówienia było potępienie nagonki na Episkopat i wezwanie 
do uspokojenia. Takie stanowisko zajęte przez nasze Koło mogło 
wywołać rozczarowanie opinii katolickiej. Ksiądz Prymas 
odebrał je bardzo źle, jako odcięcie się od niego, i miał wielki 
żal do Zawieyskiego” – pisał po latach Stanisław Stomma; 
prymas miał także żal do samego Stommy, o czym z kolei pisał 
Zawieyski do prymasa w grudniu 1965 r.: „Oburzenie Ojca 
i wypowiedzenie pod adresem Stommy słów bardzo ostrych 
wiążę się na pewno z nieufnością i krytyczną oceną całego 
Znaku, zwłaszcza jego przewodniczącego”. Janusz Zabłocki 
z kolei notował w swoim dzienniku: „Najsmutniejsze jest to, 
że jak dochodzi do nas z Miodowej, Prymas i jego otoczenie 
czują się nim [oświadczeniem koła Znak] dotknięci i oburzeni. 
Odbierane jest jako sprawiające zawód brakiem lojalności 
Znaku wobec Prymasa, którego należało wziąć w obronę przed 
fałszywymi zarzutami i zniewagami w tym dramatycznym 
momencie”30. Przygotowany przez Episkopat Polski komunikat, 
w którym ustosunkowano się do oszczerstw oficjalnej pro- 
pagandy, nie ukazał się w prasie (nawet katolickiej) z racji 
negatywnej decyzji Urzędu Kontroli Prasy (cenzury): „Wbrew 
sugerowanym niekiedy opiniom list Episkopatu Polski stoi na 

30 Stanisław Stomma, Trudne lekcje historii, Kraków 1998, s. 142; Janusz Zabłoc-
ki, Dzienniki 1956–1965, t. 1, Warszawa 2008, s. 690–691 (list J. Zawieyskiego do 
Prymasa, 18 XII 1965 r.).
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stanowisku nienaruszalności granic zachodnich Polski, czemu 
Episkopat dawał już wielokrotnie wyraz w tylu deklaracjach  
i oświadczeniach. [...] List jest wyrazem współczesnych dążeń 
całego świata, Stolicy Apostolskiej, ONZ i wszystkich niemal 
państw do pokoju i wybaczenia, zgodnie zresztą z duchem 
Ewangelii świętej i Soboru” – pisali biskupi w odrzuconym przez 
cenzurę materiale. W komunikacie kryły się myśli, zaczerpnięte  
z prac II Soboru Watykańskiego, ale także z papieskiego progra-
mu wspierania pojednania francusko-niemiecko-polskiego, sta- 
nowiącego gwarancję pokoju i rzeczywistej integracji Starego 
Kontynentu31. Jednakże argumentacja ta była daleka od ponurej 
rzeczywistości politycznej, w której naród zamknięto w sys-
temie realizującym obłędny plan ateizacji społeczeństwa. W tle  
propagandowej nagonki związanej z Orędziem biskupów, 
władze przygotowywały kolejne uderzenia w Kościół, których 
skutki odczuwano przez cały 1966 rok32. 

Przebieg konkurencyjnych obchodów tysiąclecia państwa 
polskiego celowo pokrywał się terytorialnie i czasowo z ob- 
chodami kościelnymi, o których wcześniej władze diecezjalne 
musiały poinformować administrację terenową. W wielu mias-
tach Polski doszło zatem do swoistej konfrontacji33: „[W Gnieź-

31 Zob. na ten temat raporty Kazimierza Papée z rozmów z wysokimi dostojnikami 
Sekretariatu Stanu od III 1957 r., kiedy to w Rzymie utworzono EWG (raporty, wł. 
autora); por. J. Żaryn, Kościół w Polsce w latach 1953–1958 w raportach Kazimie-
rza Papeé (praca w druku).
32 Więcej na ten temat zob. Wokół Orędzia. Kardynał Kominek prekursor pojed-
nania polsko-niemieckiego, red. Wojciech Kucharski, Grzegorz Strauchold, Wroc-
ław 2009 (tamże najważniejsze dokumenty, w tym operacyjne Departamentu I  
z rezydentury w Rzymie).
33 Na temat przebiegu Roku Milenijnego w Polsce, szykan antykościelnych i ob-
chodów państwowych zob. Milenium czy Tysiąclecie, red. B. Noszczak, Warszawa 
2006. Por. Uroczystości milenijne 1966 roku. Sprawozdania urzędów spraw we-
wnętrznych, red.nauk. Wanda Chudzik i in., Warszawa 1996; Obchody milenijne 
1966 roku w świetle dokumentów Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, wyb. dok. 
W. Chudzik, red. nauk. W. Chudzik, Iwona Kielmel, Irena Marczak, Warszawa 1998.
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nie, 16 kwietnia 1966 r.] Nieszpory celebrował arcybiskup 
Wojtyła. Właśnie gdy rozpoczęliśmy śpiew «Niechaj będzie 
pochwalony», odezwały się armaty na salut dla marszałka 
[Mariana] Spychalskiego, który na pobliskim placu Wolności 
odprawiał obchody Tysiąclecia Państwa polskiego (forsowanie 
Odry [w kwietniu 1945 r.]) – notował prymas Wyszyński  
w swoich Zapiskach. – Przedziwne wrażenie wywiera ten śpiew 
przy odgłosie armat. Wkrótce armaty ucichły, a śpiew trwał 
dalej. [...] [w Poznaniu] Ludzie byli urażeni narzucaniem im 
manifestacji politycznej przez partię, bliscy wybuchów. Uznali 
«uroczystość państwową» za prowokację wobec uroczystości 
religijnych. Bałem się, by nie wybito szyb w sąsiedniej Radzie 
Narodowej, lub by nie zerwano olbrzymich portretów dygnitarzy 
partyjnych, które wisiały na Radzie Narodowej”34. W Warszawie, 
w czerwcu 1966 r. rzeczywiście doszło do ulicznych zamieszek. 
Zatrzymano 46 uczestników demonstracji. Obok organizowania 
konkurencyjnych i atrakcyjnych uroczystości (np. mecze piłki 
nożnej, koncerty zespołów muzycznych) władze zdecydowały 
się na zastraszenie społeczeństwa wizją kar za uczestnictwo  
w ceremoniach kościelnych. Funkcjonariusze SB fotografowali 
uczestników procesji, by później aresztować osoby rozpoznane 
na zdjęciach. W dniu 3 V 1966 r. młodzież częstochowska zos- 
tała zatrzymana w szkołach do godz. 20.00: „otrzymała obiad, 
urządzono imprezy, wyświetlano filmy bezpłatne” – pisał roz-
żalony kronikarz jasnogórski35. Nieobecność miała być karana 
wyrzuceniem ze szkoły. W Kielcach natomiast młodzież akade- 
micka mieszkająca w bursach została zmuszona do pozo-
stania w terminie 1–15 maja 1966 r. w akademikach „pod naj-

34 Kard. S. Wyszyński, dz. cyt.
35 J. Tomziński ZP, dz. cyt., s. 22–24; ks. Marian Mikołajczyk, Władza ludowa 
a diecezja częstochowska, Częstochowa 2000, s. 94 i nast.
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ostrzejszymi sankcjami włącznie z groźbą odsunięcia od studiów 
i pozbawienia akademika”36. Podczas centralnych uroczystości 
w Częstochowie 3 maja 1966 r. nieobecnego papieża Pawła VI 
zastąpił prymas, podniesiony do godności legata papieskiego. 
Stolica Apostolska doceniła zmagania kardynała Stefana 
Wyszyńskiego.

W tym samym czasie, w którym władze nasiliły atak na 
Kościół i osobiście na prymasa Polski, komuniści zdecydowali 
się na podjęcie swoistej gry dyplomatycznej z Watykanem. 
Impulsem do tych działań stały się – z jednej strony – informacje 
dotyczące podpisania układów miedzy Stolicą Apostolską a Wę- 
grami (w 1965 r.) i Jugosławią (w czerwcu 1966 r.), z dru-
giej zaś – wizyta wysokich dostojników państwa sowieckiego 
we Włoszech, podczas której doszło do bezprecedensowego 
spotkania z papieżem Pawłem VI. Papież starał się o przyjazd 
do Polski początkowo w maju 1966 r. na centralne uroczystości 
milenijne w Częstochowie, a następnie pod koniec tego roku. 
Władze z jednej strony nie życzyły sobie tej wizyty, z drugiej 
jednak winą za odmowę przyjazdu papieża zamierzały obciążyć 
„niedialogowego” prymasa Polski. Ekipa Gomułki wkrótce po 
tej kompromitującej władze PRL odmowie udzielenia wizy 
Pawłowi VI rozpoczęła wysyłanie sygnałów do Watykanu. 
Rzeczywistym celem planowanych rozmów miało być – według 
koncepcji komunistów – skłócenie prymasa Polski ze Stolicą 
Apostolską i izolacja kardynała. Wszelkie dolegliwości, jakimi 
był poddawany Kościół w Polsce, były rzekomo wynikiem 
butnej postawy prymasa i skończyć się miały wraz ze zmiana 
polityki Kościoła wobec socjalistycznego państwa. Ponadto 
żądano oficjalnego uznania przez Stolicę Apostolską zachodniej 

36 Kronika, 1963–1969, sygn. 3003, k. 340.
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granicy Polski i wydalenia z Watykanu ambasadora rządu RP 
na uchodźstwie Kazimierza Papée’go. Myślenie życzeniowe  
komunistów spotkało się z zupełną nieznajomością dyplomacji 
watykańskiej i więzi łączącej Stolicę Apostolska z Episkopatem 
Polski. Sekretariat Stanu nie odrzucił tych sygnałów, pomimo 
dawniejszych i bieżących doświadczeń, czego efektem było 
doprowadzenie do cyklu wizyt wysłannika watykańskiego 
Agostina Casarolego w Warszawie. Pierwsza z nich nastąpiła 
jeszcze w listopadzie 1966 r. i dotyczyła ewentualnego 
przyjazdu papieża do Polski w okresie Bożego Narodzenia, 
ostatnia zaś – czwarta – wiosną 1967 r. Sam negocjator wy-
chodził z założenia, iż jego wizyta pomoże zdobyć Kościołowi 
więcej wolności, a zatem otworzy furtkę, która zmiecie w przy- 
szłości komunizm: „[Bo] tam, gdzie się zaczyna wolność, 
kończy się komunizm, bo komunizm jest zbudowany na bra- 
ku wolności: jest to sprzeczne z naturą ludzką i dlatego ko- 
munizm skazany jest na ewolucję” – mówił Casaroli w roz- 
mowie z Kazimierzem Papée w maju 1966 r. W Watykanie 
zdawano sobie jednak sprawę, że głównym negocjatorem  
z władzami PRL, a zarazem strategiem jest i pozostanie prymas 
Polski: „Nawet gdyby – par l’impossible – ks. Prymas nie 
miał racji, Stolica św. trzymałaby się tej reguły, którą uważa 
za niezmiennie obowiązującą. Ks. Kardynał Wyszyński jest 
o tym powiadomiony i nie ma co do tego żadnej wątpliwości 
– psychologicznie jest więc przygotowany i umocniony” 
– stwierdził abp Antonio Samore w przeddzień wyjazdu 
Casarolego do Warszawy37. Rozmowy z przedstawicielami 
władz państwowych nie przyniosły żadnych rezultatów.

37 Relacja z rozmowy K. Papée’go z A. Samore, 10 XII 1966 r. Odpis dla gen. 
W. Andersa, PIiMS, KGA, sygn. 11/I.
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Wspominając z dystansu dwóch lat wydarzenia marca  
1968 r., prymas Polski mówił podczas posiedzenia Rady Głów-
nej Konferencji Plenarnej EP: „Uważano wtedy, że za mało 
wypowiedzieliśmy się na temat młodzieży, mimo iż mój list był 
czytany w Politechnice [Warszawskiej]. Wystosowałem list do 
studentów. Miałem też przemówienie w kościele św. Wojciecha 
[św. Augustyna przy ul. Nowolipki], w związku z maltretowa-
niem akademiczki przed kościołem św. Krzyża. Skierowałem 
również list do Rządu [do premiera J. Cyrankiewicza, kolpor-
towany przez biskupów po parafiach38]. W każdym razie uważano 
wtedy, że stanowisko Episkopatu nie było zdecydowane, że nie 
popierało wyraźnie młodzieży”39. 

Oficjalnie Kościół zabrał głos poprzez komunikat Sło-
wo Episkopatu Polski, napisany przez kardynała Karola 
Wojtyłę i odczytany w kościołach większych miast 24 marca 
1968 r., głównie akademickich40. „W wyniku zabezpieczenia 
stwierdzono, że list czytany był w zasadzie w większych 
ośrodkach miejskich (w tym w Warszawie i Łodzi), w ośrodkach 
duszpasterstwa akademickiego i w niektórych parafiach niezbyt 
odległych od siedzib kurii”. Przy tej okazji SB odnotowała, że 

Biskupi wobec Marca ’68

38 „Bp Tokarczuk w dniu 25 bm. udostępniał księżom kopie listu episkopatu do 
Premiera z dnia 21 III 1968 r. zalecając sporządzanie odpisów i rozdawanie ich 
zaufanej młodzieży i alumnom WSD. Polecał aby nie wyjaśniać źródła pochodze-
nia dokumentu. Tokarczuk mówił też księżom, że za dzień lub za dwa dni «Wolna 
Europa» będzie na pewno znała treść tego listu”, AIPN, Informacja nr 12, 30 III 
1968 r., sygn. IPN Bu MSW 4662, k. 30.
39 APP, RG EP, 29 XII 1970 r., s. 7. O stanowisku EP wobec wydarzeń 1968 r. 
w literaturze przedmiotu zob. B. Fijałkowska, Kościół w Polsce wobec wydarzeń 
1968 r., „Przegląd Powszechny” 2002 nr 3 s. 325 i nast.
40 Słowo Episkopatu Polski [O bolesnych wydarzeniach], 21 III 1968 r., w: Listy 
Pasterskie Episkopatu Polski 1945–2000, cz. 1, Marki–Struga 2003, s. 613–614.

Państwo–Kościół katolicki w Polsce 1956–1989

57



biskupi występujący tego dnia przed wiernymi nie komentowali 
czytanego przez kapłanów komunikatu; jedynie „kard. Wojtyła 
– nawiązał do zagadnień wolności osobistej człowieka, a na 
zakończenie swego wystąpienia osobiście odczytał komunikat 
episkopatu”41. Po raz wtóry na temat wydarzeń marcowych 
biskupi zabrali głos 3 maja 1968 r. na Jasnej Górze42. Spóźniona 
nieco reakcja EP spowodowała – co zrozumiałe – postawę 
wyczekującą u znacznej części stanu kapłańskiego. Według 
zbieżnych raportów Departamentu IV i jego terenowych wy-
działów oraz wydziałów ds. Wyznań, do czasu oficjalnego sta- 
nowiska biskupów kler – w przeszłości wielokrotnie pod-
dawany represjom ze strony SB i UdsW – unikał publicznych 
wystąpień w sprawie zajść warszawskich; „kler unikał rozmów  
w sprawie zajść warszawskich, nie prowadził też w środowiskach 
miejskim i wiejskim żadnej akcji związanej z działalnością grup 
studenckich” – pisano np. z Zielonej Góry43; jednak nieoficjal-
nie, według powtarzających się doniesień, duchowni z sympatią 
odnosili się do studentów, walczących ich zdaniem o godność  
i prawa człowieka. 

Jednakże wbrew potocznym sądom biskupi od początku 
zajść marcowych, a szczególnie od 8 marca 1968 r. zbierali 
informacje na temat nastrojów panujących wśród młodzieży, 
sami też w wystąpieniach publicznych i prywatnych dawali 
wyraz swej solidarności z młodzieżą akademicką. Dowodem 
w tej sprawie stają się dziś codzienne informacje nadsyłane do 
szefostwa MSW przez płk. Stanisława Morawskiego, dyrektora  
Departamentu IV, odpowiedzialnego za walkę z Kościołem. 

41 AIPN, Informacja, 25 III 1968 r., sygn. IPN Bu MSW 4662, k. 27.
42 Treść listu pasterskiego z 3 V 1968 r. zob. P. Raina, Kardynał... dz.cyt., t. 8: 
Czasy Prymasowskie 1967–1968, Warszawa 1998, s. 151–153.
43 P. Raina, Kościół – Państwo w świetle akt wydziału ds. wyznań 1967–1968. 
Próby kontroli Kościoła, wydarzenia marcowe, interwencja sierpniowa w Czecho-
słowacji, Warszawa 1994, s. 288–289.
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Według raportu SB, 10 marca 1968 r., w drugą niedzielę Wielkie-
go Postu, prymas podczas kazania w kościele św. Augustyna 
stwierdził nawiązując do historii męki Chrystusa, że „bardziej 
sponiewiera się ten, który mu te razy zadaje, niż ten, który jest 
uderzony. Bo człowiek uderzony nie traci swej godności […] 
dlatego też najmilsi nie trzeba nigdy naśladować tych, którzy 
nas uderzają”44. Tego samego dnia, dwa dni po wiecu młodzieży 
akademickiej na dziedzińcu Uniwersytetu Warszawskiego,  
w kościołach polskich odczytano list wielkopostny (przygoto-
wany 2 lutego), który – jak notował prymas – „odpowiada sytu-
acji wytworzonej na skutek konfliktu władz bezpieczeństwa 
z młodzieżą akademicką”. W liście pasterskim Kościół ostro 
krytykował planową ateizację młodzieży, co jednak – wobec 
okoliczności powstania dokumentu – już nie mogło jej zadowolić. 
Dopiero następnego dnia, podczas konferencji w kościele 
akademickim św. Anny, prymas zamierzał – jak się wydaje 
– wypowiedzieć publicznie słowa solidarności ze studentami 
poniewieranymi przez oddziały milicji i „aktyw”. Jednakże 
nie został wtedy dopuszczony do świątyni przez ZOMO45; 
z młodzieżą spotkał się dopiero 18 marca. Obecnych było blisko 
tysiąc osób, głownie młodzieży męskiej: „O zbawienie wszystkich 
cierpiących, o zbawienie naszej młodzieży, cierpiących w szpi-
talach i więzieniach, oddajemy tobie matko tych, którzy są za- 
smuceni, którzy są w niepokoju, którzy są w lęku, którzy są sercem 
rozdwojeni, ażeby do wszystkich serc wrócił pokój Boży” – modlił 
się prymas z młodzieżą46. 

Wcześniej jednak, 11 marca, spotkał się z rektorami koś- 
ciołów akademickich z całej Polski. Kilka dni później pisał 

44 AIPN, Departament IV – akcje bieżące. Wydarzenia marcowe, sygn. V 14–15 
K–1/–1.
45 Tamże, s. 327; P. Raina, Kardynał..., dz. cyt., t. 8, s. 140–141.
46 AIPN, Informacja nr 10, 19 III 1968 r., sygn. IPN Bu MSW 4662, k. 24.
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zaś do premiera Cyrankiewicza: „Pałka gumowa nigdy nie 
jest argumentem dla wolnego społeczeństwa, budzi najgorsze 
skojarzenia i mobilizuje opinię przeciwko ustalonemu porząd-
kowi. Władza państwowa nie może zastąpić rozsądku i sprawiedli- 
wości pałką gumową. [...] Zagadnienie wolności opinii, o którą  
upomina się społeczeństwo, pisarze i episkopat, wystąpiło na tle  
manifestacji akademickich z nową jaskrawością”47. Pismo skiero-
wane do rządu zostało przygotowane przez prymasa i przedstawio- 
ne biskupom podczas posiedzenia Rady Głównej EP 20 III 1968 r.  
„Wszyscy przyjmują projekt jednogłośnie i są za wysłaniem także  
listu do Rządu” – czytamy w protokole RG EP. List został  
podpisany przez całą Radę48. Biskupi uznali zatem, iż najważ-
niejszy spór, jaki toczył się między partią a społeczeństwem,  
dotyczył kwestii swobody wypowiedzi. W tym samym duchu 
prymas mówił do księży dziekanów i do podległych im 
kapłanów: „Gdy przyjmiemy, że młodzież staje w obronie 
praw wolności, nie będziemy jej potępiali. Będziemy ją 
zachęcali do rozwagi i roztropności, zawsze in caritate”49. 
W podobnym duchu wypowiedział się bp Tokarczuk, którego 
słowa wychwyciła także SB: „studenci wysunęli odpowiadające 
hierarchii hasła wolności. Obecnie kler nie podporządkowujący 
się władzom będzie – jego zdaniem – w korzystniejszej sytu-
acji”50. Powinnością państwa było – według biskupów – zapew-
nienie społeczeństwu prawa do wymiany myśli, co czyniło z ludzi  
wolnych świadomy naród. Brak tej gwarancji wyzwalał zacho-
wania szkodliwe, tak z punktu widzenia interesu narodu, jak  
i władzy państwowej51. Wydaje się zatem, że nie miał racji 

47 P. Raina, Kościół – Państwo..., dz. cyt., s. 269–270.
48 APP, Protokół RG EP, 20 III 1968 r., s. 4.
49 P. Raina, Kardynał..., dz. cyt., t. 8, s. 142.
50 AIPN, Informacja nr 5, 13 III 1968 r., sygn. IPN Bu MSW II II 4662, k. 7.
51 Słowo Episkopatu Polski o wydarzeniach marcowych, 3 V 1968 r., P. Raina, 
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dyrektor Urzędu ds. Wyznań, pisząc o „braku zaangażowania 
[prymasa jako doradcy politycznego młodzieży, co] tłumaczyć 
należy faktem, że zdaniem Wyszyńskiego nie były to te siły 
polityczne, które mogłyby zrealizować jego nadzieje polityczne”52. 
Episkopat Polski śledził sytuację po 8 marca przede wszystkim 
w perspektywie oceny udziału młodzieży: „Biskupi warszawscy 
– Dąbrowski i Modzelewski wyrażają zadowolenie z przebiegu 
zajść” – pisano w raportach po 8 marca. Z kolei biskup pomocni-
czy katowicki Juliusz Bieniek podkreślił, że to „zrządzenie opatrz- 
ności w tym, że młodzież wychowana przez komunistów, dzieci 
najbardziej prawomyślnych rodziców, biorą udział w ulicznych  
demonstracjach i są represjonowane przez władze”53. Prymas 
Wyszyński, a także – w innych okolicznościach – abp Bolesław 
Kominek, stwierdzali, iż bunt młodzieży świadczył o jej przy-
wiązaniu do głębszych idei, do ważnych z punktu widzenia 
wspólnoty polskiej wartości: wolności słowa. Niektórzy przed-
stawiciele EP – w tym prymas – stwierdzali ponadto, iż to dob-
rze, że studenci pokazali swój sprzeciw wobec partii, gdyż dzięki 
temu Gomułka stracił argument wysuwany w rozmowach z pry- 
masem, iż cały naród popiera ustrój socjalistyczny, a jedynie 
wsteczny Kościół nie chce uznać logiki dziejów54. W podobnym 
duchu wypowiadała się – jej wypowiedź została zarejestrowana  
przez SB – bliska współpracownica kardynała, Maria Okońska 
z Instytutu Prymasowskiego: „Ostatnie wydarzenia wśród stu- 
dentów świadczą o tym, że młodzież nie przyjmuje poglądów ra- 
cjonalistycznych, nie jest podatna na ateizację i nie poddaje się żad- 

Kościół – Państwo, s. 270–272; por. A. Micewski, Kardynał Wyszyński, prymas 
i mąż stanu, [Warszawa 1983], t. II, s. 54 i nast.
52 Cyt. za: B. Fijałkowska, Kościół..., dz. cyt., s. 331.
53 AIPN, Informacja nr 6, 14 III 1968 r., sygn. IPN Bu MSW II II 4662, k. 11.
54 AIPN, Departament IV – akcje bieżące. Wydarzenia marcowe, sygn. V 14–15 
K–1/–1.
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nym hasłom w tym względzie. Jest więc możliwość przyciągnięcia 
i pozyskania jej dla kościoła”55. Wydarzenia marcowe pobudziły 
także hierarchów do głębszego zainteresowania się młodzieżą 
akademicką, co zaowocowało ustanowieniem bp. Modzelewskiego 
(po nim był bp Henryk Gulbinowicz) szefem komisji EP do 
spraw duszpasterstwa akademickiego: „Wyszyński podkreślił, że 
praca z młodzieżą akademicką winna być prowadzona nie tylko  
w oparciu o dokumenty soborowe – bo nie są one jeszcze rozpra-
cowane, ale musi uwzględniać obiektywne warunki i potrzeby 
młodzieży” – notowano w raporcie SB. Z kolei abp Kominek pod-
czas bierzmowania w Środzie Śląskiej stwierdził, że Kościół widzi  
i docenia napływ nowego pokolenia, tej nowej fali, której celem 
„jest dążenie do prawdy, dobroci i miłości, ale i do władzy, którą 
posiadają starsze generacje. […] ze strony kościoła wyciągamy 
ręce do tego, czujemy sympatię, czujemy sympatię do młodego 
pokolenia i do tych nowych idei, bo to jest świeże, to jest nasze, to 
jest ludzkie, a nie wsteczne, a nie zacofane” – notowali dosłownie 
kazanie Kominka funkcjonariusze SB56.

Wydarzenia marcowe w Polsce skłoniły EP do głębszej 
refleksji na temat kondycji i potrzeb polskiej młodzieży. 

Jeszcze w notatce SB z 15 marca 1968 r. czytamy: „Kard. 
Wyszyński i poszczególni biskupi nie zajęli dotychczas publicznego 
stanowiska w sprawie ekscesów”. Brak jasnego stanowiska EP  
w pierwszych dniach po kulminacyjnych zajściach z 8 marca był 
wynikiem oceny sytuacji. Bez wątpienia, o czym świadczą liczne 
raporty MSW, prymas i „biskupi warszawscy bardzo interesują się 
przebiegiem wydarzeń. Kard. Wyszyński żąda informowania go  
o najdrobniejszych szczegółach. Informacji dostarczają mu księża 
jak też jest bieżąco orientowany przez [Marię] Okońską”. Prymas, 

55 AIPN, Informacja nr 11, 19 III 1968 r., sygn. IPN Bu MSW II II 4662, k. 26.
56 AIPN, Informacja, 10 V 1968 r., sygn. IPN Bu MSW II 4662, k. 44.
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jak sądzę, chciał przede wszystkim poznać prawdziwe jego zdaniem 
mechanizmy, które sprowokowały wydarzenia marcowe 1968 r. 
Autorytet Kościoła, a zatem i jego oficjalny głos, mógłby bowiem 
służyć niechcianej sprawie, bądź być wykorzystany przez władze 
komunistyczne: 

Episkopat Polski oceniał wypadki marcowe przez pryzmat 
polityczny; w samej partii komunistycznej od pewnego czasu to-
czyła się walka między „partyzantami” i frakcją komunistyczną 
umocowaną niegdyś w środowisku „Puławian”. Prymas nie zamie- 
rzał dać się wciągnąć w tę rozgrywkę, choć widział potrzebę 
rozpoznania pola bitwy. W tę walkę różne podmioty były jego 
zdaniem wplątane; z jednej strony środowisko związane z Artu-
rem Starewiczem szukało wsparcia w RWE (i znalazło je), z dru- 
giej strony także partyzanci szukali zrozumienia dla swej polityki 
rzekomego „polonizowania” komunizmu w prawicowych środo-
wiskach emigracji (stąd między innymi konflikt między Wiktorem 
Trościanką a Janem Nowakiem). W jakiej mierze młodzież 
akademicka z jej naturalnym wolnościowym i patriotycznym 
uniesieniem została wciągnięta w wir tych rozgrywek – tego 
EP nie wiedział i nie przesądzał. Dla EP obie frakcje były tak 
samo obce Kościołowi i obarczone odpowiedzialnością za 
mordowanie ludzi Kościoła i niszczenie jego dzieł – od jesieni 
1947 r. po 1968 r. Prymas uznawał nadto kwestie syjonizmu 
jako instrument w walce toczonej na obcym mu gruncie –  
w partii: „Odnośnie antysemityzmu Wyszyński uważa, że w tej  
chwili antysemityzm w Polsce jest pochodzenia rosyjskiego 
bardziej niż polskiego, ale przypisywany jest Polsce. Obecnie 
antysemityzm to partia” – meldowano w notatce resortu spraw 
wewnętrznych, we wrześniu 1968 r.57 Tak prymas, jak i większość 

57 Arch. IPN, Dep. IV. Prymas–Materiały różne dotyczące Kardynała Wyszyńskie-
go, sygn. V 14-4L-33/1, k. 20.
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biskupów unikała włączenia się do sporu, który traktowano jako 
wewnętrzną walkę o władzę w PZPR, prowadzoną w ramach 
tzw. kampanii antysyjonistycznej. Prymas nie chciał też tworzyć 
precedensu, który mógł w przyszłości być wykorzystany przez 
władze w celu wtrącania się partii w sprawy Kościoła. Biskupi 
nie mogli w pełni (z racji cenzury) ujawnić swych poglądów na 
temat istoty komunizmu w latach 1944–1968, a zatem każda 
wypowiedź cząstkowa stałaby się przedmiotem manipulacji.  
W oficjalnych wypowiedziach EP nie odnosi się zatem do posta-
wy wysokich funkcjonariuszy komunistycznej partii i państwa 
wobec wojny 1967 r. czy też wobec aktywności grupy młodych 
z klubu „Babel” przy Towarzystwie Społeczno–Kulturalnym 
Żydów w Polsce. Do biskupów rzeczywistość wewnątrz par-
tyjna dociera jedynie poprzez fale RWE i przecieki prasowe. 
Te zaś podpowiadały kilka scenariuszy: po pierwsze, iż toczy 
się batalia moczarowców o stanowiska partyjno-państwowe 
zajęte przez „Puławian”. Wreszcie, ze źródeł pośrednich (tzn. 
agenturalnych) wynika, że prymas Polski, a zapewne i inni 
członkowie Episkopatu Polski, patrzyli na problem żydowski  
w kontekście historycznym: „Jeżeli syjonizm zmierza do stwo-
rzenia swojego państwa to «szczęść im boże», bo wtedy odciążą 
Polskę i inne państwa. Lepiej bowiem będzie dla całego świata, 
jeśli Izrael będzie miał swoje państwo, bo nie będzie miał 
wtedy państwa w każdym państwie, tak jak to było do wojny, 
a i obecnie również tak się dzieje” – spisywała słowa prymasa 
SB58. Zachowanie się przedstawicieli Żydów polskich zagranicą, 
po wyjeździe z kraju, dodatkowo powstrzymywało biskupów 

58 Tamże, k. 20. Trzeba pamiętać, że powyższy meldunek wyszedł spod pióra 
funkcjonariusza SB, która to służba była czynnym uczestnikiem wydarzeń. MSW 
mogło gromadzić wypowiedzi hierarchów, zdobyte metodą operacyjną, zgodne  
z opiniami resortu lub co najmniej im bliższe – usprawiedliwiające działania „an-
tysyjonistyczne”. Por. Marian Romaniuk, Prymas Wyszyński. Biografia i wybrane 
źródła, Bydgoszcz 1993, s. 96.
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przed wyrażaniem swego stanowiska. Milczenie biskupów 
wobec „kampanii antysyjonistycznej” w Polsce zaskoczyło jej 
twórców, którzy liczyli się z oficjalnym potępieniem ich polityki 
przez Kościół. Wywołało także niechętną reakcją u niektórych 
środowisk żydowskich, utożsamiających postawę Episkopatu  
z antysemickimi działaniami partii59. 

Pomimo braku publicznych enuncjacji biskupi śledzili 
toczące się wydarzenia, komentując ich znaczenie. Wydaje mi 
się, że zdecydowana większość członków EP zdawała sobie 
sprawę, iż walka młodzieży akademickiej o wolność słowa 
prowadzona spontanicznie może zostać wykorzystana do celów 
partykularnych, wewnątrzpartyjnych: „w łonie Partii toczą 
się spory, których ofiara padają Żydzi z aparatu administracji 
państwowej i partyjnej, w którym było ich dość dużo” – notował 
prymas60. Niektórzy z biskupów (np. kardynał Wojtyła) mieli 
wręcz odciągać młodzież od zajść, widząc w nich instrument  
w walce o cele, wśród których zabrakło postulatów katolickich61. 
Podczas spotkania z duszpasterzami akademickimi prymas 
Wyszyński stwierdził jedynie, nie bez ironii: „Aż dziw, że 
wśród młodzieży byłoby tyle tysięcy syjonistów”. Ponadto 
biskupi widzieli po obu stronach konfliktu wewnątrzpartyjnego 
(„syjonistów” i „moczarowców”) wrogów Kościoła, a zatem 
i – utożsamianego z jego dobrem – narodu: „pewna kategoria 

59 Według TW ps. „Honorata” (IX 1968 r.) zainstalowanego przez IV Dep. MSW 
w pałacu prymasowskim, kardynał otrzymał m.in. list od jednego z nadrabinów  
z Londynu z wymówkami, że Kościół nie stanął w obronie Żydów. „Prymas bar-
dzo się zdenerwował i odpisał, że ten list przyszedł za późno o wiele lat, że rabin 
powinien taki list przysłać wtedy, kiedy w Polsce byli Niemcy i mordowali Żydów 
w getach”, Arch. IPN, Dep. IV. Prymas – Materiały różne dotyczące Kardynała 
Wyszyńskiego, sygn. V14-4L-33/-1, k. 23.
60 Cyt. z zapisków prymasa, za: P. Raina, Kardynał..., dz.cyt., t. 8, s. 217.
61 Mówił o tym kardynał w 1970 r. wspominając swój odbiór wydarzeń z 1968 r. 
– APP, RG EP, 29 XII 1970. Zob. A. Dudek, Państwo..., dz. cyt., s. 224–225; zob. 
więcej o wydarzeniach z marca ’68: Jerzy Eisler, Marzec 1968.Geneza, przebieg, 
konsekwencje, Warszawa 1991.
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Żydów opuszcza Polskę. Społeczeństwo polskie przyjmuje 
to z ulgą, jakkolwiek nie żywi do Żydów nienawiści, owszem 
śpieszy im z pomocą” – ujawniał prymas bardziej swoje niż 
społeczne poglądy62. W podobnym duchu, choć jędrniejszym 
słowem, pisał w swym dzienniku Stefan Kisielewski, twierdząc, 
że Żydom-komunistom należał się nie tyle wyjazd z kraju 
(przywilej dla wielu Polaków w tym czasie), co w niektórych 
przypadkach więzienie – nie za to, że byli Żydami, ale za to, że 
byli komunistami, w tym oprawcami w epoce stalinowskiej63. 
Zbliżone opinie dominowały wśród duchowieństwa, choć – 
zdaniem informatorów wydziałów ds. wyznań – stanowiska 
wśród księży były bardziej zróżnicowane, w tym świadczące  
o skuteczności propagandy państwowej. Niektórzy, wychodząc 

62 Arch. IPN, Dep. IV. Prymas – Materiały różne dotyczące Kardynała Wyszyń-
skiego, sygn. V14-4L-33/-1, k. 25-30.
63 Zob. np. opinia autora o Zofii Lissie: „to postać spod ciemnej gwiazdy, za 
stalinizmu działała w sposób wiadomy, potem obzdurzyła swym quasi-nauko- 
wym bełkotem całą naszą muzykologię”; Stefan Kisielewski, Dzienniki, War-
szawa 1998, s. 15 i inne. W 1968 r. prasa partyjna związana z grupą „moczarow-
ców” oraz środowiska ZBOWiD zaatakowały m.in. partyjną dyrekcję PWN z Ada-
mem Brombergiem na czele, za ich przeszłe (sprzed 1956 r.) i rzeczywiste prze-
winienia. Zob. J. Eisler, Marzec..., dz. cyt., s. 342 i nast. W rzeczywistości wielu 
b. prokuratorów, sędziów czy też oficerów śledczych z MBP, którzy po 1956 r. 
znaleźli sobie „ciche przystanie” w aparacie administracji (np. w cenzurze, w roz- 
rywce, w wydawnictwach, na uczelniach) czy też strukturach partyjnych, zostało 
(metodą perswazji, z racji utraty stanowiska, w końcu atmosferą stworzoną wokół 
nich) zmuszonych do wyjazdu z Polski. Klasycznym przykładem jest tu Stefan 
Michnik, który jest odpowiedzialny za wydawanie wyroków śmierci wobec żoł-
nierzy podziemia i polityków Polski Walczącej. Innym przykładem jest Salomon 
Morel, oprawca więzienny z czasów stalinowskich. Przy tej okazji aparatczycy za-
łatwiali swoje małe porachunki, których ofiarą padali ludzie pochodzenia żydow-
skiego, tak samo albo i mniej odpowiedzialni za zbrodnie reżimu komunistyczne-
go w Polsce, jak ich prześladowcy. Przykładowo Mieczysław Moczar był w latach 
czterdziestych szefem WUBP w Łodzi, gdzie maltretowano ludzi – członków pol-
skiego podziemia niepodległościowego. Jeszcze dziś, jak słusznie pisał znawca 
tego tematu Jerzy Eisler, nie są znane kulisy powstałej wówczas „fali urzędowego 
antysemityzmu”. Zob. o wydarzeniach marcowych, w tym o Kościele, J. Eisler, 
Marzec..., dz. cyt., s. 321 i nast., 338 i nast.
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z założeń ideowych nacjonalistycznych, twierdzili, że Żydzi winni 
być usunięci z ważnych stanowisk państwowych, co jednak i tak 
nie zmieniłoby antynarodowego charakteru Polski Ludowej; inni, 
czyli większość kapłanów z Kół Księży przy „Caritas”, wręcz 
utożsamiała się z bieżącą polityką Gomułki, powtarzając slogany 
partyjne. Na tle całości stanu kapłańskiego opinie te stanowiły 
jednak margines i nie wyrażały oficjalnego stanowiska Kościoła64.

 Niezależnie od oceny politycznej wydarzeń marcowych 
w Polsce65, prymas jednoznacznie zareagował na atak prasowy 
skierowany przeciwko posłom koła Znak, w tym głównie 
Jerzemu Zawieyskiemu za jego mowę sejmową wygłoszoną 
10 IV 1968 r. W swym przemówieniu Zawieyski – członek 
Rady Państwa – piętnował propagandę marcową, wstawił się  
za studentami, a także odrzucił rzucone przez Kliszkę oskar-
żenie, że posłowie Znaku „są poza narodem”. „Jak śmiał tak  
się odezwać, kiedy i on był poza narodem, jeżeli brać kryteria 
polityczne, on i Gomułka, a także Spychalski. To im powiedzia-
łem” – notował Zawieyski66. Tego samego dnia prymas Polski 
publicznie wyraził swą solidarność z posłem Znaku, na ręce 
którego jednocześnie skierował prywatny list: „Twoje wystąpienie 
w Sejmie było czynem niemal «reytanowskim», na tle obłędnego 

64 P. Raina, Kościół – Państwo..., dz. cyt., s. 273 i nast.
65 Na temat różnorodności tych ocen (na poziomie centralnej prasy i lokalnych 
struktur) zob.: Marzec 1968. Trzydzieści lat później. Materiały z konferencji zor-
ganizowanej pod patronatem prezydenta m. stoł. Warszawy przez Instytut Histo-
ryczny UW, Instytut Studiów Politycznych PAN oraz Żydowski Instytut Historyczny 
przy współpracy Wydawnictwa Naukowego PWN na Uniwersytecie Warszawskim 
6 i 7 marca 1988 r., t. 1: Referaty, red. Marcin Kula, Piotr Osęka, Marcin Zaremba, 
Warszawa 1988; Marek Czerwiński, Wydarzenia marca 1968 roku w Szczecinie, 
w: Pomorze Zachodnie w Tysiącleciu, red. Paweł Bartnik, Kazimierz Kozłowski, 
Szczecin 2000, s. 99–112.
66 Cyt. za: P. Raina, Kardynał..., dz. cyt., t. 8, s. 164; por. dyskusja w łonie KIK 
na temat wydarzeń z lat 1967–1968, Andrzej Friszke, Oaza na Kopernika. Klub 
Inteligencji Katolickiej 1956–1989, Warszawa 1997, s. 91 i nast.
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tańca «martwych dusz» [...]. Składam hołd Twej odwadze 
obywatelskiej, bo to jest obrona publiczna praw narodu”67. 

O ile sama czystka partyjna nie była oficjalnie komen-
towana przez prymasa czy też EP, o tyle skutki „kampanii 
antysyjonistycznej” były oceniane przez nich w kontekście 
interesu narodowego. Gwałtowana fala antysemicka podjęta 
przez oficjalną propagandę, połączona z falą wychodźstwa, 
przysporzyły Polsce nowych wrogów na Zachodzie: „opinia 
o antysemityzmie w Polsce jest powszechna w Szwajcarii, 
podejmowane są rezolucje, pojawiają się artykuły przeciwko 
Polsce – notował Zawieyski swe wrażenie z rozmowy z jed-
nym z emigrantów polskich. – Szkody są nieobliczalne. Oto 
plon zasiany przez partię”68. „W świecie z powodu tej bzdury 
podniósł się smród, którego skutki trwać będą lat dwadzieścia. 
Ale co ich to obchodzi?” – notował Kisielewski, wściekły na 
ekipę Gomułki69. Emigracja polska próbowała przedstawić 
opinii publicznej rzeczywiste mechanizmy toczącej się kampanii 
w kraju, pisząc o „urzędniczym antysemityzmie”, a jednocześ-
nie publicznie piętnowała antypolskie wypowiedzi wyrażane 
przez przedstawicieli amerykańskich środowisk żydowskich70. 
W USA próbowano rozpowszechniać książkę Władysława 
Bartoszewskiego o pomocy udzielanej przez Polaków Żydom  
w czasie okupacji, a także wydać w języku angielskim podobną 

67 Piotr Nitecki, P. Raina, Kościół i Marzec ’68, „Chrześcijanin w Świecie” 1988 
nr 7, s. 98.
68 Cyt. za: A. Friszke, dz. cyt., s. 96.
69 S. Kisielewski, dz. cyt., s. 47.
70 List otwarty piętnujący antypolskie wypowiedzi zamieszczane w prasie amery-
kańskiej wystosował m.in. Tadeusz Pełczyński, dowodząc, że to Polacy nieśli pomoc 
zagrożonym Żydom w czasie okupacji niemieckiej w Polsce. Zob. więcej: Małgo-
rzata Alberska, Ośrodki emigracji polskiej wobec kryzysów politycznych w kraju 
(1956–1981), Wrocław 2000, s. 102 i nast.
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w treści książkę płk. Kazimierza Iranka-Osmeckiego71. Opinie 
i działania powyższe, jak sądzę, były bliskie większości 
biskupów. Prymas, kierując słowa do wychodźstwa, w grudniu 
1968 r. ubolewał, iż zachodnie środki masowego przekazu nie 
znając dziejów Polski oskarżyły naród o antysemityzm. „Usiłuje 
się mianowicie eksterminację Żydów, dokonaną w hitlerowskich 
obozach zagłady, przypisywać Polakom. Jest to straszliwa 
krzywda moralna, jeśli się zważy, że w obozach tych poniosły 
śmierć miliony Polaków. Przez pamięć o tych naszych rodakach, 
a także w oparciu o wszystkie dowody miłości bliźniego, jakie 
w okresie okupacji Polacy wyświadczyli prześladowanym 
Żydom, domagamy się zaprzestania tej kłamliwej i krzywdzącej 
propagandy oraz jej prowokowania” – pisali biskupi72. Naród 
Anno Domini 1968 – zdaniem biskupów – został oceniony przez 
pryzmat rządzących, których społeczeństwo nigdy nie wybrało 
do reprezentowania jego zbiorowego wizerunku73. Negatywne 
opinie o Polakach dotarły także do Stolicy Apostolskiej, która 
była nakłaniana do publicznych wystąpień i wyrażania swej 
opinii o Polsce, w tym o postawie hierarchów (powtórzyła się 

71 W tym przypadku jednak, zdaniem Zbigniewa Stypułkowskiego, napotkano na opór 
angielskich wydawców. Książkę jednak wydano: Kazimierz Iranek-Osmecki, Kto ra-
tuje jedno życie... Polacy i Żydzi 1939–1945, Londyn 1968.
72 Słowo Episkopatu Polski, 3 V 1968 r., P. Raina, Kościół – Państwo..., dz. cyt., s. 272. 
Według doniesień SB, w podobnym duchu mówił prymas w gronie zaufanych pra-
cowników swej rezydencji, Arch. IPN, Dep. IV. Prymas – Materiały różne dotyczące 
Kardynała Wyszyńskiego, sygn. V14-4L-33/-1, k. 27.
73 Podobnie myślano w polskich ośrodkach emigracyjnych np. w USA, gdzie stara-
no się o druk opracowań (autorstwa płk. Kazimierza Iranka-Osmeckiego) w języku 
angielskim mówiących o bohaterskich postawach Polaków wobec prześladowanych 
Żydów w czasie II wojny światowej. Zdaniem wychodźstwa, silna pozycja środowisk 
Żydów amerykańskich uniemożliwiała podjęcie przez stronę polską polemiki meryto-
rycznej z kampanią antypolską. Zob. Materiały Zb. Stypułkowskiego, Korespondencja 
1968 r. Archiwum Instytutu R. Dmowskiego w Warszawie, Arch. m.st. Warszawy;  
o propagandzie antyżydowskiej w Polsce w latach 1967–1968 zob. Dariusz Stola, 
Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967–1968, Warszawa 2000.
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sytuacja z okresu pogromu kieleckiego z 4 lipca 1946 r., kiedy 
Watykan usilnie domagał się wyjaśnień od prymasa Hlonda). 
Podczas pobytu w Rzymie jesienią 1968 r. prymas (który 
właśnie wtedy otrzymał po raz pierwszy od czasu konfliktu 
wokół Orędzia paszport74) starał się przekazać Pawłowi VI 
podstawowe informacje na temat wydarzeń marcowych75. 
Reasumując, można powiedzieć, że głos Episkopatu Polski 
nie tylko był oczekiwany, ale stanowił zarazem ważny punkt 
odniesienia dla katolickiej opinii publicznej w kraju i na świecie, 
a także dla Watykanu pozbawionego swobodnej komunikacji  
z tą częścią Europy.

74 Jak notował prymas, w prasie zachodniej (w tym emigracyjnej, np. w „Kultu-
rze”) wyjazd głowy Kościoła w Polsce do Rzymu oceniano nieprzychylnie: „No, 
ponieważ Prymas milczał w marcu, milczał w maju, milczał w sierpniu, milczał 
o akademikach, milczał o Czechach, no więc paszport dostał”. Cyt. za: P. Raina, 
Kardynał..., dz. cyt., t. 8, s. 225.
75 Tamże, s. 217.

Kartki z dekady gierkowskiej

W sierpniu 1970 r. przypadała 50. rocznica bitwy war-
szawskiej, która – rzecz jasna – została przemilczana przez 
władzę: „Według posiadanych informacji, pochodzących ze  
źródeł nieoficjalnych, Episkopat zamierza ogłosić [16 sierp-
nia] list do wierzących w związku z 50. rocznicą tzw. Cudu 
nad Wisłą” – niepokoili się funkcjonariusze Wydziału Admini-
stracyjnego przy KC PZPR. W wypadku nieskutecznego nacisku 
na Episkopat (przede wszystkim poprzez rozmowy ostrzegawcze 
z ordynariuszami), by list został wycofany z kościołów, komu-
niści postanowili: „Zlikwidować seminarium diecezjalne w Dro-
hiczynie. [budynek] przejąć na własność państwa i przeznaczyć 
na cele oświatowe lub lecznicze; wstrzymać okresowo wyjazdy 
zagraniczne kard. Wyszyńskiego i tych biskupów, którzy zaj-
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mą szczególnie nieprzejednaną postawę w sprawie zakazu 
odczytywania listu”. Proponowano także ostrą kontrakcję pro-
pagandową: rocznice powstań śląskich oraz plebiscytu na Warmii 
i Mazurach zamierzano świętować pod hasłem „wykazania 
bezczynności ówczesnych rządów wobec tych wydarzeń w kon- 
frontacji ze zgubnym dla naszych interesów angażowaniem 
się po stronie państw kapitalistycznych”76. Naciski władz po-
skutkowały. Jak donosili informatorzy MSW z terenu (z 2500 
świątyń, które podlegały inwigilacji w dniu 16 sierpnia): „listu 
Episkopatu nie odczytano ani nie omawiano”. Jedynie prymas 
Polski podczas mszy św. na warszawskim Kamionku, przed 
obrazem ks. Skorupki, nawiązał w kazaniu do historii 1920 r.77

Kryzys gospodarczy państwa, nieudolnie zarządzanego 
przez ekipę Gomułki, spowodował wybuch niezadowolenia spo-
łecznego w grudniu 1970 r. W strajkach i manifestacjach 
ulicznych, w Trójmieście, Szczecinie i Elblągu, wzięło udział 
kilkadziesiąt tysięcy ludzi. Protesty na Wybrzeżu zostały krwa-
wo stłumione przez komunistów, co w konsekwencji przyspie- 
szyło odejście najbardziej skompromitowanych działaczy 
partyjnych. W tych dramatycznych dniach, od 14 do 18 grudnia 
1970 r., postawa Episkopatu Polski, a szczególnie prymasa 
Wyszyńskiego, była szczególnie powściągliwa. Wyrazem troski  
Kościoła o zahamowanie konfliktu społecznego było wstrzy-
manie lektury listu pasterskiego, przygotowanego wcześniej, 
a krytykującego władzę państwową. Równie tonujący głos 
słychać było ze strony Rady Głównej Episkopatu Polski, która 
wydała specjalną odezwę. W okresie Bożego Narodzenia kar-
dynał kilkakrotnie wypowiadał się publicznie, kierując słowa 
pocieszenia „do wszystkich rodzin na Wybrzeżu i w miastach 
portowych Rzeczypospolitej, których święta są tak niesłusznie 

76 Tajne…, dz. cyt., s. 334–336; zob. też s. 338 i nast.
77 Tamże, s. 343–344.
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bolesne”78. Księża pracujący na Wybrzeżu starali się leczyć rany: 
„Wiadomo, że niejeden z poturbowanych szczyci się wobec 
osób trzecich i swoich najbliższych obrazkiem otrzymanym od 
Waszej Eminencji – pisał ks. Hilary Jastak do prymasa Polski,  
w styczniu 1971 r. – Wszystkie nadesłane obrazki zostały rozda-
ne. Nabożeństwa żałobne urządzone w kościołach zgromadziły 
tysiące wiernych zbolałych i współczujących”79. Jednocześnie 
kardynał Wyszyński oceniał tragedię grudniową w kategoriach 
polskiej i kościelnej racji stanu. Dowodził, iż naród polski był 
aż nadto doświadczony przez wojnę, by stać go było na stratę 
swych najlepszych braci; miał też historycznych wrogów, 
winien więc chronić swa ojczyznę. Skłoniło to Episkopat Polski 
do podjęcia rozmów z nową ekipą polityczną, z Edwardem 
Gierkiem na czele, dla której wsparcie Kościoła było niezbędne, 
by zakończyć trwający przez kolejne miesiące strajki, głównie 
w Szczecinie i w Łodzi: „Rozważając wytworzoną sytuację, 
na skutek niebacznych posunięć władz lokalnych, uważaliśmy 
za niezbędne uczynić wszystko, by szybko położyć kres wzra-
stającemu niepokojowi – pisał prymas w lutym 1971 r. – Ja, 
osobiście, ogromnie bałem się o Szczecin, by jakieś obce siły nie 
wykorzystały niepokojów, z nieodwracalną szkodą dla Państwa 
Polskiego. Przecież wiadomo, ile wrogów ma Polska, którzy 
czyhają głównie na obecność naszą w Szczecinie”80. Zdaniem 
prymasa (a także bp. Jerzego Stroby i Kazimierza Majdańskiego, 
kolejnych ordynariuszy diecezji kamieńsko-szczecińskiej w cza-
sach komunizmu), Kościół katolicki na ziemiach zachodnich  
i północnych musiał w sposób szczególny dbać o trwałą obecność 

78 Cyt. z kazania prymasa, 25 XII 1970 r. za: J. Eisler, Grudzień 1970. Geneza, 
przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s. 343.
79 List ks. H. Jastaka do prymasa Polski, 27 I 1971 r., w: Wiesława Kwiatkowska, 
Izabella Filipp, Są wśród nas, Gdynia 2000, s. 105.
80 Ks. prymas do ks. H. Jastaka, 15 II 1971 r., tamże, s. 106. 
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polskości na tym obszarze, kontestowaną przez Niemców,  
w tym katolików. Władze państwowe nie pomagały Kościołowi 
w tej misji, prowokując swą nieudolną polityką społeczno-
gospodarczą miejscową ludność do wystąpień, mających zna-
miona niezamierzonej destabilizacji. 

W latach siedemdziesiątych ekipa Gierka, z jednej strony  
z pewną finezją, a z drugiej strony – z jeszcze większym cyniz- 
mem, podjęła udaną do pewnego momentu próbę nawiązania  
bezpośredniego kontaktu ze Stolicą Apostolską. Korzystała z te- 
go, że ówczesna wschodnia polityka watykańska miała na celu 
dotarcie – za pośrednictwem Polski – do centrum władzy w re-
gionie, czyli do Moskwy, by właśnie za pośrednictwem polskie-
go eksperymentu starać się o polepszenie sytuacji katolików  
w krajach, gdzie (jak w Czechosłowacji) kondycja katolicyzmu 
była dużo słabsza. W 1974 r. rządowi PRL udało się stworzyć 
przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Urzędzie ds. Wyz- 
nań stały Zespół ds. Kontaktów Roboczych ze Stolicą Apos-
tolską. De facto zależny był on wprost od premiera, który z ra-
mienia rządu prowadził rozmowy z abp Luigim Poggim, jako 
odpowiednikiem tego zespołu ze strony Stolicy Apostolskiej. 
Gdy dzisiaj oglądamy akta, zarówno Urzędu ds. Wyznań, jak  
i kościelne, widzimy wyraźnie, że Luigi Poggi bardzo moc- 
no rozmijał się z polityką kardynała Stefana Wyszyńskiego i ca- 
łego lojalnego wobec niego episkopatu Polski. Gdy w 1974 r. 
powstawał Zespół ds. Kontaktów Roboczych, podczas jednego  
z posiedzeń Rady Głównej Episkopatu Polski prymas Wyszyński 
i kardynał Wojtyła wypowiedzieli zdania, które bardzo wyraźnie 
ukazują tę rozbieżność, w tym opinię Kościoła w Polsce na 
temat władzy komunistycznej. „Dlaczego Stolica Apostolska 
chce z tym rządem zawiązać jakikolwiek kontrakt polityczny, 
który w konsekwencji miałby prowadzić do powstania 
nuncjatury i nawiązania stosunków dyplomatycznych. Czy 
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po to by ułatwić katolikom życie? No to od tego my jesteśmy. 
Czy po to by zalegitymizować ten rząd? No to w takim razie 
jeżeli tak, to na jakiej podstawie? Przecież dajemy sygnały 
jednoznaczne, że Polacy nie akceptują tego systemu, a Polacy 
to właśnie w jakiejś większej mierze katolicy. A jeżeli dlatego 
Stolica Apostolska chce to zrobić, bo że uważa, iż ten system 
jest nie tyle niereformowalny, co po prostu jest wieczny, to  
w takim razie na jakiej podstawie założono, że ten system 
nigdy nie rozpadnie się?”. Oto słowa prymasa z 1974 r.: 
„Czy na tej podstawie, że się rozwija? No nie. Bez przerwy 
mamy kryzysy: '56, '66, '68, '70 itd. Na jakiej podstawie  
w takim razie?”81. Dla komunistów system komunistyczny 
w Europie Środkowo–Wschodniej powinien trwać wiecznie. 
Byli zdeterminowani, żeby poświęcić się na rzecz utrwalania 
z pokolenia na pokolenie czegoś, co miało już być w gruncie 
rzeczy niezmienne. Dla przedstawicieli episkopatu Polski, 
patrzących z perspektywy tysiącletniej obecności Kościoła na 
ziemi polskiej, ustrój komunistyczny był zdarzeniem fatalnym, 
ale ograniczonym w czasie. W związku z tym siłą rzeczy kto 
inny był podmiotem w relacjach między Kościołem a Polską 
Rzecząpospolitą Ludową. Podmiotem było społeczeństwo, na-
ród, jego polskość i katolicyzm. Od 1978 r. Jan Paweł II rozpo-
czął proces zdecydowanego odchodzenia od dotychczasowej 
polityki wschodniej Watykanu, rozumianej jedynie w kategoriach 
gry dyplomatycznej, na rzecz tworzenia bezpośrednich relacji  
z wiernymi. To była olbrzymia zmiana polityczna, która zburzyła 
cały misterny plan dekady Gierka lat siedemdziesiątych.

Oddziaływanie Kościoła na młodzież było widoczne za- 
równo w elitarnych ośrodkach duszpasterskich, jak np. akade- 

81 Zob. więcej: J. Żaryn, Kościół katolicki – hierarchia, kapłani, świeccy, w: Mię-
dzy Warszawą a regionem. Opozycja przedsierpniowa na Pomorzu Zachodnim, red. 
Krzysztof Kowalczyk, Michał Paziewski, Marcin Stefaniak, Szczecin 2008, s. 20.

Jan Żaryn

74



mickich (DA) czy też poprzez Kluby Inteligencji Katolickiej, 
jak i w ruchu masowym – oazowym ks. Franciszka 
Blachnickiego czy też w czasie Warszawskich Pieszych Piel-
grzymek na Jasną Górę, w dziełach kulturalnych cyklicznie 
odbywających się w świątyniach i salach parafialnych (o czym 
osobno). Ta ekspansja Kościoła i jego kapłanów – świeckich  
i zakonnych, szczególnie skierowana w stronę młodego poko-
lenia, miała patronów w osobach z jednej strony kardynała Karo- 
la Wojtyły, który bardzo mocno angażował się w ruch oazowy  
i bronił go przed zakusami Służby Bezpieczeństwa oraz Urzędu  
ds. Wyznań, z drugiej – prymasa Stefana Wyszyńskiego i jego 
nauczania (cykl kazań świętokrzyskich, w których w bardzo  
ostry sposób przeciwstawił się bezwzględnej laicyzacji społe-
czeństwa i ekspansji ideologicznej państwa). Z kolei, stałe po-
tyczki wspólnot parafialnych z biurokracją komunistyczną i apa-
ratem bezpieczeństwa w związku restrykcyjną polityką władz  
wobec budownictwa sakralnego uzbrajały wiernych (także na  
wsi), czyniąc z nich potencjalną siłę antysystemową. W la- 
tach siedemdziesiątych opór i opozycja nabierały rozpędu w ta-
kim tempie, w jakim spadała wydajność gospodarcza systemu 
opartego na marksizmie i biurokracji. Po powstaniu w drugiej 
połowie lat siedemdziesiątych Komitetu Obrony Robotników, 
Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela, Ruchu Młodej 
Polski i innych struktur opozycyjnych, prymas wraz z całym 
episkopatem występował na rzecz poszanowania praw człowie-
ka i obywatela, przeciwko represjom i szykanom, piętnował 
poczynania władz (kłamstwa propagandy czy też tzw. poprawki 
do konstytucji PRL), w czym obiektywnie wspierał aktywność 
środowisk opozycyjnych. Jednocześnie przestrzegał kapłanów, 
którzy bezpośrednio angażowali się w działalność opozycyjną, 
przed utylitarnym wykorzystywaniem autorytetu Kościoła przez 
opozycyjne organizacje i środowiska polityczne. Obawa przed 
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wykorzystaniem środowisk duszpasterskich na rzecz bieżącej 
polityki dzieliła biskupów82. 

Bilansując, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie. Po  
pierwsze, epoka Edwarda Gierka nie jest wyłączona z całego  
okresu Polski Ludowej. Edward Gierek dziedziczył niejako 
zdobycze socjalizmu lat czterdziestych, pięćdziesiątych i sześć- 
dziesiątych, próbując dalej rozwijać środki i narzędzia, jedno- 
cześnie trzymając się stałych celów. Było to szczególnie widocz-
ne w stylu pracy Departamentu IV MSW. Służba Bezpieczeństwa 
stała się instrumentem realizacji odwiecznych celów polityki 
wyznaniowej komunistów. 

Po drugie, jeżeli dekada lat siedemdziesiątych czymś rze-
czywiście z perspektywy Kościoła się wyróżniała, to ekspansją 
duszpasterską, misyjną w społeczeństwie, która była widoczną 
próbą reagowania na płynącą ze strony państwa atomizację  
i ateizację społeczeństwa. To zwarcie w latach siedemdziesią-
tych jest widoczne. Niewątpliwą – ostateczną w jakiejś mierze,  
jak się okazało – porażką władz było wydarzenie z 16 październi- 
ka 1978 r., kiedy to na wieść o wyborze Jana Pawła II, kiedy cały  
naród się cieszył, upadły wszystkie nadzieje komunistów. Wy-
darzenie to stało się symbolem totalnej porażki komunistów, do 
której się publicznie nie przyznawali i w pełni jej nie rozumieli. 
To był też moment, w którym rozbieżność między narodem  
a komunistami była największa. Gdy analizuje się zachowania 
społeczne i zachowania władzy tego dnia, widać wyraźnie, jak 
bardzo komuniści oddalili się od narodu.

82 Tamże, s. 21 i nast.
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Państwo–Kościół katolicki w okresie „Solidarności” 
(1978/1980–1981)

Wybór Jana Pawła II (16 października 1978 r.) i jego pierw-
sza pielgrzymka do Polski (czerwiec 1979 r.) w sposób zasadni-
czy wpłynęły na stan świadomości społecznej, obiektywnie 
wzmacniając masowy opór narodu wobec komunizmu. Pierwsza 
data jest powszechnie uznawana za najważniejsze wydarzenie 
mające pośredni wpływ na zachowania robotników polskich la-
tem 1980 r. Warto jednak pamiętać, że całe nauczanie Kościoła 
katolickiego – w tym prymasa Stefana Wyszyńskiego – stanowiło 
fundament światopoglądu wiernych, opartego na chrześcijańskiej 
idei wolności i miłości bliźniego. W okresie PRL Kościół katolicki 
jako jedyna instytucja życia publicznego wywalczył sobie 
pozycję autonomiczną wobec scentralizowanego systemu spo-
łeczno-politycznego i gospodarczego. W ostatnim przed wy-
buchem lipcowo-sierpniowych strajków 1980 r. komunikacie 
Konferencji Episkopatu Polski stwierdzono: „Kościół jako 
społeczność wiernych poprzez parafie i wszelkie wspólnoty, 
które tworzy, ożywia wciąż na nowo ducha sprawiedliwości 
społecznej, ludzkiej solidarności i służby. Wszyscy tworzący 
Kościół powinni odważnie przeciwdziałać społecznemu złu 
i ludzkiej krzywdzie, nieść pomoc potrzebującym i ukazywać 
drogi naprawy”. Wydarzenia z sierpnia 1980 r. miałyby inny 
przebieg, gdyby nie katolicyzm ludzi, którzy doprowadzili 
do powstania „Solidarności”: „Żądamy całkowitych swobód 
dla działalności Kościoła katolickiego w Polsce, żądamy, by 
w niedziele i święta były transmitowane w radiu i telewizji 
msze święte” – głosił jeden z postulatów Międzyzakładowego 
Komitetu Strajkowego w Szczecinie; podobnie brzmiący punkt 
znalazł się wśród 21 postulatów MKS w Gdańsku.
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Episkopat Polski i zdecydowana większość duchowieństwa 
nie od razu zdali sobie sprawę ze skutków podjętych w lipcu 
„przerw w pracy”, a następnie od 14 sierpnia 1980 r. strajku 
na Wybrzeżu. Episkopat zebrał się na posiedzeniu dopiero 
26 sierpnia; do tego dnia biskupi – dezinformowani jak i całe 
społeczeństwo przez media – żyli pod dużą presją, w obawie 
przed interwencją sowiecką. Według pierwszych doniesień 
funkcjonariuszy MSW opinie biskupów na temat strajków 
były podzielone; przeważała postawa bierna: „Hierarchia koś-
cioła rzymskokatolickiego i kler nie podejmują działań, które 
wpływałyby negatywnie na sytuację w kraju” – pisano np.  
w raporcie z 18–19 sierpnia 1980 r. Jedynie prymas Wyszyński 
17 sierpnia 1980 r. wygłosił w Wambierzycach homilię, w któ- 
rej odniósł się do sytuacji na Wybrzeżu. Apelował o spokój  
i rozwagę, a jednocześnie napominał władze odpowiedzialne 
za zaspokajanie elementarnych potrzeb narodu. Dopiero kilka 
dni później dotarło do Polski orędzie Jana Pawła II, wysłane 
na ręce kardynała Wyszyńskiego 20 sierpnia 1980 r.: „Modlę 
się, by raz jeszcze Episkopat z Prymasem na czele, mógł 
wspomóc naród w jego walce o chleb powszedni, sprawiedli- 
wość społeczną i w obronie jego nienaruszalnych praw do 
własnego życia i rozwoju”. Fragmenty tego listu zostały na- 
tychmiast przedrukowane w „Strajkowym Biuletynie Infor-
macyjnym «Solidarność»”, redagowanym przez Konrada Bie-
lińskiego. 

Wspólne stanowisko Episkopatu Polski zostało wypra-
cowane dopiero 26 sierpnia, podczas wcześniej zaplanowanego 
spotkania Rady Głównej Episkopatu Polski na Jasnej Górze.  
W raporcie SB z 22 sierpnia 1980 r. stwierdzono, że prymas 
„stoi na stanowisku, że powinno się pójść wobec robotników na 
koncesje społeczne, a w mniejszym stopniu na ekonomiczne”. 
24 sierpnia do prymasa zgłosił się Stanisław Kania, prosząc  
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w imieniu I sekretarza o spotkanie. Następnego dnia prymas 
podczas rozmowy z Edwardem Gierkiem w Klarysewie 
(początkowo w obecności Stanisława Kani) poparł główny pos- 
tulat strajkujących dotyczący utworzenia wolnych związków 
zawodowych. Jednocześnie wyraził obawę: „A jak tam nasi 
ościenni?” – która mogła dotyczyć nie tylko sił zbrojnych 
ZSRR. „Żyjemy w konkretnej rzeczywistości i dalsze niepokoje 
mogą spowodować nieszczęście narodowe” – zanotował prymas 
słowa Kani. Kardynał zastał przywódcę partii rozstrojonego, 
pozbawionego woli do podejmowania jakiejkolwiek decyzji. 
Prymas apelował o zgodę na powstanie niezależnych związków 
zawodowych; zrobił wykład o zasadach panujących w przedwo- 
jennych związkach zawodowych: „Można je nazwać «Samo- 
rządowe Związki Robotnicze» i organizować je po linii zawo- 
dów. [...] Ruch robotniczy wyrósł ze strajków i naraz rząd 
robotniczy występuje przeciwko strajkującym, to jest anomalia. 
Kościół strajki popiera, bo strajk moralnie jest dopuszczalny” 
– mówił kardynał Stefan Wyszyński. Następnego dnia prymas  
był już na Jasnej Górze, gdzie przewodniczył Radzie Głów-
nej. Uznano, że bunt robotniczy miał podłoże nie tylko ekono-
miczne, ale i społeczno-polityczne. Żądania ekonomiczne (pod-
wyżka 2000 zł) uznano za zbyt wygórowane z racji sytuacji 
gospodarczej kraju, natomiast w pełni poparto postulaty związ-
kowe i par exellence polityczne (w tym punkt dotyczący cenzury, 
zwolnienia więźniów politycznych, prawa do strajku). Tego 
samego dnia, w święto Matki Boskiej Jasnogórskiej, prymas 
przemawiał do zebranych wiernych wyraźnie zatroskany. 
Z jednej strony mówił o sumiennej pracy i o konieczności 
powstrzymywania swoich aspiracji konsumpcyjnych, z drugiej 
strony zaś – czego nie przekazano w mediach – przypominał 
rządzącym: „Z tym miejscem łączą się nasze obowiązki wobec 
innych: «Czyńcie sobie ziemie poddaną». Z tym też miejscem 
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związane są nasze prawa. [...] Abyśmy jednak mogli wypełniać 
swoje zadanie, niezbędna jest suwerenność narodowa, moralna, 
społeczna, kulturalna i ekonomiczna”. Z kolei w komunikacie 
z posiedzenia Rady Głównej podkreślono, iż władze powinny 
„pójść wobec robotników na koncesje społeczne, a w mniejszym 
stopniu ekonomiczne”83. 

Decyzje Rady Głównej Episkopatu stały się drogowskazem 
dla pozostałych biskupów. W ostatnich dniach sierpnia 1980 r.  
strajk rozszerzył się z Wybrzeża na całą Polskę. Dotarł także 
do stolicy, strajk podjęła załoga Huty Warszawa. Hutnicy  
udali się do prymasa, który za pośrednictwem swego kapelana, 
ks. Bronisława Piaseckiego, i proboszcza parafii św. Stanisława 
na warszawskim Żoliborzu ks. Teofila Boguckiego, poprosił 
młodego rezydenta parafii ks. Jerzego Popiełuszkę o odpra- 
wienie pierwszej Mszy św. na terenie stołecznego zakładu 
pracy. Do huty udali się także inni kapłani z bliższych parafii. 
W niedzielę 31 sierpnia na głównym placu huty robotnicy 
ustawili prowizoryczny ołtarz zwieńczony krzyżem. Na widok 
ks. Jerzego wszyscy uklękli: „Myślałem, że ktoś ważny idzie 
za mną” – wspominał. Odprawił kolejną Mszę św., udzielał 
sakramentu pojednania.

W Stoczni Gdańskiej im. Lenina strajk rozpoczął się 
w czwartek, 14 sierpnia 1980 r. Dwa dni później decyzją 
robotników i młodej inteligencji gdańskiej wspierającej pro-
testujących został zawiązany Międzyzakładowy Komitet 
Strajkowy. Lokalny, jak się początkowo mogło wydawać, bunt 
przerodził się w strajk obejmujący z dnia na dzień coraz więcej 
zakładów pracy. Kościół gdański, z bp. Lechem Kaczmarkiem 
na czele, już 16 sierpnia musiał zatem podjąć pierwsze decyzje. 
Tego dnia do kurii zgłosiła się delegacja stoczniowców z Anną 

83 Por. J. Żaryn, Dzieje..., dz. cyt., s. 419–423.
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Walentynowicz na czele z prośbą o posługę duszpasterską dla 
strajkujących – 17 sierpnia była niedziela. Reakcja ordynariusza, 
negocjującego jednocześnie z władzami, była niejednoznaczna; 
dopiero pod naciskiem strajkujących zgodził się na odprawienie 
niedzielnej Mszy św. i skontaktował się osobiście z ks. Henrykiem 
Jankowskim z parafii św. Brygidy. Jeszcze w sobotę strajkujący 
zbudowali ołtarz: „Przywieziono krzyż, przywieziono portret 
Papieża, który widocznie mieli już gdzieś przygotowany, portret 
Matki Bożej” – wspominał ks. Jankowski. Młode działaczki 
Ruchu Młodej Polski rozpoczęły tego dnia wspólne modlitwy, 
które stały się nieodłącznym elementem strajku: „Według 
wszystkich świadków sierpniowego strajku odegrały one wielką 
rolę, dając tej ogromnej masie nie tylko poczucie siły, ale  
i wewnętrznego spokoju” – wspominano. Na terenie Trójmias- 
ta kapłani: ks. Hilary Jastak z Gdyni, ks. Stanisław Bogda- 
nowicz, proboszcz Bazyliki Mariackiej, i wielu innych odpra- 
wiali Msze św., wygłaszali homilie, apelowali o żywność dla  
strajkujących, udzielali sakramentu pokuty i komunii św., nieśli 
pomoc charytatywną. Bramy Stoczni im Lenina czy też im. 
Warskiego w Szczecinie zdobiły portrety papieża, emblematy 
religijne i sztandary narodowe. Wspólne uczestnictwo w prak- 
tykach religijnych nadawało wyższy sens protestom, organizo- 
wało robotników wokół wyznawanego, a trudnego do zwer-
balizowania systemu wartości: „do Stołu Pańskiego przystąpiły 
niezliczone rzesze ludzi. A mieliśmy tylko dwa tysiące 
komunikantów, więc trzeba było dzielić na pół, na ćwierć, na 
odrobinki i okruszki, by starczyło dla wszystkich” – wspominał 
ks. Hilary Jastak, duszpasterz strajkujących stoczniowców  
w Gdyni. Bp Kaczmarek przyznał z czasem, podsumowując 
okres sierpniowego zmagania, że „nasi stoczniowcy w okresie 
strajków odprawili dobre rekolekcje”. Podsumowując burzliwy 
okres strajków sierpniowych, zakończonych podpisaniem poro-
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zumień gdańskich 31 sierpnia 1980 r., biskupi pisali do wiernych: 
„Wydarzenia ostatnich miesięcy, których byliśmy świadkami,  
a nawet i w jakiejś mierze uczestnikami, wstrząsnęły wszystkimi 
dziedzinami życia zbiorowego: społecznego, gospodarczego, 
kulturalnego, a nawet życia osobistego. Świadomi swej godności 
i zadania robotnicy uwydatnili izolację społeczną tych, którzy 
przyjęli na siebie obowiązek kierowania wszystkimi dziedzinami 
życia publicznego”. 

Zakończenie strajku na Wybrzeżu otworzyło nowy rozdział 
w stosunkach między władzą a społeczeństwem, które otrzymało 
solidne narzędzie w postaci niezależnego związku zawodowego, 
pozwalającego na poszerzanie wyłomu wolnościowego w murze  
totalitarnego państwa. Władze partyjno-państwowe traktowały 
zgodę na powstanie niezależnych związków zawodowych, jako  
zło konieczne czy też mniejsze zło. Z jednej strony dążono 
zatem do konfrontacji, której finałem miało być wprowadzenie 
stanu wyjątkowego (w praktyce wojennego), z drugiej strony  
zaś – do ewentualnego podporządkowania sobie „Solidarności”  
metodami propagandowymi i politycznymi, a także dzięki agen- 
turze tkwiącej w strukturach Związku, m.in. poprzez kompro- 
mitację rzekomych „ekstremistów”. W obydwu scenariuszach  
ważną funkcję miał odegrać Kościół hierarchiczny, potrzebny  
bądź do osłabiania niektórych nurtów w „Solidarności”, bądź też  
do uspokajania wzburzonych postawą komunistów i nastrojów  
społecznych. Episkopat Polski widział zaś siebie nie tylko w roli  
mediatora, ale przede wszystkim w roli najważniejszego doradcy  
NSZZ „Solidarność”, powołanego do tej funkcji z racji doświad-
czenia: „Jesteśmy nauczycielami Narodu”– stwierdził prymas 
7 września 1980 r. w rozmowie z Lechem Wałęsą. Mediatorem 
Kościół stał się z konieczności, doradcą chciał być z wyboru. 
Kardynał przestrzegał zatem, by nie drażnić partii wysuwaniem 
kolejnych (słusznych zresztą) żądań. Granica ustępstw na rzecz 
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„Solidarności” była bowiem zakreślana nie tylko przez ekipę Sta-
nisława Kani, a następnie gen. Wojciecha Jaruzelskiego, ale przede 
wszystkim przez Moskwę: „Blok będzie się bronił przeciw zmia-
nom w Polsce – dowodził prymas. – W Polsce posiadanie samej 
racji nie wystarcza, bo polityka prowadzona przez komunistów  
w minionym trzydziestoleciu doprowadziła do zburzenia ładu mo- 
ralnego w społeczeństwie”. Zdaniem kardynała, celem strategicz-
nym związku i warunkiem zwycięstwa powinno być przetrwanie 
„Solidarności” na scenie polityczno-społecznej co najmniej przez 
3–4 lata. Wówczas, jak mówił kilkakrotnie, komunistom będzie  
coraz trudniej kwestionować jego istnienie. Należało spełnić jed-
nak trzy warunki: „Musicie wasze postulaty rozłożyć na raty, nawet  
jeśli są słuszne” – mówił wielokrotnie; należy znaleźć mocnego  
protektora – w Stolicy Apostolskiej, co zaowocowało przygotowa-
niem wizyty delegacji NSZZ „Solidarność” w styczniu 1981 r.  
w Rzymie. 

Jesienią 1980 r. wznowiła pracę Komisja Wspólna rządu 
PRL i episkopatu Polski. Strona rządowa, której przewodniczył 
Kazimierz Barcikowski, naciskała na Kościół, by podejmował 
działania uspokajające i łagodził napięcia społeczne – niezależnie 
od powodów ich powstawania. W zamian za to godziła się na ko- 
lejne ustępstwa, rozpoczynając od najmniej szkodliwych z punktu  
widzenia interesów ateistycznego państwa. Już w październiku  
1980 r. Urząd ds. Wyznań uregulował status prawny domów za- 
konnych, następnie zgodzono się m.in. na kolportaż polskiej wersji 
„Osservatore Romano”, na emisję radiową Mszy św. dla chorych 
z kościoła św. Krzyża w Warszawie, na zwiększenie przydziału 
papieru dla „Tygodnika Powszechnego”; zliberalizowano zasady 
wyrażania zgody na budowę świątyń, m.in. poprzez anulowania 
drakońskich przepisów w tym zakresie. 

Tymczasem struktury „Solidarności” powstawały w całej 
Polsce. W kolejnych miesiącach duchowieństwo aktywnie 
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wsparło proces budowy związku, a przedstawiciele hierarchów 
zaczęli odgrywać funkcje doradców prawnych piszących 
statuty i regulaminy czy też petycje do władz. „Już pierwszego 
września [1980 r.] Staszek Krupka otrzymał od księdza pro-
boszcza Edwarda Frankowskiego materiały (z pierwszej ręki)  
z Gdańska oraz bardzo przydatny atrybut – mikrofon z urzą-
dzeniem nagłaśniającym – wspominał Jerzy Kopeczek z Huty 
Stalowa Wola. – Następnego dnia w Narzędziowni powstaje Ko- 
mitet Założycielski Niezależnych Związków Zawodowych”84. 
Jednocześnie w kancelariach kurialnych przygotowywano setki  
pism i memoriałów dotyczących zniesienia cenzury prewen-
cyjnej, zdrowia narodu, zapewnienia wolności praktyk reli- 
gijnych. Kościół dopominał się także o realizację ustaleń pod- 
pisanych w sierpniu 1980 r., w tym budowy pomnika 
Stoczniowca. W grudniu 1980 r. prymas Wyszyński wydał 
dekret o utworzeniu „Zespołu do opracowywania problemów  
z zakresu katolickiej nauki społecznej dla ruchu związkowego 
przy Sekretariacie Episkopatu Polski”. Kościół podejmował 
się także roli mediatora w kolejnych konfliktach. Przykładowo, 
dzięki mediacji bp. Bronisława Dąbrowskiego doszło do zakoń- 
czenia w lutym 1981 r. strajku na Podbeskidziu, gdzie 
„Solidarność” żądała ustąpienia skompromitowanych władz 
wojewódzkich. 

Nie ulega zatem wątpliwości, że w okresie legalnej 
działalności NSZZ „Solidarność” (wrzesień 1980 – 13 grudnia 
1981 r.) Kościół wspierał demokratyczne przemiany w Polsce, 

84 Podobnie było np. w Gorzowie Wielkopolskim: pierwsze spotkanie Między-
zakładowego KZ „S” odbyło się w parafii katedralnej, która od tej pory (także  
w okresie stanu wojennego) stanowiła główny ośrodek wsparcia dla miejscowego ru-
chu solidarnościowego; Dariusz Śmierzchalski-Wachocz, Partia komunistyczna wo-
bec Kościoła i przejawów wiary katolickiej w swoich szeregach na przykładzie Środko-
wego Nadodrza w latach 1945–1989, Warszawa–Ząbki [2006], s. 364–365 i in.
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wywalczane przez społeczeństwo na drodze protestów i straj-
ków. W kraju powstawały nowe Kluby Inteligencji Katolickiej, 
pozostające w ścisłej łączności z miejscowymi duszpasterzami. 
Kościół popierał instruktorów harcerskich próbujących w mar-
cu 1981 r. zreformować Związek Harcerstwa Polskiego w duchu  
przedwojennego skautingu, a także wspierał młodzież akade-
micką (m.in. bp łódzki Józef Rozwadowski) w jej walce o sa-
morząd uczelniany i prawo do założenia Niezależnego Związku 
Studentów: „W dalszym ciągu obecność Kościoła była wszędzie 
tam, gdzie organizowała większe spotkania Solidarność miejska 
i wiejska” – pisano w czerwcu 1981 r. w raportach Urzędu ds. 
Wyznań. Jesienią 1981 r. powtarzano zaś: „W dalszym ciągu 
każda większa impreza organizowana przez «Solidarność» 
odbywa się z udziałem hierarchii kościelnej i duchowieństwa. 
Działalność tę hierarchia kościelna chce rozszerzać na wszystkie 
związki zawodowe, inne instytucje, na wszystkich, którzy 
ich zaproszą, będą prosić o posługi duszpasterskie zarówno  
w kościele, jak i na zewnątrz”. 

W sposób szczególny biskupi wspierali starania rolników 
zmierzające do utworzenia NSZZ „Solidarność” Rolników In-
dywidualnych. Od początku stycznia 1981 r. trwał strajk okupa- 
cyjny w sali nieistniejącej już Wojewódzkiej Rady Związków 
Zawodowych w Rzeszowie. Wśród wielu innych postulatów Ko- 
mitetu Strajkowego znalazło się także żądanie wolnych wybo- 
rów do samorządu lokalnego, swobody praktyk religijnych (prawa  
do nieskrępowanego udziału w pielgrzymkach, do organizowa- 
nia przez Kościół procesji bez konieczności otrzymywania  
zgody w urzędzie administracji publicznej) oraz wezwanie, by  
państwo nie utrudniało budowy świątyń. Nastrój był podobny 
jak w Stoczni Gdańskiej w Sierpniu. 6 lutego 1981 r. prymas  
Polski przyjął oficjalnie delegację „Solidarności Wiejskiej”  
w swej warszawskiej rezydencji: „W pierwszym rzędzie trzeba 
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rolnikom zagwarantować pewność własności uprawianej ziemi 
i uznać ich prawo do swobodnego zrzeszania się zawodowego. 
Prawo rolników do swobodnego zrzeszania się zgodnie z ich wola  
i potrzebami, niezależnie od istniejących zrzeszeń, jest prawem 
naturalnym” – pisali biskupi w komunikacie Rady Głównej z 10 
lutego 1981 r.85 

Jednoznaczna w tym przypadku postawa episkopatu Pols- 
ki w kwestii prawa rolników do posiadania własnej reprezentacji 
związkowej rzutowała najwyraźniej na postawy duchowieństwa.  
W raportach MSW pisano o bezwzględnym poparciu duchowieńs- 
twa dla żądań chłopskich. Przykładowo, w kościele św. Józefa  
w Świdnicy od 27 stycznia do 10 lutego 1981 r. grupa jedenastu  
rolników podjęła strajk głodowy, „którego celem było wymusze-
nie na władzach rejestracji «Solidarności Chłopskiej»”. W ciągu  
kolejnych tygodni władze zdecydowały się na podpisanie poro- 
zumienia z Komitetami Strajkowymi w Rzeszowie i w Ustrzy- 
kach Dolnych. Gwarantowano w nich m.in. poszanowanie włas- 
ności indywidualnej, ale nadal milczano w kwestii związku za-
wodowego rolników indywidualnych. W marcu rolnicy podjęli 
okupację budynku KW Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego  
w Bydgoszczy i ustanowili NSZZ RI „Solidarność”. W tym 
samym czasie – 26 marca – stojący nad grobem prymas, spotkał  
się z nowym premierem, gen. Wojciechem Jaruzelskim. „Nalegał 
na zarejestrowanie «Solidarności Wiejskiej», jako na warunek 
dalszego pełnienia przez Kościół funkcji mediatora między wła- 
dzami a społeczeństwem” – pisał Timothy Garton Ash. Wydaje  
się w bezsporne, iż zarejestrowanie związku chłopskiego „Soli- 
darność”, co ostatecznie nastąpiło 12 maja 1981 r., rolnicy za- 
wdzięczali własnej determinacji i postawie Kościoła hierar-
chicznego.

85 Archiwum Prymasa Polski (APP), Protokół RG EP z 10 II 1981 r.
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Dla Kościoła najistotniejszą kwestią była chęć nadania NSZZ 
„Solidarność” chrześcijańskiego oblicza, tak w sferze symboliki, 
jak i treści programowej. Wszystkie ważniejsze wydarzenia,  
poprzedzone konfliktami z władzą, były wieńczone uroczystoś-
ciami religijnymi. Uczestnicy licznych strajków, marszy gło- 
dowych i manifestacji identyfikowali się i wspierali symbo-
lami religijnymi. Do największych uroczystości patriotyczno- 
-religijnych tego czasu należy zaliczyć dzień poświęcenia 
pomnika stoczniowców „Trzy krzyże”, odsłoniętego w dziesiątą  
rocznicę tragicznych wydarzeń Grudnia '70. Zakład pracy stawał  
się dobrem publicznym, nie zaś własnością zakładowej organi- 
zacji partyjnej. Wieszano krzyże, także w szpitalach i przychod-
niach, a przede wszystkim w szkołach, jak np. w Zespole Szkół  
Rolniczych w Miętnem, w poznańskich liceach, które otrzymały 
za pośrednictwem oo. dominikanów prezent w postaci krzyży  
od papieża Jana Pawła II. Z kolei pod wpływem bp. Tokarczuka 
do marca 1981 r. młodzież, rodzice i nauczyciele zawiesili 
krzyże we wszystkich szkołach diecezji przemyskiej. Niemal 
wszystkie środowiska (harcerskie, kombatanckie z żołnierza- 
mi Armii Krajowej na czele, nauczycielskie) czy też zakła-
dowe komisje związkowe zamawiały Msze święte, rekolekcje 
wielkopostne, prosiły kapłanów o poświęcenie ich sztandaru czy 
tablicy pamiątkowej. Okres jawnej działalności związku niejako 
wymusił w Kościele refleksję na temat zaktywizowania się dusz-
pasterzy w parafiach. 

Prymas Józef Glemp uczestniczył też w otwarciu I Zjazdu 
NSZZ „Solidarność”, który rozpoczął się od uroczystej Mszy św.: 
„większość z was to ludzie wierzący, stąd uczestnictwo w liturgii 
Ofiary Jezusa Chrystusa jest dla was wewnętrzną potrzebą 
waszego życia wiary, która ma oświecić i zamiary, i słowa, 
i czyny. Rozumiemy się więc na płaszczyźnie wiary. Tych 
zaś, którzy nie umieją odnaleźć w sobie życia wiary, a którzy 
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mnie teraz słuchają, pragnę prosić, aby wnioski płynące z na-
szych rozważań przyjęli życzliwie, w duchu owej solidarności, 
która zakłada ludzkie braterstwo”. Analiza frekwencji wiernych 
podczas uroczystości ściśle religijnych w 1981 r. dokonana przez 
urzędników Urzędu ds. Wyznań wskazywała jednoznacznie, 
że w ciągu jednego roku nastąpił widoczny wzrost religijności.  
W uroczystościach Bożego Ciała w 1981 r. wzięło udział średnio 
około 20–30 proc. więcej wiernych niż w poprzednim roku.

Kardynał Stefan Wyszyński nie wierzył w interwencję Zacho-
du na rzecz sprawy Polski, wiedział natomiast, że interesy świata 
zachodniego nie były tożsame z polskimi – czyli narodową racją 
stanu: „Dzisiaj raczej się myśli, że można być niezadowolonym  
z władzy, ale walka z władzą wręcz może doprowadzić do anarchii, 
dlatego trzeba jakoś jeszcze ją ścierpieć przez jakiś czas do takiej 
sytuacji, w której będzie można te władzę ukształtować na obraz  
i podobieństwo własne” – mówił prymas do działaczy „Solidarno-
ści” 10 lutego 1981 r. Episkopat miał świadomość, że związek 
cieszy się olbrzymim poparciem moralnym w społeczeństwie 
(według utajnionych wówczas danych socjologicznych, partia 
komunistyczna mogła liczyć na zaufanie 10 proc. społeczeństwa 
polskiego, związek zaś – 80 proc.). 

Liczne przykłady z lat 1980–1981 świadczyły o tym, że 
w NSZZ „Solidarność” ścierały się różne siły, że w wyniku 
kompromisu wypracowywano własne decyzje polityczne, nie 
zawsze zgodne z intencją Kościoła. Episkopat Polski wspierał 
bez wątpienia Lecha Wałęsę i jego najbliższe otoczenie.  
Z nieufnością spoglądał na ludzi KOR, tak z racji ich rady-
kalnych wypowiedzi publicznych, jak i z powodu wyraźnej 
postawy antyklerykalnej. Już we wrześniu 1980 r. na posie-
dzeniu Rady Głównej jeden z hierarchów stwierdzał, z wyraźną 
niechęcią i stronniczością: „Niektórzy ludzie KOR-u zmierzają 
do walki zbrojnej. Studenci w Lublinie, urządzający głodówkę, 
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inspirowani przez o. [Bronisława] Srokę, byli przedmiotem 
manipulacji KOR-u. Księża działający w KOR czy też jego 
sympatycy nie mają wpływu duszpasterskiego na młodzież – jest 
ona tylko przedmiotem manipulacji politycznej”. Przywódcą 
grupy KOR miał być, zdaniem analityków partyjnych, Jacek 
Kuroń: „pragnie uchodzić za lidera zarówno jednego jak i dru-
giego odłamu. Publicznie opowiada się więc za stanowiskiem  
obu odłamów [„Gwiazdozbiór” oraz grupa doradców Lecha 
Wałęsy – J.Ż.], dzięki czemu może liczyć na poparcie całej 
«Solidarności». Poprzez bezpośrednie kontakty z szerokim 
aktywem NSZZ «Solidarność» zdołał wychwycić osoby potra-
fiące realizować jego koncepcje polityczne. Ponadto członkowie 
i współpracownicy KSS KOR zostali uplasowani w ważnych 
ogniwach związku. Wszystko to pozwala mu stosunkowo łatwo 
manipulować całą «Solidarnością». Stosunki między Kuroniem  
a Wałęsą są wrogie” – pisano z kolei w analizach partyjnych86. 
Ten ostatni, według raportów agentury, miał słuchać we wszyst-
kim doradców kościelnych, z prymasem na czele. Zdaniem 
Andrzeja Micewskiego, związanego z prymasem Polski, ale też 
niestroniącego od rozmów z SB: „Wałęsa coraz bardziej obawia 
się, że «Solidarność» może zostać zdominowana przez Kuronia 
i jego ludzi, a to grozi pchaniem do konfrontacji z władzami.  
W tej sytuacji stara się jeszcze bardziej zbliżyć do kierownictwa 
Kościoła katolickiego”87. Analizy partyjne i opracowywane w tym 

86 AAN, KC PZPR, Wydział Informacji, sygn. XXXVI/1, Informacja o koncepcji 
J. Kuronia w kwestii przejmowania władzy w PRL, [jesień 1981 r.], k. 2.
87 Zob. więcej, m.in. o postawie i polityce Wałęsy w 1980–1981 r., o grze SB wo-
bec Związku, o roli nieformalnych kontaktów ks. Henryka Jankowskiego z funk- 
cjonariuszami tego resortu, w: Grzegorz Majchrzak, Z dziejów „Tygodnika Soli-
darność”. Rozpracowanie „Tygodnika Solidarność” przez Służbę Bezpieczeństwa 
1980–1982, Warszawa 2007; Sławomir Cenckiewicz, Piotr Gontarczyk, SB a Lech 
Wałęsa. Przyczynek do biografii, Warszawa 2008; G. Majchrzak, Kontakt opera-
cyjny „Delegat” vel „Libella”, Warszawa 2009.

Państwo–Kościół katolicki w Polsce 1956–1989

89



samym czasie ekspertyzy doradców prymasa były w wielu punk- 
tach zadziwiająco zbieżne. Widoczna niechęć do Kuronia, pub- 
licznie wyrażona przez ks. Alojzego Orszulika w grudniu 
1980 r., a spowodowana jego przeszłością komunistyczną oraz 
bieżącą retoryką antykościelną, szła jednak w parze z przestrogą 
płynącą od innych hierarchów (przede wszystkim bp. Ignacego 
Tokarczuka z Przemyśla), by nie dać się zmanipulować przez 
władze. Wydaje się, że komuniści starali się wzmocnić niechęć 
środowisk kościelnych do KOR oraz wyolbrzymić jego rolę  
w NSZZ „Solidarność” .

28 maja 1981 r. po ciężkiej chorobie zmarł kardynał 
Stefan Wyszyński, obdarzony przez papieża tytułem Prymasa 
Tysiąclecia Polski. Jego następcą został mianowany przez 
papieża 7 lipca 1981 r., zgodnie z życzeniem zmarłego prymasa, 
dotychczasowy ordynariusz warmiński i długoletni sekretarz 
kardynała, bp Józef Glemp. Nominat od początku stanął przed 
trudnym zadaniem godzenia sprzecznych tendencji. Naturalnym 
kierunkiem rozwoju „Solidarności” stawało się rozszerzanie 
pola wolności, tworzenie „Rzeczypospolitej samorządnej” 
– jak pisano w jednej z uchwał programowych I Zjazdu 
NSZZ „Solidarność”. Z kolei polityka władz państwowych 
– szczególnie od czasu prowokacji bydgoskiej (marzec 1981 
r.) – coraz wyraźniej zmierzała w stronę rozwiązań siłowych. 
Atmosfera społeczna ulegała pogorszeniu z racji tragicznej 
sytuacji żywnościowej; w połowie 1981 r. wprowadzono kartki 
na mięso, brakowało podstawowych artykułów spożywczych. 
Spadała raptownie produkcja węgla – głównego surowca ekspor- 
towego Polski. W październiku 1981 r. władzę w partii prze-
jął gen. Jaruzelski, dotychczasowy premier; na obszarze kraju  
pojawiły się Wojskowe Terenowe Grupy Operacyjne, które 
należało „postrzegać jako organizacyjną przesłankę dla ogłosze- 
nia stanu wyjątkowego”; wtedy też podjęto uchwałę o prze-

Jan Żaryn

90



dłużeniu – o dwa miesiące – służby zasadniczej dla jej rocznika 
1979. Atmosfera konfrontacji się zagęszczała. Z jednej strony 
nasilały się prowokacje władz, z drugiej zaś ani Wałęsa, ani 
pozostali członkowie władz naczelnych NSZZ „Solidarność” nie 
byli w stanie powstrzymać „dołów” związkowych, pragnących 
natychmiastowych zmian gospodarczych i politycznych oraz rea-
gujących (zrozumiałymi skądinąd) emocjami; pod obrady związku 
wprowadzano coraz to nowe, radykalniejsze postulaty, jak np. 
utworzenie samorządu w zakładach pracy. Jeszcze na przełomie 
października i listopada 1981 r. prymas Glemp osobiście, ale i bez- 
skutecznie zaangażował się w budowanie Rady Porozumienia 
Narodowego, co miało – zdaniem biskupów – powstrzymać kraj 
przed rozlewem krwi. 

Pod koniec listopada 1981 r. biskupi wydali ostatni przed  
ogłoszeniem stanu wojennego komunikat Konferencji Episkopatu 
Polski, w którym próbowano w sposób czytelny powstrzymać stro- 
nę rządowo-partyjną przed podjęciem działań siłowych: „Nie może 
być spraw, których byśmy sami, jako Polacy, nie byli w stanie roz-
wiązać bez względu na różnice światopoglądowe czy przekonania 
polityczne. Muszą ustąpić wszelkie uprzedzenia i interesy partyku-
larne czy grupowe. Dobro Ojczyzny – jako wartość nadrzędna – mu- 
si znaleźć swe zabezpieczenie. Wypróbowaną drogą do osiągnięcia  
tego celu są rozmowy wszystkich zainteresowanych stron przy  
wspólnym stole; chodzi oczywiście o rozmowy szczere, rzetel- 
ne”. Apel ten został odtrącony, o czym świadczą zapisy z po- 
ufnych rozmów prowadzonych przez komunistów polskich we  
własnym gronie, a także z ich NRD-owskimi przyjaciółmi: 
„Oficjalne dalsze propagowanie idei frontu porozumienia z na- 
szej strony [jest] jedynie posunięciem taktycznym. Jaruzelski  
chce udowodnić narodowi, że do końca trzymał wyciągniętą  
rękę do zgody – mówił otwartym tekstem tow. Stanisław Ciosek  
do towarzyszy niemieckich, 2 grudnia 1981 r. – Także po kon- 
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frontacji trzeba znów nawiązać do idei frontu porozumienia”. 
Najprawdopodobniej 5 grudnia 1981 r. Biuro Polityczne Komi- 
tetu Centralnego PZPR podjęło tajną decyzję o wprowadzeniu 
stanu wojennego. Jeszcze 6 grudnia prymas – nie wiedząc rzecz  
jasna o niej – pisał do marszałka sejmu PRL Stanisława Gucwy  
w związku z planowaną ustawą o nadzwyczajnych pełnomoc- 
nictwach dla rządu: „Kościół wyraża głęboką troskę i obawę, że  
uchwalenie przez Sejm wspomnianej wyżej ustawy zakłóci spokój  
wewnętrzny, zerwie z trudem zawiązujące się nici porozumienia”. 

W latach 1980–1981 nauczanie Kościoła katolickiego kon- 
centrowało się wokół kwestii moralnych i społeczno-politycznych.  
Terminy „odnowa” i „ład” były bowiem używane przez hierar- 
chów w znaczeniu głębszym niż polityczne. Adresatem nauczania  
był cały naród, niezależnie od miejsca w strukturze władzy, opo-
zycji czy NSZZ „Solidarność”. W kwestiach natury politycznej 
Kościół stawał się wielokrotnie mediatorem, do której to roli 
został powołany przez obydwie strony konfliktu. Jednocześnie 
służył ludziom „Solidarności” w ich życiu związkowym, w tros- 
kach dnia codziennego, a przywódcom związku doradzał cierp- 
liwość oraz dojrzałość polityczną. Tak był postrzegany przez 
stronę komunistyczną, w tym przez autorów raportów SB: „fakt  
zacieśnienia się związków Kościoła z «Solidarnością» jest niebez- 
pieczny i należy teraz działać , aby, w przyszłości ich drogi 
rozeszły się” – mówił podczas narady aktywu MSW szef Depar- 
tamentu IV gen. Konrad Straszewski. Doświadczenie Sierpnia 
’80 zmieniło oblicze społeczeństwa, ale także samego Kościoła.  
Duszpasterze stali się nagle trwałym elementem w krajobrazie 
kulturowym Ojczyzny – dotarli do zakładów pracy, ponownie do 
szpitali i więzień.

W latach 1980–1981 Kościół katolicki w Polsce – hierarchia, 
znakomita większość duchowieństwa świeckiego i zakonnego 
oraz aktywna część katolików świeckich – wsparł powstawanie 
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centralnych i lokalnych struktur NSZZ „Solidarność”88. Z kolei 
siła solidarności robotniczej promieniowała na inne środowiska: 
akademickie, wiejskie czy twórcze. Powstawały zatem nowe  
organizacje (Niezależne Zrzeszenie Studentów, NSZZ „Soli-
darność” Rolników Indywidualnych itd.), bądź też w starych 
organizacjach po raz pierwszy w dziejach PRL dochodziło do 
rzeczywiście demokratycznych wyborów władz centralnych i lo- 
kalnych (Związek Literatów Polskich, Stowarzyszenie Dzien- 
nikarzy Polskich itd.). Przestrzeń publiczna powoli, w ciągłej 
walce z systemem nomenklaturowym stawała się dobrem społe-
czeństwa, a nie jedynie władzy partyjno-rządowej. W proce- 
sach tych w różny sposób uczestniczył instytucjonalny Koś-
ciół katolicki – w skali ogólnokrajowej, poprzez diecezje, zgro- 
madzenia zakonne, proboszczów i duszpasterzy włączających się  
czynnie w proces budowania samorządnej Rzeczypospolitej. 

Wprowadzenie 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego za-
trzymało proces tworzenia się społeczeństwa obywatelskiego; 
proces, w którym roszczeniowa postawa socjalistycznego 
człowieka pracy ustępowała miejsca postawie Polaka odpowie-
dzialnego za los całej Ojczyzny. Wprowadzenie stanu wojennego 
spowodowało jeszcze dojrzalszy kontakt między Kościołem 
katolickim a sponiewieranym związkiem. W sposób naturalny 
ludzie „Solidarności” wiedzieli, że właśnie w murach świątyń 
znajdą azyl wolności i bezpieczne schronienie.

88 Zob. J. Żaryn, Kościół wobec NSZZ „Solidarność”, w: Droga do Niepodległo-
ści. Solidarność 1980–2005, Warszawa 2005, s. 65–85; tenże, Dzieje Kościoła ka-
tolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa 2003; A. Dudek, R. Gryz, Komuniści 
i Kościół w Polsce (1945–1989), Warszawa 2003; Z. Zieliński, Kościół katolicki 
w Polsce 1944–2002, Radom 2003.
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Kościół katolicki w latach osiemdziesiątych

„Nie może być przelana polska krew, bo zbyt wiele jej wy- 
lano, zwłaszcza czasu ostatniej wojny. Trzeba uczynić wszystko, 
aby w pokoju budować przyszłość Ojczyzny” – te słowa Ojca 
św. wypowiedziane w Rzymie 13 grudnia 1981 r. stały się punk- 
tem odniesienia dla hierarchii Kościoła katolickiego w Polsce. Jak 
realizowano ten apel papieża? Dzień 13 grudnia 1981 r. dla wielu 
Polaków stał się początkiem ich osobistej tragedii; w ciągu jednej  
nocy zaprzepaszczono szansę – jak wówczas się wydawało  
– „rzeczywistego porozumienia” między władzą i społeczeństwem. 
Wydawało się, że zakres samorządnej władzy narodu będzie się  
stopniowo poszerzał. „Dramatyczna decyzja władz wprowadza- 
jąca stan wojenny w naszym kraju stanowi cios dla społecznych 
oczekiwań i nadziei, że drogą narodowego porozumienia można  
rozwiązać istniejące problemy naszej Ojczyzny” – pisali członko-
wie Rady Głównej Episkopatu Polski już 15 grudnia 1981 r. nie- 
jako w imieniu narodu. – Poczucie moralne społeczeństwa zostało 
poważnie ugodzone dramatycznym ograniczeniem praw obywatel- 
skich”89. Nastrój w miastach, w miasteczkach i na wsi był przy-
gnębiający; oddaje go treść tradycyjnego orędzia Bożonaro- 
dzeniowego prymasa Polski: „Ale cóż powiedzieć ludziom 
skrzywdzonym, zawiedzionym, rozczarowanym, uwięzionym, 
zniesławionym niesłusznie – i oni oczekują życzeń. Takich ży-
czeń, których sformułowanie byłoby polepszeniem ich doli. 
Jakiż fakt nadziei, jakie źródło optymizmu można im wskazać? 
Chyba to, Bracia, że mamy życie. Życie – dar Boga. Urodzony 
w Stajence Betlejemskiej Bóg–Człowiek cieszy się życiem na 
barłogu”90. 

89 APP, Komunikat Rady Głównej Episkopatu Polski, 15 XII 1981 r.
90 Prymas Polski na Boże Narodzenie i Nowy Rok 1982 (kopia ze zbiorów Leszka 
Proroka, wł. autora). 
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W latach 1981–1989, a więc w latach stanu wojennego  
i ostatniej fazy komunizmu, Kościół w Polsce – pozostający 
pod opieką nowego prymasa kardynała Józefa Glempa – mu- 
siał sprostać nie lada wyzwaniom. W grudniu 1981 r. prymas  
Polski zdawał sobie sprawę z groźby rozlewu krwi braterskiej, 
co – sądząc po jego ówczesnych wypowiedziach publicznych 
– napawało go lękiem. Władze zawiesiły NSZZ „Solidarność”, 
brutalnie rozprawiły się z górnikami z kopalni „Wujek”, 
zawiesiły legalne stowarzyszenia, w tym twórcze i katolickie 
(Kluby Inteligencji Katolickiej). „Każdy człowiek i każdy 
naród ograniczenie wolności musi przeżywać jako ból i nie- 
sprawiedliwość” – pisali biskupi w początkach 1982 r.; wska-
zywali na rażące gwałcenie praw ludzkich, widoczne już na  
poziomie przepisów o wprowadzeniu stanu wojennego, szcze- 
gólnie dotyczących przymusu pracy, sytuacji prawnej osoby  
internowanej, o sankcjach za organizowanie strajku, o „bez- 
pośrednim użyciu broni palnej przez dowódców oddziałów 
(pododdziałów) i to nawet dla ochrony mienia. W warunkach 
braku aktów jakiegokolwiek terroru ze strony obywateli lub 
grup – taki przepis jest szczególnie rażący i prowokujący rozlew 
krwi” – pisał bp Bronisław Dąbrowski 16 grudnia 1981 r.91

Przez wszystkie lata stanu wojennego i kryzysu lat osiem-
dziesiątych Kościół stał się prawdziwym azylem wolności, tak 
dla wierzących, jak i dla niewierzących. W świątyniach całej 
Polski organizowano pomoc charytatywną dla internowanych  
i aresztowanych działaczy „Solidarności”, a także dla rodzin 
wielu pokrzywdzonych i niedomagających; wspomagano do- 
radztwem prawnym wyrzucanych z pracy nauczycieli, dzien-
nikarzy, a przede wszystkim tworzono w kościołach alternatyw-
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91 Pismo sekretarza Episkopatu bp. B. Dąbrowskiego do premiera W. Jaruzelskie-
go w sprawie dekretu Rady Państwa o stanie wojennym, w: P. Raina, Kościół.., dz. 
cyt., t. 3, s. 252.
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ną do oficjalnej propagandy kulturę podziemną (o czym osobno). 
Działały duszpasterstwa niemal wszystkich środowisk pracy: 
robotników, nauczycieli, artystów, a także internowanych, pozo- 
stające pod duchową opieką wybitnych księży; duchowni 
wspierali wiernych z ambon słowem i czynem (m.in. bł. ks. 
Jerzy Popiełuszko, ks. Józef Maj, ks. Wiesław Niewęgłowski, 
ks. Edward Majcher, o. Jacek Salij, ks. Leon Kantorski, ks. 
Stanisław Małkowski, ks. Jan Sikorski i inni). 

		
17 grudnia 1981 r. szef Urzędu Rady Ministrów wystosował 

okólnik do podległych sobie instytucji, w którym nakazał „prze- 
prowadzenie w ciągu najbliższych 2–3 dni specjalnych rozmów”  
z pracownikami. Począwszy od końca grudnia 1981 r. władze 
przeprowadzały w zakładach pracy, redakcjach pism czy też  
w szkołach rozmowy ostrzegawcze z członkami NSZZ „Soli-
darność”, grożąc wyrzuceniem z pracy, jeżeli rozmówcy nie 
wyrzekną się przynależności do Związku. Już 28 grudnia 1981 r. 
prymas Glemp skierował w tej sprawie list do gen. Jaruzelskiego, 
zakończony stanowczą prośbą o cofnięcie okólnika. Pisał w nim 
m.in.: „Czuję w obowiązku przedłożyć Panu Generałowi opinię 
Kościoła w tej żywotnej dla Narodu sprawie, ponieważ treść 
podejmowanych z członkami «Solidarności» rozmów ma na 
celu złamanie ich sumień. 1. Zasadniczy błąd okólnika polega 
na domniemaniu, że każdy członek «Solidarności» jest wrogiem 
ładu i ofiarnego służenia PRL. Takie postawy trzeba by najpierw 
udowodnić każdemu indywidualnie, karanie zaś wydaleniem  
z pracy za przestępstwa niepopełnione, a nawet nie zamierzone, 
jest dyskryminacją”92. A gdy prośba nie poskutkowała, prymas 
– mimo swej ostrożnej polityki – zdecydował się zabrać w tej 
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92 List prymasa J. Glempa do gen. W. Jaruzelskiego, 28 XII 1981 r. (kopia ze 
zbiorów L. Proroka; wł. autora); por. P. Raina, Kościół.., dz. cyt., t. 3, s. 256–257.
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sprawie głos publicznie, podczas homilii w katedrze, 6 stycznia 
1982 r.: „Wydobywanie takich oświadczeń jest nieetyczne. Lu-
dzie popadają w konflikt sumienia; z jednej strony poczucie 
godności osobistej, poszanowanie własnych przekonań gwaran- 
towanych wieloma dokumentami prawa krajowego i między-
narodowego, a z drugiej strony sankcja bezrobocia i skazania 
na bezczynność, a także świadomość pozbawienia kraju kwali-
fikowanego pracownika, bo tylko ludzie z charakterem, a więc  
wartościowi, mają problemy sumienia”93. Ponieważ akcja wery-
fikacyjna była przez władze kontynuowana, nie milkły też słowa 
biskupów: „Sprzeciw wzbudza również prowadzona ostatnio akcja 
tzw. «weryfikacji» nauczycieli, która w wielu wypadkach łamie ich 
sumienia i godzi w podstawowe prawa ludzkie. Od pracowników 
szkolnictwa i oświaty żąda się wychowania dzieci i młodzieży 
według programu ateistycznego. Tego czynić nie wolno żadnej 
władzy” – pisano w kolejnym komunikacie Konferencji Episkopatu 
Polski z 1986 r.94 

W czasach, gdy społeczeństwo katolickie nie miało własnych 
legalnych reprezentacji, Kościół hierarchiczny często zabierał głos 
w kwestiach dotyczących ich życia zbiorowego, np. wypowiadając 
się przeciwko ustawie o przerywaniu ciąży, podtrzymując w oporze 
tych, którzy nie godzili się na zdejmowanie krzyży z sal szkolnych 
(szczególnie wspierano odważne zachowanie się dzieci ze szkoły 
w Miętnem koło Garwolina, które podjęły walkę z dyrekcją o po- 
wtórne zawieszenie krzyży w salach lekcyjnych), czy też na temat  
„religioznawstwa”: „Ma to być przedmiot obowiązkowy w szko- 
łach ponadpodstawowych [...]. Pasterze Kościoła zmuszeni są 
zgłosić wobec tego zasadnicze zastrzeżenia. Marksistowskie 

93 Homilia prymasa Polski Józefa Glempa, 6 I 1982 r. (kopia ze zbiorów L. Pro-
roka, wł. autora).
94 Komunikat z 212 KEP, 13 III 1986 r., w: Komunikaty Konferencji Episkopatu 
Polski 1945–2000, wst., opr. J. Żaryn, Warszawa–Poznań 2006, s. 352.
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religioznawstwo ma bowiem negatywny stosunek do każdej 
religii. Ukazuje ją jako iluzję i deformację naturalnych dążeń 
człowieka. Biskupi nie są przeciwni poszerzaniu wiedzy o re- 
ligiach. W naszych jednak konkretnych warunkach religio-
znawstwo oznaczać będzie walkę z religią”95.

Episkopat Polski tak w wystąpieniach publicznych, jak  
i w pismach skierowanych wyłącznie do władz dopominał się  
uwolnienia wszystkich więźniów politycznych, stawiając tę kwes-
tię jako fundament przyszłego „porozumienia społecznego”. 
Próbował też, z pozytywnym wynikiem, pertraktować z władza- 
mi na temat uwolnienia konkretnych internowanych działaczy  
NSZZ „Solidarność”, a później np. aresztowanych studentów  
uczelni warszawskich. Poszczególni biskupi i proboszczowie  
podobnie traktowali swe obowiązki wobec wiernych. Już 17 grud- 
nia 1981 r. na mocy dekretu ks. kardynała Józefa Glempa 
powołano Prymasowski Komitet Pomocy Osobom Pozbawio-
nym Wolności i ich Rodzinom. Jego przewodniczącym został 
wikariusz generalny archidiecezji warszawskiej bp Władysław 
Miziołek. Okoliczności powstania tego ciała były, jeśli tak 
można powiedzieć, frontowe: „17 grudnia najbardziej czynni 
zgromadzili się w Kurii na Miodowej, by pod przewodnictwem 
ks. bp. Władysława Miziołka zastanowić się wspólnie nad 
tym, co trzeba i można zrobić – wspominali bp Bronisław 
Dembowski, wówczas duszpasterz z parafii św. Marcina w War- 
szawie, i Władysław Rodowicz. – W pewnym momencie 
przyszedł do nas ks. Bronisław Piasecki [sekretarz prymasa 
Polski – J.Ż.] i powiedział : «Jesteście Prymasowskim Komi-
tetem Pomocy Pozbawionym Wolności i Ich Rodzinom». Tak 
więc ksiądz prymas ofiarował nam to, co najważniejsze: swój 
autorytet. Zaczęła istnieć przedziwna instytucja potocznie 

95 ASEP, Komunikat z 214 KEP, 28 VI 1986, s. 356.

Jan Żaryn

98



zwana Komitetem na Piwnej [tam, gdzie mieści się kościół 
św. Marcina – J.Ż.]”96. Działalność tej placówki obejmowała 
teren archidiecezji warszawskiej, ale podobne instytucje 
wewnątrzkościelne powstały na terenie całego kraju. W ciągu 
kolejnych miesięcy 1982 r. przy kościołach warszawskich 
powstało w sumie 12 sekcji specjalistycznych, w tym prawne, 
charytatywne, wspierające rodziny poszkodowanych. Każda  
z sekcji miała swego duszpasterza, mianowanego przez biskupa; 
np. prawna – o. Franciszka Augustyńskiego. „Ponieważ pomoc  
osobom pozbawionym pracy i ich rodzinom wyłoniła się jako 
nowy dział pracy duszpasterstwa dobroczynnego, dlatego wy- 
maga ona odpowiedniego zorganizowania na terenie parafii oraz 
zdobycia środków materialnych” – instruował proboszczów  
bp Miziołek. Kościół szybko dostosował swe struktury wew-
nętrzne do nowych potrzeb, oddając je niejako do dyspozycji 
ofiarnym księżom i świeckim społecznikom: „urządzać co 
jakichś czas nabożeństwo z tacą przeznaczoną na wspomnianą 
pomoc – pisał dalej wikariusz generalny we wspomnianej 
instrukcji – przeprowadzać kwestę do puszek na terenie 
przykościelnym; ustawić w kościele specjalną puszkę z na- 
pisem «Pomoc pozbawionym pracy»; ogłosić w razie potrzeby  
(zwłaszcza przed świętami Wielkanocnymi) zbiórkę darów 
rzeczowych (ubrania, obuwia itp.)”97. Przy kościele św. Alek-
sandra, na pięterku, działała kolejna sekcja prawna, zajmująca 
się przede wszystkim niesieniem pomocy w związku z „potrzebą 
obrony prawnej w sprawach sądowych”. Z czasem w punkcie 

96 Bp Bronisław Dembowski, Władysław Rodowicz, W dziele pomocy więźniom po-
litycznym , w: Świadectwo drogi. Księga pamiątkowa dwudziestolecia kapłaństwa 
ks. prałata Józefa Romana Maja, red. nauk. Joanna Płaza, Warszawa 1998, s. 128.
97 AAP, Komunikat wikariusza generalnego archidiecezji warszawskiej bp. W. Mi-
ziołka do księży proboszczów Archidiecezji Warszawskiej w sprawie niesienia po-
mocy osobom pozbawionym pracy i ich rodzinom, 21 I 1982.
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tym powstała dodatkowo poradnia „specjalistyczna” – zespół 
pomocy prawnej dla represjonowanych nauczycieli, a więc 
zwalnianym z pracy, przenoszonym na gorsze stanowiska i szy- 
kanowanym przez dyrekcję za przynależność do związku. 
Na czele całej sekcji stał Tadeusz Kostewicz, zespołem zaś 
opiekującym się nauczycielami z całego praktycznie kraju 
kierowała Anna Mizikowska. Wspierała ją grupa prawników 
i nauczycieli: „Udzielano porad, pisano odwołania i pisma 
procesowe; organizowano obronę w postępowaniach przed 
sądami i komisjami dyscyplinarnymi, kontaktując się z obroń-
cami–nauczycielami i obrońcami zawodowymi, czuwano nad 
przebiegiem spraw, które często ciągnęły się przez kilka, czasem 
kilkanaście miesięcy”98. Przy warszawskim kościele św. Marcina 
od pierwszego dnia stanu wojennego działała bardzo aktywnie 
grupa literatów i aktorów, wspierająca rodziny internowanych 
charytatywnie i docierająca z paczkami do więzionych 
kolegów: „W klasztorze św. Marcina na Piwnej, gdzie pracuje 
Komisja interwencyjno-paczkowa episkopatu («przy biskupie 
Dąbrowskim»), niezmordowana jest Maja Komorowska […]. 
Gdy Komisja ta dostała listę przetrzymywanych w obozie  
w Białej Podlaskiej, ona załadowała samochód paczkami i bez 
zezwolenia ruszyła w podróż. Dotarła do więzienia i wymusiła 
przyjęcie paczek przez zarząd więzienia, po czym wróciła 
szczęśliwie do Warszawy. Bardzo i dzielnie angażuje się w tę 
pomoc Daniel Olbrychski” – wspominał równie ofiarny działacz 

98 Cyt i zob. więcej: Anna Mizikowska, Notatka o sekcji pomocy nauczycielom 
przy Komitecie Prymasowskim, w: Wychowawca na czas próby. Jakiego człowieka 
chcemy wychować, red. Krystyna Mroczek, Warszawa [1997], s. 135 i nast. Tamże 
więcej o represjach wobec nauczycieli w latach 80. Por. Struktura Prymasowskiego 
Komitetu Pomocy Internowanym uwięzionym oraz ich rodzinom, I 1982, w: P. Raina, 
Kościół…, dz. cyt., t. 3, s. 272–273.
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społeczny tych czasów, literat Leszek Prorok99. W 1983 r. punkt 
ten został brutalnie zaatakowany przez oddział uzbrojonych 
esbeków z Edwardem Misztalem na czele. Natychmiast po  
wprowadzeniu stanu wojennego bp Miziołek powołał dusz-
pasterzy dla internowanych i więzionych (m.in. ks. Jana Sikor- 
skiego), którym powierzono niełatwe zadanie dotarcia z posługą 
do więzień i aresztów (np. do Białołęki). Podobne funkcje pełnili 
księża z innych diecezji, na których terenie pojawiły się osoby  
przetrzymywane z powodów politycznych (np. w Iławie, w Goł- 
dapi). Dzięki determinacji duszpasterzy, ich odwadze i praco- 
witości więźniowie otrzymywali potrzebne im wsparcie du- 
chowe, komendanci więzienni zaś powoli i pod naciskiem księży 
i więźniów musieli ustępować ze swych twardych pozycji: 
„Oświadczamy naczelnikowi, że dziś [24 stycznia 1982 r.]  
przybędzie Ks. Prymas. […] O godz. 10.30 Ks. Prymas jest 
w Białołęce. Proponuję ks. Prymasowi odwiedzenie dwóch 
bloków z internowanymi – notował na gorąco ks. Sikorski – 
Przypominamy, że jest jeszcze trzeci blok, tzw. IV, do którego 
dotąd nas nie wpuszczono, a w którym przetrzymywani są 
internowani przywódcy z Komisji Krajowej «Solidarności». 
Zaskoczenie, że wiemy, nieśmiałe protesty, a wreszcie zgoda. 
Pierwsze małe zwycięstwo z okazji tej wizyty”100.

 Podobne punkty pomocy, a także duchowego wspierania 
ludzi „Solidarności” powstawały na terenie całego kraju, od 
Gdańska, gdzie przy kościele św. Brygidy działał aktywnie 
ks. Henryk Jankowski, po Kraków i Wrocław, aż po małe 
miejscowości, jak choćby Suchedniów. Tam w parafii św. An- 
drzeja Apostoła miejscowy proboszcz, znany ze swych opo-

99 Leszek Prorok, Dziennik 1949–1984, Kraków 1998, s. 242.
100 Zapiski ks. J. Sikorskiego, kapelana Białołęki, grudzień 1981 – czerwiec 1982, 
w: P. Raina, Kościół.., dz. cyt., t. 3, s.260.
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zycyjnych działań ks. Józef Wójcik, organizował częste spotkania 
dla ludzi opozycji: „Tam po wyjściu z internowania odpoczywał 
Lech Wałęsa z cała rodziną. Podczas mszy świętych kościół nie 
mógł pomieścić wszystkich wiernych – wspominał po latach ks. 
Wójcik. – Nad przepływającym obok, skutym lodem potokiem 
cały czas stało kilku «rybaków». Miejscowi ormowcy skarżyli 
się potem, że przez tydzień nie spali i nie mieli czasu nawet 
przebrać się. [...] Nawet płk Pietruszka przyjechał do mnie  
z pogróżkami”101.

Jeszcze przed ogłoszeniem stanu wojennego, 12 grudnia 
1981 r., po raz pierwszy zebrała się Rada Prymasowska, powo-
łana przez abp. Józefa Glempa, a grupująca głównie działaczy 
katolickich z duszpasterstw, a także z KIK, redaktorów „Ty-
godnika Powszechnego” i „Znaku”. W kwietniu 1982 r. Rada  
uchwaliła dokument postulujący reaktywowanie NSZZ „Soli-
darność” z jej zjazdowymi władzami. Dokument ten wpisywał się 
w sposób jednoznaczny w ówczesne nauczanie Kościoła: „Stronami 
ugody społecznej są: władza rządowa i wiarygodni przedstawiciele 
zorganizowanych grup społecznych. Nie może tu zabraknąć przed- 
stawicieli zawieszonych czasowo związków zawodowych, a wśród 
nich mającego szeroką aprobatę społeczną NSZZ «Solidarność»” – 
pisali biskupi pod koniec lutego 1982 r.102.

Polityka ekipy Jaruzelskiego wobec Kościoła szła dwutoro- 
wo. Z jednej strony władze komunistyczne tępiły wybitne jed- 
nostki w Kościele polskim, Służba Bezpieczeństwa zastraszała  
księży i uczestników spotkań przykościelnych. Rozbudowany De- 
partament IV MSW preparował fałszywe dokumenty „na księdza”,  

101 Jarosław Szarek, Jak ośmiu czerwonych wyniosło obrazek, „Gazeta Polska” 
z 30 VI 1999; więcej o ks. Józefie Wójciku i o jego dziewięciokrotnym aresztowaniu  
w latach 1958–1968: ks. Józef Wójcik, Moja Wielka Nowenna, Londyn 1985.
102 Zob. Komunikat z 183 KEP, 27 II 1982, s. 288.
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mające go kompromitować w oczach społeczności wiernych  
i zwierzchników kościelnych, dokonywał podpaleń, zastraszał,  
w końcu przygotowywał i przeprowadzał mordy polityczne, a nas- 
tępnie zacierał ślady swych „akcji”. Jednym z aktywniejszych  
był ks. Stefan Niedzielak, proboszcz kościoła św. Karola  
Boromeusza na Powązkach, szczególnie znienawidzony przez  
władze za przywracanie pamięci na temat losów Polaków  
pomordowanych w czasie II wojny światowej na Wschodzie.  
Dzięki jego pomocy na cmentarzu Powązkowskim powstało 
sanktuarium Poległych na Wschodzie: trzymetrowy krzyż i towa-
rzyszące mu napisy, jak choćby ten: „Gdybyśmy o nich zapomnieć 
mieli, Ty Boże zapomnij o nas”. „Wpływały na niego donosy 
– mówił o ks. Stefanie Niedzielaku bp Miziołek. – Szkalujące. 
Nieprawdziwe”103. „Wiesz, ile razy ja odbieram telefony z ordy-
narnymi, bluzgającymi błotem pogróżkami? Szkoda mówić” 
– skarżył się ks. Niedzielak swemu przyjacielowi Wojciechowi 
Ziembińskiemu, na kilka tygodni przed śmiercią. Księdza zabili 
„nieznani sprawcy” 21 stycznia 1989 r.104. Wykryto natomiast 
sprawców zabójstwa ks. Jerzego Popiełuszki. Ksiądz Jerzy, 
duszpasterz hutników warszawskich, został zamordowany przez 
funkcjonariuszy MSW 19 października 1984 r. W latach 1982–
1984 do kościoła św. Stanisława na warszawskim Żoliborzu 
ciągnęły tłumy wiernych, by posłuchać jego pięknych homilii, 
głoszonych podczas mszy św. za Ojczyznę o godz. 19, by 
pomodlić się wspólnie i wzmocnić na kolejne tygodnie. Jego 
hasłem stały się słowa: „Zło dobrem zwyciężaj”. Z perspektywy 
władz działalność ks. Jerzego miała znamiona przestępstwa: 

103 Zbigniew Branach, Metoda zakolankowania, „Gazeta Polska” z 20 I 1999, 
s. 16–19.
104 Tamże. Por. Aparat represji wobec księdza Jerzego Popiełuszki 1982–1984, t. 
1, wstęp J. Żaryn, red. nauk., wyb. źr. Jolanta Mysiakowska i zespół, Warszawa 
2009.
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„Jego kazanie [z 29 sierpnia 1982 r.] i przygotowana sceneria 
nabrały wymiaru oczywistej inspiracji do manifestacyjnych 
zachowań wiernych. Ks. Popiełuszko zezwolił na umieszczenie 
wewnątrz kościoła dekoracji zawierających elementy podbu-
rzania i zachęcania do demonstracji w rocznicę porozumień ze 
Szczecina i Gdańska w 1980 r. Bez odpowiednich zezwoleń 
zastosował nagłośnienie otoczenia kościoła, powodując tym 
zgromadzenie się ok. 5 tysięcy osób i w następstwie zablokowa-
nie okolicznych ulic […]. W czasie nabożeństwa zbierano 
datki na poszkodowanych stanem wojennym. Postawa i klimat 
stworzony przez ks. Popiełuszko spowodowały, że zgromadzenie 
religijne przekształciło się w manifestację polityczną niosąca 
zagrożenie dla ładu, bezpieczeństwa i porządku w Stolicy”105. 
Od początku swej działalności duszpasterskiej ks. Jerzy był 
narażony na rozliczne szykany: wezwania na komendę MO, 
rewizje, podrzucanie kompromitujących materiałów. W końcu, 
gdy wracał z Bydgoszczy do stolicy, jego samochód został 
zatrzymany przez funkcjonariuszy, a on sam został porwany  
i zamordowany przez trzech funkcjonariuszy MSW; jego ciało 
wrzucono do Wisły na moście pod Włocławkiem. Sprawców 
wykryto dzięki przytomności kierowcy księdza, któremu udało 
się zbiec z miejsca porwania. Władze nie mogły się wyprzeć 
mordu: „W obecności kilku biskupów, obecnego biskupa Or- 
szulika byliśmy w podziemiach urzędu śledczego, gdzie oglą-
daliśmy przez kilkanaście godzin film z wyławiania zwłok 
księdza Jerzego, z nurtów rzeki – wspominał ks. infułat Zdzi-
sław Król. – Oglądaliśmy również film dokumentalny z całej 
sekcji. I tam jest dowód tego cierpienia, które można wizualnie 
dostrzec, dotknąć. Widziałem, jak zbity był ksiądz Jerzy. Poka-

105 List A. Łopatki, kierownika U ds. Wyznań do sekretarza Episkopatu abp. B. 
Dąbrowskiego, 30 VIII 1982 r., w: P. Raina, Kościół.., dz. cyt., t. 3, s. 348–349. 
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załem ekipie telewizji polskiej pewne zdjęcia, które mamy  
w aktach. Uznaliśmy, że nie należy ich pokazywać publicznie, 
gdyż zaszokowałyby ludzi. Tak zbitych rąk, bicepsów. Tutaj bito, 
bo to jest bardzo bolesne, tak zbitych goleni – wiemy, jaki jest 
ból, gdy się człowieka kopnie w piszczel – tak zbitych, czarnych 
nigdy nie widziałem w życiu. Tylko ten jeden raz!”106.

Z drugiej strony komuniści zdecydowali się na podtrzy- 
mywanie kontaktu z wyższą hierarchią Kościoła katolickiego.  
Idąc śladem swych poprzedników, ekipa Jaruzelskiego dzieliła  
biskupów na „pozytywnych” i „reakcyjnych”, w tym podtrzy-
mywała pozytywny wizerunek prymasa Glempa, dając powód 
do krytyki kardynała przez „solidarnościową” opozycję i część 
hierarchów oraz aktywniejszych księży. Kierujący polityką 
wyznaniową państwa zdawali sobie sprawę, iż pryncypialne 
trzymanie się założeń ideologicznych w warunkach silnego 
spięcia politycznego było niewykonalne: „Z pryncypiów mark-
sizmu-leninizmu wynikałoby, że partia nasza, a co za tym  
idzie – i władza państwowa powinna mieć politykę, która by  
zmierzała do pełnego zeświecczenia społeczeństwa. Opieramy 
się bowiem na filozofii materialistycznej i dążymy do jej 
upowszechnienia, do jej wdrażania w życie. [...] Dzisiaj 
takiego zadania państwo nie może sobie stawiać. Byłoby to 
bowiem zadanie nie tylko nierealne, ale utrudniające proces 
budowania socjalizmu w Polsce, czyli szkodliwe z punktu 
widzenia interesów ustroju”107. Liczono na to, iż Kościół stanie 
się partnerem dla władz szczególnie w dwóch kwestiach: 
po pierwsze, w budowaniu tzw. spokoju społecznego, czyli 
inaczej mówiąc, iż hierarchowie będą nawoływali do uspo- 

106 Skutki tej śmierci są ogromne..., „Głos” z 23 X 1999.
107 Wystąpienie kierownika U ds. Wyznań A. Łopatki na spotkaniu z lektorami 
KC PZPR na temat polityki państwa wobec Kościoła, 15 XII 1982 r., w: P. Raina, 
Kościół..., dz. cyt., t. 3, s. 361 i nast.
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kojenia nastrojów, co pomoże władzom w pacyfikacji społe-
czeństwa; po drugie zaś, w tworzeniu jednolitego frontu na 
rzecz zdjęcia przez państwa zachodnie sankcji gospodarczych. 
W tej drugiej kwestii władze się nie pomyliły. W zamian za to 
zdecydowano się na pozytywne traktowanie podań o budowę 
nowych świątyń. Widoczna płaszczyzna współpracy pole- 
gała zatem na dotrzymaniu słowa przez władzę – co w sto-
sunkach państwo – Kościół po wojnie nie zdarzało się często 
– w kwestii wydawania zezwoleń na budownictwo sakralne: 
„Ostatnie lata cechuje rozwój tego budownictwa. Stało się to moż- 
liwe dzięki osiągniętemu porozumieniu między władzami koś-
cielnymi a państwowymi w 1981 r. [przed 13 grudnia – J. Ż.]. 
Porozumienie to pozwala odrabiać wieloletnie zaległości we 
wznoszeniu koniecznych świątyń” – pisali biskupi w sierpniu 
1985 r. Wspominając ten okres, bp Orszulik mówił jednak: „Ale 
tego, że w latach 80. wybudowano wiele świątyń, nie można 
traktować jako aktu wielkiej łaski. Budując kościoły [głównie  
w nowych dzielnicach miejskich – J.Ż.], nadrabialiśmy wielo-
letnie [30-letnie] zaległości”. Wydanie zgody na budowę świątyni 
nie oznaczało bezkolizyjnej realizacji projektu, zależnej od 
dobrej woli państwowych dostawców materiałów budowlanych 
i ofiarności wiernych: „Władze argumentowały śmiesznie, że 
nie mogą przydzielać materiałów na budowę kościołów, gdyż 
brakuje ich na szpitale, przedszkola i szkoły” – wspominał 
dalej bp Orszulik108. W podobnych duchu wypowiadano w się 
w mediach, dając do zrozumieniu, że Kościół – budując wy-
stawne plebanie – żeruje na najuboższych. Realizowano w ten 
sposób instrukcje reżyserów polityki wyznaniowej państwa: 
„Jeżeli wierni uważają, że bardziej im jest potrzebny kościół 

108 Wymysły Kiszczaka. Biskup Alojzy Orszulik w rozmowie z Wojciechem Kamiń-
skim, dziennikarzem KAI, „Gazeta Wyborcza” z 19 III 1999.
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niż mieszkanie dla swojej rodziny czy szkoła, to ich sprawa – 
twierdził Adam Łopatka. – Mamy nadzieję, że stopniowo będzie 
i w tym zakresie dokonywać się pewna przemiana w świa-
domości obywateli. I że będą również stwarzane pewne warunki, 
powiedziałbym, nakłaniające do bardziej rozważnego wyboru, 
tego na co przeznaczać pieniądze, jakie najpierw zaspokajać 
potrzeby”109. 

Niewątpliwie ważnym powodem podtrzymywania przez 
biskupów oficjalnych spotkań w przedstawicielami władz była 
chęć doprowadzenia przez episkopat do kolejnych wizyt Ojca 
świętego w kraju. Rozmowy te nie były łatwe: komuniści nie 
zezwolili na zaplanowany już w połowie 1981 r. przyjazd papieża 
w sierpniu 1982 r., w sześćsetną rocznicę obecności obrazu Mat-
ki Boskiej Jasnogórskiej w Polsce (pielgrzymka doszła do skut- 
ku w 1983 r.); dopiero w 1987 r. komuniści zgodzili się, by na  
drodze trzeciej pielgrzymki papieskiej znalazły się miasta Wy-
brzeża. Jan Paweł II, przybywając do Polski dwukrotnie (w 1983  
i w 1987), podtrzymywał naród na duchu i odwoływał się wprost 
do symboliki „Solidarności”. Towarzyszyły mu tłumy wiernych, 
złaknionych pociechy, słów prawdy i nadziei, szczególnie 
potrzebnej podczas długich lat kryzysu ekonomicznego, zaniku 
aktywności podziemia „solidarnościowego” i szarzyzny dnia 
codziennego. Funkcjonariusze SB odnotowywali w rapor-
tach pojawiające się „antypaństwowe” transparenty na trasie 
pielgrzymki. Corocznie w Wielką Sobotę wierni „chodzili na 
groby”, przyozdobione przez plastyków solidarnościową i nie-
podległościową symboliką.

109 Wystąpienie kierownika U ds. Wyznań A. Łopatki na spotkaniu z lektorami 
KC PZPR na temat polityki państwa wobec Kościoła, 15 XII 1982 r., w: P. Raina, 
Kościół…, dz. cyt., t. 3, s. 371–372.
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Pod koniec lat osiemdziesiątych kryzys gospodarczy 
w państwie zarządzanym przez ekipę gen. Jaruzelskiego 
sięgnął szczytów. Zjawiska głęboko kryzysowe pojawiły się  
i w innych częściach regionu, w tym w ZSRR. Sowieci nie  
nadążali już za wyścigiem zbrojeń podyktowanym przez pręż- 
ną gospodarkę amerykańską. Nie byli też w stanie wspomóc  
ekonomicznie PRL. Sami komuniści – szczególnie po nieuda- 
nym referendum z listopada 1987 r. oraz strajkach roku nas- 
tępnego – zdali sobie sprawę, że bez przyzwolenia społecz-
nego nie można reformować niewydolnej gospodarki. Pierwsze  
rozmowy sondażowe, jeszcze bez udziału hierarchów, odbyły 
się w maju 1988 r. 31 sierpnia w warszawskiej willi MSW przy 
ul. Zawrat doszło do pierwszej bezpośredniej rozmowy między 
Lechem Wałęsą i Czesławem Kiszczakiem, z udziałem bp. 
Jerzego Dąbrowskiego, zastępcy sekretarza episkopatu Polski.

Przedstawiciele Kościoła uczestniczyli zatem od początku 
w przygotowaniach do „okrągłego stołu”. Ich obecność poma-
gała szczególnie stronie opozycyjnej, która – jak wspominał 
Władysław Frasyniuk w jednej z audycji TVP – nie była do 
końca pewna, w jakim celu została zaproszona do rozmów: czy 
ponownie jako potencjalni więźniowie. Obecność biskupów 
okazała się również cenna w sytuacjach kryzysowych, gdy 
strony przerywały ledwo co zaczęty dialog, nie mogąc się po- 
rozumieć – głównie w sprawie zgody na reaktywowanie NSZZ 
„Solidarność”. To był warunek wstępny strony społecznej – jak 
wówczas nazywano ludzi „Solidarności”. Napięcie rozładowano 
19 listopada 1988 r. podczas rozmów w parafii wilanowskiej 
św. Anny, dzięki mediacji abp. Tadeusza Gocłowskeigo. Coraz 
wyraźniejsza ustępliwość strony rządowej w kwestii pluralizmu 
związkowego, przy jednoczesnej dbałości o zachowanie przy-
wilejów ekonomicznych, zdaniem obserwatorów kościelnych 
miała swoje racjonalne uzasadnienie: „Wówczas było widać, 
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iż rządcy PRL tracą swego głównego protektora, jakim była 
Moskwa” – wspominał bp Orszulik, uczestnik kolejnego spot-
kania na szczycie z 4 stycznia 1989 r.110

Ustalenia dokonane podczas oficjalnych obrad „okrągłego 
stołu” są powszechnie znane: zgoda na reaktywowanie NSZZ 
„Solidarność; demokratyczne wybory do senatu i kontraktowe do  
sejmu (65 proc. mandatów dla strony rządowej, o 35 proc. man-
datów walka wyborcza zgodna z regułami demokratycznymi); 
ustalenie warunków kampanii wyborczej (pismo codzienne 
dla opozycji; dostęp do TVP); pakiet ustaleń ekonomicznych, 
które zdezaktualizowały się najszybciej. „Krytycy i przeciw- 
nicy Okrągłego Stołu zarzucają nam tajne układy, zapew-
nienie komunistom przyszłości – wspominał Tadeusz Mazo-
wiecki. – Krytycy nie biorą pod uwagę, że w Polsce było  
wówczas 2,5 mln członków partii. Przecież nie można było 
tym ludziom powiedzieć, że nie mają przed sobą żadnej przy-
szłości, w wolnej demokratycznej Polsce”111. Wydaje się, że 
strona komunistyczna lepiej przygotowała się do rozmów: 
„Co prawda nie było tam żadnego tajnego spisku, lecz 
nastąpiła fraternizacja i początek pewnej polityki, w ramach 
której za udział w komunistycznym systemie należą się 
przywileje – stwierdzał po latach Lech Kaczyński. – Chociaż 
przy Okrągłym Stole przedstawiciele komunistycznej władzy 
okazali się ludźmi zdolnymi do porozumienia, oddawali 
przecież to, co z istoty nie było ich. Za taką postawę może  
w pewnych okolicznościach należy się amnestia, ale nie na- 
groda”112. Podobnie po latach oceniał tamten czas bp Alojzy 

110Wymysły..., dz. cyt.
111 Lew nie machnął ogonem, z Tadeuszem Mazowieckim rozmawiają A. Dudek 
i Andrzej R. Potocki, „Życie” z 6–7 II 1999.
112 Zabrakło wyobraźni w tej grze, z Lechem Kaczyńskim rozmawia A. R. Potoc-
ki, tamże.
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Orszulik: „Nie mieliśmy tej wiedzy o stanie, w jakim znaj-
dował się nasz kraj, jaką mamy obecnie. Wydawało się nam,  
że pośrednicząc w rozmowach między władzami PRL a opo- 
zycją, przyczyniamy się do poszerzenia marginesu wolności  
i suwerenności kraju”113. Podobnie uzasadniał udział przedsta-
wicieli Kościoła w rozmowach przygotowawczych do „okrąg-
łego stołu” podczas spotkania w Wilanowie 18 listopada 1988 r. 
abp Bronisław Dąbrowski: „Kościół w historii narodu odgrywał 
zawsze rolę jednoczącą wysiłki wszystkich Polaków, zwłaszcza 
gdy był zagrożony byt narodowy i ich kultura”114. Kościół 
niewątpliwie posłużył komunistom jako wygodne narzędzie  
i amortyzator w obliczu spodziewanego upadku politycznego 
PZPR. W odczuciu społecznym zaś obecność hierarchów 
nadawała wynikom rozmów wiarygodności, co pozwoliło bez-
krwawo wyjść narodowi z komunizmu115.

113 Wymysły..., dz. cyt.
114 P. Raina, Droga do „Okrągłego stołu”. Zakulisowe rozmowy przygotowawcze, 
Warszawa 1999, s. 252.
115 Więcej na temat Kościoła po 1989 r., w tym o problemach, o których z braku miejs-
ca w ogóle nie piszę, jak np. stosunki polsko-żydowskie po 1989, zob.: Jarosław Go- 
win, Kościół w czasach wolności 1989–1999, Kraków 1999; zapis dyskusji z kontro-
wersyjnej konferencji zorganizowanej w Uniwersytecie Loyola Marymount: Rachu-
nek sumienia. Kościół Polski wobec antysemityzmu, 1989–1999, Konferencja – 20  
stycznia 1999 r. – materiały, opr. Bohdan W. Oppenhein, Kraków 1999.

Aparat bezpieczeństwa wobec  
Kościoła katolickiego w latach 1956–1989

Jan Żaryn

W okresie „odwilży” 1956 roku aparat bezpieczeństwa 
stracił swój dotychczasowy wigor, w tym m.in. znaczną część 
agentury wcześniej strachem związanej z resortem. Rozprzężenie 
widoczne w pracach resortu nie dotyczyło jednakże głównych 
kierunków działań; istniała zgoda kierownictwa partii i reor-
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ganizowanego MSW co do głównych kierunków polityki wy-
znaniowej okresu stalinowskiego. Zwalczające się frakcje „pu-
ławian” i „natolińczyków” były w tej materii zgodne. Świad- 
czyło o tym zarówno rutynowe podejście resortu do uroczystości 
jasnogórskich z 26 sierpnia 1956 r., których elementem stały się 
rozmowy profilaktyczno-ostrzegawcze przeprowadzone z wy- 
branymi paulinami, jak i brutalne aresztowanie – jeszcze we  
wrześniu 1956 r. – „nielegalnie” powracającego do swej diecezji  
bp. Stanisława Adamskiego, wygnańca z Katowic od 1952 r.  
„Logicznie Ekscelencja myślał – pisał do niego bp Choromań- 
ski – ale dialektyka to co innego. Odwilż do Kościoła nie  
doszła, ale lawina się toczy i już nikt jej nie zatrzyma”116. 
I rzeczywiście, przełom lat 1956–1957 to nie tylko okres wzmo-
żonej aktywności społecznej, ale także cichej „naprawy” prac 
resortu spraw wewnętrznych. Po otrząśnięciu się z kryzysu, 
czego widomym znakiem była znikoma agentura (ok. 300 
tajnych współpracowników spośród duchowieństwa), już w po- 
łowie 1957 r. pion SB, a szczególnie odpowiedzialny za 
Kościół wydział Departamentu III zintensyfikował swoje prace.  
Biorąc pod uwagę zakres działań całego Departamentu III 
zajmującego się szeroko pojętą opozycją polityczną, można 
powiedzieć, iż funkcjonariusze wrócili do prowadzenia spraw 
przeciwko osobom i środowiskom, które w okresie stalinow- 
skim trafiały do więzień; inwigilacji podlegały zatem dawne 
środowiska AK i NSZ, a także przedstawiciele obozu narodowe-
go, np. w środowisku adwokackim, ludowego (z dawnego PSL  
i ZMW „Wici”, starający się reaktywować ten związek jesienią 
1956 r.) czy też chadeckiego (w związku z aktywnością niektó-
rych kół emigracyjnych SP i ich przyjaciół w kraju, np. Kazimie-

116 List nie dotarł do adresata, został zatrzymany przez policję polityczną; Archi-
wum UOP, Katowice, sygn. IV/28, t. 1/V, k. 283.
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rza Studentowicza). Wśród tych „tradycyjnych” środowisk 
uznanych przez SB za potencjalnie wrogie nie zabrakło także 
katolików świeckich (przede wszystkim reprezentowanych przez  
Znak i „Tygodnik Powszechny”, szczególnie mocno inwigilo-
wane za pomocą agentury, jak np. tajny współpracownik „Ares”) 
i samego Kościoła katolickiego. Program Wielkiej Nowenny 
(1957–1965) i obchody milenijne (1966) przyśpieszyły proces 
wyodrębniania z Departamentu III osobnego pionu IV, zajmu- 
jącgo się tylko instytucjami wyznaniowymi. W 1962 r., gdy  
powstawał Departament IV, sieć agentury skierowanej przeciwko 
Kościołowi liczyła ok. 1300 tajnych współpracowników, w tym  
850 księży i zakonników117. W 1958 r. ekipa Władysława Go-
mułki podjęła przygotowania do ponownego scementowania 
systemu totalitarnego. Działaniom tym służyła przede wszystkim 
reorganizacja resortów siłowych. Pod koniec 1956 r. w ramach  
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych powstała Służba Bezpieczeń-
stwa. Od 1962 r. dawny Wydział V Departamentu III stał się  
samodzielnym Departamentem IV. Pion ten nadzorował i prowa- 
dził walkę z Kościołem hierarchicznym, jego instytucjami, 
seminariami, Katolickim Uniwersytetem Lubelskim i Akademią  
Teologii Katolickiej, a także duszpasterstwami akademickimi  
i społecznością wiernych, aż do 1990 r. W jego zadaniach mie- 
ściło się przede wszystkim przeciwdziałanie poczynaniom 
„reakcyjnego kleru”118. Służyły temu kolejne instrukcje i wytyczne 
kierowane przez szefa resortu MSW i dyrektora Departamentu  
III (potem IV) do podległych jednostek w terenie. Zgodnie z nimi  
należało jak najszybciej odbudować utracone w okresie „odwilży”  
przyczółki agenturalne. Sieć tajnych współpracowników objęła  
wkrótce wszystkie diecezje oraz zgromadzenia zakonne (za szcze- 

117 Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa wobec Kościołów i związ-
ków wyznaniowych 1945–1989, opr. Adam Dziurok, Warszawa 2004, s. 61–62.
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gólnie wrogich komunizmowi uznano m.in. dominikanów, jezui- 
tów i redemptorystów). Korzystając z „dorobku” okresu lat 
1945–1956, począwszy od 1962 r. zakładano teczki operacyjne 
wszystkich księży i biskupów (TEOK; TEOB) oraz na parafie 
(TEOP), a nawet alumnów oraz ich rodziny.

W latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych funkcjo- 
nariusze Departamentu IV należeli do swoistej elity resortu; posia- 
dali często wyższe wykształcenie, czego nie omieszkali zaznaczać  
przy okazji podpisywania raportów, a także większą znajomość  
instytucji kościelnych, którymi się zajmowali. Także werbunek  
osobowych źródeł informacji spośród kapłanów przebiegał według  
osobno opracowanych dla funkcjonariuszy Departamentu IV  
zasad. Kandydatów na tajnych współpracowników należało naj- 
pierw przychylnie nastawić do „ludowego państwa” i służb spe-
cjalnych, a następnie cierpliwie wplątywać w sieć współpracy. 
Technice werbunku były poświęcone kolejne instrukcje, dosto- 
sowane do zmieniającej się atmosfery propagandowej wobec  
katolicyzmu i Kościoła119. Strategiczne cele polityki wyznaniowej 
w części, za którą była odpowiedzialna SB, pozostawały jednak  
niezmienne: „Ogólne cele planu perspektywicznego na lata 1973–
1985 określają zakres udziału Departamentu IV MSW i wydzia- 
łów IV” – czytamy w informacji na temat głównych kierunków  
działań pracy polityczno-operacyjnej tego pionu ze stycznia 1976 r.  
Cele te koncentrowały się na „zmniejszeniu możliwości i ograni- 
czeniu zakresu negatywnego kierunku działań Kościoła rzymsko- 

118 O powstaniu i reorganizacji MSW po 1956 r. zob. B. Fijałkowska, Służba Bez-
pieczeństwa wobec Kościoła katolickiego w PRL w okresie popaździernikowym, w: 
Społeczeństwo..., dz. cyt., s. 29 i nast.
119 Zob. więcej, w tym treść instrukcji z lat 60. i 70. (w tym z 15 VI 1973 r.), w: 
Metody..., dz. cyt., s. 466–487.
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katolickiego, kościołów i związków wyznaniowych nierzymsko-
katolickich w sferze politycznej, ideologicznej i społecznej;  
ograniczaniu aspiracji i zaangażowań hierarchii Kościoła 
rzymskokatolickiego do ustawiania działań tego Kościoła na zas- 
pokajanie jedynie występujących w danych momentach potrzeb  
religijnych”120. Instrukcje, szczególnie z 1973 r., dotyczące 
werbowania tajnych współpracowników, wymuszały na funkcjo- 
nariuszach pewną wiedzę i zdolność do dialogu z kandydatem 
do werbunku. Cele pozostawały jednak niezmienne: „neutrali- 
zacja polityczna hierarchii kościelnej i kleru”; „doprowadzenie  
do afirmacji przez duchowieństwo i Kościół systemu społeczno-
politycznego PRL”; „sprowadzenie roli Kościoła do zaspokajania 
potrzeb religijnych ludzi wierzących”121. Departament IV zajmował 
się budowaniem agentury, skierowanej przeciwko Kościołowi, 
w tym szczególnie od 1973 r. – działaniami dezintegracyjnymi  
i dezinformacyjnymi. Wtedy to z inicjatywy szefostwa pionu po- 
wstała Samodzielna Grupa Operacyjna „D” (od 1977 r. osobny 
Wydział VI), której celem były działania pozaprawne, od fałszowania 
dokumentów po zabójstwa księży. Według obliczeń historyków, 
począwszy od drugiej połowy lat siedemdziesiątych SB zarejestro-
wała do 15 proc. przedstawicieli duchowieństwa jako swoje oso- 
bowe źródła informacji. Jednakże z racji szczupłości pozostawio- 
nego materiału nie jesteśmy w stanie sprawdzić, ilu z nich  
de facto podjęło współpracę oraz jakie były jej efekty. Więcej 
materiałów „dowodowych” pozostawił po sobie Departament I 
(wywiad), który przejmował często tajnych współpracowników–
księży, udających się np. na studia do Rzymu. Stolica Apo- 
stolska, szczególnie w okresie rozmów rządu PRL z dyplo- 

120 Plany pracy Departamentu IV MSW na lata 1972–1979, wst. Paweł Tomasik, 
wyb. i opr. Mirosław Biełaszko, Anna Karolina Piekarska, P. Tomasik, Cyprian 
Wilanowski, Warszawa 2007, s. 140.
121 Tamże, s. 466.
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macją watykańską, stanowiła ważny odcinek pracy wywiadow- 
czej, później zaś – po wyborze Jana Pawła II – ważny fragment  
pracy operacyjnej, także związanej z inwigilacją „Solidarności”,  
podziemia oraz struktur Kościoła katolickiego w Polsce (np. re- 
lacje między EPa papieżem).

Kultura niezależna w Kościele katolickim

Prymas Stefan Wyszyński mówił 25 maja 1972 r. w war- 
szawskiej katedrze św. Jana: „Za wszelką cenę trzeba bronić  
Narodu, jego dziejów, tradycji i kultury! […] Polska ma 
wspaniała przeszłość, ma swoje dzieje, swoją kulturę, litera- 
turę, sztukę, rzeźbę […]. Naród bez przeszłości jest godny  
współczucia. Naród, który nie może nawiązywać do dziejów,  
który nie może wypowiedzieć się zgodnie ze swoją własną 
duchowością – jest narodem niewolniczym”. Kościół kato-
licki w Polsce przez stulecia pomnażał dziedzictwo kultu- 
ralne, a jego przedstawiciele są obecni we wszystkich słow-
nikach i encyklopediach twórców, naukowców, pisarzy czy 
też mecenasów sztuki. Architektura i sztuka sakralna, w tym ko- 
lekcje sprzętów liturgicznych, ornatów, rzeźby i malarstwa, a tak- 
że księgozbiory, stały się najważniejszą częścią spuścizny i do- 
robku polskiej kultury. W okresie PRL, po latach dewastacji tego  
dobytku przez okupantów, dodatkowym zadaniem ludzi Kościoła 
stało się – razem z państwem lub na przekór jemu – odbudowanie 
świątyń ze zniszczeń wojennych, czego przykładem było powo- 
łanie przez kardynała Augusta Hlonda w czerwcu 1947 r. Pryma- 
sowskiej Rady Odbudowy Kościołów warszawskich (w sumie 55  
obiektów), a także ochrona miejsc kultu, pielgrzymek (Jasna Góra, 
św. Lipka, Ludźmierz i wiele, wiele innych), w końcu nauczanie 
w duchu poszanowania tradycji, narodowych i religijnych 
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symboli. Kardynał Wyszyński w przemówieniach i kazaniach 
wielokrotnie odwoływał się do kanonu polskiej literatury, cytując 
hymn Bogurodzica Juliusza Słowackiego, fragmenty twórczości 
Henryka Sienkiewicza, Marii Konopnickiej czy Pieśni o ojczyź-
nie Kornela Makuszyńskiego. Przyrzeczenia Jasnogórskich Ślu-
bów Narodu Polskiego z 26 sierpnia 1956 r. rozpoczynały się od  
przetworzonego fragmentu Bogurodzicy, przypisywanej niegdyś 
św. Wojciechowi. Konsekwencją otwartej postawy wielu kapła- 
nów świeckich i zakonnych wobec ochrony dziedzictwa kul-
turowego było także ich zaangażowanie na rzecz recepcji 
współczesnych prądów w sztuce, architekturze czy muzyce dla 
potrzeb duszpasterskich Kościoła katolickiego w Polsce. Stało się 
to szczególnie widoczne po II Soborze Watykańskim, gdy od końca 
lat sześćdziesiątych w Kościele pojawiło się pierwsze pokolenie 
kapłanów wykształcone w posoborowych wyższych seminariach 
duchownych. Efektem otwarcia się Kościoła na współczesność 
stało się nie tylko chronienie ludzi kultury i nauki, których od lat 
siedemdziesiątych i w stanie wojennym spotykały liczne szykany 
ze strony władz, ale także spotkania z nimi, prowadzenie rekolekcji 
czy pielgrzymek na Jasną Górę, stwarzanie im warunków do pracy 
(np. w podwarszawskich Laskach), angażowanie się biskupów 
i duchowieństwa na rzecz wolności twórczej, choćby w marcu 
1968 r. czy też wielokrotnie w latach siedemdziesiątych (zob. np. 
Komunikaty Konferencji Episkopatu Polski). W procesie tworzenia 
alternatywnej wobec marksistowskiej wizji kultury nie zabrakło 
także prasy katolickiej (z „Tygodnikiem Powszechnym” na czele), 
ale także wydawnictw (w tym Stowarzyszenia Pax), przekazują-
cych czytelnikom prace pisarzy katolickich (Zofia Kossak, Jan 
Dobraczyński, Graham Greene, Georges Bernanos, François Mau- 
riac i inni). Kościół – mimo niesprzyjających warunków – kształcił 
kapłanów, a jednocześnie walczył o każdą szkołę katolicką  
i prawo uczniów do wyboru alternatywnej drogi edukacyjnej.  
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W tym aspekcie kulturotwórczą rolę spełniał Katolicki Uni-
wersytet Lubelski (także ATK), wychowujący kolejne roczniki 
inteligencji polskiej inspirowanej w swej twórczości (naukowej 
i artystycznej) chrześcijańskim katalogiem wartości (inna spra- 
wa, że wielu spośród absolwentów uczelni miało kłopoty ze  
znalezieniem pracy). W tym kontekście należy wymienić 
szczególnie grono wybitnych historyków z ks. Zygmuntem 
Zielińskim na czele, jak i filozofów (Stefan Swieżawski) oraz  
specjalistów od nauki społecznej Kościoła (Czesław Strze-
szewski). Wielkie utwory muzyczne (w tym organowe) goś- 
ciły nie raz w murach kościołów. Prymas Wyszyński w sposób  
szczególny fascynował się twórczością Krzysztofa Pendereckiego. 
Jego Magnificat został wykonany w katedrze warszawskiej 
w 1975 r. „Prymas obecny podczas koncertu zabrał głos pod jego 
koniec. W błyskotliwym przemówieniu omówił biblijny motyw 
Magnificat, dał lapidarną interpretację natchnionej modlitwy Ma-
ryi, rewolucyjnej wizji pochylania się Boga nad stworzeniem  
i wreszcie celnie rozpoznał styl muzyczny Pendereckiego jako 
syntezę tradycji duchowej i estetycznej” – pisał Antoni Czyż. 
Wielu kapłanów włączyło się do inicjatywy ks. Jana Palusińskie-
go, salezjanina, przy wsparciu kard. Wojtyły organizującego 
corocznie od 1969 r. Sacrosongi – festiwale muzyki chrześcijań-
skiej. Wielu kapłanów i twórców włączyło się w organizowane 
corocznie od kwietnia 1975 r. Tygodnie Kultury Chrześcijańs- 
kiej. Jak pisał ks. Wiesław Niewęgłowski: „Dlatego rok 1975  
można przyjąć za datę, w której Kościół oficjalnie i jawnie  
łamie dotychczasowy monopol kultury [państwowej]”. Przed pow- 
staniem „Solidarności” wielu artystów scen polskich (jak Alek- 
sandra Śląska), pisarzy i poetów (ks. Jan Twardowski), a także 
kompozytorów oraz plastyków, w sposób jawny demonstrowało  
swoje przywiązanie do chrześcijaństwa i dawało w swej twór- 
czości świadectwo wiary. Dodatkowym impulsem zbliżającym 
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ludzi kultury do Kościoła był wybór Jana Pawła II i jego przyjazd 
do Polski w czerwcu 1979 r. W czasie 16 miesięcy „Solidarności” 
hierarchia Kościoła katolickiego w Polsce wspierała proces budo-
wy samorządnych organizacji twórczych, z ZLP na czele. W mar- 
cu 1981 r. odbyły się ostatnie rekolekcje dla środowisk twórczych 
(w sumie ok. 500 osób) z udziałem prymasa Stefana Wyszyńskiego. 

Nowe wyzwania dla Kościoła przyniósł rok 1981, stan wo-
jenny i kolejne lata zmagań z dogasającym reżimem. Najbardziej 
znaną, obok charytatywnej, formą pomocy niesioną przez Kościół 
było wspieranie kultury i nauki niezależnej. Duszpasterstwa, w tym 
najbardziej znane: środowisk twórczych czy nauczycieli, a także 
Tygodnie Kultury Chrześcijańskiej, organizowane przez świeckich 
w Kościele, były instytucjami podtrzymującymi niezależną myśl 
społeczną122. Ks. Niewęgłowski, krajowy duszpasterz środowisk 
twórczych, w swej pracy podkreślał m.in., iż świątynia stała 
się azylem dla ludzi kultury i sztuki, ale jednocześnie Kościół 
nie przestawał ewangelizować ludzi doń przychodzących. 
Struktura duszpasterska z jednej strony na samych artystach,  
w tym niewierzących, niejako wymuszała poszanowanie miejs- 
ca, a jednocześnie na nich oddziaływała; stąd liczne konwersje, 
opisywane przez ks. Niewęgłowskiego. W kazaniach adresowa-
nych do ludzi kultury powtarzał: „Trzeba bardzo starać się o to, 
ażeby – odnaleziona przez tylu ludzi kultury w Polsce – łączność 
z tajemnicą paschalną Chrystusa owocowała wedle proroczych 
zaiste słów Norwida: «Piękno na to jest, by zachwycało do pracy 
– praca, by się zmartwychwstało»”. Wszystkie gałęzie sztuki i kul- 
tury były w tym okresie reprezentowane w kościołach i domach  
parafialnych: aktorzy (w bojkocie TV wzięło udział 10 proc.  
przedstawicieli tego zawodu, ale najbardziej znanych), plastycy 
(13 proc.; najszerszy bojkot państwowych instytucji był w tym  

122 Por. A. Micewski, Kościół..., dz. cyt., s. 75 i nast.
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środowisku, w tym szczególnie wśród malarzy, jak Tadeusz 
Boruta i inni), ale także fotografików, reżyserów i poetów (And-
rzej Wajda i Ernest Bryll, którzy wystawili w kościele Miłosier-
dzia Bożego w Warszawie przy ul. Żytniej w 1985 r. Wieczer-
nik, u ks. Wojciecha Czarnowskiego). „Odrzuceni” odnajdowali 
się w duszpasterstwach, szczególnie środowisk twórczych, orga-
nizowali wystawy i spektakle teatralne, uczestniczyli w mszach 
świętych za Ojczyznę (w tym w kościele św. Stanisława 
Kostki, jak np. Andrzej Szczepkowski) czy też w spotkaniach  
z wiernymi całej Polski. Fenomen kultury niezależnej w Kościele 
polegał także na tym, że niemal każda polska parafia – wiejska 
czy wielkomiejska – stawała się „przytuliskiem” dla ludzi kultu- 
ry, a jednocześnie miejscem jej promieniowania na wiernych, 
tłumnie przychodzących na spotkanie ze znanym aktorem, reży- 
serem, profesorem historii. W ciągu ośmiu lat w całym kraju  
swoje prace wystawiło w murach kościołów i domów parafial- 
nych w sumie ponad 1700 artystów. Przykładowo, w kościele  
Matki Bożej Królowej Polski w Stalowej Woli – dzięki ks. Ed- 
wardowi Frankowskiemu i grupie wiernych, m.in. z Ewą Ku- 
berną na czele – organizowano Tygodnie Społeczne, zapraszano  
prelegentów opowiadających o Eugeniuszu Kwiatkowskim  
(Marian M. Drozdowski), o białych plamach historii (Tomasz 
Strzembosz) czy też aktorów i twórców kabaretowych (jed- 
nym z najczęściej występujących w kraju był satyryk Jacek 
Fedorowicz). 

Wśród tych wielkomiejskich inicjatyw z kolei warto wy-
mienić Studium Kultury Chrześcijańskiej, które zostało założo- 
ne w grudniu 1982 r. z inicjatywy grona działaczy „Solidarności” 
Oświaty i Wychowania z całego kraju. Dzięki wsparciu bp. 
Władysława Miziołka – osoby szczególnie zasłużonej dla pod- 
trzymywania w Warszawie ducha niezależności – Studium 
znalazło przyjazną mu siedzibę w parafii św. Trójcy na 
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Solcu, u ks. Marka Kiliszka. Studium prowadziło szeroką  
działalność, m.in. wydawniczą i samokształceniową. Prowadzo- 
no cykl prelekcji dla nauczycieli z ponad dwudziestu ośrodków 
krajowych, na które zapraszano wybitnych znawców przedmiotu. 
Wszystkie te inicjatywy przykościelne grupowały wybitnych 
działaczy NSZZ „Solidarność”, w tym przedstawicieli nauki  
i literatury, świata aktorskiego i dziennikarskiego, którzy nie 
bacząc na własne kariery życiowe podejmowali się trudu pod-
trzymywania godności swych zawodów. W latach osiemdziesią-
tych wielu pracowników nauki z całego kraju (w tym historycy  
i prawnicy, np. z Warszawy Jerzy Łojek, Tomasz i Adam Strzem- 
boszowie, Marian M. Drozdowski, Anna Sucheni-Grabowska, 
Jan Górski, Bronisław Geremek, Andrzej Zakrzewski) jeździło  
po kraju, by w salkach katechetycznych mówić zebranej lud-
ności o białych plamach w historii, o Katyniu czy też o wojnie  
1920 r. Konferencja Episkopatu Polski poprzez swoje komisje  
tematyczne i środowiskowe wspierała te inicjatywy i dawała  
im niezbędne schronienie. Obok parafii św. Trójcy mieściło  
się Muzeum Archidiecezjalne, kierowane w latach osiemdzie- 
siątych przez ks. Andrzeja Przekazińskiego – zarejestrowanego 
w aktach SB jako tajny współpracownik „Kustosz”. Dzięki prze- 
kazywanym funkcjonariuszowi SB programom kolejnych spek- 
takli i wystaw znamy dziś niemal pełny harmonogram imprez;  
przykładowo zatem: 8 listopada 1982 r. odbył się koncert  
i wieczór poezji Adama Mickiewicza z udziałem m.in. Marii  
Chwalibóg, Włodzimierza Nahornego oraz małżeństwa Krys- 
tyny Froelich i Jerzego Przybylskiego; następnego dnia Hanna  
Skarżanka (częsty gość Muzeum) czytała wiersze Norwida.  
W grudniu natomiast występował m.in. – też częsty gość – Piotr  
Szczepanik, a wiersze Czesława Miłosza recytował Krzysz- 
tof Kolberger. Szczególnie mocno brzmiały słowa pieśni wy- 
konywanych przez duet Przemysław Gintrowski i Zbigniew  

Jan Żaryn

120



Łapiński. „W pomieszczeniach muzeum organizowane są wie- 
czory poetycko-muzyczne z udziałem znanych aktorów war-
szawskich – czytamy w kolejnym raporcie na temat imprez 
planowanych w kwietniu 1984 r. – jak: Gustaw Holoubek, Jan  
Englert, Andrzej Szczepkowski, Hanna Skarżanka, Halina Mi- 
kołajska, Andrzej Łapicki”. Podobne imprezy odbywały się  
w wielu parafiach warszawskich (np. u św. Krzyża, gdzie  
spotykali się pracownicy pobliskiej ASP), ale także Krakowa,  
gdzie m.in. działał aktywnie ks. Kazimierz Jancarz z parafii 
w Mistrzejowicach. W 1984 r. powstała tam z inicjatywy 
Macieja Szumowskiego pierwsza Niezależna Telewizja Mistrze- 
jowice NTV: „gdzieś w 1986 r. na mistrzejowickim magneto- 
widzie, w pokoiku za regałem, Jacek Fedorowicz montował  
na prymitywnych maszynach VHS swój «Dziennik Telewi- 
zyjny»” – pisał Mateusz Wyrwich. Pisano w podziemnej prasie 
pod koniec 1985 r., przekazując sprawozdanie z kolejnego 
cyklu spotkań odbywających się w ramach Tygodni Kultury 
Chrześcijańskiej: „W ciągu października i listopada [1985 r.]  
w kościołach kilkudziesięciu miast w całej Polsce odbyło 
się kilkaset odczytów, wieczorów autorskich, spektakli teat-
ralnych, koncertów, wystaw. Trudno byłoby je wszystkie 
zliczyć […]. Jest to zjawisko o zdumiewającym rozmachu  
i zasięgu”.

Wielkim dowartościowaniem dla środowiska były spot-
kania ludzi kultury z Janem Pawłem II, w Polsce w czerwcu 
1983 r. i w 1987 r. (nota bene plastycy przygotowywali dekora-
cje, np. Stadionu Dziesięciolecia, oraz wszystkie ołtarze),  
a także w Castel Gandolfo, 18 czerwca 1985 r., kiedy to Gus- 
taw Holoubek, Anna Nehrebecka i inni przedstawili prog-
ram poetycko-muzyczny na cześć Ojca św. Największą satys-
fakcję dawała jednak sama obecność wśród słuchaczy, ta 
niepowtarzalna bliskość – relacja między twórcą i odbiorcą, 
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której ani wcześniej, ani później nie doświadczano: „Nieraz 
czuję się zmęczona – wspominała Anna Nehrebecka. – Ale jadę.  
A potem, gdy widzę w kościele starego, spracowanego rolnika, 
który płacze słuchając poezji, wiem już, po co przyjechałam  
i mija mi wszelkie znużenie. Czuję się tylko potrzebna”.
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