Narzedzia doskonalenia jakosci
Analiza ryzyka wyrobow i ustug

Tools of quality improvement
Risk analysis of products and services

Redakcja naukowa: Stanistaw Popek i Matgorzata Misniakiewicz

Towaroznawstwo w badaniach i praktyce
Commodity Science in Research and Practice




' Towaroznawstwo w badaniach i praktyce

Commodity Science in Research and Practice

NARZEDZIA DOSKONALENIA JAKOSCI
ANALIZA RYZYKA WYROBOW | USLUG

TOOLS OF QUALITY IMPROVEMENT
RISK ANALYSIS OF PRODUCTS AND SERVICES

Redakcja naukowa
Stanistaw Popek i Matgorzata Misniakiewicz

Polskie Towarzystwo Towaroznawcze

Wydziat Towaroznawstwa i Zarzadzania Produktem 9 UNIWERSYTET
1925

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie EKONOMICZNY
W KRAKOWIE



Redakcja naukowa: Stanistaw Popek 1 Matgorzata Mi$niakiewicz

Wszystkie teksty zostaty poddane recenzji przed opublikowaniem.

Recenzenci:
Matgorzata Misniakiewicz, Ryszard Pukala, Renata Salerno-Kochan,
Tadeusz Sikora, Agata Szkiet

Sugerowane cytowania:

Autor A., 2017, Tytut rozdziatu, W: S. Popek, M. Misniakiewicz (red.)
Towaroznawstwo w badaniach i praktyce - Narzedzia doskonalenia jako$ci. Analiza
ryzyka wyrobow 1 ustug, Polskie Towarzystwo Towaroznawcze, Krakow, s. xx-xx.
ISBN: 978-83-949236-0-0

© Copyright by Polskie Towarzystwo Towaroznawcze,
Krakow 2017

ISBN  978-83-949236-0-0
978-83-949535-0-8 (wersja elektroniczna)

Rok publikacji: 2017
Liczba stron: 174

Wydawca
Polskie Towarzystwo Towaroznawcze
Sienkiewicza 4, 30-033 Krakow



Spis tresci
PRZEDMOWA L.ttt ettt ettt e e e 5
ZASTOSOWANIE METOD MACIERZOWYCH W DOSKONALENIU

JAKOSCI USLUG
Jolanta Wyrdd-Wrobel, Grzegorz BiesokK.........cccccvviieeiiiiiiieiiiieeceiiee e 7

POMIAR JAKOSCI USLUG REALIZOWANYCH W OBSZARZE
MEDYCYNY
Matgorzata Lotko, Magdalena Pazdzior.............cccoveeeeeiiiieiiiiiee e, 22

SYSTEM ZARZADZANIA KONFIGURACJA W ZAPEWNIENIU
JAKOSCI I BEZPIECZENSTWA WYROBOW ORAZ USLUG

WHEOLA POKOT Ao 35
ZNACZENIE KONTROLI W ROLNICTWIE EKOLOGICZNYM
NALAlIA MaATUSZEWSKA. ..ot e e et e e e ee e e ea e e e 46

ZNACZENIE OCENY I KWALIFIKACIJI DOSTAWCOW OPAKOWAN
W PRODUKCIJI ZYWNOSCI
ANCEA SZUIMICKA ..o et e e e et e e e et ae e e e e aaeaaaes 59

DOSKONALENIE ANALIZY ZAGRQZEN I OCENY RYZYKA
W PRZEDSIEBIORSTWACH BRANZY MIESNEJ W OPARCIU
O WYMAGANIA STANDARDOW BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI

Agnieszka BIasiNSKa........c.cooviiiiiiiiiiiiicccce e 70
WYBRANE ASPEKTY METODYKI ANALIZOWANIA RYZYKA

W PROCESACH ZLOZONYCH

PIOtr MILLET ...t 82

ZARZADZANIE RYZYKIEM W KSZTALTOWANIU JAKOSCI
IMPREZ SPORTOWYCH
JACEK LLUCZAK ... 93

ZARZADZANIE MIKROKLIMATEM — NOWOCZESNE PODEJ SCIE
DO OCHRONY DOBR KULTURY
Justyna Syguta-CholeWinsKa...........cccoueeriiiiiiiiiiieiiece e 106

ROLA DOBROWOLNEJ CERTYFIKACII WYROBOW NA RYNKU
DOBR TRWALEGO UZYTKU W POLSCE
Anna Michalska, Alicja MaleszKa..........coocueeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeceee e 117

ZAPEWNIENIE JAKOSCI PROCESOW SPAWANIA W OPARCIU
O SYSTEMY ZARZADZANIA JAKOSCIA

Aleksandra Rachwal, Radostaw WolniaK............cccccuvveueiieiiieiiiinnns 129
FACTORS AFFECTING DECISION TO IMPLEMENT MANAGEMENT
SYSTEMS INTO PRACTICE

Marta KarkaliKOVA.........oooooiiiiiieeeee e 140

ZALEZNOSCI POMIEDZY WDRAZANIEM SYSTEMU

ZARZADZANIA 1SO 9001, ISO 14001 1 ISO/TS 16949 W KRAJACH
EUROPEJSKICH

Radostaw WoIniakK..............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 151

POPULARNOSC STANDARDOW JAKOSCIOWYCH W PRODUKCII
OWOCOW, WARZYW, ZIOL I GRZYBOW W POLSCE
Lukasz Kopinski, Eugenia CZernySZeWiCzZ.........cccecvveeeruieeiniieenniieenieeeeineeenns 164



Table of contents

PREFACE ..o 5

APPLICATION OF MATRIX METHODS IN IMPROVING QUALITY OF
SERVICES

Jolanta Wyrdd-Wrobel, Grzegorz Biesok ..........ccoveeviiiiniiieiiiieciieeeiee e, 7
MEASUREMEING SERVICE QUALITY IN THE MEDICINE AREA
Matgorzata Lotko, Magdalena Pazdzior ...........cccceevieeniiiiiiiniiiieeeeeee 22

CONFIGURATION MANAGEMENT SYSTEM IN ASSURANCE
OF QUALITY AND SAFETY OF PRODUCTS AND SERVICES

WIEOLA POKOTA .. .o e e 35
THE IMPORTANCE OF CONTROL IN ORGANIC FARMING
NALAlIA MATUSZEWSKA ..ot e e e e ee e e e eeeeeeaeeeseeeaaaaaaeas 46

THE IMPORTANCE OF EVALUATION AND QUALIFICATION
OF PACKAGING SUPPLIERS IN FOOD PRODUCTION
Aneta Szumicka . ....59

IMPROVEMENT OF HAZARD ANALYSIS AND RISK ASSESSMENT

IN MEAT INDUSTRY BASED ON THE REQUIREMENTS OF FOOD
SAFETY STANDARDS

Agnieszka Bflasinska.. veeeeenen. 10

SELECTED ASPECTS OF METHODOLOGY APPLIED FOR RISK
ASSESSMENT OF COMPLEX PROCESSES
Piotr Miller .. e 82

RISK MANAGEMENT FOR IMPROVING QUALITY OF SPORTS
EVENTS
JACEK TUUCZAK ..o e 93

MANAGING ENVIRONMENTAL CONDITIONS - MODERN
APPROACH TO PRESERVATION OF CULTURAL PROPERTY
Justyna Syguta-Cholewinska ..........cccoooiiiiiiiiiiniiiie e 106

THE ROLE OF VOLUNTARY PRODUCT CERTIFICATION ON THE
MARKET OF DURABLE CONSUMER GOODS IN POLAND
Anna Michalska, Alicja Maleszka ... .....cccccceviiiiiiiiiiii e 117

ASSURANCE OF QUALITY OF WELDING PROCESSES BASING
ON QUALITY MANAGEMENT SYSTEMS
Aleksandra Rachwal, Radostaw Wolniak ...........ccccccvviiiiiiiieiiiiiiiieiiiiieiiinennns 129

FACTORS AFFECTING DECISION TO IMPLEMENT MANAGEMENT
SYSTEMS INTO PRACTICE
Marta KarkaliKOVA ....coooeeeeeee e eeeeaes 140

RELATIONS BETWEEN IMPLEMENTING THE MANAGEMENT
SYSTEMS: ISO 9001, ISO 14001 I TS/16949 IN EUROPEAN

COUNTRIES

Radostaw Wolniak .......... oo 151

POPULARITY OF QUALITY STANDARDS IN PRODUCTION
OF FRUITS, VEGETABLES, HERBS AND FUNGUS IN POLAND
Lukasz Kopinski, Eugenia CZernySzewiCz .........cocceevueerieeniieenieenieenieeeene 164



Przedmowa

., Najlepszym sposobem przewidywania przysziosci jest jej tworzenie.”

Peter Drucker

Wspolczesne przedsigbiorstwa, zmagajace si¢ zrosngcg konkurencja
i permanentng zmienno$cig otoczenia, w ktorym funkcjonuja, poszukuja
czynnikéw pozwalajacych im w bezposredni sposob poprawi¢ efektywnosé
firmy 1 pozytywnie wptynag¢ na jej wynik finansowy. Szukaja sposobdw
budowania trwalej przewagi konkurencyjnej, przejawiajacej si¢ m.in.
w przedstawianiu korzystniejszej od innych oferty rynkowej, najczesciej
w postaci atrakcyjniejszej ceny, wyzszego poziomu jako$ci, czy innych
cech, wptywajacych na decyzje o zakupie produktéw. Stymulowanie dziatan
majacych na celu przescignigcie konkurenta jest czgsto wyrazem istniejace]
juz orientacji projakosciowej w jednostce. Znajduje ona swoj wyraz we
wszystkich obszarach dziatalno$ci, m.in. we wzroscie jakosci produktu
/ustugi, wtworzeniu kultury organizacyjnej, w doskonaleniu relacji
zwewnetrznymi 1 zewnetrznymi - klientami firmy.  Istota  dzialan
projakosciowych w przedsigbiorstwie powinno by¢ stworzenie oferty
proponujacej niepowtarzalng synteze wartosci, ktorg firma ma zamiar
dostarczy¢ klientowi. Projakosciowe dziatania, poruszone w ramach
niniejszej monografii, moga przyczynia¢ si¢ do zmiany postrzegania
organizacji, dzigki czemu wzrasta jej wiarygodnos¢, atym samym
akceptacja oferowanych przez nig produktow 1 ustug.

Monografia pt. ,Narz¢dzia doskonalenia jakos$ci oraz analiza ryzyka
wyrobow 1ustug” jest oryginalnym tworczym osiggnigciem Autorow,
naukowcow z roznych osrodkéw, zajmujacych sie¢ w swojej pracy badawcze;j
szeroko pojeta tematyka dotyczaca zagadnien powigzanych merytorycznie
z doskonaleniem jakos$ci oraz analiza ryzyka, majagcym wplyw na stan
wiedzy 1 kierunki dalszych badan w poruszanym zakresie tematycznym. Jej
celem jest zaprezentowanie nowoczesnego postrzegania analizowane]
problematyki swiadczacego o poszukiwaniu przez Autoréw publikowanych
prac innowacyjnych rozwigzan badawczych 1 aplikacyjnych.

Maltgorzata Misniakiewicz

Stanistaw Popek



Narzedzia doskonalenia jakosci. Analiza ryzyka wyrobow i ustug

JACEK LtUCZAK

Katedra Znormalizowanych Systemow Zarzgdzania, Wydzial Towaroznawstwa,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, e-mail: jacek.luczak@ue poznan.pl

ZARZADZANIE RYZYKIEM W KSZTALTOWANIU
JAKOSCI IMPREZ SPORTOWYCH

Streszczenie

W artykule przedstawione zostaly — specyfika imprez sportowych (biegow
dtugodystansowych i triathlonow), istota ryzyka w zarzgdzaniu projektami izarzqdzania
ryzykiem w organizacji imprez sportowych. Przedstawione zostaly rowniez zaloZenia
miedzynarodowego projektu badawczego (runresearch.info) dotyczqgcego szacowania ryzyka
organizacji imprez sportowych (biegow diugodystansowych, triathlonow) oraz kluczowe
wynik szacowania odnoszqcy sie do konkretnej imprezy triathlonowej. Projekt realizowany
jest przez ekspertow zajmujqgcych si¢ naukowo problematykg imprez sportowych oraz
przedstawicieli organizatorow maratonow i imprez triathlonowych.

W pierwszej czesci badania dokonano identyfikacji czynnikow ryzyka, przy pomocy
metody Delfickiej. W rezultacie wskazanych zostato 89 czynnikow ryzyka specyficznych dla
imprez sportowych, ktore zostaly sklasyfikowane w dziewie¢ grup: organizacja imprezy,
budzet, bezpieczenstwo, srodowisko isita wyzsza, regeneracja iwsparcie energetyczne,
komfort isatysfakcja uczestnikow, reputacja organizatora, pakiet startowy imedal oraz
informacja. Trzy pierwsze zostaly uznane przez ekspertow biorgcych udzial w badaniu
przygotowawczym za najwazniejsze.

W artykule przedstawione zostaly kluczowe wyniki szacowania ryzyka w odniesieniu do
drugiej edycji cyklicznej imprezy triathlonowej organizowanej w centralnej Polsce, w sierpniu
2017 roku. Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem narzedzia informatycznego e-
risk (dostarczonego przez partnera badania). Oszacowane ryzyko zostato zaklasyfikowane
zgodnie 7 przyjetg metodykg. W rezultacie nie bylo ryzyka , nieakceptowalnego”, natomiast
trzynascie  okreslonych  zostato  jako  ryzyka  ,,warunkowo  akceptowalne”
i dotyczyly przede wszystkim bezpieczenstwa uczestnikow na trasie rowerowej,
wystarczajgcych Srodkow budzetowych oraz dostatecznej liczby 0s0b zaangazowanych
w organizacje imprezy. W dalszej czesci artykutu przeprowadzona zostata dyskusja dotyczgca
planu postepowania z ryzykiem.

Stowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem, zarzadzanie projektami, zarzadzanie ryzykiem
imprez sportowych, maratony i pétmaratony, triathlon

Wprowadzenie

Imprezy sportowe budzg wiele emocji 1zwigzane s3 z wielkimi
oczekiwaniami organizatorow, uczestnikow, widzoéw oraz sponsorow. To
przedsigwziecia angazujace duze S$rodki, ktére niosg z sobg niepewnos¢
w wielu aspektach organizacyjnych. Znakiem czasu sg takze zréznicowane
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zagrozenia dotyczace bezpieczenstwa uczestnikow 1 widzoéw, terroryzm czy
konieczno$¢ ochrony danych osobowych [Lamont 1 Kennelly, 2012].

Posr6d masowych imprez sportowych niezwykla popularne sg biegi,
nieco mniej zuwagi na wigkszg barier¢ wejscia, imprezy triathlonowe
[Mallen 1 Adams, 2008]. Popyt jaki generujg sportowcy amatorzy jest
rOwnowazony przez coraz liczniejsze grono organizatordw, poczawszy od
wyspecjalizowanych firm, a skonczywszy na administracji, ktora lokalnie
promuje swoje jednostki [Peters 1 Pikkemaat, 2005].

Odnotowac¢ nalezy coraz wigkszy profesjonalizm w organizacji imprez
sportowych, niekiedy pozytywnie rozumiang rutyn¢ w tym zakresie,
a jednoczes$nie niespotykane wczesniej ryzyka [Moyle, 1 in., 2014]. Badania
wlasne wskazuja, ze 51% organizatoréw imprez sportowych nie prowadzi
formalnego zarzadzania projektem zgodnie z uznang metodyka, a 78% nie
szacuje formalnie ryzyka organizacji imprez sportowych. Zgodnie
z powszechnym przestaniem, zarzadzanie ryzykiem to element konieczny
dla skutecznego zarzadzania projektem. Cho¢ element ten czesto ogranicza
si¢ do intuicyjnego unikania zagrozen i spelniania wymagan prawnych.
Decyzje zwigzane z organizacja nie sg podejmowane optymalnie, by¢ moze
nie sg zidentyfikowane ryzyka istotne, a w konsekwencji nie s3 odpowiednio
mitygowane [Hanstad, 2012]. W rezultacie impreza sportowa moze nie
przynies¢ oczekiwanych korzysci, a jej przebieg moze zosta¢ zakidcony lub
moze zosta¢ nawet przerwana [Reid i Ritchie, 2011].

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaly podstawowe zalozenia
projektu  badawczego realizowanego w mig¢dzynarodowym  zespole
badawczym, dotyczacego szacowania ryzyka organizacji imprez sportowych
(biegow dlugodystansowych oraz triathlonow) oraz wyniki szacowania
wybranej imprezy triathlonowej w Polsce.

Uzasadnienie wyboru tematu

W Polsce 1wielu innych krajach odnotowuje si¢ bardzo dynamiczny
wzrost liczby uczestnikOw 1 organizatorOw imprez sportowych. Przyczyn
zjawiska nalezy upatrywa¢ w wielu czynnikach, wtym wzmozonym
zainteresowaniu atrakcyjnymi formami spgdzania czasu, aktywnym trybem
zycia, zaspokajaniem ambicji, czy lansowaniem siebie wlasnie przez
uczestnictwo w maratonie, czy triathlonie. Nie ogranicza si¢ to wytacznie do
jednego czy dwoch startow w roku, bowiem czesto jest ich od kilku do
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kilkunastu. Wymaga to realizacji okreslonych plandéw treningowych, czyli
rzutuje na spedzanie czasu przez sportowcOw — amatoroOw 1iich rodziny.
Sport zbliza ludzi, zwigksza stopien integracji spotecznej, rozwija pozadane
cechy spoteczne takie, jak tolerancja, uczciwos¢, kolezenstwo.
Podstawa takich imprez sa emocje i rywalizacja [Zurynski, 2013]. Mamy do
czynienia ze zjawiskiem powszechnym, stosunkowo tanim, typowym dla
wspolczesnego modelu zycia istotnej grupy spoleczenstwa; bieganie bowiem
nie wymaga specjalnych aren sportowych [Czkér, 2014].

Imprezy sportowe, szczegdlnie biegowe staty si¢ wizytowka panstw,
miast 1 miejscowosci [Kozak, 2010]. Maratony organizowane w Bostonie,
Nowym Yorku, Berlinie czy Londynie sg popularne do tego stopnia, ze
uczestnicy muszg osiggac¢ okreslone minima, wysokie sg tez optaty startowe.
Takze w Polsce miasta promujg si¢ poprzez organizacj¢ maratonow,
pOtmaratonow 1 triathlondow. Najczesciej sg to kolejne edycje, czesto cykle
imprez — np. triathlonowych [Zurynski, 2013]. Miasta zabiegaja o
mozliwo$¢ wspotpracy z uznanymi organizatorami imprez triathlonowych
(IronMan, Family Challenge), co automatycznie zapewnia skuteczng
promocje¢ 1wielu uczestnikobw, wtym spoza danego kraju, pomimo
wysokich kosztow partycypacji [Moyle 1 in., 2014].

Przedmiotem badaczy nie sg jeszcze imprezy realizowane dla amatorow,
bowiem ci koncentrujg si¢ przede wszystkim na imprezach o znaczeniu
migdzynarodowym, najwiekszych, najdrozszych imedialnych. Przy tym
jednak tak, jak 1 wich przypadku, takze w odniesieniu do imprez
sportowych o mniejszej skali mozna mowi¢ o aspekcie spotecznym,
ekonomicznym, promocyjnym czy planistycznym [Kozak, 2010]. Przy tym
mozna wnioskowa¢, ze to wlasnie mniejsze imprezy sportowe beda
zyskiwaty na popularnos$ci, wobec bardzo krytycznych ocen zasadnos$ci
organizacji mega imprez [Matheson, 2006]. Wiele zrédet wskazuje na
iluzoryczne korzysci spoteczne 1 finansowe mega imprez, raczej
wykazywane na papierze, z uwagi na starania w wykazaniu zasadnosci ich
organizacji [Crampton, 1995; Short 1 in., 2000; Preuss, 2004].

W Polsce jest bardzo wiele imprez biegowych. Najwigcej uczestnikow
w 2016 roku brato udzial w maratonach warszawskich: Orlen Warsaw
Marathon ukonczyto 6590 osob oraz PZU Maraton Warszawski - 5921 osob.
W dalszej kolejnosci w Poznaniu (PKO Poznan Maraton; 5888
uczestnikow), w Krakowie (PKO Cracovia Maraton, 5552 uczestnikdw) oraz
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we Wroctawiu (34 PKO Maraton Wroctaw - 4129 o0s6b). W pierwszej
dziesigtce najwigkszych maratonow pod wzgledem frekwencji w 2016 r.
byly rowniez zawody zorganizowane kolejno w Dg¢bnie, Lodzi, Gdansku,
Katowicach 1 Szczecinie [Waskowski, 2014; $wiatbiegow.pl]. Wigcej
uczestnikow startuje w potmaratonach, zuwagi na mniej wymagajacy
dystans, co jest takze typowe dla statystyk ze Swiata. Wsréd potmaratondw,
w ktorych udzial wzigta najwicksza liczba uczestnikéw w 2016 roku byly
PZU Poélmaraton Warszawski (12729 uczestnikow), PKO Poznan
Potmaraton (11346 uczestnikow), PKO Nocny Wroctaw Poétmaraton (9356
uczestnikow), a ponadto pdétmaratony w Krakowie, Warszawie — Pradze,
Sobotce, Gdyni, Pile, Gdansku. Jednak mape biegowa Polski buduja setki
mniejszych imprez biegowych, np. w Wielkopolsce popularne s3
pOtmaratony oraz biegi na krotszych dystansach, m.in. w Jarocinie,
Czerwonaku, Suchym Lesie, Nowym Folwarku, Trzemesznie, Swarzgdzu,
Gostyniu, Gnieznie, Wrze$ni i kilkudziesigciu innych miastach i miejsco-
wosciach.

Nalezy podkresli¢, ze wiele z triathlonéw, maratonow i pétmaratonow,
nie spelnia kryteriow imprez masowych, ato powoduje, ze nie podlegaja
kosztownym regulacjom zwigzanym zich zabezpieczeniem, co istotnie
utatwia ich organizacje. W wiekszosci przypadkow tego typu imprezy nie
wymagaja ponoszenia kosztéw na infrastrukture, a zatem nie jest konieczna
analizy ich efektywnosci po imprezie itd. [Zurynski, 2013].

Istota zarzgdzania ryzykiem i niepewnos$cia w organizacji imprez
sportowych

Badania obejmuja dwa rodzaje imprez sportowych — biegi na dystansie
pOtmaratond6w 1 maratondw oraz triathlony, czyli kombinacj¢ plywania,
jazdy na rowerze 1 biegu. Istotg zainteresowania jest fakt, ze w tego typu
imprezach uczestniczg przede wszystkim sportowcy — amatorzy. Elita (tzw.
zawodnicy Pro), to najczeSciej kilka — kilkanascie osob na kilkaset —
kilkadziesigt tysiecy startujgcych. Dlatego cele analizowanych imprez
sportowych koncentrujg si¢ na popularyzacji aktywnosci sportowej, a nie na
stworzeniu optymalnych warunkéw do pobijania rekordow.

Stowo ,,ryzyko” pochodzi z od tacinskiego stowa ,,riscore”, co tlumaczy
si¢ jako — odwazy¢ si¢. A zatem ryzyko powinno by¢ postrzegane jako
Swiadomy wybor, anie koniecznos¢. Warto jednak zwrdci€¢ uwage, ze
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ryzyko czesto nie jest w peini uswiadomione [Preuss, 2004]. Nie ma jedne;,
uniwersalne] definicji ryzyka, by¢ moze dlatego ze jest to termin
niejednorodny [Fierla, 2009]. Powszechne jest przekonanie, ze dzialanie
w warunkach niepewnosci zwigzane jest ze zmiennoscia
1 nieprzewidywalno$cig otoczenia [Miller 1in., 2013]. Bezdyskusyjny
pozostaje fakt, ze imprezy sportowe realizowane s3 w warunkach
niepewnosci, ktora budowana jest przez czynniki wewngetrzne 1 zewngtrzne
[DSDM Consortium, 2010, s.11].

Warto takze zwroci¢ uwage, ze nie ma jednoznacznos$ci co do relacji
pomigdzy ryzykiem, aniepewnoscia. Zdarza si¢, ze obydwa terminy
stosowane sg zamiennie, ale tez mozna przytoczy¢ stwierdzenie, ze
niepewnos¢ w krotszych okresach przyjmuje postaé ryzyka, badz ze ryzyko
to skonkretyzowana niepewnos¢ [DSDM Consortium, 2010, s.12].

Norma ISO 31000 definiuje ryzyko jako efekt niepewnosci w dazeniu do
wyznaczonego celu. [ISO 31000:2012] izwraca uwage na zarzadzanie
zdywersyfikowanym ryzykiem. Przy tym standard zwraca uwage na
konieczno$¢ indywidualnego podejscia tak do dostosowania definicji, jak
1 przede wszystkim uwzglednienia specyficznych potrzeb.

Ryzyko jest takze integralnym elementem projektow, a zarzadzanie
ryzykiem — zarzadzania projektami. W metodyce Agile Management
definiuje si¢ ryzyko jako co§ co moze si¢ zdarzy¢ 1 jezeli zaistnieje — bedzie
miato negatywny wplyw na realizacj¢ celow [DSDM Consortium, 2010,
s.126]. Uznana metodyka MoR, sugerowana np. przy stosowaniu metodyki
Prince2 okresla ryzyko jako niepewne zdarzenie lub zbiér niepewnych
zdarzen, ktore jezeli by zaszly to wptyna na osiggnigcie celow. Ryzyko jest
kombinacja prawdopodobienstwa materializacji przewidywanego zagrozenia
lub okazji 1skali ich ewentualnego oddziatywania na cele. W ramach tej
definicji ,,zagrozenie” moze wplywaé negatywnie na cele lub korzysci
projektowe, natomiast ,,0kazja” to zdarzenia jakie moga wptyna¢ na cele lub
korzysci — pozytywnie [Office of Government Commerce, 2007].

Zarzadzanie ryzykiem obejmuje: ustalenie kontekstu, oceng¢ ryzyka
(obejmujaca identyfikacje ryzyka, analiz¢ ryzyka 1ewaluacje ryzyka) oraz
postepowanie z ryzykiem [ISO 31000:2012].
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Analiza ryzyka — Metodyka badania

Projekt badawczy zaklada szacowanie ryzyka przez organizatorow
imprez sportowych (maratondéw, pdlmaratonow i triathlonow), zostat
zaplanowany w kilku etapach. W pierwszym dokonana zostala identyfikacja
czynnikow ryzyka dotyczacego organizacji ww. imprez sportowych
w miedzynarodowym zespole pracownikow naukowych oraz
doswiadczonych praktykow w ww. zakresie. Omawiany etap zostal
wykonany metoda Delficka; moderatorem byt kierownik projektu, ktory
kilkakrotnie rozsytat do ekspertow kolejne listy zawierajace klasyfikacje
oraz zestawienie czynnikow ryzyka.

Badanie witasciwe wykonywane jest poprzez indywidualne szacowanie
znaczenia i prawdopodobienstwa ryzyka w okreslonej skali. W badaniu
biorg udziat przedstawiciele zespolu organizacyjnego. Zaleznie od jego
liczebnosci, to 2-7 osoéb, ktore dokonuja indywidualnej oceny ryzyka,
zgodnie zprzyjeta metodyka. Ostatecznie dokonywana jest analiza
statystyczna wynikow 1 klasyfikacja ryzyka.

Przedstawiciele organizatora to osoby, ktore majg duze i wszechstronne
doswiadczenie oraz wiedzg, przynajmniej w organizacji jednej (ocenianej)
imprezy, cho¢ bardzo czgsto uczestniczyli w kolejnej edycji, czy tez
wczesniej byli zaangazowani w podobne przedsigwzigcia.

Badanie realizowane jest z wykorzystaniem oprogramowania e-risk, co
w istotnym stopniu ulatwia jego przebieg, podnosi atrakcyjnos$¢ oraz
ujednolica warunki szacowania. Istotnym elementem badania jest portal
internetowy (runresearch.com), w ktérym znajdujg si¢ kluczowe informacje
o projekcie, informacje o partnerach oraz podstawowe anononimizowane
wyniki badania.

Tabela 1. Mierniki szacowania ryzyka (skutku i prawdopodobienstwa)
oraz klasyfikacji ryzyka

Skutek Prawdopodobienstwo Ryzyko
1 nieistotny 1 znikome 1 mate 1-4 akceptowalne
2 sredni 2 srednie 5-8 akceptowalne
3 duzy 3 duze 9-12 warunkowo
akceptowalne
4 bardzo istotny 4 bardzo duze 13-16 nieakceptowalne

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wszyscy uczestnicy badania dokonuja indywidualnej analizy kazdego
z czynnikoOw ryzyka, oceniajac jego znaczenie oraz prawdopodobienstwo
wystgpienia. Nastepnie na podstawie iloczynu tych parametrow szacowany
jest poziom ryzyka w odniesieniu do kazdego z czynnikow. W badaniu
zastosowana zostata czteropunktowa skala, sprofilowana wobec specyfiki
imprezy sportowej (tabela 1).

Badanie przygotowawcze. Identyfikacja czynnikow ryzyka

Do wspotpracy w projekcie zaproszeni zostali eksperci z Polski, Islandii
oraz USA, pracownicy naukowi specjalizujagcy si¢ w problematyce
sportowej oraz zarzadzania projektami, jak réwniez organizatorzy imprez
sportowych (biegow dlugodystansowych, triathlonow). Celem etapu
badawczego byto:
e identyfikacja czynnikdw ryzyka,
e pogrupowanie czynnikow ryzyka,

e dokonanie oceny istotnosci grup czynnikéw ryzyka.

W rezultacie zidentyfikowanych zostato 89 czynnikdéw ryzyka, ktore
zostaly uporzadkowane w 9 grupach:
e sSrodowiskowe, sita wyzsza,
e organizacyjne,
e regeneracja 1 wsparcie energetyczne,
e bezpieczenstwo,
e komfort 1 satysfakcja uczestnikow,
e reputacja organizatora,
e budzet,
e pakiet startowy 1 medal,

e informacja.

Uczestnicy badania do najistotniejszych zaklasyfikowali grupy:
organizacja, budzet oraz bezpieczenstwo. Kazda z grup obejmuje od kilku do
kilkunastu czynnikéw ryzyka.

Przedmiotem uzgodnien byt kazdy z czynnikéw ryzyka oraz skutek jaki
moze wywola¢ dane ryzyko, co uznane zostato za konieczne dla dokonania
wlasciwej oceny w ramach badania wlasciwego. Petna lista czynnikow
ryzyka jest dostepny dla uczestnikow badania.
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Badanie wlasciwe. Szacowanie ryzyka imprezy triathlonowej

W ramach projektu realizowane jest szacowanie ryzyka dla kilku imprez
biegowych 1 triathlonowych w Polsce oraz za granica. Jedng z ocenionych
imprez byt triathlon (edycja II) zorganizowany w centralnej czgsci Polski.

Organizatorem imprezy byla gmina wspotpracujaca z prywatng firma,
specjalizujacg si¢ w podobnych przedsigwzieciach. Triathlon odbywat si¢ na
dystansie 950 metrow ptywanie, 45 km jazda na rowerze oraz bieg 10 km.
Plywanie odbywalo si¢ w jeziorze, jazda na rowerze to 3 petle na dobrej
jakosci asfaltowej nawierzchni, bieg w wigkszosci drogami polnymi
1 lesnymi. Na stracie stangto 150 zawodnikéw, co stanowito limit okreslony
ze wzgledow bezpieczenstwa i komfortu uczestnikow (wynikajacy przede
wszystkim z ograniczonej przestrzeni zawodoéw). Impreza miata charakter
lokalny, cho¢ typowym byto uczestniczenie w niej zawodnikow z lokalizacji
oddalonych nawet o ponad 200 km.

W badaniu wzi¢to udziat pieciu przedstawicieli organizatora, ktorzy
uczestniczyli takze w organizacji pierwsze] edycji oraz majacy
do$wiadczenia dotyczace innych imprez sportowych. Badanie zostato
przeprowadzone w czerwcu 2017 roku (szes¢ tygodni przed datg triathlonu).

W rezultacie oszacowanego ryzyka, zadne nie uzyskalo statusu ryzyka
nieakceptowalnego (rysunek 1). Natomiast niezaleznie od kategorii,
trzynascie ryzyk uzyskato status akceptowalnych warunkowo, m.in.:

e kolizja z innymi osobami, przedmiotami, samochodami itd. na trasie
rowerowe;j,

e wtargni¢cie osoby postronnej na tras¢ rowerowa,

e niesprawny pomiar czasu,

e powazne incydenty na trasie,

zbyt waska trasa rowerowa, przewezenia,

zbyt mate wplywy z oplat uczestnikow, ograniczenia budzetowe.

Dominujace ryzyka na jakie zwrocili uwage uczestnicy badania dotycza
bezpieczenstwa triathlonistow na trasie rowerowej. Wynika to z faktu, ze
trasa realizowana jest na bardzo ograniczonej przestrzeni. Odcinek ok. 8 km
drogi bez utwardzonych poboczy, wykorzystanej w dwoch kierunkach,
wymagajacy trzykrotnych powtorzen. Trasa rowerowa zaplanowana zostata
na terenie rekreacyjnym, gdzie znajduje si¢ kilkaset domkow letniskowych,
plaza, teren spacerowy. Respondenci zwrocili uwage na wiele drog
dojazdowych, z ktorych korzystajg nie tylko lokalni mieszkancy, ale czgsto
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przyjezdni, czesto niepoinformowani o braku mozliwos$ci poruszania sig¢
samochodami. Doswiadczenia z pierwsze] edycji imprezy zwigzane byly
z licznymi, nawet uporczywymi probami dojazdu czy wyjazdu z posesji.

Niezamierzone ujawnienie danych osobowych e — == = 8,64
Niedostateczna ilo$¢ wody w ramach punktow regeneracji | —— _— 18,64
Problemy dotyczace organizacii, terminu itd., np. z lokalng. . T —r— == 1 8,64
Brak informacji medialnych o imprezie w mediach. . Rrr—————— = 39,12
Niedostateczne wplywy ze $rodkow SPonsorow e —— = 19,52
Ograniczone zasoby personalne | = 19,52
Brak/ niedostateczny kontakt z potencjalnymi uczestnikami.. W 9,60
Zbyt mate wplywy z oplat startowych s ———— = = 10,80
Zbyt waska trasa rowerowa, przewezenia  ——T = =3 10,88
Powazne incydenty na trasic |mm— = == 11,20
Niesprawny pomiar czasu “ = == 11,20
Wtargnigcie 0soby postronnej na trasg rowerows e == == 11,52
Kolizja z innymi osobami, przedmiotami, samochodami itd. na. . R — — & 312,00

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

BRyzyko BPrawdopodobienstwo M Skutek

Rysunek 1. Ryzyka o statusie ,,akceptowalne warunkowo”

Zrodlo: badania wiasne.

Trasa niesie zsobg takze inne zagrozenia dotyczace przewezen,
w szczegbdlnosci zwigzanych z konieczno$cig kilkakrotnych nawrotow, jak
rowniez rozmieszczeniem wolontariuszy 1 punktow odzywiania. Powazne
obawy byly zwigzane sg ze skutkiem wzajemnego zderzenia rowerzystow,
czy tez z innymi obiektami (np. z samochodem, ciggnikiem, quadem).

Ponadto wrankingu ryzyk, zespot wyrazit opini¢ dotyczaca
finansowania, tak w odniesieniu do wplywdéw pochodzacych od
uczestnikow, jak réwniez od sponsorow. Doswiadczenia z ubieglego roku,
zwigzane byly z faktem zwlekania i ostatecznego wycofania si¢ jednego
z trzech kluczowych sponsorow. Planowanie budzetu wtym wzgledzie
uwzglednito niskg optate startowg. Zalozeniem bylto finansowanie imprezy
w najwigkszym stopniu ze §rodkdw sponsordw, a atrakcyjna oplata startowa
miata by¢ odpowiedzig na obawg przed niedostatecznym zainteresowaniem
uczestnikow. To okazato si¢ nieuzasadnione, bowiem 230 miejsc (limit
w roku 2016) zostat osiggniety w kilku pierwszych dniach zapisow.

Duze ryzyko dotyczy takze aktualno$ci informacji, ich dostepnosci
1 komunikacji z zainteresowanymi 1uczestnikami. Wiele pytan jakie
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pojawiaty sie¢ przy okazji pierwszej edycji, zwigzane byly
z niedopracowaniem informacji na stronie internetowej 1 w regulaminie
imprezy. Szczuplo$§¢ zasobow kadrowych spowodowata, opdznienia
w odpowiedziach na zapytania mailowe i telefoniczne, czego rezultatem
byly negatywne oceny wobec organizatorow 1 samej imprezy.

Plan postgpowania zryzykiem przygotowany przez organizatora objat
wszystkie ryzyka zaklasyfikowane jako ,,warunkowo akceptowalne” (ryzyk
nieakceptowalnych nie bylo). Jednocze$nie szczegdlowa analiza
organizatorOw dotyczyla ryzyk =z grupy ,organizacja”, ktorg uznano za
krytyczng posrdd wszystkich innych grup (rysunek 2).

Brak mozliwoéci gromadzenia widzoéw w strefie startui mety [TITTIITITI] 2,60

Niewlasciwa organizacja mety (np. brak mozliwosci swobodnego (IIIIIIIIID 3.12
finiszu >

Niewlasciwa organizacja startu — tlok po rozpoczgciu biegu (np. (IIIIIIIIID 3.2
brak startu strefami, wasko) >

Zbyt mata liczba wolontariuszy [TTTITITIII 3,36

Brak zaangazowania wolontariuszy [TITTITTTIITTI] 3,84
Brak ustanowionych procedur (zasad) dotyczacych organizacji (IIIIIIIIIIIIII 448

imprezy

Bledne oznaczenie trasy — woda

Niedostateczny dostgp do WC

Niedostosowanie przepustowosci trasy biegowej do liczby
uczestnikow

Bledne oznaczenie trasy biegowej

Mniejsza niz typowo liczba punktow zywieniowych
Blgdne oznaczenie trasy — rower

Nieatrakcyjny catering na mecie

Brak wlasciwej atmosfery imprezy (profesjonalizm, festyn itd.)

Niewlasciwa organizacja liczba punktéw zywieniowych (np. zbyt
mato stanowisk, z jednej strony ulicy,
Niedostosowanie przepustowosci trasy rowerowej do liczby
uczestnikow
Problemy dotyczace organizacji, terminu itd., np. z lokalng
spolecznoscia, administracja. ..

Ograniczone zasoby personalne !

Niesprawny pomiar czasu .

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Rysunek 2. Rezultat szacowania ryzyka w grupie ryzyk ,,organizacja”
(wartosci: 1-4 ryzyko nieistotne; 5-8- ryzyko akceptowalne;
9-13 ryzyko ,,warunkéw” akceptowalne)

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Obawy organizatorow o aspekty ,organizacyjne” nie znalazly
potwierdzenia w rezultatach badania. Kluczowe ryzyko dotyczy ew.
problemow z pomiarem czasu. To ryzyko zostato ,,przekazane” dostawcy
specjalizujgcemu si¢ w obstudze imprez biegowych i triathlonowych.

Zakonczenie

W przypadku tragicznych zdarzen na imprezach sportowych
szczegoOlnego znaczenia nabiera posiadanie 1 wdrozenie planu postgpowania
zryzykiem [Miller iin., 2013]. Organizatorzy swoja odpowiedzialno$¢ za
wypadki dotyczace $mierci 1inne skutki najczg$ciej ograniczajg do
stwierdzen w regulaminach 1 deklaracjach uczestnikow, ze sa Swiadomi
ryzyka. Ryzyko to jednak najczesciej nie jest okreslone. Tego typu zapisy
maja zatem wymiar wylacznie formalny, nie zwigzany z planowga mitygacja
ryzyka, w ramach zarzadzania ryzykiem [Ammon 1 Brown, 2007].

Kazda zimprez sportowych ma swoja specyfikg, wobec czego
szacowanie ryzyka dokonywane przez organizatorOw pozwala na wlasciwe
zaplanowanie 1 postepowanie wobec zagrozen. W przypadku analizowanego
triathlonu, kluczowe ryzyka dotyczyly bezpieczenstwa uczestnikow na trasie
rowerowej, ograniczenia zasobow ludzkich zwigzanych z przygotowaniem
1 zabezpieczeniem imprezy oraz obawa o dostateczne Srodki finansowe.
Formalny plan postepowania z ryzykiem objat analize¢ mozliwosci zmiany
trasy, co okazalo si¢ niemozliwe. Zaplanowano lepsze zabezpieczenie
wszystkich newralgicznych punktow trasy przez policj¢ 1 straz, nie tylko
wolontariuszy. Wolontariusze byli zobowigzani do wymuszenia na
rowerzystach ograniczenia predkosci przy zawracaniu 1 w punktach
newralgicznych. Punkty zywieniowe zorganizowane zostaly takze poza
trasg, co bylo zwigzane zkoniecznoScig zjazdu zdrogi 1rozdzielito
korzystajacych znapoi iinnych zawodnikéw. Ograniczona zostata takze
liczba uczestnikow do 150.

Wynik oszacowania ryzyka przedstawiony w postaci raportu byt
podstawag szczegotowej analizy 1 okreslenia dzialan zmierzajacych do
ograniczenia ryzyka do poziomu akceptowalnego w postaci tzw. planu
postgpowania zryzykiem. W niniejszym artykule zostaty przedstawione
zaledwie wybrane jego aspekty.

103



Towaroznawstwo w badaniach i praktyce

Literatura

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

104

Ammon R., Brown M., 2007, Risk management process, w: Law for recreation and sport
managers (edycja 4)., red. nauk. D.J. Cotton, J.T. Wolohan, J.T. (Eds.), Dubuque, IA:
Kendall/ Hunt Publishing Company, 288-300.

Crompton J.L., 1995, Economic impact analysis of sports facilities and events: eleven
sources of misapplication, Journal of Sport Management, 9(1), 14-35.

Czkor D., 2014, Zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom imprez biegowych na
przyktadzie Cracovia Maraton, w: Mlodzi o sporcie 2014. Bezpieczenstwo

1 organizatorzy imprez sportowych, red. nauk. K. Nessel, E. Wszendybyt-Skulska,
Katedra Zarzadzania w Turystyce, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow, 39-62.

DSDM Consortium, 2010, Agile Project Management. Handbook., Headley Brothers
Limited, United Kingdom.

Fierla A., 2009, Ryzyko w dziatalno$ci przedsigbiorstwa, SGH w Warszawie, Warszawa.

Hanstad D., 2012, Risk Management in Major Sporting Events: A Participating National
Olympic Team’s Perspective, Event Management, 16(3), 189-201.

Kozak W., 2010, Wielkie imprezy sportowe: korzys¢ czy strata? Studia Regionalne
i Lokalne, 1(39), 48-68.

Lamont M., Kennelly M., 2012, A qualitative exploration of participant motives among
commitment amateur triathletes, Leisure Sciences, 34(3), 236-255.

Mallen C., Adams L., 2008, Sport, recreation and tourism event management,
Butterworth-Heinemann, Hungary.

Matheson V., 2006, Mega-Events: The effect of the world’s biggest sporting events on
local, regional, and national economies, Economics Department Working Papers,
College of the Holy Cross, CrossWorks, Worcester.

Miller J., Pauline G., Wendt, J.T., 2013, An Investigation of Risk Management,
Protocols at Triathlon Event, Journal of Venue & Event Management, 4(2), 17-34.

Moyle B., Kennelly M., Lamont M., 2014, Risk management and contingency planning
in events: Participants’ reactions to the cancellation of Ironman New Zealand 2012,
International Journal of Event Management Research, 8(1), 94-106.

Office of Government Commerce 2007, Wielka Brytania, Zarzadzanie ryzykiem:
Przewodnik dla praktykéw, Crown, Londyn.

Peters M., Pikkemaat B., 2005, The management of city events. The case of
Bergsilvenrster in Inssbruck, Austria, Event Management, 9, 137-153.

PN-ISO 31000:2012, Zarzadzanie ryzykiem — zasady i wytyczne

Preuss H., 2004, Aspects of Olympic Games Tourism, http://www.sport.uni-
mainz.de/Preuss/Download%20public/Tourismus_Athen2004 v03.pdf (dostep on-line
26.09.2017)

Reid S., Ritchie B., 2011, Risk management: Event managers’ attitudes, beliefs, and
perceived constraints, Event management, 15(4), 329-341.

Short J.R., Breitbach C., Buckman S., Essex J., 2000, From World Cities to Gateway
Cities: Extending the Boundaries of Globalization Theory, w: City 4; za: G.J. Owen,
Estimating the cost and benefit of hosting Olympic Games: What can Beijing expect
from its 2008 games?, The Industrial Geographer, t. 3 wyd. 1.

Waskowski Z., 2014, Marketing imprez biegowych, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan.

Zuryniski, R., 2013, Spoteczno-ekonomiczne aspekty organizaciji imprez sportowych,
Nauki spoteczne 2(8), 254-269.



Narzedzia doskonalenia jakosci. Analiza ryzyka wyrobow i ustug

Risk management for improving quality of sports events
Summary

The paper depicts the specificity of sports events (long-distance runs and triathlons), as
well as the essence of project management risk and risk management in the organization of
sports events. In addition, the assumptions of the international research project
(runresearch.pl) related to risk assessment of the organization of sports events (long-distance
runs and triathlons) along with the key results of the assessment of a specific triathlon event
have been presented in the article. The project is realized by expert researchers in sports
events and the representatives of marathon and triathlon organizers.

In the first part of the research risk factors have been identified with the use of the Delphi
method. As a result, 89 risk factors specific for sports events have been indicated and grouped
in nine groups: the organization of an event, budget, safety, environment and force majeure,
recovery and energetic support, comfort and satisfaction of participants, the reputation of
organizers, start package and medal, communication. The first three factors have been
considered the most important ones by experts in the course of the preparatory research.

The paper presents the key results of risk assessment in relation to the second edition of
a triathlon event organized in central Poland in August 2017. The research has been
conducted with the use of the e-risk software (provided by a partner of the project). The
assessed risk has been classified in accordance with the accepted method. As a result there has
not been any “unacceptable” risk, but thirteen factors has been identified as “conditionally
acceptable” as are related mostly to participants’ safety on the bike track, sufficient budget
and sufficient number of people involved in the organization of a given event. The following
part of the paper has been devoted to the discussion concerning the risk treatment plan.

Keywords: risk management, project management, risk management for sports events,
marathons and halfmarathons, triathlon
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