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Ymieré Stalina w marcu 1953 r., ktéra dla bloku ra-
dzieckiego stanowila jeden z najwazniejszych punktéw zwrot-
nych w calej jego historii, w Polsce nie przyniosta natych-
miastowych efektéw w postaci wewnetrznej liberalizacji.
W niektérych innych krajach satelickich, przede wszystkim na
Wegrzech i w Niemieckiej Republice Demokratycznej (przed
wybuchem powstania antykomunistycznego w czerwcu 1953 r.),
proklamowano na wzdr radziecki ,nowy kurs”, co oznaczato
ograniczenie skali represji, tempa kolektywizacji rolnictwa,
zwalnianie niektérych wigznidw politycznych, dzialania majace
na celu podniesienie stopy zyciowej, m.in. poprzez wzrost
produkcji rolnej i przemystu lekkiego, kosztem przemystu
cigzkiego 1 zbrojeniowego. W Polsce poczatkowo bylo
zupetnie inaczej. Represje w 1953 r. osiagnety jeden ze swoich
szczytowych punktéw. Juz po §mierci generalissimusa nadeszto
najsilniejsze uderzenie w Koscioét katolicki. We wrzesniu 1953 r.
po pokazowym procesie na 12 lat wiezienia skazano biskupa
kieleckiego Czestawa Kaczmarka, w tym samym miesigcu
uwigziono prymasa Stefana Wyszynskiego. Ze szk6t usuwano
lekcje religii. Jeszcze w sierpniu 1954 r. przeprowadzono
operacje X-2, w ramach ktorej zamknigto wszystkie zenskie
domy zakonne na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, a wiele
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zakonnic wystano do obozéw pracy. Tempo kolektywizacji wsi,
dla najliczniejszej grupy Polakéw najwigkszego zta okresu
stalinowskiego, nie ulegto zadnemu ostabieniu. Wojskowe Sady
Rejonowe wcigz wydawaty wyroki Smierci wobec uczestnikéw
antykomunistycznej konspiracji (ostatnie z nich byly wykony-
wane jeszcze na poczatku 1956 r.).

Poczatki ,,odwilzy” i destalinizacji

W Polsce o pierwszych oznakach ,,odwilzy” mozna méwic
dopiero w drugiej potowie nastgpnego roku. Role katalizatora
przyspieszajacego zmiany odegrala sprawa J6zefa Swiatly,
wicedyrektora X Departamentu (zajmujacego si¢ kontrolg kadr
partyjnych) Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego, ktory
w grudniu 1953 r. uciekt do Berlina Zachodniego. Jego relacji
demaskujacych metody dziatania polskiego aparatu bezpieczein-
stwa, kompromitujacych kierownictwo partyjne, nadawanych
od wrzesnia 1954 r. w Radiu ,,Wolna Europa” stuchaty w Polsce
setki tysigcy ludzi, nie wylaczajac dziataczy PZPR i funkcjo-
nariuszy Urzedu Bezpieczeristwa. Na przetomie listopada i grud-
nia 1954 r. odbyta si¢ narada ,,centralnego aktywu partyjnego”,
na ktérej po raz pierwszy poddano ostrej krytyce kierownictwo
PZPR, a w szczegdlnosci aparat bezpieczenistwa. Do ponownej
krytyki Biura Politycznego, polaczonej z zgdaniami zmian
w polityce partii, doszto w styczniu 1955 r. na III Plenum. Roz-
wigzano Ministerstwo Bezpieczeristwa Publicznego (grudzien
1954 1.), redukujgc stan osobowy i zakres dzialania powotanego
w jego miejsce Komitetu Bezpieczeristwa Publicznego (w sumie
stan liczbowy struktur bezpieczenstwa zmniejszyt si¢ o 30 proc.,
w urzedach powiatowych niekiedy nawet o 50-60 proc. Aresz-
towano Jézefa Rézariskiego, dyrektora Departamentu Sledcze-
go MBP, z Komitetu Centralnego usunig¢to wiceministréw MBP:
Romana Romkowskiego, Konrada Swietlika, Mieczystawa Miet-
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kowskiego. Ograniczeniu ulegly dziatania represyjne i inwigi-
lacyjne. W wigkszosci przedsigbiorstw zlikwidowano referaty
ochrony, czyli komérki UB kontrolujace pracownikéw. Uwol-
niono Wiadystawa Gomuike. Publicznie — chociaz ciggle bardzo
ostroznie i ogélnikowo — zaczgto mowic o ,,wypaczeniach” apa-
ratu bezpieczenstwa, do jakich doszlo w niedawnej przesztosci,
o koniecznosci wprowadzenia wigkszej demokracji wewnatrz-
partyjnej, ograniczeniu biurokratyzacji zycia spotecznego i eko-
nomicznego, potrzebie stworzenia ,lepszej i glgbsze] wigzi
partii z masami”. Najbardziej widoczne byly nowe tendencje
w kulturze 1 nowy, Smielszy ton publicystyki prasowej. Sensa-
cja byto opublikowanie w sierpniu 1955 r. na tamach ,,Nowej
Kultury” Poematu dla dorostych Adama Wazyka. Jeden z gtow-
nych dotad dyktatoréw socrealizmu demaskowal jeden z naj-
wiekszych mitéw propagandowych poprzednich lat, czyli budo-
we Nowej Huty, wzorcowego kombinatu i miasta socjalistycz-
nego. Waznym krokiem na drodze otwierania na swiat zamknig-
tej, stalinowskiej rzeczywistosci byl przyjazd do Warszawy 30 tys.
mtodych ludzi z zagranicy w ramach Miedzynarodowego Festi-
walu Mtodziezy i Studentéw.

W ciggu 1955 r. zmieniata si¢ atmosfera polityczna zar6w-
no w obregbie grupy rzadzacej, jak i w szerszych kregach
spotecznych, w ktérych zaczeto dostrzegaé pierwsze oznaki
generalnej zmiany ,.kursu”, pgkania stalinowskiego monolitu.
Symbolem tamtego czasu stat si¢ tytul powiesci Ilii Erenburga,
Odwilz, wydanej w 1954 r. w ZSRR, w niecaly rok pdzniej
przettumaczonej i wydanej w Polsce.

XX Zjazd i referat Chruszczowa

Wydarzeniem o ogromnej, trudnej do przecenienia wadze,
ktére w istotny spos6b wptyneto na przeksztalcenie dotych-
czasowej bardzo ograniczonej destalinizacji — dotgd rozgrywa-
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jacej sie przede wszystkim w obrebie elit politycznych, a w kaz-
dym razie przez nie kontrolowanej — w proces o wymiarach
rzeczywiscie ogélnospotecznych, byt XX Zjazd Komunistycz-
nej Partii Zwiazku Radzieckiego, odbywajacy sie w Moskwie
miedzy 14 a 25 lutego 1956 r. W obecnosci ponad tysigca
delegatow, a takze przedstawicieli kilkudziesigciu partii komu-
nistycznych i robotniczych, Nikita Chruszczow moéwit o ko-
niecznosci zmian w polityce radzieckiej partii i calego obozu
socjalistycznego, o btedach popetnionych w przesztosci, w tym
0 og6lnikowo wspomnianym , kulcie jednostki”. Ogromng wage
mialo nie tylko to, co na zjeZdzie méwiono, ale takze to, czego
nie méwiono: niemal zupelne pomijanie milczeniem Stalina
stanowito klarowny sygnal zerwania z miniong epoka. Zerwa-
nie to zostalo explicite zaswiadczone w dziedzinie stosunkéw
mi¢dzynarodowych i miedzypartyjnych. Przyznanie przez Chru-
szczowa w jego inaugurujgcym zjazd przemowieniu, iz kazdy
kraj — i1 kazda partia komunistyczna — majg prawo poszukiwac
wilasnych, odrgbnych drég do socjalizmu, niekoniecznie kopiu-
jac model radziecki — dotad niepodwazalny wzér — burzyto
jeden z zasadniczych kanonéw stalinowskiej polityki.

Prawdziwym ,,dynamitem” politycznym okazalo si¢ jed-
nak dopiero drugie przeméwienie Chruszczowa, wygloszone
ostatniego dnia na zamknigtym posiedzeniu zjazdu, przezna-
czonym wylacznie dla delegatow. W ,tajnym referacie”
Chruszczow z niespotykang dotad pasjg zaatakowat Stalina,
obcigzajgc go odpowiedzialnoscig za straszliwy terror (tym
razem opisany z podaniem licznych szczegétéw), ktérego dos-
wiadczyli radzieccy komunisci, za dyktatorskie metody rza-
dzenia, zbrodnicze przesiedlenia catych narodéw, przerazajaca
niekompetencj¢, doprowadzenie kraju niemal do katastrofy
w czasie II wojny S$wiatowej, powazne bledy w polityce
zagraniczne;j.
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Masowe rozpowszechnianie ,tajnego referatu” Nikity
Chruszczowa okazalo si¢ momentem zwrotnym destalinizacji
w Polsce. W marcu 1956 r. radzieckie kierownictwo rozestato
tekst referatu przywdédcom innych partii bloku. Jeden nume-
rowany egzemplarz otrzymat Edward Ochab, dopiero co wybra-
ny na VI Plenum KC PZPR na I sekretarza polskiej partii.
21 marca, dzieh po zakoriczeniu plenum, Sekretariat KC
PZPR podjat postanowienie o powieleniu i szerokim rozpow-
szechnieniu referatu. Byla to decyzja wyjatkowa: zadna inna
partia komunistyczna w krajach satelickich nie zdecydowata si¢
na taki krok, ograniczano si¢ przewaznie do bardzo ogdlnych
1 przeznaczonych jedynie dla partyjnych szeregéw informacji
na temat zjazdu i samego referatu. Krytyka Stalina i wielu
zasadniczych elementéw stworzonego przez niego systemu
w oczywisty sposéb godzita w legitymacje do rzadzenia elit
przywdédczych krajéw satelickich sprawujacych wiadze ze
stalinowskiego nadania. Sytuacja Polski byla o tyle wyjatkowa,
ze antystalinowski zwrot Chruszczowa zbiegl si¢ w czasie ze
Smiercig Bolestawa Bieruta, stojagcego na czele partii przez
caly miniony okres. Odejscie stalinowskiego przywddcy utat-
wialo podjecie decyzji o szerokim rozpowszechnianiu anty-
stalinowskich rewelacji Chruszczowa. Nowe kierownictwo,
a w szczegblnosci jego proreformatorska czesé, dazyto do
zaswiadczenia swej woli zerwania z negatywnymi zjawiskami
poprzedniego okresu, poszukiwania nowych Zrédet spolecznej
wiarygodnosci i poparcia.

W catej Polsce zaczgto organizowaé, z aprobatg najwyz-
szych instancji PZPR, spotkania organizacji partyjnych — wiele
z nich mialo charakter otwarty, mogly w nich uczestniczyc
osoby niebedace cztonkami PZPR — na ktérych odczytywano
1 komentowano tekst ,,tajnego referatu”. Spotkania, na ktérych
odczytywano referat ,,O kulcie jednostki 1 jego nastgpstwach”,
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miaty charakter prawdziwie masowy, gromadzity w calym kraju
tysigce ludzi, nie tylko czlonkéw partii. Ci, ktérzy nie brali
bezposredniego udzialu w zebraniach poswigconych referatowi
Chruszczowa, nie mieli zadnych trudnosci w zdobyciu informa-
cji od ich uczestnikéw. Tekst wystapienia Chruszczowa byt
dostgpny réwniez w formie powielonych broszur. Zastuge ich
masowego powielenia przypisuje sobie Stefan Staszewski, 6w-
czesny I sekretarz KW PZPR w Warszawie, ktéry w rozmowie
z Teresg Toranska twierdzit, ze, cho¢ oficjalne zaméwienie obej-
mowato tylko 3 tys. numerowanych egzemplarzy, on wydat
drukarzom polecenie wydrukowania 15 tys. broszur z powta-
rzajaca si¢ numeracja. Naklad ten mieli jeszcze zwigkszy¢ na
wlasng reke drukarze. Efekt byl taki, ze 72-stronicowa broszure
zatytutowang ,,0 kulcie jednostki i jego nastgpstwach. Referat
I Sekretarza KC PZPR tow. N. S. Chruszczowa na XX Zjezdzie
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego 25 lutego 1956
roku”, wraz z adnotacja ,,Wydane przez Komitet Centralny
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej” oraz ,,Wylacznie do
uzytku organizacji partyjnych”, mozna byto podobno bez trudu
kupi¢ na bazarze Rézyckiego w Warszawie.

Masowymi rozmiarami, jakie przybraly spotkania poswig-
cone XX Zjazdowi, przerazili si¢ poniewczasie sami ich ini-
cjatorzy. 10 kwietnia 1956 r. Sekretariat KC postanowit potozy¢
kres temu ryzykownemu procederowi. Podjeto decyzje, ze wglad
do pelnego tekstu referatu moga mie¢ wytacznie cztonkowie
instancji partyjnych i sekretarze podstawowych organizacji
partyjnych (POP). Pozostali czlonkowie partii mieli by¢
jedynie informowani o ,,zasadniczych problemach zawartych
w przemowieniu tow. Chruszczowa”. Bylo juz jednak za pdzno,
zeby zapobiec skutkom rozpowszechniania referatu, przez
Polske przewalita si¢ nawalnica zebran i dyskusji poswieconych
,rewelacjom” Chruszczowa.
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Publiczne przyznanie si¢ do stalinowskich btedéw, takze
w polityce miedzynarodowej, ujawnienie imperialistycznej
mentalnosci Stalina prowokowato do stawiania ktopotliwych dla
wladzy pytan. ,,Jak jest z naszg niepodlegtoscia?” — pytano na
naradzie Komitetu Dzielnicowego Mokotéw. ,,Dlaczego 90 proc.
generaléw WP to Rosjanie? Ludzie styszeli, ze na pogrzebie
tow. Bieruta rozmawiali tylko po rosyjsku”; ,Dlaczego tow.
Chruszczow zostal w Warszawie po pogrzebie tow. Bieruta?
Czy on sam nie wybrat I sekretarza KC?” — tego rodzaju zarzuty
formutowano na zebraniu w Politechnice Szczecifiskiej. Czesto
pytano, dlaczego na terytorium Polski, panstwa rzekomo su-
werennego, stacjonujg radzieckie wojska i na jakiej prawnej
podstawie.

Zakwestionowaniu powojennego modelu stosunkéw pol-
sko-radzieckich towarzyszyto publiczne ujawnianie i przypo-
minanie wszelkich krzywd doznanych od wschodniego s3-
siada. XX Zjazd 1 referat Chruszczowa przetamywaty
dotychczasowe tabu. Doszto do swego rodzaju eksplozji zbio-
rowej pamigci, nieznajdujacej dotad w tej dziedzinie zadnej
mozliwosci publicznej ekspresji. W biuletynie informacyjnym
Wydziatlu Organizacyjnego KC PZPR mozna przeczytaé, ze
w wojewodztwie todzkim ,,we wszystkich srodowiskach po-
wtarzajg si¢ pytania na temat sprawy Katynia, powstania
warszawskiego, wkroczenia Armii Czerwonej w 1939 r. na
zachodnig Biatorus$ i Ukraing [...]”. Na zebraniach w Leczycy
i Piotrkowie wkroczenie Armii Czerwonej na terytorium
Polski 17 wrzesnia 1939 r. bez zadnych ostonek nazywane
byto ,,napascig ZSRR na Polsk¢” i ,,nozem w plecy”. Na wielu
spotkaniach powracano do sprawy przylaczenia ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej, okreslano je jako brutalng, niczym
nieusprawiedliwiong aneksje. Zapytywano: ,Czy W nowej
sytuacji nie zmieni si¢ ocena uktadu Mototow—Ribbentrop?”.
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Powszechnie méwiono o wysiedleniach ludnosci polskiej
z anektowanych ziem, o ich dalszych losach. ,,Wielu towa-
rzyszy przytacza przyktady z wtasnych przezy¢ na terenie
Ziem Wschodnich” — pisano w informacji Wydziatu Organi-
zacyjnego KC. Na licznych spotkaniach poswigconych refera-
towi Chruszczowa domagano si¢ zwrotu ziem wschodnich
anektowanych przez ZSRR. Moéwiono przede wszystkim
o Lwowie i Wilnie, ale niekiedy takze o Krélewcu i calym
obwodzie kaliningradzkim, ktéry nigdy nie nalezat do Polski.

W wymiarze $cisle politycznym zasadnicze znaczenie mia-
ly pytania dotyczagce Gomulki. ,,Rehabilitacja” Tity ogloszona
przez Chruszczowa na polskim gruncie w nieuchronny sposéb
otwierala na nowo kwestie¢ bylego sekretarza generalnego
Polskiej Partii Robotniczej, usunigtego w 1948 r. i oskarzonego
0 ,,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”. ,,Czy w Swietle
tego, co przynosi XX Zjazd, Gomuika i Tito nie sg jedynymi
spadkobiercami Lenina?”’ — pytano na jednym ze spotkan.
Spekulowano tez, kiedy Gomutka zostanie na powrét wiaczony
do kierownictwa partii.

Powtarzajacym si¢ motywem wielu zebrani byly takze
stwierdzenia, ze potepienie polityki Stalina musi doprowadzié
do polozenia kresu kolektywizacji rolnictwa. ,,Kiedy bedziecie
rozwigzywac spétdzielnie produkcyjne?, bo to wymyst Stalina”
— pytano na jednym z zebran w wojewddztwie krakowskim.
Konsekwencjg referatu, w ktérym Chruszczow tak wiele po-
wiedzial o terrorze politycznym i naduzyciach radzieckiego
aparatu bezpieczefistwa, bylo tez ujawnienie si¢ nastrojow
skierowanych przeciwko polskiej bezpiece. Publicznie mo-
wiono o przesladowaniu akowcéw, dopytywano si¢ o losy
kardynata Wyszyniskiego. Pytano tez: ,,czy wyciagnieto u nas
wnioski wobec winnych stosowania fizycznych srodkéw przy
prowadzeniu sledztwa?”. Pigtnowano przywileje funkcjonariu-
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szy bezpieczenistwa, np. sie¢ zamknigtych sklepéw — konsu-
moéw, przydzialty mieszkan stuzbowych. Na niektérych spotka-
niach padaly zadania catkowitej likwidacji aparatu bezpie-
czenistwa.

Wiasciwg wage opisywanych wydarzei uchwycimy do-
piero wtedy, gdy uswiadomimy sobie, ze wszystkie te kry-
tyczne i nieraz bardzo radykalne wypowiedzi wyglaszano na
jak najbardziej oficjalnych zebraniach partyjnych, w obecnosci
przedstawicieli wladz, aparatu i aktywu partyjnego. Erupcja
tresci, ktére jeszcze miesigc wczesniej napigtnowano by jako
LHantypartyjne”, ,antypanstwowe”, ,antyradzieckie”, a teraz
mogly by¢ swobodnie wyglaszane na oficjalnym forum, two-
rzyta zupelnie nowg jakos¢ polityczng. Oficjalna przestrzei
publiczna tracita swg monolitycznos¢, pegkata pod naporem
oddolnego krytycyzmu, pobudzonego i usankcjonowanego
przez rewelacje Chruszczowa. Jeszcze kilka miesigcy wezesniej
mato kto odwazytby si¢ porusza¢ publicznie znacznie mniej
obrazoburcze tematy, teraz bezkarnie mozna byto glosi¢ poglady,
za ktére jeszcze niedawno grozito aresztowanie i wigzienie.

Partia, ktéra przed XX Zjazdem byta w stanie kontrolowac
kierunek i tempo destalinizacji, teraz poddawana byta coraz
silniejszemu oddolnemu naciskowi. Zdolnos¢ politycznej mo-
bilizacji 1 reagowania na rosngce zagrozenia oslabiana byla
przez narastajace spory w kKierownictwie i aparacie partyjnym.
Wiosng 1956 r. wyrazny byt juz konflikt migdzy proreformator-
sko nastawionymi ,,putawianami” (od ul. Putawskiej w War-
szawie, gdzie mieszkali niektérzy z nich) i bardziej konserwa-
tywnymi ,,natolinczykami”, postugujacymi si¢ populistyczna,
antyinteligenckg i niekiedy antysemickg frazeologia, pozosta-
jacymi w bliskim kontakcie z ambasadg radziecka w Warszawie.

W kwietniu aresztowani zostali byty wiceminister MBP
Roman Romkowski oraz byly dyrektor X Departamentu MBP
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Anatol Fejgin. Komunikat prasowy glosil, ze ,,sa oni odpo-
wiedzialni za pozbawienie wolnosci wielu niewinnych ludzi
1 stosowanie w podlegtych im jednostkach MBP niedozwolo-
nych metod Sledczych”. Prokuratura Generalna wystgpita do
Sadu Najwyzszego z rewizjga nadzwyczajng w sprawie Jozefa
Rézaiiskiego, bytego dyrektora Departamentu Sledczego MBP,
ktéry zostat poprzednio skazany na 5 lat pozbawienia wolnosci,
co powszechnie zostalo uznane za wyrok zbyt poblazliwy.
Réwniez w kwietniu podano do publicznej wiadomosci infor-
macje o odwotaniu ze stanowisk dotychczasowego ministra
sprawiedliwosci, prokuratora generalnego i naczelnego pro-
kuratora wojskowego. Wielkie znacznie miala uchwalona 27
kwietnia amnestia. W ciggu miesigca wig¢zienia opuscito 35 tys.
0s6b, w tym 4,5 tys. wigZniéw politycznych. W sumie amnestia
objeta ponad 9 tys. skazanych za przestgpstwa polityczne.

Z nowej atmosfery korzystala prasa. Wiosng 1956 r.
czastkowe krytyki systemu (ich ulubionym tematem byty na
ogo6t ,,schorzenia biurokratyczne™) ustgpowaly miejsca ujeciom
bardziej radykalnym i calosciowym, nierzadko postulujgcym
daleko idgce zmiany polityczne i gospodarcze, przede wszystkim
demokratyzacj¢ zycia wewnatrzpartyjnego, rozszerzenie zakre-
su wolnosci stowa, zwigkszenie wptywu robotnikéw na zarza-
dzanie przedsiebiorstwami. Czotowym organem ,,odwilzowym”
byt tygodnik ,,Po Prostu”, popularnymi tytutami, opowiadaja-
cymi si¢ za demokratyzacja, byly takze ,Nowa Kultura”
1,,Sztandar Mtodych”.

W wymiarze spotecznym najbardziej widocznym skutkiem
wszystkich zarysowanych wyzej proceséw byla redukcja stra-
chu, spoiwa stalinowskiego systemu. Ludzie przestawali si¢ bac¢
glosno wyrazaé swoje poglady, niezadowolenie, niekiedy nawet
sw@j sprzeciw wobec praktyk wtadz. Bez tego rodzaju przemiany
nie mogto by¢ mowy o podejmowaniu na szerszg skalg jakich-
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kolwiek grupowych dziatari opozycyjnych czy antysystemowych.
Odmawiano informacji organom Biura Politycznego, dochodzito
nawet do ,niezbyt taktownego wypraszania funkcjonariuszy”
z terenu zaktadéw pracy. Sprawozdanie wladz bezpieczeristwa
dotyczace sytuacji w wojewddztwie warszawskim obfitowato
w informacje nastgpujgcego rodzaju: ,,Kierownik Dziatu Kadr
w Przedsigbiorstwie Linii Kablowych odméwit udzielenia infor-
macji [...] Kierownik Dzialu Kadr Biura Studiéw i Projektéw
oswiadczyl, ze akta osobowe wydawa¢ moze tylko za zgoda
Dyrektora obiektu. Dotychczas na tego rodzaju trudnosci nie
natrafiono”. Kontakty z aparatem bezpieczefistwa zrywalo tez
wielu informatoréw, w poprzednim okresie réznymi naciskami
zmuszanych do wspéipracy. Bezpieka, jeden z filarow stali-
nowskiego systemu, po XX Zjezdzie poddawana bardzo silne;j,
takze oficjalnej krytyce, tracita mozliwosci skutecznego dziata-
nia, a nawet che¢ do obrony socjalizmu przy uzyciu dotych-
czasowych metod. Dobrym przyktadem tego kryzysu byta sytua-
cja w Poznaniu, gdzie do Urzedu Bezpieczenstwa docieraty
liczne sygnaly o narastajgcym niezadowoleniu robotnikéw
1 organizowanym przez nich protescie. Nie zdecydowano si¢ jed-
nak na aresztowania, co jeszcze kilka miesiecy wczesniej
byloby rutynowym posunig¢ciem i co prawdopodobnie sparalizo-
waloby przygotowania do strajku i demonstracji, a przynaj-
mniej ograniczyloby ich zasigg.

Poznanski Czerwiec

28 czerwca 1956 r. poznanscy robotnicy masowo porzucili
prace i wyszli na ulice miasta. Bezposrednim Zrédlem wybuchu
niezadowolenia byly zadania natury socjalnej i ekonomiczne;j,
dotyczace plac, norm, warunkéw pracy. Wiodaca role w przy-
gotowaniu protestu odegrala najwigksza poznanska fabryka —
Zaktady im. Hipolita Cegielskiego (wéwczas noszace imi¢ Stalina).
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Dlaczego wybuch nastgpil wtasnie w Poznaniu? Na to
pytanie nie ma i chyba nie moze by¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Wydaje si¢, ze kluczowe znaczenie mogla mie¢ wyjatkowo
trudna, odbiegajaca na niekorzy$¢ w poréwnaniu z wieloma
innymi miastami, sytuacja mieszkaricéw tego miasta. Srednia
ptaca wszystkich robotnikéw przemystowych w Poznaniu
w 1955 r. byta o 100 zl nizsza — co wéwczas stanowilo istotng
kwote — od Sredniej dla calego przemystu w kraju. Nizsze niz
gdzie indziej byly tez naklady inwestycyjne. Uposledzenie
Poznania mogto wynika¢ z przekonania, ze Wielkopolska
i sam Poznan i tak nalezg do najzamozniejszych regionéw kraju.
Tymczasem warunki zycia w Poznaniu pogorszyly si¢ chociazby
na skutek znacznego wzrostu liczby mieszkaincéw. W 1956 r.
miasto liczyto 380 tys. mieszkaiicéw, wzrost od 1946 r. wynidst
az 120 tys., a jednoczesnie zasoby mieszkaniowe i komunalne
powiekszyly sie w tym czasie w minimalnym zaledwie stopniu.
Trzeba jeszcze dodad, ze wojewddztwo poznainiskie przodowato
w dziele kolektywizacji, czesto realizowanej przy uzyciu srod-
kéw brutalnych i pozaprawnych. W czerwcu 1956 r. bylo
drugim w kraju pod wzgledem liczby istniejacych spétdzielni
produkcyjnych, ustepujac tylko wroctawskiemu.

Na te wszystkie rzeczywiste bolaczki i niedostatki naktada-
ly si¢ czynniki psychologiczne, trudno wymierne, ale by¢ moze
calkiem istotne. Poznaniacy, tradycyjnie przyzwyczajeni do dob-
rej organizacji, pracowitosci przynoszacej konkretne efekty,
wzglednego dostatku, szczegdlnie ostro mogli odbiera¢ socja-
listyczne marnotrawstwo i balagan, ekonomiczny woluntaryzm
i niekompetencje biurokracji i wreszcie niski poziom stopy
zyciowej w okresie Planu 6-letniego. By¢ moze pewne znaczenie
mialo to, ze w Poznaniu tradycja robotniczego protestu si¢gata
okresu przedkomunistycznego — robotnicy Poznania nie byli tak
»Swiezg” 1 ,,wykorzeniong” zbiorowoscia — ,,kaszg’, uzywajac
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okreslenia Adama Wazyka — jak na przyktad robotnicy Nowej
Huty, Wroctawia, Szczecina czy nawet Warszawy.

Od samego poczatku w poznaniskim ruchu obok watkéw
ekonomicznych wystgpowaly hasta polityczne, kontestujace
dyktatorskie rzagdy PZPR, oraz narodowe. Juz w trakcie robot-
niczego pochodu zmierzajacego do centrum miasta, obok haset
zadajacych podwyzek ptac i obnizek norm i cen, wystepowaty
1 polityczne: ,,Precz z komunistami”, ,,My chcemy wolnosci”,
.Zadamy wolnych wyboréw pod kontroly ONZ”. Spiewano
Mazurka Dgbrowskiego 1 Rote, niesiono bialo-czerwone
sztandary. Patriotyczne emocje niemal zawsze swe ostrze kie-
rowaly przeciwko Rosjanom. W Rocie odpowiednie fragmenty
Spiewano w wersji ,,az si¢ rozpadnie w proch i pyt rosyjska
zawierucha” oraz ,,nie bedzie Rusek plul nam w twarz”. W po-
chodzie skandowano: ,Precz z Rosjanami”, ,Precz z Mos-
kalami”, ,Precz z Rucholami”, ,,Precz z Ruskami, zadamy
prawdziwie wolnej Polski”; z jezdzacego po miescie radiowozu
padaty okrzyki ,Precz z Ruskami z naszego miasta”. Idacy
w pochodzie pracownicy Przedsigbiorstwa Transportu Budow-
nictwa Miejskiego krzyczeli (co zostato skrupulatnie ustalone
w Sledztwie): ,,Precz z niewola, precz z Ruskami, precz z 17-
-toma latami niewoli”.

Robotnicy i dotaczajacy do nich mieszkaricy miasta zgro-
madzili si¢ na centralnym placu przed Miejskg Radg Narodowa
i Komitetem Wojewddzkim PZPR. Ttum liczyt kilkadziesiat
tysiecy ludzi, wedlug niektérych ocen nawet 100 tys. Mani-
festanci byli nastawieni pokojowo, chcieli rozmawiaé¢. W tym
czasie jednak, gdy zgromadzeni na placu Stalina oczekiwali
przyjazdu przedstawicieli wladz z Warszawy, Biuro Polityczne
zadecydowato o uzyciu sity i wystaniu do Poznania wojska.
W ciagu kilku godzin bezskutecznego oczekiwania ttum podlegat
coraz silniejszym emocjom i radykalizacji. Istotng rol¢ odegrata
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w tym pogloska — nieprawdziwa — o aresztowaniu robotnikow,
ktérzy pojechali wczesniej na rozmowy do Warszawy do Mini-
sterstwa Przemystu Maszynowego.

W ciggu kilku godzin tlum zajat gmachy Komitetu Woje-
wodzkiego PZPR, Miejskiej Rady Narodowej, sgdow, wiezienia,
gdzie miala si¢ znajdowad rzekomo aresztowana delegacja,
zniszczyt urzadzenia zagluszajace zagraniczne audycje radiowe.
Wojsko i milicja poczatkowo nie stawiaty oporu, funkcjonariusze
oddawali swojg broi demonstrantom. Do wybuchu walk doszto
pod znienawidzonym budynkiem bezpieki na ul. Kochanow-
skiego, skad padty strzaty. Na ulicach budowano barykady,
z kilkudziesigciu miejsc ostrzeliwano budynek Urzedu Bezpie-
czenstwa, demonstranci opanowali nawet przejSciowo dwa czot-
gi. Wielu uczestnikéw tych wydarzeri poddato si¢ powstaniczej
psychozie, ktérg wzmagaly krazace po miescie pogloski, ze
podobne starcia toczg si¢ w innych miastach: F.odzi, Katowicach,
Gdarnsku, Szczecinie, Warszawie, Bydgoszczy.

Demonstranci (by¢ moze stowo ,,powstaricy”” bytoby w tym
momencie bardziej adekwatne) w miar¢ narastania emocji
coraz silniej identyfikowali swego przeciwnika z Rosjanami.
,,Jo wojsko, co broni UB — to sg Rosjanie przebrani w polskie
mundury” — méwiono na ulicach miasta. Po miescie zaczela
krazy¢ pogloska, ze jako pierwsza do ttumu z okna Urzgdu Bez-
pieczenistwa zaczgla strzela¢ ,,ruda Rosjanka”. Méwiono tez,
ze w Urzedzie Bezpieczenistwa walczg Rosjanie poprzebierani
w polskie mundury i ,,stad wynika ich bezwzglednos¢ i nawet
strzelanie do dzieci”.

Ludzie na ulicach Poznania postepowali tak, jakby rzeczy-
wiscie brali udzial w narodowym powstaniu, odwotujagc si¢
przy tym chyba nieraz do wzorcéw zachowan, ktére podsuwata
zbiorowa pamiec. Poprzestaimy na przywotaniu tylko tych
scen: kobieta jezdzaca na zdobycznym czolgu, powiewajgca
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biato-czerwonym sztandarem; zarekwirowana ci¢zarowka pet-
na uzbrojonych mtodych ludzi z bialo-czerwonymi opaskami
na ramionach. O zaciektosci walczacych moze swiadczyé, ze
niektére czolgi podpalano kilkakrotnie, nawet trzy, cztery razy.
Zbiorowe emocje byly tak silne i dlugotrwale, ze pojedynczy
powstaricy, rzadziej ich kilkuosobowe grupy, stawiali zbrojny
opor, ostrzeliwujac si¢ z dachéw i okien doméw jeszcze do
rannych godzin 30 czerwca.

W ten powstariczy scenariusz wpisywaly si¢ takze dziatania
wiadz majgce na celu sttumienie rozruchéw. Na ulice Poznania
skierowano zmasowane oddzialy regularnego wojska, ktérych
liczba i metody dziatania byly niewspétmierne do rzeczywistych
rozmiarOw oporu. W ttumieniu poznarskiej rewolty wzigty udziat
pododdziaty 10. i 19. dywizji pancernej, 4. 1 5. dywizji piechoty,
ponad czterysta czolgéw, wozéw pancernych i transporterow
opancerzonych, niemal dziewiecset samochodéw, razem okoto
10 tys. zotnierzy. Te mas¢ Zolnierzy i sprzetu rzucono do walki
z grupami stabo uzbrojonych cywiléw. Uzywano na ogot sity
ognia absolutnie przekraczajacej wszelkie realne potrzeby i gra-
nice rozsadku. ,,Do pojedynczych prowokatoréw (w oknach, na
dachach) prowadzono masowy i niecelny ogien calymi grupami
zolnierzy” — pisal w swoim raporcie Wsiewotod Strazewski,
radziecki generat w polskim mundurze, dowodzacy jednostkami
pacyfikujacymi miasto.

Nigdy péZniej w historii PRL nie dojdzie juz do tak krwa-
wych walk ulicznych. Poznanski bunt mozna uznac za ostatnig
karte w polskiej tradycji insurekcyjnej, kiedy to przeciwko opre-
sorom wystepuje si¢ z bronig w reku, a jednoczesnie pierwsze
z masowych wystgpiefi robotniczych, ktére w kolejnych dzie-
sigcioleciach bedg wstrzgsaly systemem. Zabite zostaly co naj-
mniej 73 osoby, do szpitali trafito okoto 500 rannych. Na
podpoznariskim lotnisku Lawica urzadzono ,,punkt filtracyjny”,
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gdzie zgromadzono okoto 750 podejrzanych o udzial w zaj-
Sciach, z ktérych niemal 300 aresztowano.

Pazdziernik

Pierwsza reakcja wladzy byta bardzo brutalna. Do historii
przeszlo przeméwienie premiera Cyrankiewicza zapowiadaja-
cego ,,odrgbywanie rgk” wszystkim, ktérzy podniosg je na ,,wla-
dze ludowg”. Najostrzejsza retoryka nie mogta jednak przestonic¢
rzeczywistosci. Poznariska rewolta obnazyta skal¢ spotecznego
niezadowolenia i glgbi¢ kryzysu. Nie mozna byto wykluczy¢, ze
do podobnych wybuchéw moze dojs¢ w innych miastach Polski.
Po stlumieniu poznaniskiego buntu Korpus Bezpieczeristwa
Wewnetrznego otrzymat polecenie przygotowania planéw obro-
ny przed ttumem najwazniejszych gmachéw publicznych w du-
zych miastach. Bardziej pragmatycznie i proreformatorsko
nastawiona czgs$¢ kierownictwa partyjnego zdawala sobie jed-
nak sprawe, ze bez wyraZznego przetomu politycznego nie moze
by¢ mowy o polepszeniu nastrojéw spotecznych i skonsolido-
waniu wladzy PZPR. Giéwnym atutem, po ktéry mozna bylo
siegna¢, byt Wiadystaw Gomulka. Otaczal go nimb polityka,
ktéry — pozostajac komunistg — potrafit przeciwstawié sie
Stalinowi w imi¢ zachowania przez Polske odrgbnosci od mode-
lu sowieckiego. Gomutka w sierpniu 1956 r. otrzymat z po-
wrotem legitymacj¢ partyjng, a 12 paZdziernika po raz pierwszy
uczestniczyl w posiedzeniu Biura Politycznego. Przedstawit
wowczas swoj program, ktérego istotng czgs¢ stanowita zmiana
modelu stosunkéw migdzy Polska a ZSRR na bardziej réwno-
prawny. Méwil o usunigciu z polskiej armii radzieckich do-
radcéw wojskowych i zaprzestaniu wywozu do ZSRR wegla po
zanizonych cenach. Z koniecznosci podjecia krokéw zmienia-
jacych model stosunkéw polsko-radzieckich zdawat sobie spra-
we nie tylko Gomulka, ale i znaczaca czg$¢ czionkéw Biura
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Politycznego. Na posiedzeniach tego ciala odbywajacych si¢
jeszcze przed przelomowym VIII Plenum prawie wszyscy
zabierajacy glos moéwili o narastajacych nastrojach antyra-
dzieckich, grozacych dalszg destabilizacjg systemu, a moze
1 niekontrolowanym wybuchem. ,Mamy wzrost nastrojéw
antyradzieckich i trzeba o tym mocniej powiedzie¢, to sprawa
zycia albo sSmierci” — méwit 15 paZzdziernika Edward Ochab.

16 paZdziernika prasa opublikowata komunikat o tym, ze
Gomuika wziat udzial w obradach Biura Politycznego, a takze,
iz VIII Plenum KC PZPR rozpocznie si¢ 19 paZdziernika.
Tego dnia wczesnym rankiem na warszawskim lotnisku wylg-
dowata radziecka delegacja w skladzie: Nikita Chruszczow,
bLazar Kaganowicz, Anastas Mikojan i Wiaczestaw Mototow.
Towarzyszyto im kilkunastu wojskowych z marszatkiem Iwa-
nem Koniewem, dowddcg sit zbrojnych Uktadu Warszawskiego
na czele. Dla szerokiej opinii publicznej przyjazd radzieckich
,,20$ci” byt catkowitym zaskoczeniem. O 10. rano Ochab otwo-
rzyt obrady VIII Plenum. Zaproponowal dokooptowanie do KC
Gomuiki, zapowiedziatl tez, ze Biuro Polityczne wystapi z pro-
pozycjami przeprowadzenia zmian w jego skladzie, a takze
Z propozycja powierzenia najwyzszego stanowiska w partii
bylemu sekretarzowi generalnemu PPR. W zwigzku z przyby-
ciem delegacji radzieckiej obrady przerwano. Biuro Polityczne
wraz z Gomulkg udato si¢ do Belwederu na rozmowy z radziec-
kim kierownictwem. Jeszcze poprzedniego dnia ze swych baz
na Dolnym Slasku i Pomorzu Zachodnim w kierunku Warszawy
wyruszyly stacjonujace w Polsce oddziaty radzieckie. Gléwne
kolumny wojsk pancernych i zmechanizowanych dotarty na od-
legtos¢ stu kilkudziesigeciu kilometréw od Warszawy — w oko-
lice Lodzi i Wtoctawka (niektére jednostki jeszcze blizej — do
Fowicza i Sochaczewa). Na wody Zatoki Gdariskiej wptynety
radzieckie okrety wojenne z krazownikiem ,,Zdanow”. Krazyty
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tez informacje o koncentracji jednostek radzieckich w NRD i na
granicy polsko-radzieckie;j.

Rozmowy w Belwederze trwaty do péZnych godzin noc-
nych. Nastepnego dnia rano delegacja radziecka odleciatla do
Moskwy. Chruszczow, ktéry poczatkowo najostrzej przeciw-
stawial si¢ planom usunig¢cia marszatka Konstantego Rokos-
sowskiego z Biura Politycznego i stanowiska ministra obrony,
zaakceptowat zmiany w polskim kierownictwie i podjat decyzje
o wstrzymaniu ruchéw radzieckich oddzialéw. Niektére z nich
pozostawaly jednak poza stalymi miejscami dyslokacji jeszcze
przez kilka dni, do 23/24 pazdziernika. Mozna z tego wysnuwac
wniosek, ze do wybuchu powstania w Budapeszcie Kreml nie
zrezygnowat catkowicie z wariantu sitowego w Polsce. Co zatem
zadecydowato, ze do tego nie doszto?

Wedltug relacji uczestnikéw belwederskich rozméw Go-
mulce udato si¢ przekona¢ Chruszczowa, ze jego dojscie do
wladzy nie niesie zagrozenia dla socjalizmu i radzieckich inte-
resOw w Polsce. Istotng role odegrat tez — by¢ moze ten czynnik
byl nawet najwazniejszy — sprzeciw chifiskiego kierownictwa,
przekazany Moskwie dyplomatycznymi i partyjnymi kanatami,
niezgadzajacego si¢ na radziecka interwencj¢ zbrojng w Polsce.
Stwierdzenie, ze w paZdzierniku 1956 r. Polakéw uratowali
Chinczycy, tylko pozornie brzmi fantastycznie. Ich motywem
byta nie tyle sympatia dla programu destalinizacji, ile chg¢é wy-
korzystania radzieckich klopotéw dla narzucenia Moskwie za-
sady konsultowania z Pekinem wszystkich najwazniejszych
krokéw dotyczacych bloku komunistycznego.

20 paZzdziernika wznowiono obrady VIII Plenum. Gomut-
ka wyglosit dlugie przemdwienie transmitowane na caty kraj,
21 paZdziernika zostat jednoglosnie wybrany I sekretarzem Ko-
mitetu Centralnego PZPR. Z Biura Politycznego usunigto ludzi,
ktérzy w spotecznej Swiadomosci utozsamiani byli z orientacjg
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proradziecky i konserwatywng: Konstantego Rokossowskiego,
Wiadystawa Dworakowskiego, Franciszka J6Zwiaka, Zenona
Nowaka, Franciszka Mazura, Hilarego Chelchowskiego. Zwy-
cigstwo Gomulki i grupy opowiadajacej si¢ za reformami nie
moglo juz jednak zatrzymac lawiny spotecznej aktywnosci, kt6-
ra ruszyta w momencie, gdy w dramatyczny sposéb wazyly si¢
losy kraju. Okolicznosci towarzyszace VIII Plenum staly si¢
impulsem do powstania masowego ruchu — demonstracje ulicz-
ne, wiece, mityngi, maséwki w zaktadach pracy btyskawicznie
objely caty kraj. Najczesciej bezposrednim celem wiecéw i ma-
sowek bylo wyrazenie poparcia dla Gomuiki i demokratycznego
kierunku zmian, ale na 0og6t szybko przerastaty one wyznaczone
ramy. Zywiolowa aktywnos¢ spoleczna swoje apogeum osia-
gneta w okresie VIII Plenum (19-21 paZdziernika) i w dniach
bezposrednio po nim, ale rozciggneta si¢ ona takze na listopad,
a nawet grudzien. 18 listopada thum w Bydgoszczy zdemolowat
gmach Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej, a nas-
tepnie podpalit urzadzenia zaghluszajace zagraniczne audycje
radiowe. 10 grudnia demonstranci w Szczecinie zaatakowali
gmachy komendy MO, wiezienia, prokuratury, wtargneli do kon-
sulatu radzieckiego.

Ruch masowy w Pazdzierniku miat rownie wszechogarnia-
jacy charakter jak czerwcowa rewolta poznariska. W jego
obrebie skupialy si¢ wszystkie istniejgce dolegliwosci spotecz-
ne, wszelkie mozliwe watki protestu i rewindykacji. Na ich
czoto, podobnie jak w Poznaniu, wysuwata si¢ problematyka
narodowa. Antysowietyzm i antyrosyjskos¢ stanowity os, wokoét
ktérej zawigzywal sie ruch spoteczny, tworzyly najistotniejsza
czes¢ jezyka, ktérym si¢ porozumiewat. Ruch paZdziernikowy
przez wielu jego uczestnikow postrzegany byt jako antyrosyjski
zryw narodowy, ktérego celem jest odzyskanie niezawistosci,
odrzucenie radzieckiego jarzma. Ulotki rozrzucane na ulicach
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Katowic wzywaly ,.do walki o wyzwolenie spod ucisku i prze-
mocy Rosji Sowieckiej”. W miejscowosci Boréw (powiat Strze-
lin) rozrzucone zostaty ulotki z hastami: ,precz z Sowietami,
nie chcemy zy¢ pod okupacja sowieckg, wolnosci”. Marsz na
Warszawe radzieckich jednostek powszechnie odczytywano
jako poczatek radzieckiej interwencji wojskowej, zdawano so-
bie sprawe, ze w kazdej chwili moze dojs¢ do wybuchu walk.
Temperaturg¢ nastrojéw musialy podnosi¢ krazace pogloski,
wedlug ktérych w réznych miejscach — wymieniano Szczecin,
Legnice — doszlo juz do star¢ polskiej armii z oddziatami
radzieckimi. W Poznaniu w domu akademickim przekazywano
przez radiowezel informacje, ze ,,Wojsko Polskie trzyma w kot-
le wojsko sowieckie. Radiostacja warszawska zostala odbita
przez KBW”.

Zadania powrotu do Polski ziem utraconych na rzecz
ZSRR po Il wojnie Swiatowej stanowity staly repertuar wie-
cOw 1 maséwek. W wielu przypadkach nie wahano si¢ przed
umieszczaniem tego rodzaju postulatow w oficjalnych rezolu-
cjach kierowanych do witadz. Powtarzaly si¢ tez na pojawiaja-
cych sie¢ w wielu miejscach ulotkach. W ostatnich dniach
pazdziernika w kilku punktach Katowic znaleziono ulotki z has-
tami: ,,Zadamy przywrécenia nam Lwowa wywalczonego przez
Orleta Lwowskie”, ,,Lwow i inne miasta polskie muszg wrécic¢
do Polski”. quamy tego poprzez referendum wzglgdnie poprzez
postawienie tej sprawy na forum ONZ”. Jeszcze czgsciej for-
mutowano zgdania wycofania z Polski wojsk radzieckich, a z pol-
skiego wojska radzieckich oficeréw. Czyniono to zaréwno
w czasie demonstracji, wiecéw i maséwek, jak i za pomoca
napiséw, ulotek, a nawet listéw. Do komendanta garnizonu ra-
dzieckiego w Swidnicy wptynat list domagajacy si¢ opuszczenia
miasta przez radzieckie oddzialy, podpisany ,,Polacy”. Wypi-
sane na murach hasta ,,Rosjanie do doméw”, ,,Precz z Rokos-
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sowskim” byly w wielu miastach niemal powszechnym
widokiem. 23 paZdziernika we Wroctawiu na parkanie w poblizu
radzieckich koszar znaleziono plakat przedstawiajacy rysunek
,,dwoch zolnierzy polskich smiejacych si¢ jak robotnik, chtop
i kobiety gonig uciekajacych zotnierzy radzieckich”. Na plakacie
byt napis: ,,Nasze wojsko jest dos¢ silne. Was do pomocy nie
potrzebujemy”. Ponadto w jezyku rosyjskim: ,,Sowiety paszot
z Polszy”. Podobne zgdania nie pojawig si¢ juz na szerszg skale
w czasie zadnego z kolejnych kryzysow.

Tam, gdzie ludnos¢ bezposrednio stykata si¢ z radzieckimi
zoierzami, powszechnie manifestowano wobec nich gwattowng
niecheé. Przejezdzajace kolumny radzieckie kierujace si¢ na
Warszawe przyjmowane byty gwizdami i wrogimi okrzykami.
Jak donosily wiadze bezpieczeristwa, ,,w wojewddztwie wroc-
tawskim notowano fakty usitowania awantur z zolnierzami ar-
mii radzieckiej, ktorzy regulowali ruchem pojazdéw i jednostek
wojskowych”. Usitowano dotrze¢ pod radzieckie koszary i domy
zamieszkane przez Rosjan, wybijano w nich szyby. We Wrocta-
wiu, przy asyscie thumu wznoszacego ,,okrzyki antyradzieckie”,
na klatke¢ schodowg domu, w ktérym mieszkali radzieccy woj-
skowi, wrzucono swiec¢ dymng. W Bialogardzie ,,grupa chuliga-
néw usitowata rozbroi¢ przechodzacy ulicg patrol radziecki”.
W Opolu oficer polski przy aplauzie wszystkich obecnych wy-
rzucit z restauracji ,,Polonia” oficera radzieckiego.

Powszechnie domagano si¢ zmiany zasad wymiany handlo-
wej miedzy Polskg a Zwigzkiem Radzieckim, a nawet ,,zerwania
stosunkéw handlowych z ZSRR”. Wszedzie uwazano, ze wy-
miana ta ma jednostronny charakter i jest zdecydowanie
niekorzystna dla Polski. Na wiecu w Sobétce tamtejszy in-
struktor Zarzadu Powiatowego Zwigzku Mtodziezy Polskiej
stwierdzil, ze ,,dotychczas dawaliSmy Zwigzkowi Radzieckiemu
samochody, a on nam podkowy”. Robotnicy ,,Cegielskiego”
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mowili, ze ,,przez 11 lat Rosjanie okradali Polske, dlatego u nas
wkradta si¢ taka bieda, ktdra jest nie do opisania, Rosja za 1 tong
wegla placila jednego dolara, a ten sam wegiel sprzedawata za
16 dolaréw™. ,,12 lat, to dosy¢ nas wykorzystywali i za darmo
brali wegiel, a Polacy nie mieli czym palié, czy to w miescie, czy
na wsi”’ — mowili robotnicy w ,,Stomilu”.

Caly ten koszmar miat si¢ teraz skoriczy¢. Raz na zawsze.
Na wiecu w Porcie Gdarniskim ,,z wielkim entuzjazmem” krzy-
czano: ,,Ani jednego Rosjanina w Polsce”. Wigzy zaleznosci
od Zwigzku Radzieckiego miaty zosta¢ radykalnie przeciete na
wszystkich polach. Na maséwce w Centralnym Biurze Kon-
strukcji Ciggnikéw 1 Silnikéw Wysokopreznych uchwalono
rezolucje, w ktorej zgdano zaprzestania przygotowan do pro-
dukcji ciggnika Biatorus — radzieckiej konstrukcji, odejscie od
stosowania radzieckich norm i symboli technicznych, powrét
do oznaczenn migdzynarodowych. W jednym z przedsigbiorstw
zadano wycofania radzieckich fachowcéw i doradcéw, poniewaz
,,hamujg oni rozw@j postgpu technicznego”. Na wiecu w Fabryce
Samochodéw Cigzarowych w Lublinie powotano ,.komisj¢ dla
zbadania maszyn nadchodzacych z ZSRR”. Uczniowie manife-
stacyjnie niszczyli podrgczniki do nauki rosyjskiego, odmawiali
uczestniczenia w lekcjach rosyjskiego. Domagano si¢ publiczne-
go powiedzenia prawdy o Katyniu, ukarania odpowiedzialnych
za te zbrodnie. Zadano umozliwienia powrotu do kraju Polakom
przebywajacym w ZSRR. Bardzo czgsto sprawy te taczono w jed-
ng catos¢. 23 paZdziernika z wroctawskiego domu towarowego
rozrzucano ulotki z hastami: ,,Bolszewicy precz z Polski”, ,,wy-
jasni¢ sprawe Katynia”, ,,uwolni¢ Polakéw z Sybiru”, ,,Kostek
[Rokossowski] na Sybir”.

Antyradzieckie emocje znajdowaly ujScie w usuwaniu
i niszczeniu obiektow symbolizujacych radziecka obecnos¢
w Polsce. W wielu wypadkach bylo to zapewne przezywane
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jako substytut prawdziwego narodowego powstania, ktére ze
wzgledu na dysproporcje sit obu stron nie wchodzito w gre.
W tej symbolicznej insurekcji wszedzie na pierwszy ogiefi szty
portrety Konstantego Rokossowskiego, ktéry jako giéwno-
dowodzacy polskich wojsk w najdotkliwszy sposéb uzmys-
tawial niesuwerennos¢. W Zakladzie M-5 we Wroctawiu
robotnicy wyjeli z ram portret Rokossowskiego i wlozyli w nie
podobizng Gomuiki. W szkole we wsi Zalewo zdjeto portret
Rokossowskiego, a na jego miejsce powieszono krzyz. Praw-
dziwa furi¢ budzily tez gablotki i wszelkie inne materiaty
propagandowe Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckie;.
W Zaktadach Chemicznych w Dworach manifestacyjnie nisz-
czono legitymacje TPPR. Miejscowego sekretarza partii silg
zmuszono do wyjecia z klapy znaczka TPPR. W Lodzi podczas
masowki w Zaktadach Remontu Maszyn Przemystu Odziezo-
wego domagano si¢ zdjecia znajdujacego sie na terenie zaktadu
napisu ,,Niech zyje i rozkwita przyjaZn polsko-radziecka”, co tez
zostato niezwltocznie uczynione. Antyradziecka pasja ogarniata
nie tylko ttumy zebrane na demonstracjach czy na wiecach
w zaktadach pracy, ale tez niewielkie grupy ludzi, a nawet po-
jedyncze osoby. 25 pazdziernika traktorzysta Paistwowego
Osrodka Maszynowego w Namystowie ,,zdemolowal pomie-
szczenia TPPR, wyrazajac si¢ przy tym wulgarnie pod adresem
Zwiazku Radzieckiego”.

Ogromng role odgrywata symbolika religijna. Spiewano
religijne piesni, powszechnym zgdaniem bylo uwolnienie kar-
dynata Wyszyiniskiego. Domagano si¢ tez ,,przywrdcenia wszy-
stkich Swiat religijnych”, ,,nadawania co niedziel¢ przez radio
mszy swigtej”, ,,wywieszania krzyzy w urzedach i instytucjach”.
Krzyze umieszczano w salach szkolnych, nie pytajac nikogo
0 pozwolenie, czesto na miejscu usuwanych portretéw dostoj-
nikéw panistwowych. Innym powszechnie formutowanym zada-
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niem byl powr6t do szkét lekeji religii. Wzywano do tego na
wiecach i maséwkach, w pojawiajacych si¢ w r6znych miejscach
napisach i ulotkach. W wielu szkotach przed rozpoczeciem
zajec zaczeto zbiorowo odmawia¢ modlitwy, witaé¢ nauczycieli
,pozdrowieniami koscielnymi i zgdaniem odpowiedzi w tym
duchu”. W gromadzie Sadek (powiat Limanowa) cztonkowie
partii wystgpili przeciwko sekretarzowi Podstawowej Organi-
zacji Partyjnej, ,,zadajac usunigcia go ze stanowiska za to, ze
wypowiadal si¢ przeciwko praktykom religijnym cztonkéw
partii”. W Zaktadach Obuwniczych w Gluchotazach organizacja
partyjna chciata na swego sekretarza wybrac ,.tylko towarzysza
wierzacego”.

Powszechnie zadano tez rozwiazania Komitetu Bezpie-
czenstwa Publicznego, likwidacji terenowych urzedéw bez-
pieczenistwa, ukarania funkcjonariuszy winnych stosowania
zbrodniczych i brutalnych metod, tamania prawa. Na wiecach
wystepowali ludzie, ktérzy opowiadali, jak byli w ubiegltych la-
tach maltretowani w urzg¢dach bezpieczenistwa. Na wiecu w war-
szawskich Zaktadach Elementéw Budowlanych jeden z praco-
wnikéw mowit ,,0 tym, Zze w ubiegtych latach byt zatrzymany
przez tutejszy Urzad i w zwigzku z tym byla przesladowana
rowniez jego rodzina. Opowiadal jakoby w Urzedzie ,;roz-
strzeliwano codziennie po kilkadziesigt osob”. Czesto padaty tez
zadania ,,ujawnienia wspotpracownikéw UB”, ,.ludzi, ktérzy do-
nosili do UB”, ,,podania nazwisk informatoréw”, ,,opublikowa-
nia listy szpicloéw i konfidentéw”. W kieleckiej Wytworni
Chemicznej na wiecu przemawial byly rezydent i informator
UB, opowiadajac, jakimi metodami zmuszano go do wspdtpra-
cy. Na wiecu w Mysliborzu wybrano delegacje, ktérej zadaniem
miato by¢ uzyskanie z Powiatowej Delegatury Urzedu Bezpie-
czenistwa oraz Komendy Powiatowej MO ,,dokumentéw doty-
czacych tajnych wspotpracownikéw”. W wielu przedsigbior-
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stwach zgdano zwolnienia z pracy os6b uznawanych za
agentéw lub informatoréw, a takze bylych pracownikéw UB
zatrudnianych w zaktadach pracy po redukcjach w aparacie
bezpieczenistwa. ,Nie chcemy szpicli” — wykrzykiwali na
masdwce pracownicy poznanskiego Miejskiego Przedsigbior-
stwa Komunikacyjnego. ,,12 lat nas bito i mordowano”,
,Niech zdychaja z glodu za to, ze nas mordowali” — krzyczano
,,Z wszystkich stron” w czasie wiecu w RogoZnickich Zakla-
dach Materiatléw Ogniotrwatych. Warto podkresli¢, ze — podob-
nie jak w przypadku zgdan wycofania armii radzieckiej czy
odzyskania Wilna i Lwowa — nigdy p6Zniej w historii PRL nie
domagano si¢ ujawnienia i ukarania tajnych wspéipracowni-
kéw bezpieki.

Czescig pazdziernikowego ruchu byt entuzjazm wobec Go-
mutki i jego programu. Gomutka uzyskal poparcie ogromne;j
czgsci spoteczenstwa przede wszystkim nie jako komunistyczny
polityk powracajacy do witadzy, lecz jako przywddca narodu,
poprzez swoj opor wobec radzieckich zgdafi ucielesniajacy
narodowe tesknoty do suwerennosci i niezawistosci, odrzucenia
upokarzajacej sowieckiej kurateli. Symboliczna byta tres¢ ulot-
ki znalezionej 22 paZdziernika w Swidnicy: ,,Czerwona Armia
do domu, zgdamy niepodlegtosci Polski. Niech zyje I sekretarz
W. Gomutika, bohater narodu polskiego”.

Postawa przyjeta przez Gomuitk¢ w dniach VIII Plenum
rodzila spontaniczny kult jego osoby. W Tarnobrzegu na mu-
rach w wielu punktach miasta pojawily si¢ napisy ,,Niech
zyje Gomulka”, wykonane czerwong olejng farbg, oraz ,,Precz
z Rokossowskim” — wykonane wapnem (lokalny Urzad Bez-
pieczenistwa postanowit te drugie usungc¢, pierwsze pozostawic).
W jednej z warszawskich fabryk robotnicy ,,wyjeli portret tow.
Rokossowskiego z ramek wktadajac w jego miejsce portret tow.
Gomutki”. Nowy I sekretarz w spolecznej Swiadomosci byt
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cztowiekiem, ktdéry rzucit wyzwanie Rosjanom. VIII Plenum
1 dojscie do wiadzy Gomulki traktowane byto jako zasadniczy
przetom w stosunkach polsko-radzieckich i poczatek prawdziwe;j
suwerennosci Polski. 23 paZdziernika na wiecu w Lublinie jeden
z mowcow deklarowal, ze ,,do chwili VIII Plenum nardd nasz
byt jeszcze pod przymusem, dzis dopiero czuje wolnos¢”. 22
paZdziernika na wiecu w Akademii Sztabu Generalnego jeden
z pierwszych méwcow tak oto rozpoczal swoje wystgpienie:
,,Jowarzysze! Zebrani! Mozna powiedzieé, ze od wczoraj roz-
poczela sie¢ niepodleglos¢ naszej Ojczyzny”. Na maséwce
kolejarzy w Szczecinie postulowano, by ,,uzna¢ dziet 20 X 56 1.
jako swigto wyzwolenia narodu”. Na maséwce w Biatymstoku
wysunigto postulat zmiany nazwy ulicy ,,Stalina” na ,,21 paz-
dziernika”.

Dla odrodzonej, niepodleglej Ojczyzny ludzie Spieszyli
z dobrowolnymi ofiarami. Szeroki zasi¢g przyjeta spontanicz-
na akcja rezygnowania z obligacji Narodowej Pozyczki Roz-
woju Sit Polski, przesytania do Komitetu Centralnego PZPR
na rece Gomuiki daréw pienig¢znych (poczynajac od wptat
wielotysigcznych, a koriczac na wplacie w wysokosci 1 zk;
jedna osoba przekazata dwie zlote obragczki). Rolnik z woje-
wodztwa koszalifiskiego przesytat na rece Gomutki obligacje
(w wysokosci ponad 2 tys. zl), ponadto obowigzywal sie
dostarczy¢ bezplatnie do 15 listopada calos¢ przypadajacych
na niego dostaw obowigzkowych. W jednym z gdanskich
przedsiebiorstw pracownicy zadeklarowali ,,pozyczke pienigzng
dla paistwa w wysokosci od 10 do 15 proc. poboréw”. Zatoga
szczecinskiego portu zadeklarowata w ciggu calego nastgpnego
roku ,,przepracowanie jednego dnia w miesigcu bezplatnie na
rzecz splacenia zaciggnigtych dlugéw”. Czesto padaly glosy,
ze zbierane przez spoteczenistwo pienigdze powinny zostaé
przeznaczone na splat¢ zaciagnietych wobec ZSRR dlugéw,
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co mialo zagwarantowaé Polsce pelng niezaleznos¢ wobec
wrogiego poteznego sgsiada.

Popularnos¢ Gomuliki jako przywddcy narodu walczacego
o wolnos¢ miata donioste znaczenie dla calej wewngetrznej
sytuacji politycznej. Poparcie udzielane nowemu I sekretarzowi
przyczyniatlo si¢ do legitymizacji komunistycznej wtladzy,
dotad noszacej odium narodowej obcosci i1 agenturalnosci.
W nieoczekiwany spos6b polscy komunisci przeistaczali si¢
z ,,pachotkéw Moskwy” w patriotéw stojacych na czele ruchu
wyzwolenia narodowego skierowanego przeciwko Rosjanom.
W Pazdzierniku dokonata si¢ rzecz niezwykle istotna dla
calej historii PRL: internalizacja — przynajmniej czg¢Sciowa
1 przejsciowa — komunizmu w spotecznej Swiadomosci, uznanie
istniejgcego w Polsce systemu za ,,swéj”, rodzimy. Czynnik
narodowy, podczas poznariskiej rewolty radykalizujacy spote-
czny protest, w Pazdzierniku dziatat moderujaco, obnizajac
poziom politycznej kontestacji systemu.

Gomutka spetnil, lub obiecatl spetnié, istotng czgs¢ progra-
mu polskiej ,rewolucji”, programu zawartego w postulatach
wykrzykiwanych na wiecach 1 maséwkach, zapisywanego
w uktadanych wéwczas rezolucjach. Samo objecie wladzy przez
niego — posta¢ w duzym stopniu mityczna, stalinowskiego
wieZnia, w spotecznej Swiadomosci symbolizujgcego zaprze-
czenie tego wszystkiego, co bylo najgorsze w minionych
latach — stanowilo ucielesnienie spotecznych nadziei na pozy-
tywne zmiany we wszystkich dziedzinach zycia. W swoim
przeméwieniu na VIII Plenum Gomutka wychodzit naprzeciw
oczekiwaniom i pragnieniom milionéw ludzi. Po raz pierwszy
z najwyzszej trybuny padly tak jednoznaczne stowa potepienia
zbrodni i1 naduzy¢ witadzy popetnionych w minionym okresie
»Kultu jednostki”. ,,System ten gwalcil zasady demokratyczne
i praworzadnos¢. Przy tym systemie tamano charaktery i su-
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mienia ludzkie, deptano ludzi, opluwano ich czes¢. Oszczer-
stwo, klamstwo 1 falsze, a nawet prowokacje stuzyty za narze-
dzia sprawowania wiladzy [...] niewinnych ludzi postano na
Smier¢. Wielu innych wigziono niewinnie przez dilugie lata,
w tym réwniez i komunistoéw. Wielu ludzi poddawano bestial-
skim torturom”.

To, co méwit Gomutka, nie byto dla wigkszosci Polakow
objawieniem nieznanych faktéw. Ale poniewaz moéwit to przy-
woédca partii, ktéry w dodatku sam byt ofiarg stalinowskich
przesladowarn, rosta wiara, ze do zbrodniczych i bezprawnych
praktyk nie bedzie juz powrotu. Potwierdzeniem tego byla
takze zapowiedZ powotania specjalnej komisji do zbadania ta-
mania praworzadnosci. Obszerna czgS¢ wystgpienia Gomulki
poswigcona wydarzeniom poznanskim w pelni wychodzita na-
przeciw spotecznym oczekiwaniom i odczuciom: nie bylo juz
mowy o zadnych imperialistycznych prowokatorach i agentach,
w Poznaniu ,klasa robotnicza data kierownictwu partii 1 rzg-
dowi bolesng nauczke [...] Przyczyny tragedii poznariskiej i gle-
bokiego niezadowolenia calej klasy robotniczej tkwig w nas,
w kierownictwie partii, w rzadzie. Material palny zbieral si¢
cale lata”.

Najbardziej oczekiwano zmiany w stosunkach polsko-
-radzieckich. I tutaj Gomutka wpisywat si¢ w spoteczne nastroje,
cho¢ oczywiscie to, co powiedzial, daleko odbiegato od haset
i tonu dominujacego na wiekszosci wiecow. Nowy I sekretarz
stwierdzit, ze ,kazdy kraj winien posiada¢ pelng niezaleznos¢
i samodzielnos¢, a prawo kazdego narodu do suwerennego rza-
dzenia si¢ w niepodlegltym kraju winno by¢ w pelni i nawzajem
szanowane. Tak by¢ powinno i — powiedzialbym — tak zaczyna
by¢. W przesztosci, niestety, nie zawsze tak byto w stosunkach
migdzy nami a naszym wielkim 1 przyjaznym sasiadem
Zwigzkiem Radzieckim”. Z pewnoscig dobrze przyjete zostato
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stwierdzenie, ze rézne, a przy tym calkowicie rGwnoprawne,
moga by¢ modele socjalizmu. ,,Moze by¢ taki, jaki zostal stwo-
rzony w Zwiazku Radzieckim, mozna go ksztaltowal tak,
jak widzimy w Jugostawii, a moze tez by¢ jeszcze inny”. Odwo-
fanie si¢ do Jugostawii wychodzito naprzeciw manifestowa-
nej na wielu wiecach i maséwkach sympatii do marszatka Tity
ijego kraju.

Krytyka minionego okresu zawarta w przemdwieniu Go-
mutki wygloszonym na VIII Plenum stanowita najostrzejsza
publiczng oceng¢ stalinizmu, jaka kiedykolwiek w Polsce rza-
dzonej przez komunistow — mozna to prawdopodobnie roz-
ciggna¢ na caly blok radziecki — padla z oficjalnej, partyjnej
trybuny. Za stowami w wielu dziedzinach poszly czyny. Pro-
kuratura wycofata akty oskarzenia wniesione do sgdu w sprawie
wydarzen poznanskich, wydane juz wyroki poddane zostaly
rewizji. Na wolnos¢ wyszli wszyscy, na ktérych nie spoczywaty
zarzuty przestepstw pospolitych lub zabdjstwa. Szerszy niz do-
tad zasigg zyskaly procesy rehabilitacyjne. Oprocz zapowiedzia-
nej przez Gomutke komisji do zbadania naduzy¢ MBP, powo-
fano tez komisj¢ do zbadania odpowiedzialnosci pracownikéw
Gléwnego Zarzadu Informacji Wojska Polskiego, Naczelnej
Prokuratury Wojskowej oraz s¢dziéw Najwyzszego Sadu Woj-
skowego. 13 listopada zlikwidowano Komitet do Spraw Bez-
pieczenistwa Publicznego, ktérego kompetencje przejeto Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych. Zwolniono kilka tysiecy
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa. W listopadzie zosta-
ty uchwalone ustawy o radach robotniczych i zalegltych roszcze-
niach pracowniczych (juz w pi¢¢ miesigcy pdZniej, gdy sytuacja
spoleczna zostala opanowana, te ostatnie anulowano). Jedno-
czesnie w niektérych dziatach gospodarki (przede wszystkim
w gornictwie i kolejnictwie) podniesiono ptace. Zlikwidowano
budzace powszechng niecheé ,.sklepy za zottymi firankami”.
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Rzadowe i partyjne wille i rezydencje zamieniano na przedszko-
la i domy dziecka, domy wypoczynkowe przekazywano Fun-
duszowi Wczaséw Pracowniczych.

Fundamentalne zmiany ogarnely takze wies. Po wyglo-
szonym przez Gomutke na VIII Plenum przemdéwieniu, ktérego
fragmenty dotyczace rolnictwa odczytywano jako zapowiedZ
wycofania si¢ Partii z polityki forsowania kolektywizacji
(powiedzial, ze przed czlonkami kolektywdw, ktére nie sg
dochodowe ,,nalezy [...] postawi¢ do ich decyzji spraw¢ roz-
wigzania spoldzielni”), rozpoczal si¢ zywiotlowy proces rozpadu
spotdzielni produkcyjnych, do korica roku rozwigzano okoto
85 proc. z nich. Byta to druzgocaca klgska catej wiejskiej polityki
PZPR prowadzonej od 1949 r.

26 paZzdziernika podj¢to decyzje o ograniczeniu zagluszania
tylko do tych rozglosni, ,,ktérych audycje sa wyraznie oszczer-
cze i wrogie w stosunku do Polski i obliczane sg na sianie
zamieszania”. Pod spotecznym naciskiem musiano jednak p6js¢é
jeszcze dalej. 25 listopada, w tydzien po zajsSciach w Bydgoszczy,
gdzie ttum zniszczyt zaghluszarki, ogtoszono, ze decyzjg rzadu
catkowicie zaprzestaje si¢ zagluszania zagranicznych audycji
radiowych.

28 paZdziernika z miejsca odosobnienia wrécit do Warsza-
wy prymas Stefan Wyszynski i juz nastgpnego dnia przemawiat
do wiernych zebranych przed Patacem Prymasowskim. Na po-
czatku listopada powotano Komisje Wspdlng, w jej sktad wcho-
dzili przedstawiciele rzagdu i episkopatu, a ktérej celem, zgodnie
z komunikatem, miata by¢ praca nad usunigciem ,,przeszkdd,
jakie wystepowaly w poprzednim okresie w realizacji zasady
pelnej swobody zycia religijnego”. Zapowiedziano zniesienie
pochodzacego z 1953 r. dekretu o obsadzie stanowisk kosciel-
nych (ktéry stal si¢ bezposrednig przyczyng uwiezienia Wy-
szyfiskiego), zawarto porozumienie w kwestii obsady pigciu
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stanowisk biskupich na Ziemiach Zachodnich, co réwniez byto
koscig niezgody w stosunkach migdzy paristwem i Kosciotem.
Wyszli na wolnos¢ i powrdcili do swych diecezji wigzieni dotad
biskupi i ksigza. Do szkot jako przedmiot nadobowigzkowy
powrdcita religia. Ksigzy dopuszczono do szpitali i wigziefi.
W Wigili¢ Bozego Narodzenia doszlto do prawdziwie sensa-
cyjnego wydarzenia, jakim bytlo wyemitowanie przez Polskie
Radio stéw prymasa Wyszyriskiego. Spetniono takze bodaj naj-
czesciej formutowane zadanie: odwotanie Konstantego Rokos-
sowskiego i1 innych radzieckich oficerow. 24 paZdziernika
Biuro Polityczne urlopowalo marszatka Rokossowskiego, a 13
listopada zostal on odwotany ze stanowisk wiceprezesa Rady
Ministréw 1 ministra obrony narodowej. W tej ostatniej roli
zastgpil go Marian Spychalski, bliski wspétpracownik Gomuiki,
podobnie jak ten ostatni wieziony w okresie stalinowskim.
W listopadzie wrdcili do ZSRR radzieccy wojskowi stuzacy
dotad w polskiej armii. W tym samym miesigcu w czasie po-
bytu polskiej delegacji w Moskwie uzyskano umorzenie pol-
skiego zadluzenia wobec ZSRR. Anulowane kredyty miaty
stanowi¢ ekwiwalent polskiego wegla dostarczonego do ZSRR
— potwierdzano w ten spos6b panujgce powszechnie opinie
o wyzysku ekonomicznym Polski ze strony jej sgsiada, ale jed-
noczesnie zaswiadczano rzeczywistg zmiang w tej dziedzinie.
Zapowiedziano tez repatriacj¢ Polakéw przebywajacych
w ZSRR, a takze zwolnienie tych, ktérzy znajdujg si¢ ,,w miej-
scach odosobnienia”. Do kraju wracali entuzjastycznie witani
zolnierze Armii Krajowej i Armii Andersa. W listopadzie
1 grudniu przyjechato okoto 16 tys. oséb, w trakcie nastgpnego
roku okoto 94 tys.

W wymiarze stosunkéw polsko-radzieckich Gomuika nie
dal Polakom tego, czego tak gwaltownie domagali si¢ na tysig-
cach zgromadzein w calym kraju. Wojska radzieckie miaty
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stacjonowaé w Polsce dopoty, ,,dopoki istniejg bazy paktu atlan-
tyckiego w Niemczech Zachodnich, dopéki zbroi si¢ tam nowy
Wehrmacht i podszczuwa szowinizm i rewizjonizm przeciwko
naszym granicom” — jak powiedzial I sekretarz w czasie wiecu
na placu Defilad. Tyle tylko, ze, zgodnie z polsko-radzieckim
porozumieniem, uzgodnionym w listopadzie w Moskwie, a pod-
pisanym w grudniu w Warszawie, stacjonowanie tych wojsk
mialo by¢ teraz poddane rozmaitym ograniczeniom i uregulo-
waniom, ktére mialy gwarantowa¢ polskg suwerennos¢ od ra-
dzieckich oddziatéw. Szczegdlne znaczenie po niedawnych dos-
wiadczeniach miat zapis, ze wszelkie ruchy wojsk radzieckich
poza terenami ich stacjonowania bgda wymagaty zgody pol-
skich wladz.

Bilans przelomu

Widzenie w Gomulce przywddcy, ktéry poprowadzi Pola-
kéw do niepodlegtosci, demokracji i dobrobytu, byto wielkim
nieporozumieniem i mitem PaZdziernika, ale mogto by¢ zwery-
fikowane dopiero ex post. Cala sytuacja byta wysoce paradok-
salna. Ruch masowy, ktéry odegrat istotng role¢ w wyniesieniu
do wiadzy Gomutki, w tym ostatnim — i bez watpienia w ca-
tym partyjnym kierownictwie — musiat budzi¢ zywiotowy strach
1 nieprzepartg niecheé. Masowa eksplozja zywiolowej, nie-
kontrolowanej aktywnosci politycznej zawsze byta tym, czego
najbardziej bali si¢ komunistyczni politycy dzierzacy w swoich
rekach ster wladzy. Polityczne i ideowe oblicze masowego ruchu
pazdziernikowego moglo te obawy jeszcze tylko poglebiac.
7. punktu widzenia ,,bohatera polskiego Pazdziernika” to, co
ujawnito si¢ w paZdziernikowych dniach, musialo by¢ przera-
zajagcymi 1 Smiertelnie groZnymi dla wladzy komunistéw
demonami ,,reakcji”, ,,nacjonalizmu”, ,klerykalizmu”, ktére za
wszelkg cene 1 jak najszybciej powinny zosta¢ na powrdt
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okielznane i zneutralizowane. Pacyfikacja spoleczenistwa, ktére
w 1956 r. ,,wyrwalo si¢ z cugli”, wykorzystujgc ujawniony po
XX Zjezdzie kryzys wladzy, w naturalny sposéb stawala si¢
naczelnym celem Gomutkowskiej polityki. Gdy na nastgpne
lata spojrzec z tej wiasnie perspektywy, to, co nazywa si¢ ,,odej-
sciem” od PaZdziernika czy — jeszcze mocniej — ,,zdrady” Paz-
dziernika, jawi si¢ jako zupelnie logiczny i w swych zasadni-
czych zarysach nieuchronny proces. Po szoku PaZdziernika, gdy
partia musiata ustepowac przed zrewoltowanymi thumami, krzy-
czacymi w dodatku ,,Precz z Ruskami”, ,Niech zyje kardynat
Wyszytiski”, ,,Chcemy Wilna i Lwowa”, najwazniejszym impe-
ratywem dla Gomutki musiato by¢ wyeliminowanie wszelkich
szczelin, przez ktére niekontrolowana aktywnos$¢ spoteczna
moglaby si¢ wydostawac na scene publiczng. Odejscie od Paz-
dziernika zostalo przesgdzone w tym samym momencie, gdy
wiekszos¢ spoteczenstwa Swietowala jego poczatek.

Nie oznacza to oczywiscie, ze to wszystko, co nastgpito
miedzy PaZdziernikiem i grudniem 1970 r., bylo nieuchronne.
Degeneracja gomutkowskiej wiadzy w policyjng dyktature,
toczacg walke z Kosciotem, przesladujaca wszelkie przejawy
otwartej krytyki, rozpedzajaca patkami studentéw, organizujgca
antysemickie kampanie i w koricu masakrujaca robotnikow Wy-
brzeza, to wielki dramat bohatera PaZzdziernika, a wraz z nim
Polski. Czternastolecie Gomutkowskich rzagdéw to ruch w jed-
nym kierunku, staczanie si¢ po rowni pochylej, ktérego tempo
i skala nie majg sobie wielu réwnych w polskiej historii. Jak
pisal Wtadystaw Bienikkowski, ,,nigdy w naszych tysiacletnich
dziejach zaden przywddca nie miat za sobg tak jednomyslnego
poparcia catego narodu, w nikim nie poktadano tylu nadziei i nie
objawiano takiego entuzjazmu. Ten ogromny kapital spoteczne-
go zaufania [...] zostal w ciggu czternastu lat roztrwoniony, zau-
fanie stopniowo przeksztalcilo si¢ w rozczarowanie, w obojet-
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nos¢ i zniechecenie, aby pod koniec przybra¢ formy jawnej
nieufnosci i wrogosci”.

Patrzenie na przetom 1956 r. z perspektywy likwidowania
przez Gomuike znaczacej czesci wywalczonych wéwczas przez
spoleczeristwo swobdd jest jednak w duzym stopniu mylace.
Gomutka szybko przywrdcit funkcjonowanie cenzury, rozwigzat
szczegblnie niepokorne redakcje (demonstracje uliczne w War-
szawie po likwidacji ,,Po Prostu” w paZdzierniku 1957 r. uwa-
zane sg przez wielu historykow za ostateczny koniec PaZdzier-
nika), inne na powr6t podporzadkowat partii, po kilku latach
rozpoczal na nowo wojne z Kosciotem. To wszystko nie podlega
dyskusji. Tak samo jak i to jednak, ze przetom 1956 r. byt —
obok roku 1980, kiedy powstal masowy ruch ,,Solidarnosci”
— najwazniejszg cezurg w historii PRL, ktérej skutki w wielu
dziedzinach pozostaly trwale i nieodwracalne. Po PaZdzierniku
nie bylo juz powrotu do masowego terroru na wzoér stalinowski,
wszechogarniajgcej ideologizacji kultury, nauki i nawet zycia
codziennego, narzucania we wszelkich sferach zycia wzoréw
radzieckich, pelnej izolacji Polski od Zachodu, kolektywizacji
rolnictwa.

W 1956 r. w Polsce zakoniczyla si¢ faza ideologicznej
mobilizacji na wielkg skale. Zmiana ta z jednej strony wyni-
kala z wyrzeczenia si¢ przez rzadzaca elite totalitarnych,
rewolucyjnych aspiracji (czy przynajmniej znacznego ich ogra-
niczenia). Po Smierci Stalina i zwlaszcza po XX ZjeZzdzie
KPZR traci ona znaczaca czes¢ swej ideologicznej pewnosci
i motywacji, a przynajmniej nie jest juz gotowa uzywac na
wielkg skale przemocy dla zrealizowania ideologicznych celow.
Z. drugiej strony, rzadzacy muszg ustgpi¢ 1 zrewidowaé swoje
cele pod presja opornej rzeczywistosci spotecznej, ktéra utrud-
nia czy wrecz uniemozliwia szybka realizacj¢ ideologicznej uto-
pii. Jest to zjawisko, przed ktérym staneto wiele komunistycznych
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reziméw, ktorych totalitarna dynamika wyczerpywala si¢ na
skutek oporu ,spotecznej materii”. Amerykanski socjolog
Chalmers Johnson nazwal je ,modyfikacja ideologii przez
rzeczywistos¢”. Jak gleboko ta modyfikacja siggata, zalezalto
w duzej mierze od warunkéw lokalnych, podyktowanych kultu-
ra i historig danego narodu. Polska ,.tkanka kulturowa” okazy-
wala si¢ — m.in. za sprawg bardzo silnej pozycji Kosciota
katolickiego, a takze tradycyjnej antyrosyjskosci, motywowa-
nej historycznymi dosSwiadczeniami — wyjatkowo mato podatna
na komunistyczng ,,inzynieri¢ spoleczng”’, sprzyjajgca natomiast
szczegblnie glebokiej ,,detotalitaryzacji” PRL po 1956 r.
,Odwilz” po smierci Stalina, ktéra w Polsce — jak wczesniej byta
mowa — zaczela sie¢ z opdZnieniem, doprowadzita do najdale;j
idacych i najbardziej trwalych zmian w skali catego bloku
komunistycznego.

Przejscie komunizmu w Polsce w fazg ,posttotalitarng”
i ,,postmobilizacyjng” bylo wigc z jednej strony fragmentem
szerszego procesu, obejmujgcego (cho¢ nie jednoczesnie) znacz-
ng czes¢ panstw komunistycznych, z drugiej strony — tempo
i zakres zmian w Polsce podyktowane byly lokalng specyfika.
W podobny sposéb mozna spojrze¢ na drugi fundamentalny
rezultat przetomu lat 1953-1956: odejscie od konsekwentnej
sowietyzacji niemal wszystkich sfer zycia oraz Scistej podlegtosci
wobec Moskwy, wykluczajacej jakakolwiek rzeczywistg auto-
nomig¢ elit przywddczych krajéw zaleznych. Wydaje sie, ze pro-
ces ten uzyskal szczegdlng dynamike w Polsce, ze wzgledu
na silnie antyrosyjskie, niepodlegtosciowe nastawienie spote-
czefistwa oraz kurs przyjety w 1956 r. przez partyjng elite
z | sekretarzem na czele.

Z drugiej strony poszerzenie pola autonomii lokalnych
partii wobec Moskwy oraz wewnetrzne réznicowanie si¢ bloku
komunistycznego dotyczyto wielu panstw satelickich. U Zrédet
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tego procesu lezata rezygnacja przez grupe rzgdzaca na Kremlu
po Smierci Stalina z utrzymywania réwnie Scistej jak do 1953 r.
kontroli nad tymi ostatnimi oraz réwnie konsekwentnego i bez-
wzglednego narzucania radzieckich wzorcéw. Otworzyto to pole
dla aspiracji lokalnych elit oraz przede wszystkim pozwolito
ujawnié si¢ z calg silg specyfice poszczegdlnych krajow, ktéra
przed 1953 r. ustgpowala stalinowskiej uniformizacji. O ile
okres 1948-1953 charakteryzowat si¢ szybkim upodabnianiem
si¢ krajow satelickich do ZSRR i — tym samym — do siebie wza-
jemnie, to po Smierci Stalina i XX ZjeZdzie uaktywniajg si¢
silty ,,odsrodkowe” i réznicujagce blok komunistyczny. Opisy-
wano ten proces jako zastgpienie fazy ,,monocentrycznej”
(charakteryzujacej sie Scisla podlegloscia wobec Moskwy,
z ktorej wytamata si¢ tylko Jugostawia) fazg ,,policentryczng”
— wyznaczong przez odrgbny polski model rozwoju po 1956 r.,
kolejne ,,schizmy” — chiriska, albariskg, rumunska, i poszerzajg-
cg si¢ autonomi¢ innych krajow bloku. Niektorzy pisali o proce-
sie ,,desatelizacji”, Swiadomie dopuszczonym przez Chruszczo-
wa, dajacym lokalnym partiom komunistycznym wigkszy zakres
autonomii, tym samym pozwalajagcym im elastyczniej reagowac
na lokalne trudnosci i wyzwania dla systemu.

Rezygnacja z masowego terroru, zaniechanie kolektywi-
zacji, zmniejszenie nacisku na Kosciét oraz odgérnej presji
ideologicznej, jak réwniez odrzucenie znaczacej czgsci so-
wieckich wzordw, czyli jednym stowem — usunigcie najbardziej
dolegliwych spotecznie elementéw polityki realizowanej przed
Pazdziernikiem, pozwolito znaczaco obnizy¢ potencjat antysy-
stemowej kontestacji, a w dluzszej perspektywie — osiggngc
systemowi komunistycznemu w Polsce wzgledng stabilizacje,
trwajacg z gorg dwa dziesigciolecia. Mimo cyklicznych ,.kry-
zys6w” (1968, 1970, 1976) podstawy systemu zostaly zakwe-
stionowane, a jego istnienie zagrozone dopiero w 1980 r., kiedy
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to pojawily si¢ wyzwania na miar¢ tych z 1956 r. Z drugie;j stro-
ny, bez liberalizacji i autonomii, ktérg spoteczeristwo wywal-
czylo w PaZdzierniku, trudno sobie wyobrazi¢ przetrwanie na
dluzszg mete niezaleznosci polskiego Kosciota, powstanie sil-
niejszej niz w innych krajach satelickich opozycji demokra-
tycznej i narodziny ,,Solidarnosci”. Czyli tego wszystkiego,
co lezalo u Zrédet erozji systemu komunistycznego w Polsce
1 ostatecznie jego upadku.
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