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mierć Stalina w marcu 1953 r., która dla bloku ra-
dzieckiego stanowiła jeden z najważniejszych punktów zwrot- 
nych w całej jego historii, w Polsce nie przyniosła natych-
miastowych efektów w postaci wewnętrznej liberalizacji.  
W niektórych innych krajach satelickich, przede wszystkim na 
Węgrzech i w Niemieckiej Republice Demokratycznej (przed 
wybuchem powstania antykomunistycznego w czerwcu 1953 r.), 
proklamowano na wzór radziecki „nowy kurs”, co oznaczało 
ograniczenie skali represji, tempa kolektywizacji rolnictwa, 
zwalnianie niektórych więźniów politycznych, działania mające 
na celu podniesienie stopy życiowej, m.in. poprzez wzrost 
produkcji rolnej i przemysłu lekkiego, kosztem przemysłu 
ciężkiego i zbrojeniowego. W Polsce początkowo było 
zupełnie inaczej. Represje w 1953 r. osiągnęły jeden ze swoich 
szczytowych punktów. Już po śmierci generalissimusa nadeszło 
najsilniejsze uderzenie w Kościół katolicki. We wrześniu 1953 r.  
po pokazowym procesie na 12 lat więzienia skazano biskupa 
kieleckiego Czesława Kaczmarka, w tym samym miesiącu 
uwięziono prymasa Stefana Wyszyńskiego. Ze szkół usuwano 
lekcje religii. Jeszcze w sierpniu 1954 r. przeprowadzono 
operację X-2, w ramach której zamknięto wszystkie żeńskie 
domy zakonne na Ziemiach Zachodnich i Północnych, a wiele 
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zakonnic wysłano do obozów pracy. Tempo kolektywizacji wsi,  
dla najliczniejszej grupy Polaków największego zła okresu 
stalinowskiego, nie uległo żadnemu osłabieniu. Wojskowe Sądy  
Rejonowe wciąż wydawały wyroki śmierci wobec uczestników 
antykomunistycznej konspiracji (ostatnie z nich były wykony-
wane jeszcze na początku 1956 r.). 

Początki „odwilży” i destalinizacji

W Polsce o pierwszych oznakach „odwilży” można mówić 
dopiero w drugiej połowie następnego roku. Rolę katalizatora 
przyśpieszającego zmiany odegrała sprawa Józefa Światły, 
wicedyrektora X Departamentu (zajmującego się kontrolą kadr  
partyjnych) Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego, który  
w grudniu 1953 r. uciekł do Berlina Zachodniego. Jego relacji  
demaskujących metody działania polskiego aparatu bezpieczeń-
stwa, kompromitujących kierownictwo partyjne, nadawanych 
od września 1954 r. w Radiu „Wolna Europa” słuchały w Polsce  
setki tysięcy ludzi, nie wyłączając działaczy PZPR i funkcjo-
nariuszy Urzędu Bezpieczeństwa. Na przełomie listopada i grud- 
nia 1954 r. odbyła się narada „centralnego aktywu partyjnego”, 
na której po raz pierwszy poddano ostrej krytyce kierownictwo 
PZPR, a w szczególności aparat bezpieczeństwa. Do ponownej 
krytyki Biura Politycznego, połączonej z żądaniami zmian  
w polityce partii, doszło w styczniu 1955 r. na III Plenum. Roz- 
wiązano Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego (grudzień 
1954 r.), redukując stan osobowy i zakres działania powołanego 
w jego miejsce Komitetu Bezpieczeństwa Publicznego (w sumie  
stan liczbowy struktur bezpieczeństwa zmniejszył się o 30 proc., 
w urzędach powiatowych niekiedy nawet o 50–60 proc. Aresz- 
towano Józefa Różańskiego, dyrektora Departamentu Śledcze- 
go MBP, z Komitetu Centralnego usunięto wiceministrów MBP:  
Romana Romkowskiego, Konrada Świetlika, Mieczysława Miet- 
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kowskiego. Ograniczeniu uległy działania represyjne i inwigi-
lacyjne. W większości przedsiębiorstw zlikwidowano referaty  
ochrony, czyli komórki UB kontrolujące pracowników. Uwol- 
niono Władysława Gomułkę. Publicznie – chociaż ciągle bardzo 
ostrożnie i ogólnikowo – zaczęto mówić o „wypaczeniach” apa- 
ratu bezpieczeństwa, do jakich doszło w niedawnej przeszłości, 
o konieczności wprowadzenia większej demokracji wewnątrz- 
partyjnej, ograniczeniu biurokratyzacji życia społecznego i eko- 
nomicznego, potrzebie stworzenia „lepszej i głębszej więzi  
partii z masami”. Najbardziej widoczne były nowe tendencje  
w kulturze i nowy, śmielszy ton publicystyki prasowej. Sensa-
cją było opublikowanie w sierpniu 1955 r. na łamach „Nowej 
Kultury” Poematu dla dorosłych Adama Ważyka. Jeden z głów-
nych dotąd dyktatorów socrealizmu demaskował jeden z naj-
większych mitów propagandowych poprzednich lat, czyli budo- 
wę Nowej Huty, wzorcowego kombinatu i miasta socjalistycz-
nego. Ważnym krokiem na drodze otwierania na świat zamknię-
tej, stalinowskiej rzeczywistości był przyjazd do Warszawy 30 tys. 
młodych ludzi z zagranicy w ramach Międzynarodowego Festi-
walu Młodzieży i Studentów. 

W ciągu 1955 r. zmieniała się atmosfera polityczna zarów-
no w obrębie grupy rządzącej, jak i w szerszych kręgach 
społecznych, w których zaczęto dostrzegać pierwsze oznaki 
generalnej zmiany „kursu”, pękania stalinowskiego monolitu. 
Symbolem tamtego czasu stał się tytuł powieści Ilii Erenburga, 
Odwilż, wydanej w 1954 r. w ZSRR, w niecały rok później 
przetłumaczonej i wydanej w Polsce. 

XX Zjazd i referat Chruszczowa

Wydarzeniem o ogromnej, trudnej do przecenienia wadze,  
które w istotny sposób wpłynęło na przekształcenie dotych-
czasowej bardzo ograniczonej destalinizacji – dotąd rozgrywa-
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jącej się przede wszystkim w obrębie elit politycznych, a w każ- 
dym razie przez nie kontrolowanej – w proces o wymiarach 
rzeczywiście ogólnospołecznych, był XX Zjazd Komunistycz-
nej Partii Związku Radzieckiego, odbywający się w Moskwie 
między 14 a 25 lutego 1956 r. W obecności ponad tysiąca 
delegatów, a także przedstawicieli kilkudziesięciu partii komu-
nistycznych i robotniczych, Nikita Chruszczow mówił o ko-
nieczności zmian w polityce radzieckiej partii i całego obozu 
socjalistycznego, o błędach popełnionych w przeszłości, w tym  
o ogólnikowo wspomnianym „kulcie jednostki”. Ogromną wagę  
miało nie tylko to, co na zjeździe mówiono, ale także to, czego 
nie mówiono: niemal zupełne pomijanie milczeniem Stalina 
stanowiło klarowny sygnał zerwania z minioną epoką. Zerwa-
nie to zostało explicite zaświadczone w dziedzinie stosunków 
międzynarodowych i międzypartyjnych. Przyznanie przez Chru-
szczowa w jego inaugurującym zjazd przemówieniu, iż każdy 
kraj – i każda partia komunistyczna – mają prawo poszukiwać 
własnych, odrębnych dróg do socjalizmu, niekoniecznie kopiu-
jąc model radziecki – dotąd niepodważalny wzór – burzyło  
jeden z zasadniczych kanonów stalinowskiej polityki. 

Prawdziwym „dynamitem” politycznym okazało się jed- 
nak dopiero drugie przemówienie Chruszczowa, wygłoszone 
ostatniego dnia na zamkniętym posiedzeniu zjazdu, przezna- 
czonym wyłącznie dla delegatów. W „tajnym referacie”  
Chruszczow z niespotykaną dotąd pasją zaatakował Stalina, 
obciążając go odpowiedzialnością za straszliwy terror (tym  
razem opisany z podaniem licznych szczegółów), którego doś- 
wiadczyli radzieccy komuniści, za dyktatorskie metody rzą-
dzenia, zbrodnicze przesiedlenia całych narodów, przerażającą 
niekompetencję, doprowadzenie kraju niemal do katastrofy 
w czasie II wojny światowej, poważne błędy w polityce 
zagranicznej.
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Masowe rozpowszechnianie „tajnego referatu” Nikity 
Chruszczowa okazało się momentem zwrotnym destalinizacji  
w Polsce. W marcu 1956 r. radzieckie kierownictwo rozesłało 
tekst referatu przywódcom innych partii bloku. Jeden nume-
rowany egzemplarz otrzymał Edward Ochab, dopiero co wybra- 
ny na VI Plenum KC PZPR na I sekretarza polskiej partii. 
21 marca, dzień po zakończeniu plenum, Sekretariat KC 
PZPR podjął postanowienie o powieleniu i szerokim rozpow-
szechnieniu referatu. Była to decyzja wyjątkowa: żadna inna 
partia komunistyczna w krajach satelickich nie zdecydowała się 
na taki krok, ograniczano się przeważnie do bardzo ogólnych 
i przeznaczonych jedynie dla partyjnych szeregów informacji 
na temat zjazdu i samego referatu. Krytyka Stalina i wielu 
zasadniczych elementów stworzonego przez niego systemu 
w oczywisty sposób godziła w legitymację do rządzenia elit 
przywódczych krajów satelickich sprawujących władzę ze 
stalinowskiego nadania. Sytuacja Polski była o tyle wyjątkowa, 
że antystalinowski zwrot Chruszczowa zbiegł się w czasie ze 
śmiercią Bolesława Bieruta, stojącego na czele partii przez 
cały miniony okres. Odejście stalinowskiego przywódcy ułat- 
wiało podjęcie decyzji o szerokim rozpowszechnianiu anty-
stalinowskich rewelacji Chruszczowa. Nowe kierownictwo, 
a w szczególności jego proreformatorska część, dążyło do 
zaświadczenia swej woli zerwania z negatywnymi zjawiskami 
poprzedniego okresu, poszukiwania nowych źródeł społecznej 
wiarygodności i poparcia. 

W całej Polsce zaczęto organizować, z aprobatą najwyż-
szych instancji PZPR, spotkania organizacji partyjnych – wiele 
z nich miało charakter otwarty, mogły w nich uczestniczyć 
osoby niebędące członkami PZPR – na których odczytywano 
i komentowano tekst „tajnego referatu”. Spotkania, na których 
odczytywano referat „O kulcie jednostki i jego następstwach”, 
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miały charakter prawdziwie masowy, gromadziły w całym kraju 
tysiące ludzi, nie tylko członków partii. Ci, którzy nie brali 
bezpośredniego udziału w zebraniach poświęconych referatowi 
Chruszczowa, nie mieli żadnych trudności w zdobyciu informa-
cji od ich uczestników. Tekst wystąpienia Chruszczowa był 
dostępny również w formie powielonych broszur. Zasługę ich 
masowego powielenia przypisuje sobie Stefan Staszewski, ów-
czesny I sekretarz KW PZPR w Warszawie, który w rozmowie  
z Teresą Torańską twierdził, że, choć oficjalne zamówienie obej- 
mowało tylko 3 tys. numerowanych egzemplarzy, on wydał 
drukarzom polecenie wydrukowania 15 tys. broszur z powta-
rzającą się numeracją. Nakład ten mieli jeszcze zwiększyć na 
własną rękę drukarze. Efekt był taki, że 72-stronicową broszurę 
zatytułowaną „O kulcie jednostki i jego następstwach. Referat  
I Sekretarza KC PZPR tow. N. S. Chruszczowa na XX Zjeździe 
Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego 25 lutego 1956 
roku”, wraz z adnotacją „Wydane przez Komitet Centralny 
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej” oraz „Wyłącznie do 
użytku organizacji partyjnych”, można było podobno bez trudu 
kupić na bazarze Różyckiego w Warszawie. 

Masowymi rozmiarami, jakie przybrały spotkania poświę-
cone XX Zjazdowi, przerazili się poniewczasie sami ich ini-
cjatorzy. 10 kwietnia 1956 r. Sekretariat KC postanowił położyć 
kres temu ryzykownemu procederowi. Podjęto decyzję, że wgląd 
do pełnego tekstu referatu mogą mieć wyłącznie członkowie 
instancji partyjnych i sekretarze podstawowych organizacji 
partyjnych (POP). Pozostali członkowie partii mieli być 
jedynie informowani o „zasadniczych problemach zawartych  
w przemówieniu tow. Chruszczowa”. Było już jednak za późno, 
żeby zapobiec skutkom rozpowszechniania referatu, przez 
Polskę przewaliła się nawałnica zebrań i dyskusji poświęconych 
„rewelacjom” Chruszczowa. 
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Publiczne przyznanie się do stalinowskich błędów, także 
w polityce międzynarodowej, ujawnienie imperialistycznej 
mentalności Stalina prowokowało do stawiania kłopotliwych dla 
władzy pytań. „Jak jest z naszą niepodległością?” – pytano na 
naradzie Komitetu Dzielnicowego Mokotów. „Dlaczego 90 proc. 
generałów WP to Rosjanie? Ludzie słyszeli, że na pogrzebie 
tow. Bieruta rozmawiali tylko po rosyjsku”; „Dlaczego tow. 
Chruszczow został w Warszawie po pogrzebie tow. Bieruta? 
Czy on sam nie wybrał I sekretarza KC?” – tego rodzaju zarzuty 
formułowano na zebraniu w Politechnice Szczecińskiej. Często 
pytano, dlaczego na terytorium Polski, państwa rzekomo su-
werennego, stacjonują radzieckie wojska i na jakiej prawnej 
podstawie.

Zakwestionowaniu powojennego modelu stosunków pol- 
sko-radzieckich towarzyszyło publiczne ujawnianie i przypo-
minanie wszelkich krzywd doznanych od wschodniego są- 
siada. XX Zjazd i referat Chruszczowa przełamywały 
dotychczasowe tabu. Doszło do swego rodzaju eksplozji zbio-
rowej pamięci, nieznajdującej dotąd w tej dziedzinie żadnej 
możliwości publicznej ekspresji. W biuletynie informacyjnym 
Wydziału Organizacyjnego KC PZPR można przeczytać, że  
w województwie łódzkim „we wszystkich środowiskach po-
wtarzają się pytania na temat sprawy Katynia, powstania 
warszawskiego, wkroczenia Armii Czerwonej w 1939 r. na 
zachodnią Białoruś i Ukrainę [...]”. Na zebraniach w Łęczycy 
i Piotrkowie wkroczenie Armii Czerwonej na terytorium 
Polski 17 września 1939 r. bez żadnych osłonek nazywane 
było „napaścią ZSRR na Polskę” i „nożem w plecy”. Na wielu  
spotkaniach powracano do sprawy przyłączenia ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej, określano je jako brutalną, niczym  
nieusprawiedliwioną aneksję. Zapytywano: „czy w nowej 
sytuacji nie zmieni się ocena układu Mołotow–Ribbentrop?”. 
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Powszechnie mówiono o wysiedleniach ludności polskiej  
z anektowanych ziem, o ich dalszych losach. „Wielu towa-
rzyszy przytacza przykłady z własnych przeżyć na terenie 
Ziem Wschodnich” – pisano w informacji Wydziału Organi-
zacyjnego KC. Na licznych spotkaniach poświęconych refera-
towi Chruszczowa domagano się zwrotu ziem wschodnich 
anektowanych przez ZSRR. Mówiono przede wszystkim 
o Lwowie i Wilnie, ale niekiedy także o Królewcu i całym 
obwodzie kaliningradzkim, który nigdy nie należał do Polski. 

W wymiarze ściśle politycznym zasadnicze znaczenie mia-
ły pytania dotyczące Gomułki. „Rehabilitacja” Tity ogłoszona 
przez Chruszczowa na polskim gruncie w nieuchronny sposób 
otwierała na nowo kwestię byłego sekretarza generalnego 
Polskiej Partii Robotniczej, usuniętego w 1948 r. i oskarżonego 
o „odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”. „Czy w świetle 
tego, co przynosi XX Zjazd, Gomułka i Tito nie są jedynymi 
spadkobiercami Lenina?” – pytano na jednym ze spotkań. 
Spekulowano też, kiedy Gomułka zostanie na powrót włączony 
do kierownictwa partii. 

Powtarzającym się motywem wielu zebrań były także 
stwierdzenia, że potępienie polityki Stalina musi doprowadzić 
do położenia kresu kolektywizacji rolnictwa. „Kiedy będziecie 
rozwiązywać spółdzielnie produkcyjne?, bo to wymysł Stalina” 
– pytano na jednym z zebrań w województwie krakowskim. 
Konsekwencją referatu, w którym Chruszczow tak wiele po-
wiedział o terrorze politycznym i nadużyciach radzieckiego 
aparatu bezpieczeństwa, było też ujawnienie się nastrojów 
skierowanych przeciwko polskiej bezpiece. Publicznie mó-
wiono o prześladowaniu akowców, dopytywano się o losy 
kardynała Wyszyńskiego. Pytano też: „czy wyciągnięto u nas 
wnioski wobec winnych stosowania fizycznych środków przy 
prowadzeniu śledztwa?”. Piętnowano przywileje funkcjonariu-
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szy bezpieczeństwa, np. sieć zamkniętych sklepów – konsu- 
mów, przydziały mieszkań służbowych. Na niektórych spotka- 
niach padały żądania całkowitej likwidacji aparatu bezpie-
czeństwa. 

Właściwą wagę opisywanych wydarzeń uchwycimy do-
piero wtedy, gdy uświadomimy sobie, że wszystkie te kry-
tyczne i nieraz bardzo radykalne wypowiedzi wygłaszano na 
jak najbardziej oficjalnych zebraniach partyjnych, w obecności 
przedstawicieli władz, aparatu i aktywu partyjnego. Erupcja 
treści, które jeszcze miesiąc wcześniej napiętnowano by jako 
„antypartyjne”, „antypaństwowe”, „antyradzieckie”, a teraz 
mogły być swobodnie wygłaszane na oficjalnym forum, two-
rzyła zupełnie nową jakość polityczną. Oficjalna przestrzeń 
publiczna traciła swą monolityczność, pękała pod naporem 
oddolnego krytycyzmu, pobudzonego i usankcjonowanego 
przez rewelacje Chruszczowa. Jeszcze kilka miesięcy wcześniej 
mało kto odważyłby się poruszać publicznie znacznie mniej 
obrazoburcze tematy, teraz bezkarnie można było głosić poglądy, 
za które jeszcze niedawno groziło aresztowanie i więzienie. 

Partia, która przed XX Zjazdem była w stanie kontrolować 
kierunek i tempo destalinizacji, teraz poddawana była coraz 
silniejszemu oddolnemu naciskowi. Zdolność politycznej mo- 
bilizacji i reagowania na rosnące zagrożenia osłabiana była  
przez narastające spory w kierownictwie i aparacie partyjnym.  
Wiosną 1956 r. wyraźny był już konflikt między proreformator-
sko nastawionymi „puławianami” (od ul. Puławskiej w War- 
szawie, gdzie mieszkali niektórzy z nich) i bardziej konserwa-
tywnymi „natolińczykami”, posługującymi się populistyczną, 
antyinteligencką i niekiedy antysemicką frazeologią, pozosta-
jącymi w bliskim kontakcie z ambasadą radziecką w Warszawie. 

W kwietniu aresztowani zostali były wiceminister MBP 
Roman Romkowski oraz były dyrektor X Departamentu MBP  
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Anatol Fejgin. Komunikat prasowy głosił, że „są oni odpo-
wiedzialni za pozbawienie wolności wielu niewinnych ludzi  
i stosowanie w podległych im jednostkach MBP niedozwolo-
nych metod śledczych”. Prokuratura Generalna wystąpiła do 
Sądu Najwyższego z rewizją nadzwyczajną w sprawie Józefa 
Różańskiego, byłego dyrektora Departamentu Śledczego MBP, 
który został poprzednio skazany na 5 lat pozbawienia wolności, 
co powszechnie zostało uznane za wyrok zbyt pobłażliwy. 
Również w kwietniu podano do publicznej wiadomości infor-
macje o odwołaniu ze stanowisk dotychczasowego ministra 
sprawiedliwości, prokuratora generalnego i naczelnego pro-
kuratora wojskowego. Wielkie znacznie miała uchwalona 27 
kwietnia amnestia. W ciągu miesiąca więzienia opuściło 35 tys. 
osób, w tym 4,5 tys. więźniów politycznych. W sumie amnestia 
objęła ponad 9 tys. skazanych za przestępstwa polityczne. 

Z nowej atmosfery korzystała prasa. Wiosną 1956 r. 
cząstkowe krytyki systemu (ich ulubionym tematem były na 
ogół „schorzenia biurokratyczne”) ustępowały miejsca ujęciom 
bardziej radykalnym i całościowym, nierzadko postulującym 
daleko idące zmiany polityczne i gospodarcze, przede wszystkim 
demokratyzację życia wewnątrzpartyjnego, rozszerzenie zakre- 
su wolności słowa, zwiększenie wpływu robotników na zarzą-
dzanie przedsiębiorstwami. Czołowym organem „odwilżowym” 
był tygodnik „Po Prostu”, popularnymi tytułami, opowiadają-
cymi się za demokratyzacją, były także „Nowa Kultura”  
i „Sztandar Młodych”. 

W wymiarze społecznym najbardziej widocznym skutkiem 
wszystkich zarysowanych wyżej procesów była redukcja stra- 
chu, spoiwa stalinowskiego systemu. Ludzie przestawali się bać 
głośno wyrażać swoje poglądy, niezadowolenie, niekiedy nawet 
swój sprzeciw wobec praktyk władz. Bez tego rodzaju przemiany  
nie mogło być mowy o podejmowaniu na szerszą skalę jakich-
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kolwiek grupowych działań opozycyjnych czy antysystemowych. 

Odmawiano informacji organom Biura Politycznego, dochodziło  
nawet do „niezbyt taktownego wypraszania funkcjonariuszy”  
z terenu zakładów pracy. Sprawozdanie władz bezpieczeństwa 
dotyczące sytuacji w województwie warszawskim obfitowało  
w informacje następującego rodzaju: „Kierownik Działu Kadr  
w Przedsiębiorstwie Linii Kablowych odmówił udzielenia infor- 
macji […] Kierownik Działu Kadr Biura Studiów i Projektów 
oświadczył, że akta osobowe wydawać może tylko za zgodą 
Dyrektora obiektu. Dotychczas na tego rodzaju trudności nie 
natrafiono”. Kontakty z aparatem bezpieczeństwa zrywało też  
wielu informatorów, w poprzednim okresie różnymi naciskami 
zmuszanych do współpracy. Bezpieka, jeden z filarów stali- 
nowskiego systemu, po XX Zjeździe poddawana bardzo silnej,  
także oficjalnej krytyce, traciła możliwości skutecznego działa- 
nia, a nawet chęć do obrony socjalizmu przy użyciu dotych- 
czasowych metod. Dobrym przykładem tego kryzysu była sytua- 
cja w Poznaniu, gdzie do Urzędu Bezpieczeństwa docierały  
liczne sygnały o narastającym niezadowoleniu robotników  
i organizowanym przez nich proteście. Nie zdecydowano się jed- 
nak na aresztowania, co jeszcze kilka miesięcy wcześniej  
byłoby rutynowym posunięciem i co prawdopodobnie sparaliżo- 
wałoby przygotowania do strajku i demonstracji, a przynaj- 
mniej ograniczyłoby ich zasięg. 

 
Poznański Czerwiec

28 czerwca 1956 r. poznańscy robotnicy masowo porzucili 
pracę i wyszli na ulice miasta. Bezpośrednim źródłem wybuchu 
niezadowolenia były żądania natury socjalnej i ekonomicznej, 
dotyczące płac, norm, warunków pracy. Wiodącą rolę w przy-
gotowaniu protestu odegrała największa poznańska fabryka – 
Zakłady im. Hipolita Cegielskiego (wówczas noszące imię Stalina). 
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Dlaczego wybuch nastąpił właśnie w Poznaniu? Na to 
pytanie nie ma i chyba nie może być jednoznacznej odpowiedzi. 
Wydaje się, że kluczowe znaczenie mogła mieć wyjątkowo 
trudna, odbiegająca na niekorzyść w porównaniu z wieloma 
innymi miastami, sytuacja mieszkańców tego miasta. Średnia 
płaca wszystkich robotników przemysłowych w Poznaniu  
w 1955 r. była o 100 zł niższa – co wówczas stanowiło istotną 
kwotę – od średniej dla całego przemysłu w kraju. Niższe niż 
gdzie indziej były też nakłady inwestycyjne. Upośledzenie 
Poznania mogło wynikać z przekonania, że Wielkopolska  
i sam Poznań i tak należą do najzamożniejszych regionów kraju. 
Tymczasem warunki życia w Poznaniu pogorszyły się chociażby 
na skutek znacznego wzrostu liczby mieszkańców. W 1956 r. 
miasto liczyło 380 tys. mieszkańców, wzrost od 1946 r. wyniósł 
aż 120 tys., a jednocześnie zasoby mieszkaniowe i komunalne 
powiększyły się w tym czasie w minimalnym zaledwie stopniu. 
Trzeba jeszcze dodać, że województwo poznańskie przodowało 
w dziele kolektywizacji, często realizowanej przy użyciu środ-
ków brutalnych i pozaprawnych. W czerwcu 1956 r. było 
drugim w kraju pod względem liczby istniejących spółdzielni 
produkcyjnych, ustępując tylko wrocławskiemu. 

Na te wszystkie rzeczywiste bolączki i niedostatki nakłada-
ły się czynniki psychologiczne, trudno wymierne, ale być może  
całkiem istotne. Poznaniacy, tradycyjnie przyzwyczajeni do dob- 
rej organizacji, pracowitości przynoszącej konkretne efekty, 
względnego dostatku, szczególnie ostro mogli odbierać socja-
listyczne marnotrawstwo i bałagan, ekonomiczny woluntaryzm 
i niekompetencję biurokracji i wreszcie niski poziom stopy 
życiowej w okresie Planu 6-letniego. Być może pewne znaczenie 
miało to, że w Poznaniu tradycja robotniczego protestu sięgała 
okresu przedkomunistycznego – robotnicy Poznania nie byli tak 
„świeżą” i „wykorzenioną” zbiorowością – „kaszą”, używając 
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określenia Adama Ważyka – jak na przykład robotnicy Nowej 
Huty, Wrocławia, Szczecina czy nawet Warszawy.

Od samego początku w poznańskim ruchu obok wątków 
ekonomicznych występowały hasła polityczne, kontestujące 
dyktatorskie rządy PZPR, oraz narodowe. Już w trakcie robot- 
niczego pochodu zmierzającego do centrum miasta, obok haseł 
żądających podwyżek płac i obniżek norm i cen, występowały 
i polityczne: „Precz z komunistami”, „My chcemy wolności”, 
„Żądamy wolnych wyborów pod kontrolą ONZ”. Śpiewano 
Mazurka Dąbrowskiego i Rotę, niesiono biało-czerwone 
sztandary. Patriotyczne emocje niemal zawsze swe ostrze kie- 
rowały przeciwko Rosjanom. W Rocie odpowiednie fragmenty 
śpiewano w wersji „aż się rozpadnie w proch i pył rosyjska 
zawierucha” oraz „nie będzie Rusek pluł nam w twarz”. W po- 
chodzie skandowano: „Precz z Rosjanami”, „Precz z Mos-
kalami”, „Precz z Rucholami”, „Precz z Ruskami, żądamy 
prawdziwie wolnej Polski”; z jeżdżącego po mieście radiowozu 
padały okrzyki „Precz z Ruskami z naszego miasta”. Idący  
w pochodzie pracownicy Przedsiębiorstwa Transportu Budow-
nictwa Miejskiego krzyczeli (co zostało skrupulatnie ustalone  
w śledztwie): „Precz z niewolą, precz z Ruskami, precz z 17- 
-toma latami niewoli”. 

Robotnicy i dołączający do nich mieszkańcy miasta zgro-
madzili się na centralnym placu przed Miejską Radą Narodową 
i Komitetem Wojewódzkim PZPR. Tłum liczył kilkadziesiąt 
tysięcy ludzi, według niektórych ocen nawet 100 tys. Mani-
festanci byli nastawieni pokojowo, chcieli rozmawiać. W tym 
czasie jednak, gdy zgromadzeni na placu Stalina oczekiwali 
przyjazdu przedstawicieli władz z Warszawy, Biuro Polityczne 
zadecydowało o użyciu siły i wysłaniu do Poznania wojska.  
W ciągu kilku godzin bezskutecznego oczekiwania tłum podlegał 
coraz silniejszym emocjom i radykalizacji. Istotną rolę odegrała 
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w tym pogłoska – nieprawdziwa – o aresztowaniu robotników, 
którzy pojechali wcześniej na rozmowy do Warszawy do Mini-
sterstwa Przemysłu Maszynowego. 

W ciągu kilku godzin tłum zajął gmachy Komitetu Woje-
wódzkiego PZPR, Miejskiej Rady Narodowej, sądów, więzienia, 
gdzie miała się znajdować rzekomo aresztowana delegacja, 
zniszczył urządzenia zagłuszające zagraniczne audycje radiowe. 
Wojsko i milicja początkowo nie stawiały oporu, funkcjonariusze 
oddawali swoją broń demonstrantom. Do wybuchu walk doszło  
pod znienawidzonym budynkiem bezpieki na ul. Kochanow-
skiego, skąd padły strzały. Na ulicach budowano barykady,  
z kilkudziesięciu miejsc ostrzeliwano budynek Urzędu Bezpie- 
czeństwa, demonstranci opanowali nawet przejściowo dwa czoł- 
gi. Wielu uczestników tych wydarzeń poddało się powstańczej 
psychozie, którą wzmagały krążące po mieście pogłoski, że 
podobne starcia toczą się w innych miastach: Łodzi, Katowicach, 
Gdańsku, Szczecinie, Warszawie, Bydgoszczy.

Demonstranci (być może słowo „powstańcy” byłoby w tym  
momencie bardziej adekwatne) w miarę narastania emocji 
coraz silniej identyfikowali swego przeciwnika z Rosjanami. 
„To wojsko, co broni UB – to są Rosjanie przebrani w polskie 
mundury” – mówiono na ulicach miasta. Po mieście zaczęła 
krążyć pogłoska, że jako pierwsza do tłumu z okna Urzędu Bez-
pieczeństwa zaczęła strzelać „ruda Rosjanka”. Mówiono też, 
że w Urzędzie Bezpieczeństwa walczą Rosjanie poprzebierani 
w polskie mundury i „stąd wynika ich bezwzględność i nawet 
strzelanie do dzieci”. 

Ludzie na ulicach Poznania postępowali tak, jakby rzeczy-
wiście brali udział w narodowym powstaniu, odwołując się 
przy tym chyba nieraz do wzorców zachowań, które podsuwała 
zbiorowa pamięć. Poprzestańmy na przywołaniu tylko tych 
scen: kobieta jeżdżąca na zdobycznym czołgu, powiewająca 
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biało-czerwonym sztandarem; zarekwirowana ciężarówka peł-
na uzbrojonych młodych ludzi z biało-czerwonymi opaskami 
na ramionach. O zaciekłości walczących może świadczyć, że 
niektóre czołgi podpalano kilkakrotnie, nawet trzy, cztery razy. 
Zbiorowe emocje były tak silne i długotrwałe, że pojedynczy 
powstańcy, rzadziej ich kilkuosobowe grupy, stawiali zbrojny 
opór, ostrzeliwując się z dachów i okien domów jeszcze do 
rannych godzin 30 czerwca. 

W ten powstańczy scenariusz wpisywały się także działania 
władz mające na celu stłumienie rozruchów. Na ulice Poznania 
skierowano zmasowane oddziały regularnego wojska, których 
liczba i metody działania były niewspółmierne do rzeczywistych 
rozmiarów oporu. W tłumieniu poznańskiej rewolty wzięły udział 
pododdziały 10. i 19. dywizji pancernej, 4. i 5. dywizji piechoty, 
ponad czterysta czołgów, wozów pancernych i transporterów 
opancerzonych, niemal dziewięćset samochodów, razem około 
10 tys. żołnierzy. Tę masę żołnierzy i sprzętu rzucono do walki  
z grupami słabo uzbrojonych cywilów. Używano na ogół siły 
ognia absolutnie przekraczającej wszelkie realne potrzeby i gra-
nice rozsądku. „Do pojedynczych prowokatorów (w oknach, na 
dachach) prowadzono masowy i niecelny ogień całymi grupami 
żołnierzy” – pisał w swoim raporcie Wsiewołod Strażewski, 
radziecki generał w polskim mundurze, dowodzący jednostkami 
pacyfikującymi miasto. 

Nigdy później w historii PRL nie dojdzie już do tak krwa-
wych walk ulicznych. Poznański bunt można uznać za ostatnią 
kartę w polskiej tradycji insurekcyjnej, kiedy to przeciwko opre-
sorom występuje się z bronią w ręku, a jednocześnie pierwsze 
z masowych wystąpień robotniczych, które w kolejnych dzie-
sięcioleciach będą wstrząsały systemem. Zabite zostały co naj- 
mniej 73 osoby, do szpitali trafiło około 500 rannych. Na 
podpoznańskim lotnisku Ławica urządzono „punkt filtracyjny”, 
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gdzie zgromadzono około 750 podejrzanych o udział w zaj-
ściach, z których niemal 300 aresztowano. 

Październik

Pierwsza reakcja władzy była bardzo brutalna. Do historii 
przeszło przemówienie premiera Cyrankiewicza zapowiadają-
cego „odrąbywanie rąk” wszystkim, którzy podniosą je na „wła-
dzę ludową”. Najostrzejsza retoryka nie mogła jednak przesłonić 
rzeczywistości. Poznańska rewolta obnażyła skalę społecznego 
niezadowolenia i głębię kryzysu. Nie można było wykluczyć, że 
do podobnych wybuchów może dojść w innych miastach Polski. 
Po stłumieniu poznańskiego buntu Korpus Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego otrzymał polecenie przygotowania planów obro-
ny przed tłumem najważniejszych gmachów publicznych w du- 
żych miastach. Bardziej pragmatycznie i proreformatorsko 
nastawiona część kierownictwa partyjnego zdawała sobie jed- 
nak sprawę, że bez wyraźnego przełomu politycznego nie może  
być mowy o polepszeniu nastrojów społecznych i skonsolido-
waniu władzy PZPR. Głównym atutem, po który można było 
sięgnąć, był Władysław Gomułka. Otaczał go nimb polityka, 
który – pozostając komunistą – potrafił przeciwstawić się 
Stalinowi w imię zachowania przez Polskę odrębności od mode- 
lu sowieckiego. Gomułka w sierpniu 1956 r. otrzymał z po-
wrotem legitymację partyjną, a 12 października po raz pierwszy 
uczestniczył w posiedzeniu Biura Politycznego. Przedstawił 
wówczas swój program, którego istotną część stanowiła zmiana  
modelu stosunków między Polską a ZSRR na bardziej równo-
prawny. Mówił o usunięciu z polskiej armii radzieckich do-
radców wojskowych i zaprzestaniu wywozu do ZSRR węgla po 
zaniżonych cenach. Z konieczności podjęcia kroków zmienia-
jących model stosunków polsko-radzieckich zdawał sobie spra- 
wę nie tylko Gomułka, ale i znacząca część członków Biura 
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Politycznego. Na posiedzeniach tego ciała odbywających się  
jeszcze przed przełomowym VIII Plenum prawie wszyscy 
zabierający głos mówili o narastających nastrojach antyra-
dzieckich, grożących dalszą destabilizacją systemu, a może 
i niekontrolowanym wybuchem. „Mamy wzrost nastrojów 
antyradzieckich i trzeba o tym mocniej powiedzieć, to sprawa 
życia albo śmierci” – mówił 15 października Edward Ochab. 

16 października prasa opublikowała komunikat o tym, że 
Gomułka wziął udział w obradach Biura Politycznego, a także, 
iż VIII Plenum KC PZPR rozpocznie się 19 października. 
Tego dnia wczesnym rankiem na warszawskim lotnisku wylą-
dowała radziecka delegacja w składzie: Nikita Chruszczow, 
Łazar Kaganowicz, Anastas Mikojan i Wiaczesław Mołotow. 
Towarzyszyło im kilkunastu wojskowych z marszałkiem Iwa-
nem Koniewem, dowódcą sił zbrojnych Układu Warszawskiego 
na czele. Dla szerokiej opinii publicznej przyjazd radzieckich 
„gości” był całkowitym zaskoczeniem. O 10. rano Ochab otwo-
rzył obrady VIII Plenum. Zaproponował dokooptowanie do KC  
Gomułki, zapowiedział też, że Biuro Polityczne wystąpi z pro-
pozycjami przeprowadzenia zmian w jego składzie, a także  
z propozycją powierzenia najwyższego stanowiska w partii 
byłemu sekretarzowi generalnemu PPR. W związku z przyby-
ciem delegacji radzieckiej obrady przerwano. Biuro Polityczne 
wraz z Gomułką udało się do Belwederu na rozmowy z radziec-
kim kierownictwem. Jeszcze poprzedniego dnia ze swych baz 
na Dolnym Śląsku i Pomorzu Zachodnim w kierunku Warszawy 
wyruszyły stacjonujące w Polsce oddziały radzieckie. Główne 
kolumny wojsk pancernych i zmechanizowanych dotarły na od-
ległość stu kilkudziesięciu kilometrów od Warszawy – w oko-
lice Łodzi i Włocławka (niektóre jednostki jeszcze bliżej – do 
Łowicza i Sochaczewa). Na wody Zatoki Gdańskiej wpłynęły 
radzieckie okręty wojenne z krążownikiem „Żdanow”. Krążyły 
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też informacje o koncentracji jednostek radzieckich w NRD i na 
granicy polsko-radzieckiej. 

Rozmowy w Belwederze trwały do późnych godzin noc-
nych. Następnego dnia rano delegacja radziecka odleciała do  
Moskwy. Chruszczow, który początkowo najostrzej przeciw-
stawiał się planom usunięcia marszałka Konstantego Rokos-
sowskiego z Biura Politycznego i stanowiska ministra obrony, 
zaakceptował zmiany w polskim kierownictwie i podjął decyzję 
o wstrzymaniu ruchów radzieckich oddziałów. Niektóre z nich 
pozostawały jednak poza stałymi miejscami dyslokacji jeszcze 
przez kilka dni, do 23/24 października. Można z tego wysnuwać 
wniosek, że do wybuchu powstania w Budapeszcie Kreml nie 
zrezygnował całkowicie z wariantu siłowego w Polsce. Co zatem 
zadecydowało, że do tego nie doszło? 

Według relacji uczestników belwederskich rozmów Go-
mułce udało się przekonać Chruszczowa, że jego dojście do 
władzy nie niesie zagrożenia dla socjalizmu i radzieckich inte-
resów w Polsce. Istotną rolę odegrał też – być może ten czynnik 
był nawet najważniejszy – sprzeciw chińskiego kierownictwa, 
przekazany Moskwie dyplomatycznymi i partyjnymi kanałami, 
niezgadzającego się na radziecką interwencję zbrojną w Polsce. 
Stwierdzenie, że w październiku 1956 r. Polaków uratowali 
Chińczycy, tylko pozornie brzmi fantastycznie. Ich motywem 
była nie tyle sympatia dla programu destalinizacji, ile chęć wy- 
korzystania radzieckich kłopotów dla narzucenia Moskwie za-
sady konsultowania z Pekinem wszystkich najważniejszych 
kroków dotyczących bloku komunistycznego. 

20 października wznowiono obrady VIII Plenum. Gomuł-
ka wygłosił długie przemówienie transmitowane na cały kraj,  
21 października został jednogłośnie wybrany I sekretarzem Ko-
mitetu Centralnego PZPR. Z Biura Politycznego usunięto ludzi,  
którzy w społecznej świadomości utożsamiani byli z orientacją  
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proradziecką i konserwatywną: Konstantego Rokossowskiego, 
Władysława Dworakowskiego, Franciszka Jóźwiaka, Zenona 
Nowaka, Franciszka Mazura, Hilarego Chełchowskiego. Zwy-
cięstwo Gomułki i grupy opowiadającej się za reformami nie 
mogło już jednak zatrzymać lawiny społecznej aktywności, któ- 
ra ruszyła w momencie, gdy w dramatyczny sposób ważyły się 
losy kraju. Okoliczności towarzyszące VIII Plenum stały się 
impulsem do powstania masowego ruchu – demonstracje ulicz- 
ne, wiece, mityngi, masówki w zakładach pracy błyskawicznie 
objęły cały kraj. Najczęściej bezpośrednim celem wieców i ma-
sówek było wyrażenie poparcia dla Gomułki i demokratycznego 
kierunku zmian, ale na ogół szybko przerastały one wyznaczone 
ramy. Żywiołowa aktywność społeczna swoje apogeum osią-
gnęła w okresie VIII Plenum (19–21 października) i w dniach 
bezpośrednio po nim, ale rozciągnęła się ona także na listopad, 
a nawet grudzień. 18 listopada tłum w Bydgoszczy zdemolował 
gmach Komendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej, a nas-
tępnie podpalił urządzenia zagłuszające zagraniczne audycje 
radiowe. 10 grudnia demonstranci w Szczecinie zaatakowali 
gmachy komendy MO, wiezienia, prokuratury, wtargnęli do kon- 
sulatu radzieckiego. 

Ruch masowy w Październiku miał równie wszechogarnia-
jący charakter jak czerwcowa rewolta poznańska. W jego 
obrębie skupiały się wszystkie istniejące dolegliwości społecz-
ne, wszelkie możliwe wątki protestu i rewindykacji. Na ich 
czoło, podobnie jak w Poznaniu, wysuwała się problematyka 
narodowa. Antysowietyzm i antyrosyjskość stanowiły oś, wokół 
której zawiązywał się ruch społeczny, tworzyły najistotniejszą 
część języka, którym się porozumiewał. Ruch październikowy 
przez wielu jego uczestników postrzegany był jako antyrosyjski 
zryw narodowy, którego celem jest odzyskanie niezawisłości, 
odrzucenie radzieckiego jarzma. Ulotki rozrzucane na ulicach 
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Katowic wzywały „do walki o wyzwolenie spod ucisku i prze-
mocy Rosji Sowieckiej”. W miejscowości Borów (powiat Strze-
lin) rozrzucone zostały ulotki z hasłami: „precz z Sowietami, 
nie chcemy żyć pod okupacją sowiecką, wolności”. Marsz na 
Warszawę radzieckich jednostek powszechnie odczytywano 
jako początek radzieckiej interwencji wojskowej, zdawano so-
bie sprawę, że w każdej chwili może dojść do wybuchu walk. 
Temperaturę nastrojów musiały podnosić krążące pogłoski, 
według których w różnych miejscach – wymieniano Szczecin, 
Legnicę – doszło już do starć polskiej armii z oddziałami 
radzieckimi. W Poznaniu w domu akademickim przekazywano 
przez radiowęzeł informację, że „Wojsko Polskie trzyma w kot-
le wojsko sowieckie. Radiostacja warszawska została odbita 
przez KBW”. 

Żądania powrotu do Polski ziem utraconych na rzecz 
ZSRR po II wojnie światowej stanowiły stały repertuar wie- 
ców i masówek. W wielu przypadkach nie wahano się przed 
umieszczaniem tego rodzaju postulatów w oficjalnych rezolu- 
cjach kierowanych do władz. Powtarzały się też na pojawiają-
cych się w wielu miejscach ulotkach. W ostatnich dniach 
października w kilku punktach Katowic znaleziono ulotki z has- 
łami: „Żądamy przywrócenia nam Lwowa wywalczonego przez 
Orlęta Lwowskie”, „Lwów i inne miasta polskie muszą wrócić 
do Polski”. Żądamy tego poprzez referendum względnie poprzez 
postawienie tej sprawy na forum ONZ”. Jeszcze częściej for-
mułowano żądania wycofania z Polski wojsk radzieckich, a z pol- 
skiego wojska radzieckich oficerów. Czyniono to zarówno  
w czasie demonstracji, wieców i masówek, jak i za pomocą 
napisów, ulotek, a nawet listów. Do komendanta garnizonu ra-
dzieckiego w Świdnicy wpłynął list domagający się opuszczenia 
miasta przez radzieckie oddziały, podpisany „Polacy”. Wypi- 
sane na murach hasła „Rosjanie do domów”, „Precz z Rokos- 
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sowskim” były w wielu miastach niemal powszechnym 
widokiem. 23 października we Wrocławiu na parkanie w pobliżu 
radzieckich koszar znaleziono plakat przedstawiający rysunek 
„dwóch żołnierzy polskich śmiejących się jak robotnik, chłop  
i kobiety gonią uciekających żołnierzy radzieckich”. Na plakacie 
był napis: „Nasze wojsko jest dość silne. Was do pomocy nie 
potrzebujemy”. Ponadto w języku rosyjskim: „Sowiety paszoł  
z Polszy”. Podobne żądania nie pojawią się już na szerszą skalę 
w czasie żadnego z kolejnych kryzysów.

Tam, gdzie ludność bezpośrednio stykała się z radzieckimi 
żołnierzami, powszechnie manifestowano wobec nich gwałtowną 
niechęć. Przejeżdżające kolumny radzieckie kierujące się na 
Warszawę przyjmowane były gwizdami i wrogimi okrzykami. 
Jak donosiły władze bezpieczeństwa, „w województwie wroc-
ławskim notowano fakty usiłowania awantur z żołnierzami ar-
mii radzieckiej, którzy regulowali ruchem pojazdów i jednostek 
wojskowych”. Usiłowano dotrzeć pod radzieckie koszary i domy  
zamieszkane przez Rosjan, wybijano w nich szyby. We Wrocła-
wiu, przy asyście tłumu wznoszącego „okrzyki antyradzieckie”, 
na klatkę schodową domu, w którym mieszkali radzieccy woj- 
skowi, wrzucono świecę dymną. W Białogardzie „grupa chuliga-
nów usiłowała rozbroić przechodzący ulicą patrol radziecki”.  
W Opolu oficer polski przy aplauzie wszystkich obecnych wy-
rzucił z restauracji „Polonia” oficera radzieckiego. 

Powszechnie domagano się zmiany zasad wymiany handlo-
wej między Polską a Związkiem Radzieckim, a nawet „zerwania 
stosunków handlowych z ZSRR”. Wszędzie uważano, że wy- 
miana ta ma jednostronny charakter i jest zdecydowanie 
niekorzystna dla Polski. Na wiecu w Sobótce tamtejszy in-
struktor Zarządu Powiatowego Związku Młodzieży Polskiej 
stwierdził, że „dotychczas dawaliśmy Związkowi Radzieckiemu 
samochody, a on nam podkowy”. Robotnicy „Cegielskiego” 
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mówili, że „przez 11 lat Rosjanie okradali Polskę, dlatego u nas 
wkradła się taka bieda, która jest nie do opisania, Rosja za 1 tonę 
węgla płaciła jednego dolara, a ten sam węgiel sprzedawała za 
16 dolarów”. „12 lat, to dosyć nas wykorzystywali i za darmo 
brali węgiel, a Polacy nie mieli czym palić, czy to w mieście, czy 
na wsi” – mówili robotnicy w „Stomilu”.

Cały ten koszmar miał się teraz skończyć. Raz na zawsze. 
Na wiecu w Porcie Gdańskim „z wielkim entuzjazmem” krzy-
czano: „Ani jednego Rosjanina w Polsce”. Więzy zależności 
od Związku Radzieckiego miały zostać radykalnie przecięte na 
wszystkich polach. Na masówce w Centralnym Biurze Kon-
strukcji Ciągników i Silników Wysokoprężnych uchwalono 
rezolucję, w której żądano zaprzestania przygotowań do pro-
dukcji ciągnika Białorus – radzieckiej konstrukcji, odejście od 
stosowania radzieckich norm i symboli technicznych, powrót 
do oznaczeń międzynarodowych. W jednym z przedsiębiorstw 
żądano wycofania radzieckich fachowców i doradców, ponieważ 
„hamują oni rozwój postępu technicznego”. Na wiecu w Fabryce 
Samochodów Ciężarowych w Lublinie powołano „komisję dla  
zbadania maszyn nadchodzących z ZSRR”. Uczniowie manife- 
stacyjnie niszczyli podręczniki do nauki rosyjskiego, odmawiali  
uczestniczenia w lekcjach rosyjskiego. Domagano się publiczne- 
go powiedzenia prawdy o Katyniu, ukarania odpowiedzialnych 
za tę zbrodnię. Żądano umożliwienia powrotu do kraju Polakom 
przebywającym w ZSRR. Bardzo często sprawy te łączono w jed- 
ną całość. 23 października z wrocławskiego domu towarowego 
rozrzucano ulotki z hasłami: „Bolszewicy precz z Polski”, „wy-
jaśnić sprawę Katynia”, „uwolnić Polaków z Sybiru”, „Kostek 
[Rokossowski] na Sybir”.

Antyradzieckie emocje znajdowały ujście w usuwaniu 
i niszczeniu obiektów symbolizujących radziecką obecność 
w Polsce. W wielu wypadkach było to zapewne przeżywane 
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jako substytut prawdziwego narodowego powstania, które ze  
względu na dysproporcję sił obu stron nie wchodziło w grę.  
W tej symbolicznej insurekcji wszędzie na pierwszy ogień szły  
portrety Konstantego Rokossowskiego, który jako główno-
dowodzący polskich wojsk w najdotkliwszy sposób uzmys-
ławiał niesuwerenność. W Zakładzie M-5 we Wrocławiu 
robotnicy wyjęli z ram portret Rokossowskiego i włożyli w nie  
podobiznę Gomułki. W szkole we wsi Zalewo zdjęto portret 
Rokossowskiego, a na jego miejsce powieszono krzyż. Praw-
dziwą furię budziły też gablotki i wszelkie inne materiały 
propagandowe Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej.  
W Zakładach Chemicznych w Dworach manifestacyjnie nisz-
czono legitymacje TPPR. Miejscowego sekretarza partii siłą 
zmuszono do wyjęcia z klapy znaczka TPPR. W Łodzi podczas 
masówki w Zakładach Remontu Maszyn Przemysłu Odzieżo-
wego domagano się zdjęcia znajdującego się na terenie zakładu 
napisu „Niech żyje i rozkwita przyjaźń polsko-radziecka”, co też 
zostało niezwłocznie uczynione. Antyradziecka pasja ogarniała 
nie tylko tłumy zebrane na demonstracjach czy na wiecach  
w zakładach pracy, ale też niewielkie grupy ludzi, a nawet po-
jedyncze osoby. 25 października traktorzysta Państwowego 
Ośrodka Maszynowego w Namysłowie „zdemolował pomie-
szczenia TPPR, wyrażając się przy tym wulgarnie pod adresem 
Związku Radzieckiego”.

Ogromną rolę odgrywała symbolika religijna. Śpiewano 
religijne pieśni, powszechnym żądaniem było uwolnienie kar- 
dynała Wyszyńskiego. Domagano się też „przywrócenia wszy-
stkich świąt religijnych”, „nadawania co niedzielę przez radio 
mszy świętej”, „wywieszania krzyży w urzędach i instytucjach”. 
Krzyże umieszczano w salach szkolnych, nie pytając nikogo 
o pozwolenie, często na miejscu usuwanych portretów dostoj-
ników państwowych. Innym powszechnie formułowanym żąda-
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niem był powrót do szkół lekcji religii. Wzywano do tego na 
wiecach i masówkach, w pojawiających się w różnych miejscach 
napisach i ulotkach. W wielu szkołach przed rozpoczęciem 
zajęć zaczęto zbiorowo odmawiać modlitwy, witać nauczycieli 
„pozdrowieniami kościelnymi i żądaniem odpowiedzi w tym 
duchu”. W gromadzie Sądek (powiat Limanowa) członkowie 
partii wystąpili przeciwko sekretarzowi Podstawowej Organi-
zacji Partyjnej, „żądając usunięcia go ze stanowiska za to, że 
wypowiadał się przeciwko praktykom religijnym członków 
partii”. W Zakładach Obuwniczych w Głuchołazach organizacja 
partyjna chciała na swego sekretarza wybrać „tylko towarzysza 
wierzącego”. 

Powszechnie żądano też rozwiązania Komitetu Bezpie-
czeństwa Publicznego, likwidacji terenowych urzędów bez-
pieczeństwa, ukarania funkcjonariuszy winnych stosowania 
zbrodniczych i brutalnych metod, łamania prawa. Na wiecach 
występowali ludzie, którzy opowiadali, jak byli w ubiegłych la-
tach maltretowani w urzędach bezpieczeństwa. Na wiecu w war- 
szawskich Zakładach Elementów Budowlanych jeden z praco-
wników mówił „o tym, że w ubiegłych latach był zatrzymany 
przez tutejszy Urząd i w związku z tym była prześladowana  
również jego rodzina. Opowiadał jakoby w Urzędzie „roz- 
strzeliwano codziennie po kilkadziesiąt osób”. Często padały też 
żądania „ujawnienia współpracowników UB”, „ludzi, którzy do-
nosili do UB”, „podania nazwisk informatorów”, „opublikowa-
nia listy szpiclów i konfidentów”. W kieleckiej Wytwórni 
Chemicznej na wiecu przemawiał były rezydent i informator  
UB, opowiadając, jakimi metodami zmuszano go do współpra- 
cy. Na wiecu w Myśliborzu wybrano delegację, której zadaniem 
miało być uzyskanie z Powiatowej Delegatury Urzędu Bezpie-
czeństwa oraz Komendy Powiatowej MO „dokumentów doty-
czących tajnych współpracowników”. W wielu przedsiębior-
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stwach żądano zwolnienia z pracy osób uznawanych za  
agentów lub informatorów, a także byłych pracowników UB 
zatrudnianych w zakładach pracy po redukcjach w aparacie 
bezpieczeństwa. „Nie chcemy szpicli” – wykrzykiwali na 
masówce pracownicy poznańskiego Miejskiego Przedsiębior-
stwa Komunikacyjnego. „12 lat nas bito i mordowano”, 
„Niech zdychają z głodu za to, że nas mordowali” – krzyczano  
„z wszystkich stron” w czasie wiecu w Rogoźnickich Zakła- 
dach Materiałów Ogniotrwałych. Warto podkreślić, że – podob-
nie jak w przypadku żądań wycofania armii radzieckiej czy 
odzyskania Wilna i Lwowa – nigdy później w historii PRL nie 
domagano się ujawnienia i ukarania tajnych współpracowni-
ków bezpieki.

Częścią październikowego ruchu był entuzjazm wobec Go-
mułki i jego programu. Gomułka uzyskał poparcie ogromnej 
części społeczeństwa przede wszystkim nie jako komunistyczny 
polityk powracający do władzy, lecz jako przywódca narodu, 
poprzez swój opór wobec radzieckich żądań ucieleśniający 
narodowe tęsknoty do suwerenności i niezawisłości, odrzucenia 
upokarzającej sowieckiej kurateli. Symboliczna była treść ulot-
ki znalezionej 22 października w Świdnicy: „Czerwona Armia 
do domu, żądamy niepodległości Polski. Niech żyje I sekretarz 
W. Gomułka, bohater narodu polskiego”.

Postawa przyjęta przez Gomułkę w dniach VIII Plenum 
rodziła spontaniczny kult jego osoby. W Tarnobrzegu na mu-
rach w wielu punktach miasta pojawiły się napisy „Niech 
żyje Gomułka”, wykonane czerwoną olejną farbą, oraz „Precz  
z Rokossowskim” – wykonane wapnem (lokalny Urząd Bez-
pieczeństwa postanowił te drugie usunąć, pierwsze pozostawić). 
W jednej z warszawskich fabryk robotnicy „wyjęli portret tow. 
Rokossowskiego z ramek wkładając w jego miejsce portret tow. 
Gomułki”. Nowy I sekretarz w społecznej świadomości był 
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człowiekiem, który rzucił wyzwanie Rosjanom. VIII Plenum 
i dojście do władzy Gomułki traktowane było jako zasadniczy 
przełom w stosunkach polsko-radzieckich i początek prawdziwej 
suwerenności Polski. 23 października na wiecu w Lublinie jeden 
z mówców deklarował, że „do chwili VIII Plenum naród nasz 
był jeszcze pod przymusem, dziś dopiero czuje wolność”. 22 
października na wiecu w Akademii Sztabu Generalnego jeden 
z pierwszych mówców tak oto rozpoczął swoje wystąpienie: 
„Towarzysze! Zebrani! Można powiedzieć, że od wczoraj roz-
poczęła się niepodległość naszej Ojczyzny”. Na masówce 
kolejarzy w Szczecinie postulowano, by „uznać dzień 20 X 56 r. 
jako święto wyzwolenia narodu”. Na masówce w Białymstoku 
wysunięto postulat zmiany nazwy ulicy „Stalina” na „21 paź-
dziernika”.

Dla odrodzonej, niepodległej Ojczyzny ludzie śpieszyli  
z dobrowolnymi ofiarami. Szeroki zasięg przyjęła spontanicz-
na akcja rezygnowania z obligacji Narodowej Pożyczki Roz- 
woju Sił Polski, przesyłania do Komitetu Centralnego PZPR 
na ręce Gomułki darów pieniężnych (poczynając od wpłat 
wielotysięcznych, a kończąc na wpłacie w wysokości 1 zł;  
jedna osoba przekazała dwie złote obrączki). Rolnik z woje-
wództwa koszalińskiego przesyłał na ręce Gomułki obligacje 
(w wysokości ponad 2 tys. zł), ponadto obowiązywał się 
dostarczyć bezpłatnie do 15 listopada całość przypadających 
na niego dostaw obowiązkowych. W jednym z gdańskich 
przedsiębiorstw pracownicy zadeklarowali „pożyczkę pieniężną 
dla państwa w wysokości od 10 do 15 proc. poborów”. Załoga 
szczecińskiego portu zadeklarowała w ciągu całego następnego 
roku „przepracowanie jednego dnia w miesiącu bezpłatnie na 
rzecz spłacenia zaciągniętych długów”. Często padały głosy, 
że zbierane przez społeczeństwo pieniądze powinny zostać 
przeznaczone na spłatę zaciągniętych wobec ZSRR długów, 
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co miało zagwarantować Polsce pełną niezależność wobec 
wrogiego potężnego sąsiada.

Popularność Gomułki jako przywódcy narodu walczącego 
o wolność miała doniosłe znaczenie dla całej wewnętrznej 
sytuacji politycznej. Poparcie udzielane nowemu I sekretarzowi 
przyczyniało się do legitymizacji komunistycznej władzy, 
dotąd noszącej odium narodowej obcości i agenturalności.  
W nieoczekiwany sposób polscy komuniści przeistaczali się  
z „pachołków Moskwy” w patriotów stojących na czele ruchu 
wyzwolenia narodowego skierowanego przeciwko Rosjanom. 
W Październiku dokonała się rzecz niezwykle istotna dla 
całej historii PRL: internalizacja – przynajmniej częściowa  
i przejściowa – komunizmu w społecznej świadomości, uznanie 
istniejącego w Polsce systemu za „swój”, rodzimy. Czynnik 
narodowy, podczas poznańskiej rewolty radykalizujący społe-
czny protest, w Październiku działał moderująco, obniżając 
poziom politycznej kontestacji systemu.

Gomułka spełnił, lub obiecał spełnić, istotną część progra-
mu polskiej „rewolucji”, programu zawartego w postulatach 
wykrzykiwanych na wiecach i masówkach, zapisywanego  
w układanych wówczas rezolucjach. Samo objęcie władzy przez  
niego – postać w dużym stopniu mityczną, stalinowskiego 
więźnia, w społecznej świadomości symbolizującego zaprze-
czenie tego wszystkiego, co było najgorsze w minionych 
latach – stanowiło ucieleśnienie społecznych nadziei na pozy-
tywne zmiany we wszystkich dziedzinach życia. W swoim 
przemówieniu na VIII Plenum Gomułka wychodził naprzeciw 
oczekiwaniom i pragnieniom milionów ludzi. Po raz pierwszy 
z najwyższej trybuny padły tak jednoznaczne słowa potępienia 
zbrodni i nadużyć władzy popełnionych w minionym okresie 
„kultu jednostki”. „System ten gwałcił zasady demokratyczne  
i praworządność. Przy tym systemie łamano charaktery i su-
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mienia ludzkie, deptano ludzi, opluwano ich cześć. Oszczer-
stwo, kłamstwo i fałsze, a nawet prowokacje służyły za narzę-
dzia sprawowania władzy [...] niewinnych ludzi posłano na 
śmierć. Wielu innych więziono niewinnie przez długie lata,  
w tym również i komunistów. Wielu ludzi poddawano bestial-
skim torturom”. 

To, co mówił Gomułka, nie było dla większości Polaków 
objawieniem nieznanych faktów. Ale ponieważ mówił to przy-
wódca partii, który w dodatku sam był ofiarą stalinowskich 
prześladowań, rosła wiara, że do zbrodniczych i bezprawnych 
praktyk nie będzie już powrotu. Potwierdzeniem tego była 
także zapowiedź powołania specjalnej komisji do zbadania ła-
mania praworządności. Obszerna część wystąpienia Gomułki 
poświęcona wydarzeniom poznańskim w pełni wychodziła na-
przeciw społecznym oczekiwaniom i odczuciom: nie było już 
mowy o żadnych imperialistycznych prowokatorach i agentach, 
w Poznaniu „klasa robotnicza dała kierownictwu partii i rzą-
dowi bolesną nauczkę [...] Przyczyny tragedii poznańskiej i głę-
bokiego niezadowolenia całej klasy robotniczej tkwią w nas,  
w kierownictwie partii, w rządzie. Materiał palny zbierał się  
całe lata”.

Najbardziej oczekiwano zmiany w stosunkach polsko- 
-radzieckich. I tutaj Gomułka wpisywał się w społeczne nastroje, 
choć oczywiście to, co powiedział, daleko odbiegało od haseł 
i tonu dominującego na większości wieców. Nowy I sekretarz 
stwierdził, że „każdy kraj winien posiadać pełną niezależność 
i samodzielność, a prawo każdego narodu do suwerennego rzą-
dzenia się w niepodległym kraju winno być w pełni i nawzajem 
szanowane. Tak być powinno i – powiedziałbym – tak zaczyna 
być. W przeszłości, niestety, nie zawsze tak było w stosunkach 
między nami a naszym wielkim i przyjaznym sąsiadem 
Związkiem Radzieckim”. Z pewnością dobrze przyjęte zostało 
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stwierdzenie, że różne, a przy tym całkowicie równoprawne,  
mogą być modele socjalizmu. „Może być taki, jaki został stwo-
rzony w Związku Radzieckim, można go kształtować tak,  
jak widzimy w Jugosławii, a może też być jeszcze inny”. Odwo-
łanie się do Jugosławii wychodziło naprzeciw manifestowa- 
nej na wielu wiecach i masówkach sympatii do marszałka Tity  
i jego kraju.

Krytyka minionego okresu zawarta w przemówieniu Go-
mułki wygłoszonym na VIII Plenum stanowiła najostrzejszą 
publiczną ocenę stalinizmu, jaka kiedykolwiek w Polsce rzą- 
dzonej przez komunistów – można to prawdopodobnie roz-
ciągnąć na cały blok radziecki – padła z oficjalnej, partyjnej 
trybuny. Za słowami w wielu dziedzinach poszły czyny. Pro-
kuratura wycofała akty oskarżenia wniesione do sądu w sprawie 
wydarzeń poznańskich, wydane już wyroki poddane zostały 
rewizji. Na wolność wyszli wszyscy, na których nie spoczywały 
zarzuty przestępstw pospolitych lub zabójstwa. Szerszy niż do- 
tąd zasięg zyskały procesy rehabilitacyjne. Oprócz zapowiedzia-
nej przez Gomułkę komisji do zbadania nadużyć MBP, powo-
łano też komisję do zbadania odpowiedzialności pracowników 
Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego, Naczelnej 
Prokuratury Wojskowej oraz sędziów Najwyższego Sądu Woj-
skowego. 13 listopada zlikwidowano Komitet do Spraw Bez- 
pieczeństwa Publicznego, którego kompetencje przejęło Mini-
sterstwo Spraw Wewnętrznych. Zwolniono kilka tysięcy 
funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa. W listopadzie zosta- 
ły uchwalone ustawy o radach robotniczych i zaległych roszcze- 
niach pracowniczych (już w pięć miesięcy później, gdy sytuacja  
społeczna została opanowana, te ostatnie anulowano). Jedno-
cześnie w niektórych działach gospodarki (przede wszystkim 
w górnictwie i kolejnictwie) podniesiono płace. Zlikwidowano 
budzące powszechną niechęć „sklepy za żółtymi firankami”. 
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Rządowe i partyjne wille i rezydencje zamieniano na przedszko-
la i domy dziecka, domy wypoczynkowe przekazywano Fun-
duszowi Wczasów Pracowniczych. 

Fundamentalne zmiany ogarnęły także wieś. Po wygło-
szonym przez Gomułkę na VIII Plenum przemówieniu, którego 
fragmenty dotyczące rolnictwa odczytywano jako zapowiedź 
wycofania się Partii z polityki forsowania kolektywizacji 
(powiedział, że przed członkami kolektywów, które nie są 
dochodowe „należy [...] postawić do ich decyzji sprawę roz-
wiązania spółdzielni”), rozpoczął się żywiołowy proces rozpadu 
spółdzielni produkcyjnych, do końca roku rozwiązano około  
85 proc. z nich. Była to druzgocąca klęska całej wiejskiej polityki 
PZPR prowadzonej od 1949 r.

26 października podjęto decyzję o ograniczeniu zagłuszania 
tylko do tych rozgłośni, „których audycje są wyraźnie oszczer-
cze i wrogie w stosunku do Polski i obliczane są na sianie 
zamieszania”. Pod społecznym naciskiem musiano jednak pójść 
jeszcze dalej. 25 listopada, w tydzień po zajściach w Bydgoszczy, 
gdzie tłum zniszczył zagłuszarki, ogłoszono, że decyzją rządu 
całkowicie zaprzestaje się zagłuszania zagranicznych audycji 
radiowych.

28 października z miejsca odosobnienia wrócił do Warsza-
wy prymas Stefan Wyszyński i już następnego dnia przemawiał 
do wiernych zebranych przed Pałacem Prymasowskim. Na po- 
czątku listopada powołano Komisję Wspólną, w jej skład wcho-
dzili przedstawiciele rządu i episkopatu, a której celem, zgodnie 
z komunikatem, miała być praca nad usunięciem „przeszkód, 
jakie występowały w poprzednim okresie w realizacji zasady 
pełnej swobody życia religijnego”. Zapowiedziano zniesienie 
pochodzącego z 1953 r. dekretu o obsadzie stanowisk kościel-
nych (który stał się bezpośrednią przyczyną uwięzienia Wy-
szyńskiego), zawarto porozumienie w kwestii obsady pięciu 
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stanowisk biskupich na Ziemiach Zachodnich, co również było 
kością niezgody w stosunkach między państwem i Kościołem. 
Wyszli na wolność i powrócili do swych diecezji więzieni dotąd 
biskupi i księża. Do szkół jako przedmiot nadobowiązkowy 
powróciła religia. Księży dopuszczono do szpitali i więzień.  
W Wigilię Bożego Narodzenia doszło do prawdziwie sensa-
cyjnego wydarzenia, jakim było wyemitowanie przez Polskie 
Radio słów prymasa Wyszyńskiego. Spełniono także bodaj naj- 
częściej formułowane żądanie: odwołanie Konstantego Rokos- 
sowskiego i innych radzieckich oficerów. 24 października 
Biuro Polityczne urlopowało marszałka Rokossowskiego, a 13 
listopada został on odwołany ze stanowisk wiceprezesa Rady 
Ministrów i ministra obrony narodowej. W tej ostatniej roli 
zastąpił go Marian Spychalski, bliski współpracownik Gomułki, 
podobnie jak ten ostatni więziony w okresie stalinowskim.  
W listopadzie wrócili do ZSRR radzieccy wojskowi służący 
dotąd w polskiej armii. W tym samym miesiącu w czasie po-
bytu polskiej delegacji w Moskwie uzyskano umorzenie pol- 
skiego zadłużenia wobec ZSRR. Anulowane kredyty miały 
stanowić ekwiwalent polskiego węgla dostarczonego do ZSRR 
– potwierdzano w ten sposób panujące powszechnie opinie  
o wyzysku ekonomicznym Polski ze strony jej sąsiada, ale jed-
nocześnie zaświadczano rzeczywistą zmianę w tej dziedzinie. 
Zapowiedziano też repatriację Polaków przebywających  
w ZSRR, a także zwolnienie tych, którzy znajdują się „w miej-
scach odosobnienia”. Do kraju wracali entuzjastycznie witani 
żołnierze Armii Krajowej i Armii Andersa. W listopadzie  
i grudniu przyjechało około 16 tys. osób, w trakcie następnego 
roku około 94 tys. 

W wymiarze stosunków polsko-radzieckich Gomułka nie  
dał Polakom tego, czego tak gwałtownie domagali się na tysią-
cach zgromadzeń w całym kraju. Wojska radzieckie miały 
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stacjonować w Polsce dopóty, „dopóki istnieją bazy paktu atlan-
tyckiego w Niemczech Zachodnich, dopóki zbroi się tam nowy 
Wehrmacht i podszczuwa szowinizm i rewizjonizm przeciwko 
naszym granicom” – jak powiedział I sekretarz w czasie wiecu 
na placu Defilad. Tyle tylko, że, zgodnie z polsko-radzieckim 
porozumieniem, uzgodnionym w listopadzie w Moskwie, a pod- 
pisanym w grudniu w Warszawie, stacjonowanie tych wojsk  
miało być teraz poddane rozmaitym ograniczeniom i uregulo-
waniom, które miały gwarantować polską suwerenność od ra-
dzieckich oddziałów. Szczególne znaczenie po niedawnych doś-
wiadczeniach miał zapis, że wszelkie ruchy wojsk radzieckich 
poza terenami ich stacjonowania będą wymagały zgody pol-
skich władz.

	  
Bilans przełomu

Widzenie w Gomułce przywódcy, który poprowadzi Pola- 
ków do niepodległości, demokracji i dobrobytu, było wielkim 
nieporozumieniem i mitem Października, ale mogło być zwery- 
fikowane dopiero ex post. Cała sytuacja była wysoce paradok-
salna. Ruch masowy, który odegrał istotną rolę w wyniesieniu 
do władzy Gomułki, w tym ostatnim – i bez wątpienia w ca-
łym partyjnym kierownictwie – musiał budzić żywiołowy strach  
i nieprzepartą niechęć. Masowa eksplozja żywiołowej, nie-
kontrolowanej aktywności politycznej zawsze była tym, czego 
najbardziej bali się komunistyczni politycy dzierżący w swoich 
rękach ster władzy. Polityczne i ideowe oblicze masowego ruchu 
październikowego mogło te obawy jeszcze tylko pogłębiać.  
Z punktu widzenia „bohatera polskiego Października” to, co  
ujawniło się w październikowych dniach, musiało być przera-
żającymi i śmiertelnie groźnymi dla władzy komunistów 
demonami „reakcji”, „nacjonalizmu”, „klerykalizmu”, które za  
wszelką cenę i jak najszybciej powinny zostać na powrót 
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okiełznane i zneutralizowane. Pacyfikacja społeczeństwa, które 
w 1956 r. „wyrwało się z cugli”, wykorzystując ujawniony po 
XX Zjeździe kryzys władzy, w naturalny sposób stawała się 
naczelnym celem Gomułkowskiej polityki. Gdy na następne 
lata spojrzeć z tej właśnie perspektywy, to, co nazywa się „odej- 
ściem” od Października czy – jeszcze mocniej – „zdradą” Paź-
dziernika, jawi się jako zupełnie logiczny i w swych zasadni-
czych zarysach nieuchronny proces. Po szoku Października, gdy  
partia musiała ustępować przed zrewoltowanymi tłumami, krzy-
czącymi w dodatku „Precz z Ruskami”, „Niech żyje kardynał 
Wyszyński”, „Chcemy Wilna i Lwowa”, najważniejszym impe-
ratywem dla Gomułki musiało być wyeliminowanie wszelkich 
szczelin, przez które niekontrolowana aktywność społeczna 
mogłaby się wydostawać na scenę publiczną. Odejście od Paź-
dziernika zostało przesądzone w tym samym momencie, gdy 
większość społeczeństwa świętowała jego początek. 

Nie oznacza to oczywiście, że to wszystko, co nastąpiło 
między Październikiem i grudniem 1970 r., było nieuchronne. 
Degeneracja gomułkowskiej władzy w policyjną dyktaturę, 
toczącą walkę z Kościołem, prześladującą wszelkie przejawy 
otwartej krytyki, rozpędzającą pałkami studentów, organizującą 
antysemickie kampanie i w końcu masakrującą robotników Wy- 
brzeża, to wielki dramat bohatera Października, a wraz z nim  
Polski. Czternastolecie Gomułkowskich rządów to ruch w jed-
nym kierunku, staczanie się po równi pochyłej, którego tempo 
i skala nie mają sobie wielu równych w polskiej historii. Jak 
pisał Władysław Bieńkowski, „nigdy w naszych tysiącletnich 
dziejach żaden przywódca nie miał za sobą tak jednomyślnego 
poparcia całego narodu, w nikim nie pokładano tylu nadziei i nie 
objawiano takiego entuzjazmu. Ten ogromny kapitał społeczne-
go zaufania [...] został w ciągu czternastu lat roztrwoniony, zau-
fanie stopniowo przekształciło się w rozczarowanie, w obojęt- 

Odwilż 1956

233



ność i zniechęcenie, aby pod koniec przybrać formy jawnej 
nieufności i wrogości”.

Patrzenie na przełom 1956 r. z perspektywy likwidowania 
przez Gomułkę znaczącej części wywalczonych wówczas przez 
społeczeństwo swobód jest jednak w dużym stopniu mylące. 
Gomułka szybko przywrócił funkcjonowanie cenzury, rozwiązał 
szczególnie niepokorne redakcje (demonstracje uliczne w War- 
szawie po likwidacji „Po Prostu” w październiku 1957 r. uwa- 
żane są przez wielu historyków za ostateczny koniec Paździer-
nika), inne na powrót podporządkował partii, po kilku latach 
rozpoczął na nowo wojnę z Kościołem. To wszystko nie podlega 
dyskusji. Tak samo jak i to jednak, że przełom 1956 r. był – 
obok roku 1980, kiedy powstał masowy ruch „Solidarności” 
– najważniejszą cezurą w historii PRL, której skutki w wielu 
dziedzinach pozostały trwałe i nieodwracalne. Po Październiku 
nie było już powrotu do masowego terroru na wzór stalinowski, 
wszechogarniającej ideologizacji kultury, nauki i nawet życia 
codziennego, narzucania we wszelkich sferach życia wzorów 
radzieckich, pełnej izolacji Polski od Zachodu, kolektywizacji 
rolnictwa. 

W 1956 r. w Polsce zakończyła się faza ideologicznej 
mobilizacji na wielką skalę. Zmiana ta z jednej strony wyni-
kała z wyrzeczenia się przez rządzącą elitę totalitarnych, 
rewolucyjnych aspiracji (czy przynajmniej znacznego ich ogra- 
niczenia). Po śmierci Stalina i zwłaszcza po XX Zjeździe 
KPZR traci ona znaczącą część swej ideologicznej pewności  
i motywacji, a przynajmniej nie jest już gotowa używać na 
wielką skalę przemocy dla zrealizowania ideologicznych celów. 
Z drugiej strony, rządzący muszą ustąpić i zrewidować swoje 
cele pod presją opornej rzeczywistości społecznej, która utrud- 
nia czy wręcz uniemożliwia szybką realizację ideologicznej uto- 
pii. Jest to zjawisko, przed którym stanęło wiele komunistycznych 
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reżimów, których totalitarna dynamika wyczerpywała się na 
skutek oporu „społecznej materii”. Amerykański socjolog 
Chalmers Johnson nazwał je „modyfikacją ideologii przez 
rzeczywistość”. Jak głęboko ta modyfikacja sięgała, zależało  
w dużej mierze od warunków lokalnych, podyktowanych kultu- 
rą i historią danego narodu. Polska „tkanka kulturowa” okazy-
wała się – m.in. za sprawą bardzo silnej pozycji Kościoła 
katolickiego, a także tradycyjnej antyrosyjskości, motywowa-
nej historycznymi doświadczeniami – wyjątkowo mało podatna 
na komunistyczną „inżynierię społeczną”, sprzyjająca natomiast 
szczególnie głębokiej „detotalitaryzacji” PRL po 1956 r. 
„Odwilż” po śmierci Stalina, która w Polsce – jak wcześniej była 
mowa – zaczęła się z opóźnieniem, doprowadziła do najdalej 
idących i najbardziej trwałych zmian w skali całego bloku 
komunistycznego.

Przejście komunizmu w Polsce w fazę „posttotalitarną” 
i „postmobilizacyjną” było więc z jednej strony fragmentem 
szerszego procesu, obejmującego (choć nie jednocześnie) znacz-
ną część państw komunistycznych, z drugiej strony – tempo  
i zakres zmian w Polsce podyktowane były lokalną specyfiką.  
W podobny sposób można spojrzeć na drugi fundamentalny 
rezultat przełomu lat 1953–1956: odejście od konsekwentnej 
sowietyzacji niemal wszystkich sfer życia oraz ścisłej podległości 
wobec Moskwy, wykluczającej jakąkolwiek rzeczywistą auto-
nomię elit przywódczych krajów zależnych. Wydaje się, że pro- 
ces ten uzyskał szczególną dynamikę w Polsce, ze względu 
na silnie antyrosyjskie, niepodległościowe nastawienie społe-
czeństwa oraz kurs przyjęty w 1956 r. przez partyjną elitę  
z I sekretarzem na czele. 

Z drugiej strony poszerzenie pola autonomii lokalnych 
partii wobec Moskwy oraz wewnętrzne różnicowanie się bloku 
komunistycznego dotyczyło wielu państw satelickich. U źródeł 

Odwilż 1956

235



tego procesu leżała rezygnacja przez grupę rządząca na Kremlu 
po śmierci Stalina z utrzymywania równie ścisłej jak do 1953 r.  
kontroli nad tymi ostatnimi oraz równie konsekwentnego i bez-
względnego narzucania radzieckich wzorców. Otworzyło to pole 
dla aspiracji lokalnych elit oraz przede wszystkim pozwoliło 
ujawnić się z całą siłą specyfice poszczególnych krajów, która 
przed 1953 r. ustępowała stalinowskiej uniformizacji. O ile 
okres 1948–1953 charakteryzował się szybkim upodabnianiem 
się krajów satelickich do ZSRR i – tym samym – do siebie wza- 
jemnie, to po śmierci Stalina i XX Zjeździe uaktywniają się  
siły „odśrodkowe” i różnicujące blok komunistyczny. Opisy-
wano ten proces jako zastąpienie fazy „monocentrycznej” 
(charakteryzującej się ścisłą podległością wobec Moskwy,  
z której wyłamała się tylko Jugosławia) fazą „policentryczną” 
– wyznaczoną przez odrębny polski model rozwoju po 1956 r., 
kolejne „schizmy” – chińską, albańską, rumuńską, i poszerzają-
cą się autonomię innych krajów bloku. Niektórzy pisali o proce- 
sie „desatelizacji”, świadomie dopuszczonym przez Chruszczo-
wa, dającym lokalnym partiom komunistycznym większy zakres 
autonomii, tym samym pozwalającym im elastyczniej reagować 
na lokalne trudności i wyzwania dla systemu. 

Rezygnacja z masowego terroru, zaniechanie kolektywi-
zacji, zmniejszenie nacisku na Kościół oraz odgórnej presji 
ideologicznej, jak również odrzucenie znaczącej części so-
wieckich wzorów, czyli jednym słowem – usunięcie najbardziej 
dolegliwych społecznie elementów polityki realizowanej przed  
Październikiem, pozwoliło znacząco obniżyć potencjał antysy-
stemowej kontestacji, a w dłuższej perspektywie – osiągnąć 
systemowi komunistycznemu w Polsce względną stabilizację, 
trwającą z górą dwa dziesięciolecia. Mimo cyklicznych „kry- 
zysów” (1968, 1970, 1976) podstawy systemu zostały zakwe-
stionowane, a jego istnienie zagrożone dopiero w 1980 r., kiedy 
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to pojawiły się wyzwania na miarę tych z 1956 r. Z drugiej stro- 
ny, bez liberalizacji i autonomii, którą społeczeństwo wywal- 
czyło w Październiku, trudno sobie wyobrazić przetrwanie na 
dłuższą metę niezależności polskiego Kościoła, powstanie sil-
niejszej niż w innych krajach satelickich opozycji demokra-
tycznej i narodziny „Solidarności”. Czyli tego wszystkiego, 
co leżało u źródeł erozji systemu komunistycznego w Polsce  
i ostatecznie jego upadku.
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