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ROLA 1 WEASCIWOSC SADOW
POWSZECHNYCH I ADMINISTRACYJNYCH
W SPRAWACH ANTYMONOPOLOWYCH
W SWIETLE NAJNOWSZEGO
ORZECZNICTWA
I ZMIAN NORMATYWNYCH

1. Zarys zagadnienia

Sadownictwo antymonopolowe w Polsce ma relatywnie krétka tradycje.
W poczatkowym bardzo krétkim okresie (1987-1990) funkcje te wypelniaty
wylacznie sady administracyjne. W 1990 r. nastapita istotna zmiana polegajaca
na powierzeniu podstawowej roli orzeczniczej w sprawach antymonopolowych
sadowi powszechnemu, tj. Sadowi Antymonopolowemu. Zmiana ta nie byta ani
przemyslana, ani specjalnie umotywowana i wpisuje si¢ raczej w nurt transfor-
macji gospodarczej poczatku lat 90., kiedy potrzeba zmian czesto wyprzedzata
refleksje nad nimi'. Z biegiem czasu rola sadu antymonopolowego ewoluowata
w kierunku uczynienia z niego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z
tym, ze pojecie ochrony konkurencji nalezy rozumie¢ dos¢ szeroko w kontek-
Scie wlasciwosci tego sadu, gdyz obejmuje ona rowniez administracyjnoprawna
regulacje sektoréw infrastrukturalnych. Wraz z ugruntowaniem sig roli SOKiK
zaczeto sobie takze uswiadamiad, ze sad antymonopolowy, wbrew intencjom jego

U Szerzej o poczatkach sagdownictwa antymonopolowego w Polsce oraz mo-

tywach przemian zob. M. Blachucki, Sqgdownictwo antymonopolowe w Polsce — historia
i ustréj, UOKiK, Warszawa 2011, s. 6 i nast.
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tworcow, nie jest w stanie udziela¢ ochrony sadowej wszystkim adresatom praw-
nie relewantnych zachowan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, ale jego wlasciwos¢ obejmuje jedynie pewne stypizowane formy aktywnosci
organu antymonopolowego. To spowodowato, ze zacz¢to wskazywaé, ze SOKIK
wspdtdzieli jurysdykcje w odniesieniu do spraw antymonopolowych z sgdami ad-
ministracyjnymi?.

Szczegdtowa problematyka wasciwosci sadéw administracyjnych i sadow
powszechnych w sprawach antymonopolowych byta juz przedmiotem refleksji’.
Z tego powodu zamierzeniem artykutu jest przede wszystkim pokazanie usta-
len w zakresie wlasciwosci sagdowej w sprawach antymonopolowych w $wietle
ostatnich zmian legislacyjnych oraz najnowszego orzecznictwa. W ostatnim
okresie problematyka jurysdykeji sadéw w sprawach antymonopolowych byta
przedmiotem dyskusji naukowej* oraz byla przedmiotem pewnych przemian le-
gislacyjnych, ktore jednak dalekie byty od pierwotnych projektow?. Dodatkowo
rozwijajace si¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego takze wptyneto na postrzeganie
roli i whasciwosci SOKiK w sprawach antymonopolowych. Co takze istotne, sady
administracyjne rowniez kontynuuja swoje orzecznictwo w wybranych aspek-
tach spraw antymonopolowych i mozna nawet méwi¢ o pewnej stabilizaciji li-
nii orzeczniczych. Powoduje to, ze warto zebra¢ w jednym miejscu te zmiany
i pokaza¢ aktualny poziom rozwoju sadowego orzecznictwa antymonopolowego
w Polsce w zakresie delimitacji jurysdykcji sadowe;j.

Dopelnieniem wstepu jest jeszcze kilka uwag natury terminologicznej.
»5ad antymonopolowy” jest nazwg zwyczajowa sadu, ktéry zajmuje si¢ rozpa-
trywaniem $rodkéw prawnych od rozstrzygnie¢ organu ochrony konkurencji
w sprawach antymonopolowych. W dalszej czgsci artykutu nazwa ta bedzie
uzywana zamiennie z nazwami oficjalnymi tego sadu stosowanymi w Polsce,
tj. Sad Antymonopolowy (SA) oraz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(SOKiK). Podobnie okreslenie ,,organ antymonopolowy” uzywane jest zamien-

2 M. Blachucki, Wtasciwos¢ sqdow administracyjnych i sqdéow powszechnych
w sprawach antymonopolowych, [w:] Aktualne problemy rozgraniczania wiasciwosci sqdow
administracyjnych i sqdéw powszechnych, M. Btachucki i T. Gérzynska (red.), Wydawni-
ctwo NSA, Warszawa 2011, s. 130 i nast.

> Ibidem.

4 Vide przede wszystkim dwuglos B. Turno, Model sqdowej kontroli decyzji Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pafistwo i Prawo 2012, z. 10 oraz M. Ber-
natt, W sprawie kontroli sqdowej postegpowania przed Prezesem UOKIK, Paistwo i Prawo
2013, z. 3.

> Szerzej o projektach daleko idacych zmian k.p.c. R. Stankiewicz, Likwidacja
procedur hybrydowych — krok w dobrym kierunku czy szkodliwy dogmatyzm? [w:] Aktu-
alne problemy rozgraniczania wtasciwosci sqdow administracyjnych i sqdéw powszechnych,
M. BlachuckiiT. Gérzynska (red.), Wydawnictwo NSA, Warszawa 2011, s. 159 i nast.
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nie z nazwami oficjalnymi: Urzad Antymonopolowy (UA) oraz Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK). Méwigc o sprawach antymo-
nopolowych mam na mysli calg prawnie nieobojetng aktywnos¢ organu anty-
monopolowego podejmowang w sferze publicznoprawnej ochrony konkuren-
¢ji na warunkach i w formach okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsument6éw® oraz rozporzgdzeniach 1/20037 oraz 139/20048, czyli obej-
mujaca zaréwno sprawy antykonkurencyjnych praktyk przedsigbiorcow, jak
i kontroli koncentracji. Mimo pewnych réznic znaczeniowych réwniez okresle-
nia ,,prawo konkurencji” i ,,prawo antymonopolowe” uzywane sg zamiennie.

2. Zmiany legislacyjne dotyczace wlasciwosci 1 roli
wyspecjalizowanego sadu antymonopolowego

Sad Antymonopolowy zostal utworzony na podstawie art. 20 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych? oraz na pod-
stawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1990 r.
w sprawie utworzenia sadu antymonopolowego'’. Z ustrojowego punktu widze-
nia byl to sad powszechny bedacy wydziatem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
(Wydziat XVII Antymonopolowy). Zgodnie z przepisami ustawy antymonopo-
lowej z 1990 r. Sad Antymonopolowy byt wlasciwy do rozpoznawania odwotan
od decyzji Urzedu Antymonopolowego lub jego delegatur. W kolejnych latach
kompetencja do rozpoznawania odwotan od decyzji organéw administracji pan-
stwowej zostala rozszerzona na odwotania od decyzji organu regulacyjnego ener-
getyki (Prezes URE)!, organu regulacyjnego telekomunikacji (d. Prezes URT
— obecnie Prezes UKE)!?, organu regulacyjnego transportu kolejowego (Prezes
UTK)", organu regulacyjnego pocztowego (d. Prezes URTiP — obecnie Prezes

¢ Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U.
z 2017 1., poz. 229. Dalej takze jako ,,ustawa antymonopolowa”.

7 Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. U. UE L 001,
04/01/2003.

8 Rozporzadzenie Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kon-
troli koncentracji przedsigbiorstw, Dz.Urz. WE L 24, 29/01/2004.

? Dz.U.z1994r., Nr7, poz. 25, ze zm.

10 Dz. U. Nr 27, poz. 157.

1 Art. 58 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U.
Nr 54, poz. 348 ze zm.

2 Art. 126 pkt 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne,
Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.

B Art. 5 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyz-
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UKE)!*. Coistotne, do momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1.
o ochronie konkurencji i konsumentéw??, tj. do 1 kwietnia 2001 r., postepowa-
nie sgdowe we wszystkich tych rodzajach spraw, tj. w sprawach antymonopolo-
wych oraz sprawach regulacyjnych, toczyto si¢ wedtug tych przepiséw zawartych
w tym samym rozdziale k.p.c. Dopiero wspomniana ustawa antymonopolowa
z 2000 r. znowelizowata k.p.c., tworzac cztery odrebne procedury, odpowiada-
jace rozpoznawaniu $rodkéw prawnych od rozstrzygnigé administracyjnych
czterech organéw administracji publicznej. Ponadto kognicja sadu antymono-
polowego poszerzyla si¢ jeszcze o trzy kategorie spraw. Po pierwsze, zostalty mu
powierzone do rozpoznawania sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone'. Po drugie, sadowi antymonopolowemu zostato powierzone
orzecznictwo w sprawach rozpatrywania odwotan od decyzji wydawanych przez
organ antymonopolowy w sprawach z zakresu praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumentéw!’. Po trzecie, sad antymonopolowy stat si¢ wlasci-
wy do rozpoznawania odwotan od decyzji organu nadzorujacego naktadajacej
kare pieni¢zna w postgpowanich z zakresu pomocy publicznej'®. Co ciekawe,
w tych ostatnich sprawach ustawodawca ,,zapomnial” o odpowiedniej noweli-
zacji k.p.c.” W zwigzku z tym wiadomo jedynie, ze wtasciwym w tych sprawach
jest SOKIK, ktéry je rozpoznaje w oparciu o przepisy o postepowaniu w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji?’.

szych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach tury-
stycznych oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych i ustawy o dziatach administracji rzadowej — w zwiazku z dostosowaniem
do prawa Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2000 r., Dz. U. Nr 122, poz. 1314. W tym
miejscu nalezy dodad, ze przepisy te byly martwe, do momentu powotania Prezesa Urze-
du Transportu Kolejowego, tj. do 1 czerwca 2003 r.

4 Art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe, Dz. U.
Nr 130, poz. 1188 ze zm.

1 Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.

16" Art. 19 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumen-
téw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Dz. U.
Nr 22, poz. 271.

17" Art. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 129, poz. 1102.

18 Art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw, Dz. U. Nr 141, poz. 1177.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
z 2016, poz. 182 ze zm.

20 Od momentu przyjecia tych przepiséw, jeszcze zadna sprawa tego typu nie za-
wista przed sadem antymonopolowym.
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W poczatkowym okresie istnienia Sadu Antymonopolowego jego wy-
roki byly prawomocne i nie przystugiwala od nich apelacja. Oznacza to, ze
postepowanie sgdowe w sprawach antymonopolowych byto formalnie jed-
noinstancyjne. Do wzruszania orzeczen Sadu Antymonopolowego stuzyla
jedynie rewizja nadzwyczajna, a nastepnie kasacja. Sytuacja ta ulegla zmia-
nie i obecnie istnieje mozliwos¢, na zasadach ogélnych obowigzujacych w po-
stepowaniu cywilnym, zaskarzania orzeczen Sadu Antymonopolowego do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zmiana ta byta wynikiem wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego. Trybunal uznat bowiem, ze art. 479(31) k.p.c., prze-
widujacy prawomocnos$¢ orzeczen Sadu Antymonopolowego, jest sprzeczny
z art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji*'. TK podkreslit, ze w konsekwen-
cji uznania postgpowania przed Sqdem Antymonopolowym za postgpowanie
pierwszoinstancyjne oraz kasacji za szczegolny Srodek zaskarzenia nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci wniosek, iz regulacja k.p.c. w zakresie postgpowania odr¢bnego
w sprawach o ochrong konkurencji nie zapewnia zwyczajnego Srodka odwotaw-
czego w ramach zwyktego, dwuinstancyjnego trybu. Z tego tez powodu konieczne
jest stworzenie jasnego i precyzyjnego mechanizmu sqdowego postgpowania odwo-
tawczego od orzeczenn wydanych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym przez Sqd
Antymonopolowy. Nieczytelne jest uksztattowanie postgpowania przed Sqdem Anty-
monopolowym jako pierwszo- i zarazem w istocie jednoinstancyjnego*.

Po wydaniu tego wyroku art. 479(31) k.p.c. utracit moc i konieczna stata
sie nowelizacja k.p.c. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wykonata dopiero
ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw?’. Od momentu jej wejscia w zycie postepowanie
sadowe w sprawach antymonopolowych stalo si¢ postepowaniem dwuinstan-
cyjnym. W 2002 r. zmianie ulegla oficjalna nazwa Sadu Antymonopolowego
na Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(SOKIK)2,

Kolejna zmiana miata miejsce 17 maja 2011 r. wraz z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjona-
riuszy publicznych za razace naruszenie prawa®. Ustawa ta w art. 12 ust. 2 zno-
welizowata k.p.c.?®, dodajac w art. 479(31a) w § 3 zdanie drugie w brzmieniu:

2l Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r. (P 13/01), OTK-A 2002 nr 4, poz. 42.
22 Tbidem.
2 Dz. U. Nr 172, poz. 1804.
Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 129, poz. 1102).
% Dz. U. Nr 34, poz. 173, dalej jako ,,ustawa o odpowiedzialno$ci majatkowe;j”.
26 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U.
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jednoczesnie sqd stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy
prawnej albo z razqcym naruszeniem prawa. Ten na pierwszy rzut oka niepozor-
ny dopisek, wynikajacy z ustawy jak najbardziej odleglej od postepowania cy-
wilnego i prawa antymonopolowego, wprowadzit zmiang o wrecz rewolucyjnym
charakterze. Jej skutkiem jest wyposazenie SOKiK w kompetencje do kontroli
postepowania antymonopolowego od jego poczatkowego stadium, az po akt kon-
czacy to postgpowanie. Wynika to z bardzo szerokiej definicji pojecia razacego
naruszenia prawa w $wietle wskazanej ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych — rozciaga je ona bowiem zaréwno na naruszenia
prawa materialnego, jak i formalnego, ktére moga mie¢ miejsce w toku poste-
powania przed Prezesem UOKiK?. Co istotne, kontrola ta ma charakter obli-
gatoryjny, tzn. musi si¢ odbywac w kazdej sprawie rozpatrywanej przez SOKiK,
oraz jest niezalezna od stanowisk i wnioskéw stron postepowania. Powoduje to,
ze sad z urzedu bedzie zobowigzany do podejmowania czynnosci dowodowych,
aby uczyni¢ zados$¢ obowiazkowi stwierdzenia, czy w postgpowaniu antymono-
polowym doszto do razacego naruszenia prawa. Nalezy podkresli¢, ze ustawo-
dawca nie mial zadnej $wiadomosci, jakiej zmiany dokonuje w odniesieniu do
modelu sadownictwa antymonopolowego w Polsce, o czym $wiadczy zupelne
zignorowanie tego zagadnienia w uzasadnieniu projektu ustawy i pézniejszej
dyskusji. Wydaje sie, ze po blisko czterech latach mozna powiedzieé, ze cho¢
formalnie daleko idaca, to zmiana ta nie wptyneta jednak znaczaco na orzecz-
nictwo sagdu antymonopolowego.

Nastgpna zmiana kognicji SOKiK miata miejsce w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego?. W porow-
naniu do zalozen pierwszego projektu zmian przygotowanej przez organ anty-
monopolowy? wprowadzone zmiany maja bardzo waski charakter. Ograniczyly
sie one do umocowania SOKiK do rozpoznawania zazalen na postanowienia wy-
dawane przez Prezesa UOKIK: 1) w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu, o ktérym
mowa w art. 84c ustawy z dnia o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; oraz 2)
o ktérych mowa w art. 105m i w art. 105p ustawy antymonopolowej (na prze-
kroczenie zakresu kontroli lub przeszukania lub inne czynnosci podjete z na-
ruszeniem przepiséw). Zmiany te byly zatem niewielkie i w gruncie rzeczy

z 2014 r., poz. 101, ze zm.
¥ Vide art. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowe;.

% Dz. U. z 2014 r., poz. 945.
¥ Dostepny na www.uokik.gov.pl.
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ograniczyly si¢ do skodyfikowania wnioskow z orzecznictwa®® oraz dostosowaty
kognicje sagdu antymonopolowego do innych zmian ustawowych.

Natomiast w pierwotnym projekcie Prezes UOKIK proponowat, aby
wzbogaci¢ kognicje SOKiK o mozliwo$¢ rozpoznawania: a) zazalen na czynno-
§ci przeszukania, o ktérych mowa w art. 1050°! ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw; b) zazalen na czynnosci kontroli, o ktérych mowa w art. 1051
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw; ¢) zazalen na postanowienia wy-
dawane przez Prezesa Urzedu, o ktérych mowa w art. 84c¢ ust. 9 ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 1051 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw; d) wydawania postanowien o zwrocie pism lub dokumentéw
lub ich zatrzymaniu dla celow postepowania przed Prezesem Urzedu na podsta-
wie art. 225 k.p.k. w zw. z art. 105n ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow; e) wydawania postanowien w przedmiocie wniosku o zezwolenie na
wykorzystanie pisma lub dokumentu jako materiatu dowodowego dla celéw po-
stepowania przed Prezesem Urzedu na podstawie art. 180 k.p.k. i art. 226 k.p.k.
w zw. z art. 105n ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw; f) skarg
na inne akty lub czynnosci Prezesa Urzedu dokonywane w postgpowaniach pro-
wadzonych na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. W ostatecznym ksztalcie nowelizacja wprowadzila jedynie trzy pierwsze
propozycje. Ze wskazanego wykazu na szczegdlng uwage zastugiwata ostatnia
grupa zaskarzalnych czynnosci bedaca w gruncie rzeczy swoista klauzula gene-
ralng przesadzajaca wlasciwos¢ SOKIK we wszystkich sprawach antymonopolo-
wych. Taki zreszta byt cel przy$wiecajacy projektodawcy, ktéry w uzasadnieniu
projektu wprost wskazywal, ze wprowadzenia przepisu przesqdzajgcego wtasciwosé
sqdu ochrony konkurencji i konsumentow jako organu odwotawczego dla wszystkich
rozstrzygnie¢ i czynnosci Prezesa UOKIK dokonywanych w postgpowaniach pro-
wadzonych na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i podlegajqcych zaskarzeniu (np. zazalen na czynnosci Prezesa UOKiK podjete w toku
przeszukania oraz skarg na inne akty lub czynnosci Prezesa UOKiIK dokonywane
w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji

30 Problem wtasciwosci sadu do rozpatrywania $rodkéw prawnych w odniesieniu
do czynnosci przeszukania wywotat zagadnienie rozgraniczenia wlasciwosci sadéw kar-
nychicywilnych. Vide postanowienia Sadu Rejonowego w Warszawiez 28 wrze$nia 2011 r.,
w sprawach II Kp 1711/11, 1712/11, 1713/11 i 1714/11, a takze postanowienie SOKiK
z 6 pazdziernika 2011 r., XVII Amz 44/1 1/A. Orzecznictwo sagdowe zgodnie stalo na sta-
nowisku braku stosowania art. 236 k.p.k. w odniesieniu do postgpowania antymonopo-
lowego 1 wylaczenia wlasciwosei sadéw karnych w tych sprawach 1 wytacznej jurysdykeji
w tym zakresie sgdéw cywilnych.

31 Numeracja dotyczy pierwotnego projektu nowelizacji.
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i konsumentow) — zmiana ta ma na celu rozproszenie pojawiajqcych si¢ niekiedy
watpliwosci co do kompetencji sqdu; jej wprowadzenie, zapewniajgce pewnosé praw-
nq w tej materii, bedzie korzystne zarowno z punktu widzenia interesu publicznego,
jak i przedsigbiorcow®. Na szcze$cie propozycja ta zostata odrzucona. W swoim
entuzjazmie dla poszerzenia kognicji SOKiK projektodawca zapomniat bowiem,
ze jest to sad powszechny o $cisle okreslonych kompetencjach i z okreslonym
zakresem orzekania. Przyjecie pierwotnej propozycji organu antymonopolowe-
go mogtoby skutkowaé tym, ze SOKiK nie mialby procesowych instrumentéw,
aby rozpatrywa¢ naptywajace skargi przeciwko swoistym czynno$ciom Prezesa
UOKIK (np. zwrotu wniosku koncentracyjnego) lub tez jego bezczynnosci czy
przewlektemu prowadzeniu postepowan antymonopolowych.

Kolejna zmiana kognicji SOKiK miata miejsce w zwiazku ze sprecyzowa-
niem wiasciwosci Prezesa UOKIK i natozeniem nan nowych zadan wynikajacych
z wejscia w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego®.
W szczegdlnoscei SOKIK stat si¢ wlasciwy do rozpoznawania zazalen na postanowie-
nia wydawane przez Prezesa Urzedu w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu, o ktérym
mowa w art. 84c¢ ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej oraz zazalen, o ktérych mowa w art. 105m i w art. 105p ustawy antymonopo-
lowej (sa to zazalenia w na czynnosci kontrolne i czynnosci przeszukania).

W zwiazku ze zmiana systemu orzekania w sprawach uznania wzorca
umownego za niedozwolony; z sgdowego na administracyjny, kognicja sadu anty-
monopolowego po raz pierwszy zostata ograniczona. Na mocy art. 2 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw®* uchylono (z czasowym wylaczeniem art. 479(45))
dzial IVb w ksiedze pierwszej w tytule VII k.p.c., tj. przepisy o postepowaniu
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Natomiast ostatnia zmiana kognicji SOKiK wynika z przyjecia ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®, ktéra
w art. 22 przewiduje mozliwos¢ sktadania zazalen do SOKiK na czynnosci kon-
trolne. Warto dodad, ze ta sama ustawa w art. 29 przewiduje generalng wtasciwosé
SOKIK w sprawie rozpatrywania odwotan od decyzji organu antymonopolowego
wydanych na podstawie tej ustawy.

32 Zob. uzasadnienie do pierwotnego projektu nowelizacji ustawy, s. 29, dostgpne
na www.uokik.gov.pl.

» Dz. U. z 2014 1., poz. 945.

** Dz. U. z 2015 r., poz. 1634.

% Dz. U. z 2017 ., poz. 67.
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3. Rola SOKiK w $wietle najnowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego

Zgodnie z twierdzeniami czeSci doktryny®, przekazujac orzecznictwo
w sprawach antymonopolowych SOKIK, ustawodawca kierowat sie checia powie-
rzenia rozpatrywania odwotan od decyzji administracyjnych sadowi, ktory bedzie
je rozpatrywat co do meritum jak sad [ instancji, a nie bedzie zajmowat si¢ kontrola
rozstrzygnigcia organu antymonopolowego, co jest typowe dla postepowania odwo-
tawczego (lub postgpowania sadowoadministracyjnego). Z tego powodu uznawa-
no, ze SOKiK nie powinien zajmowac si¢ kontrolg postepowania antymonopolowe-
go przed Prezesem UOKIK; ale powinien rozpatrze¢ sprawe od poczatku, ignorujac
ewentualne zarzuty procesowe zawarte w odwolaniu. Juz w jednym z pierwszych
wyrokoéw Sad Najwyzszy przyjal, ze wniesienie odwotania od decyzji organu antymo-
nopolowego do sqdu antymonopolowego wszczyna postgpowanie pierwszoinstancyjne na
zasadach postgpowania kontradyktoryjnego® . GIéwnym argumentem przytoczonym
na rzecz tego stanowiska bylo stwierdzenie, ze wymagania formalne odwotania sg
zblizone do wymagan pozwu, a okoliczno$¢, iz postepowanie to moze by¢é wszczete
dopiero po wyczerpaniu postgpowania administracyjnego ma tylko takie znacze-
nie, ze warunkuje dopuszczalno$¢ drogi sadowej i ze sad antymonopolowy spra-
wuje kontrole legalnosci, a takze zasadnosci i celowosci decyzji. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy wytaczyl dopuszczalnos¢ uchylenia przez sad antymonopolowy decyzji
Prezesa Urzedu Antymonopolowego i przekazania mu sprawy do ponownego roz-
poznania. Orzecznictwo SN nie byto jednak jednolite w tym wzgledzie®®.

Omawiajac role i kognicje sadu antymonopolowego w jednym z nowszych
orzeczen, Sad Najwyzszy podkreslil, ze gwarancyjny charakter postgpowania od-
wotawczego od decyzji organu antymonopolowego wymaga od sqdow orzekajqcych
w tego rodzaju sprawach weryfikacji, zgodnie z obowiqzujqcymi zasadami prowa-
dzenia postgpowania, ustalen faktycznych dokonanych przez Prezesa Urz¢du oraz
ich oceny prawnej pod kqtem spetnienia przestanek relewantnych dla danej prak-
tyki ograniczajqcej konkurencje. Jezeli zas w toku takiej weryfikacji okaze sig, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (oparty na ustaleniach poczynionych
w toku postgpowania administracyjnego oraz post¢gpowania sqdowego) nie potwier-
dza spetnienia wszystkich przestanek zastosowania zakazu naduzywania pozycji

3 W. Modzelewski, Nowa ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.
Podstawowe zagadnienia, Konsfin, Warszawa 1990, s. 6; S. Gronowski, Ustawa antymonopo-
lowa. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 1996, s. 182 oraz E. Modzelewska-Wachal, Ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 269-270.

37 Wyrok SN z 29 maja 1991 r., IIl CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87.

38 Zob. przyktadowo uchwate SN z 24 wrze$nia 1993 r., III CZP 92/93, OSNCP
1994, nr 2, poz. 28.
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dominujqcej z art. 8 ust. 1 ustawy do opisanego w decyzji Prezesa Urz¢du zachowania
przedsigbiorcy, to zgodnie z art. 479(31a) § 3 k.p.c. nalezy wydac orzeczenie meryto-
ryczne zmieniajqce decyzje w ten sposob, ze praktyka ograniczajqca konkurencje nie zo-
stanie stwierdzona lub conajmniejuchylajqce t¢ decyzje® . Ztegowzgledupodnoszone
w odwotaniu zarzuty dotyczace ewentualnych btedéw procesowych popel-
nionych przez organ antymonopolowy nie powinny by¢ rozpatrywane przez
SOKIK, gdyz sad cywilny nie jest sadem kasacyjnym, ale powinien samodzielnie
ustali¢ fakty i okresli¢ ich konsekwencje prawne dla strony postgpowania.

Jednakze to orzecznictwo moze si¢ istotnie zmieni¢ pod wptywem kolej-
nego orzeczenia SN*. W orzeczeniu tym SN wyrazit poglad, ze sqdy orzekajqgce
w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, rozstrzygajqc spor pomiedzy
przedsi¢biorcq a organem antymonopolowym, ktorego zakres wskazany w odwota-
niu obejmuje takze naruszenie przez organ antymonopolowy natozonych na niego
obowigzkéw proceduralnych, podyktowanych potrzebq ochrony stusznych intere-
sow przedsigbiorcy i jego prawa do obrony, mogq dokonywac merytorycznej oceny
zarzutow odnoszqcych si¢ do postgpowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu.
W zaleznosci zas od rodzaju i wagi tych zarzutow ich uwzglednienie moze prowadzié
do uznania odwotania za zasadne i uchylenia zaskarzonej decyzji bez jednoczesnego
rozstrzygniecia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia regut konkurencji w za-
kresie wskazanym w decyzji Prezesa Urzedu.

Whbrew pogladowi wyrazonemu przez SN w ostatnim cytowanym orzecze-
niu, ze stanowisko to nie jest zupetnie nowg linig orzeczniczg SN, nalezy stwier-
dzi¢, ze prawie zupelnie wywraca ono dotychczasowe podstawy funkcjonowania
sadu antymonopolowego. Do tej pory przyjmowano zasadnie, ze SOKIK rozpo-
znawal sprawe od poczatku, czyli dzialat jako sad powszechny i reformacyjny, zas
w $wietle omawianego orzeczenia SOKIK zostal wyposazony réwniez w upraw-
nienie do kontrolowania post¢powania toczacego si¢ przed Prezesem UOKiK
oraz jego rozstrzygnie¢ administracyjnych. Mozna mie¢ powazne watpliwosci,
czy odpowiada to prezentowanym w literaturze uzasadnieniom, co do intencji
ustawodawcy, przekazywania rozpatrywania odwotan od decyzji Prezesa UOKiK
sadowi powszechnemu.

Warto jeszcze wskazaé, ze SN przyjal zasadno$¢ pelnego reformacyjnego
podejscia do wymierzania kar administracyjnych przez Prezesa UOKIK, ktéra
uniemozliwia zasadniczo mozliwos¢ prowadzenia polityki karania przez organ
antymonopolowy. Zdaniem SN, nawet jezeli organ antymonopolowy prawidtowo
zastosowal przestanki ustawowego wymiaru kary i ocenil okolicznosci narusze-

3 Wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r., III SK 28/12, niepublikowany.
40 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, niepublikowany.



ROLA I WEASCIWOSC SADOW POWSZECHNYCH I ADMINISTRACYJNYCH... 125

nia, to mimo to sad powszechny jest wlasciwy do oceny natozonej kary z punktu
widzenia jej funkcji*'. Takie podejscie SN w zasadzie wyklucza stosowanie jakiej-
kolwiek polityki karania przez organ antymonopolowy i prowadzi do ograniczenia
jego jurysdykeji administracyjnej przy jednoczesnym utrzymaniu ogélnej odpo-
wiedzialnosci za te sfere wdrazania polityki konkurencji. Tak daleko idacy akty-
wizm se¢dziowski jest przedmiotem krytyki i formutowane sa postulaty wigkszej
powsciagliwosci sagdéw przy ingerowaniu w polityke karania Prezesa UOKiK*.
Dodatkowym problemem aktywizmu sedziowskiego przy wymierzaniu kar ad-
ministracyjnych jest zaskakujaca arbitralnos¢ wielu rozstrzygnie¢ sadowych ob-
nizajacych kary administracyjne naktadane przez organ antymonopolowy. O ile
decyzje Prezesa UOKIK najczesciej zawieraja doktadng kalkulacje kar administra-
cyjnych, bazujaca na weze$niej wydanych wytycznych, to brak jest chocby zbli-
zonej staranno$ci przy kalkulacji kar przez sady powszechne w wielu wydanych
wyrokach®. Polgczenie aktywizmu sagdowego przy wymierzaniu kar administra-
cyjnych z duza doza dezynwoltury przy uzasadnianiu okreslenia ich wysokosci
przez sady w znacznym stopniu utrudnia, jesli nie uniemozliwia, wypracowanie
trwatych podstaw polityki karania w sprawach antymonopolowych.

4. Kontrola sagdowa aktéw administracyjnych Prezesa UOKiK
w sprawach antymonopolowych

Akty administracyjne (decyzje i postanowienia) wydawane przez organ
antymonopolowy stanowig podstawowg sfere jego prawnej aktywnosci 1 w naj-
dalej idacy sposob moga ingerowac w sferg praw i wolnosci. Prezes UOKiIK moze
wydawac¢ wiele rodzajéw aktéw administracyjnych w sprawach antymonopolo-
wych. Warto wigc je posegregowac oraz rozwazy¢ kwestie ich zaskarzalnosci.

- Wyrok SN z 16 kwietnia 2015 r., III SK 24/14, niepublikowany.

42 M. Bernatt, Migdzy petng kontrolq sqdowq a poszanowaniem polityki karania
organu administracji — o sqdowej kontroli kar naktadanych w sprawach konkurencji, Euro-
pejski Przeglad Sadowy, 2016, nr 9, s. 24.

3 Vide wyroki w sprawach antykonkurencyjnych praktyk, np. wyroki SOKiK z 27
stycznia 2011 r., XVII AmA 73/10, niepublikowany z 11 sierpnia 2014 r., XVII AmA 84/13,
niepublikowany, z 21 listopada 2013 r., XVIIAmA, niepublikowany, z 13 pazdziernika2014r.,
XVII AmA 127/13, niepublikowany, z 7 wrzesnia 2015 r., XVII AmA 50/14 czy wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 czerwca 2015 r., VI ACa 1475/14, z 10 czerwca 2015 r., VI
ACa 1477/14, niepublikowany, z 19 grudnia 2012 r., VI ACa 752/12, niepublikowany, z 14
sierpnia 2015 r., VI ACa 1223/14, niepublikowany z 9 listopada 2010 r., VI ACa 383/10,
niepublikowany, z 23 maja 2013 r., VI ACa 1451/12, niepublikowany oraz kontroli koncen-
tracji, np. wyrok SOKiK z 6 grudnia 2012 r., XVII AmA 43/11, niepublikowany czy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r., VI ACa 630/15, niepublikowany.
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Na gruncie ustawy antymonopolowej mozna si¢ spotkac si¢ z nastepujacy-

mi rodzajami decyzji Prezesa UOKIK w sprawach antymonopolowych:

1.

Decyzje w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje:

1.
ii.
1il.
v,

vi.

vil.

uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca za-
niechanie jej stosowania —art. 10;

decyzja zobowigzujagca —art. 12 ust. 1;

uchylenie decyzji zobowiazujacej z urzgdu —art. 12 ust. 5;
uchylenie decyzji zobowigzujacej za zgoda strony —art. 12 ust. 6;
uznanie, ze osoba zarzgdzajaca umyslnie dopuscita przez swoje
dzialanie lub zaniechanie do naruszenia przez przedsigbiorce za-
kazoéw praktyk ograniczajacych konkurencje — art. 12a;

decyzja tymczasowa —art. 89 ust. 1;

przedluzenie obowigzywania decyzji tymczasowej — art. 89
ust. 3.

Decyzje w sprawach koncentracji:

1.
il.
1.
iv.
v.

vi.

vil.

zgoda na dokonanie koncentracji — art. 18;

zgoda warunkowa na dokonanie koncentracji — art. 19 ust. 1;
zgoda nadzwyczajna na dokonanie koncentracji — art. 20 ust. 2;
zakaz dokonania koncentracji — art. 20 ust. 1;

uchylenie decyzji o zgodzie na dokonanie koncentracji — art. 21
ust. 1;

zastosowanie srodkéw strukturalnych w stosunku do przeprowa-
dzonej koncentracji — art. 21 ust. 2 oraz 4;

przedluzenie instytucji finansowej terminu na sprzedaz akcji lub
dzialéw —art. 23;

viii.podziat przedsigbiorcy z tytutu niewykonania decyzji, o ktorej

mowa w art. 21 ust. 1 lub 4 —art. 99.

Decyzje w sprawie natozenia kar pienigznych — w zaleznosci od pod-
stawy prawnej:

1.

ii.

iii.

v,

kara administracyjna naktadana na przedsi¢biorcéw za narusze-
nie podstawowych regut konkurencji —art. 106 ust. 1;

kara administracyjna nakladana na przedsi¢biorcow za delikty
procesowe —art. 106 ust. 2;

kara administracyjna naktadana na osobe¢ zarzadzajaca, ktéra
umyslnie dopuscila przez swoje dzialanie lub zaniechanie do na-
ruszenia przez przedsigbiorce zakazéw praktyk ograniczajacych
konkurencje —art. 106a;

kara administracyjna naktadana na przedsigbiorcéw za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie decyzji —art. 107;



ROLA I WEASCIWOSC SADOW POWSZECHNYCH I ADMINISTRACYJNYCH... 127

v. kara administracyjna naktadana na osoby fizyczne za delikty pro-
ceduralne — art. 108 ust. 1.

We wszystkich wymienionych sytuacjach odwotania od wskazanych decy-
zji rozpatruje SOKiK. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze obowigzuje nu-
merus clausus i SOKiK nie rozpatruje zadnych innych odwotan od decyzji organu
antymonopolowego**. Takie podejscie zupetnie ignoruje istnienie art. 83 ustawy
antymonopolowej, ktéry podkresla, ze regulacja procesowa zawarta w ustawie
nie jest wyczerpujaca i ze w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ ogélne przepi-
sy postepowania administracyjnego. Analizujac k.p.a.*> nalezy wskazaé, ze organ
antymonopolowy moze wydaé na jego podstawie decyzje, w sytuacjach:

1. umorzenia postgpowania antymonopolowego na podstawie art. 105
k.pa.;

2. zmiany i uchylenia decyzji w trybie nadzwyczajnym — art. 145-163

k.p.a.

W odniesieniu do pierwszej sytuacji nalezy wskazaé, ze bedzie tu miat
zastosowanie art. 81 ustawy antymonopolowej i odwotanie od decyzji bedzie
rozpoznawal SOKiK. Kwestia ta nie budzita do tej pory kontrowersji w orzecz-
nictwie*¢. Natomiast druga grupa sytuacji wymaga odrebnego oméwienia, co ma
miejsce w dalszej czesci artykutu.

Analizujac ustawe antymonopolowa, mozna wskazaé, ze organ antymo-
nopolowy jest wlasciwy do wydawania postanowien, w sprawach antymonopolo-
wych, w nastepujacych sytuacjach:

1. Zaskarzalne postanowienia:
i. ograniczenie dostepu do akt sprawy —art. 69 ust. 1;
ii. zajecie w toku kontroli akt, ksigg i in. —art. 105g ust. 1;
iii. postanowienia wydawane w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu,
o ktéorym mowa w art. 84¢ ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej.

2. Niezaskarzalne postanowienia:

i. przedluzenie oraz odmowa przedtuzenia mocy obowigzywania
zgody na dokonanie koncentracji —art. 22 ust. 2;

ii. wszczecie i zamknigcie postgpowania wyjasniajacego —art. 48 ust.
1 1iust. 3;

M. Sieradzka, Sqdowa weryfikacja decyzji i postanowiert wydanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (cz. 1), Rejent 2007, nr 10, s. 101.

%5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego,
Dz.U. z 2017 r., poz. 1257.

¢ Przyktadowo zob. wyrok SOKiK z 9 sierpnia 2010 r., XVII AmA 83/09, niepub-
likowany.
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iii. pomoc prawna w postgpowaniu dowodowym —art. 61;

iv. zaliczenie materialu dowodowego w poczet postgpowania — art.
73 ust. 1;

V. umorzenie postepowania antymonopolowego obligatoryjne i fa-
kultatywne — art. 75 ust. 1 i ust. 2;

vi. rozstrzygniecie o kosztach —art. 80;

vii. zawieszenie postepowania antymonopolowego — art. 87 ust. 3;

viii.wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje — art. 88 ust. 1;

ix. odroczenie uiszczenia lub roztozenie na raty kary pieni¢znej
z art. 108 oraz jego uchylenie —art. 113 ust. 11 ust. 2.

Nalezy pamigtaé, ze w postepowaniu antymonopolowym moga by¢ wy-
dawane postanowienia na podstawie i w sytuacjach uregulowanych w k.p.a.
W tym zakresie nalezy przede wszystkim wskaza¢ na zaskarzalne postanowienie
uregulowane w art. 97 i 98 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem jest zawieszenie postepowania. Podobna reguta bedzie miata za-
stosowanie do zaskarzalnych postanowien w sprawie sprostowania i wyjasnienia
decyzji uregulowanych w art. 111 § 1 oraz 113 § 11 2 k.p.a. czy postanowienia
0 odmowie wdania za§wiadczenia z art. 219 k.p.a. Wszystkie te postanowienia
sa zaskarzalne w drodze zwyczajnego §rodka prawnego, tj. zazalenia i winny by¢
rozpoznane przez sad powszechny. Wiasciwos¢ sadéw administracyjnych, wo-
bec jasnego brzemienia analizowanych przepiséw, jest wyltaczona. Potwierdza to
orzecznictwo sadu antymonopolowego. W swoim orzecznictwie SOKiK uznaje
sie wlasciwym do rozpatrzenia zazalenia na postanowienie w sprawie wyjasnie-
nia tre$ci decyzji?’.

Zazalenia od zaskarzalnych postanowien rozpoznaje SOKiK. Natomiast
postanowienia niezaskarzalne moga by¢ posrednio kontrolowane przez sad po-
wszechny jedynie w sytuacji wniesienia odwotania przez strone. Jednakze po-
wazne watpliwosci budzi¢ moze zastosowanie w ustawie antymonopolowej dla
umorzenia postgpowania antymonopolowego formy niezaskarzalnego posta-
nowienia. Przyjecie niezaskarzalnosci tego aktu administracyjnego jest wysoce
kontrowersyjne z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Postanowienie o umorzeniu postgpowania kon-
czy bowiem postepowanie w sprawie, bez prawnie wigzacego rozstrzygniecia
o prawach lub obowiazkach strony postepowania. Wydaje si¢, ze w wypadku
tak daleko idacych konsekwencji prawnych, winna istnie¢ mozliwo§¢ zwrécenia

47 Postanowienia SOKiK z 16 grudnia 2010 r., XVII Amz 41/10, niepublikowane
oraz z 11 lutego 2014 r., XVII Amz 38/13, niepublikowane.
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si¢ przez adresata decyzji do sadu o udzielenie ochrony prawnej (art. 77 ust.
Konstytucji RP). Z tego powodu nalezy si¢ opowiedzie¢ za mozliwoscig zlozenia
skargi do sgdu administracyjnego w odniesieniu do postanowien wydawanych
przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 75 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw. Postanowienia te jako postanowienia konczace sprawe
mieszczg si¢ w dyspozycji art. 3 § pkt 2 p.p.s.a.*® Biorgc powyzsze pod uwage, w
przypadku wniesienia skargi na postanowienie Prezesa UOKiK o umorzeniu po-
stepowania antymonopolowego sady administracyjne winny ja rozpatrzy¢.
Analizujgc wskazane wezesniej postanowienia, jedno wydaje si¢ mieé
charakter szczegdlny. To postanowienie w przedmiocie przedtuzenia lub odmo-
wy przedluzenia okresu obowigzywania decyzji o zgodzie na dokonanie kon-
centracji podejmowane na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy antymonopolowej.
Trescia tego rozstrzygniecia jest stwierdzenie, czy od momentu wydania decyzji
o zgodzie na przeprowadzenie zamiaru koncentracji nie nastgpita zmiana oko-
licznosci, w wyniku ktérych koncentracja moze spowodowacé istotne ogranicze-
nie konkurencji na rynku. Co istotne, organ antymonopolowy moze przeprowa-
dzi¢ postgpowanie wyjasniajace. Wydaje sig, Ze materialna tre$¢ rozstrzygnigcia
wykracza poza incydentalne kwestie i w swej istocie nie rézni si¢ niczym od decy-
zji podejmowanej na podstawie art. 18 ustawy antymonopolowej. Jest to réwniez
widoczne, w poréwnaniu do art. 23 ustawy antymonopolowej, ktory okresla,
ze przedtuzenie instytucji finansowej terminu na sprzedaz akcji lub dzialéw na-
stepuje w formie decyzji. Z punktu widzenia istoty rozstrzygnigcia nie ma spe-
cjalnej réznicy pomiedzy sytuacjami przedtuzania terminéw z art. 22 ust. 2 i
art. 23 ustawy antymonopolowej. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze pomimo for-
malnego ksztaltu postanowienia, rozstrzygniecie to jest w istocie decyzja admi-
nistracyjng. Konsekwencja tego, mozliwo$¢ zaskarzenia tego postanowienia do
sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. jako postanowienia
rozstrzygajacego sprawe co do istoty. W tej sytuacji w przypadku wniesienia skar-
gi na postanowienie Prezesa UOKiK o w przedmiocie przedtuzenia lub odmowy
przedtuzenia okresu obowigzywania decyzji o zgodzie na dokonanie koncentra-
¢ji sady administracyjne winny ja rozpatrzyé, gdyz zamknigta w odniesieniu do
rozpatrywania zazalen kognicja SOKiK nie obejmuje tego srodka prawnego.

8 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi, Dz. U. z 2017 r., poz. 1369, dalej jako ,,p.p.s.a.”.
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5. Kontrola sadowa czynnosci procesowych organu
antymonopolowego w swietle najnowszego orzecznictwa

5.1. Zaskarzanie bezczynnosci organu antymonopolowego
oraz prowadzenie przezen przewleklego postepowania

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 37 § 1 k.p.a. stronie przystuguje prawo
do wniesienia ponaglenia w przypadku bezczynnosci i przewlektosci. Jako bez-
czynno$¢ k.p.a. rozumie sytuacje, kiedy nie zatatwiono sprawy w terminie okre-
Slonym w art. 35 lub przepisach szczegolnych ani w terminie wskazanym zgodnie
zart. 36 § 1k.p.a., za$ przewleklo$¢ jako sytuacje, kiedy postgpowanie jest prowa-
dzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy. Ustawa antymonopolowa
w dwoch przepisach, tj. art. 86 ust. 41 art. 92, nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisow zawartych wart. 35-37 k.p.a. Oznacza to, ze w tych sytuacjach ustawo-
dawca uznal wprost, ze moze dojs¢ do bezczynnosci organu antymonopolowego
lub do przewlektego prowadzenia przezen post¢powania. Ponadto bezczynnosé
organu antymonopolowego moze mie¢ miejsce w kwalifikowanych sytuacjach
w postepowaniu antymonopolowym w sprawach koncentracji przedsi¢biorcow,
tj. pozostawienia podania bez rozpoznania z powodu nieoptacenia mimo wezwa-
nia wniosku (art. 94 ust. 4 ustawy antymonopolowej) oraz zwrotu wniosku (art.
95 ust. 1 ustawy antymonopolowej)*. Wydaje si¢ takze, ze z bezczynnoscia lub
przewlekloscia bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku pozostawienia podania
bez rozpoznania, kiedy w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie mozna
go ustali¢ (art. 64 § 1 k.p.a.) oraz braku przekazania akt do sadu w terminie
trzech miesigey (art. 81 ust. 2 ustawy antymonopolowej).

W $wietle nowego brzmienia art. 37 § 3 pkt 2 k.p.a.’® nie ulega obecnie
watpliwosci, ze ponaglenie wnosi si¢ do Prezesa UOKiIK. Nastepnie po rozpa-
trzeniu ponaglenia przez organ antymonopolowy stronie bedzie przystugiwata
skarga na bezczynno$¢ Prezesa UOKIK lub przewleklos¢ postepowania antymo-
nopolowego, ktorg bedzie kierowata do sadu administracyjnego. Te ustalenia sg
zgodne z wczesniejszym orzecznictwem sadéw administracyjnych?!.

4 Szerzej zob. M. Blachucki, System postgpowania antymonopolowego w sprawach
kontroli koncentracji przedsi¢biorcow, UOKIK, Warszawa 2012, s. 409.

39 Art. 37 § 3. Ponaglenie wnosi sie:

1) do organu wyzszego stopnia za po$rednictwem organu prowadzacego postepo-
wanie;

2) do organu prowadzacego postepowanie — jezeli nie ma organu wyzszego stop-
nia.

31 Nalezy wskazad, ze orzecznictwo to zapadlo jeszcze w stanie prawnym sprzed
nowelizacjik.p.a. z 2017 r.
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Po pierwsze, NSA uznal, ze stosownie do przepisu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270) sqd administracyjny jest wlasciwy do rozpatrzenia
skargi na bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postgpowania administracyjnego
przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie z zakresu
ochrony konkurencji’?. NSA zasadnie przyjat, ze wltasciwos¢ sqdu powszechnego za-
istnieje dopiero z momentem wydania decyzji, a wigc na etapie, gdy bezczynnosc juz
nie istnieje, sqd powszechny nie jest wyposazony w odpowiednie instrumenty proceso-
we dla zobligowania organu do dziatania w sprawie. Sad podkreslit takze, ze gdyby
podzieli¢ stanowisko o braku wiasciwosci sqdu administracyjnego dla rozpoznania
skargi na bezczynnosé lub przewlektosé postgpowania toczqcego si¢ przed Prezesem
UOKIK;, dosztoby w rezultacie do pozbawienia strony prawa do sqdu, ktore jest uza-
leznione od wczesniejszego wydania decyzji w sprawie. Naruszatoby to art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 77 Konstytucji RP.

Po drugie, NSA uznat, Ze dopuszczalne sg skargi na przewlekle prowa-
dzenie postepowania przez Prezesa UOKIK i sady administracyjne sa wlasciwe
do ich rozpoznania’*. W orzeczeniu tym NSA odwotat si¢ do wezesniej wskaza-
nego wyroku, a ponadto wskazal, ze w analogicznych sytuacjach NSA dopusz-
czat skargi na bezczynnos¢. Sad bowiem stwierdzit wprost, ze zatem skoro nawet
w przypadku takim, jak postgpowanie w przedmiocie aktualizacji optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, gdzie rozstrzygniecie organu administracji nie
miesci si¢ w katalogu rozstrzygniec okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a. NSA
dopuszcza mozliwos¢ skargi na bezczynnosé (przewlekte prowadzenie postgpowania )
organu administracji, to tym bardziej dopuszczalna winna by¢ skarga na bezczyn-
nosé¢ (przewlekte prowadzenie postgpowania) organu administracji w postgpowaniu,
ktore zmierza do wydania decyzji administracyjnej, ktora nastgpnie podlega zaskar-
zeniu do sqdu powszechnego.

Po trzecie, dopuszczalno$¢ skargi na bezczynno$¢ Prezesa UOKiIK lub
przewlekte prowadzenie przezen postepowania antymonopolowego nie ozna-
cza, ze w kazdym przypadku braku lub opieszalego podejmowania czynnosci
przez organ antymonopolowy taka skarga bedzie zasadna. W szczegdlnosci
WSA uznal, ze nie przystuguje ona w stosunku do prowadzenia przez organ an-
tymonopolowy postepowania wyjasniajagcego®*. Zdaniem WSA zakoriczenie po-
stepowania wyjasniajgcego nastgpuje w drodze postanowienia i w dniu wydania
(podpisania) tego postanowienia. Tak samo jak postanowienie o wszczgciu pozostaje

32 Postanowienie NSA z 22 maja 2012 r., II GSK 620/12, CBOSA.

3 Wyrok NSA z 17 lutego 2014 r., I GSK 1804/12, CBOSA.

>* Postanowienie WSA w Warszawie z 19 sierpnia 2013 r., IV SAB/Wa 123/13,
CBOSA.
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ono w aktach sprawy i nie jest zaskarzalne. Powyzsze wskazuje na to, ze posta-
nowienie o zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego (art. 48 ust. 3 w.o.k.) nie
jest postanowieniem wydawanym w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym
ani zabezpieczajgcym (art. 3 § 2 pkt 2 i pkt 3 p.ps.a.). Ponadto postanowienie
0 zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego nie jest rowniez innym niz okreslone
w art. 3 § 2 pkt 1-3 aktem lub czynnosciq z zakresu administracji publicznej do-
tyczqcym uprawnien lub obowiqzkow wynikajqcych z przepisow prawa, poniewaz
z wydaniem takiego postanowienia przepisy prawne nie wiqzq zadnych uprawnien
lub obowigzkow skarzqcego. Podobnie nalezy uznad, ze skarga na bezczynnosé lub
przewlektos¢ postepowania nie bedzie przystugiwala w sytuacji rozpatrywania
zawiadomienia o podejrzeniu naruszenia ustawy antymonopolowej. Zawiado-
mienie petni funkcj¢ podobna do skargi na gruncie k.p.a., a sposéb rozpatrzenia
zawiadomienia nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Skoro zatem
pierwotna czynno$¢ organu jest niezaskarzalna, to tym bardziej czas 1 sposéb jej
podjecia nie podlega kognicji sadéw administracyjnych.

Wskazane orzecznictwo sadéw administracyjnych zastuguje w pelni na
aprobate. Ma ono pelne osadzenie w obowigzujacych przepisach, a w szczegol-
nosci w kognicji SOKiK wynikajacej z k.p.c. i kognicji sadéw administracyjnych
wynikajacej z p.p.s.a. Co istotne, skutkiem tego orzecznictwa jest wypelnienie
luki w ochronie prawnej stron postepowania przed przewlektym prowadzeniem
postepowania przez organ antymonopolowy lub tez przed jego bezczynnoscia®.

5.2. Zaskarzanie informacji o zalatwieniu zawiadomienia

Zgodnie art. 86 ust. 1 ustawy antymonopolowej kazdy moze zglosi¢ Pre-
zesowi Urzedu na piSmie zawiadomienie’® dotyczace podejrzenia stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje wraz z uzasadnieniem. Natomiast po roz-
patrzeniu zawiadomienia organ antymonopolowy przekazuje zgtaszajacemu za-
wiadomienie informacjg¢ na piSmie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz
z uzasadnieniem. Na tle tego przepisu powstaty dwa zagadnienia. Po pierwsze,
jaki charakter prawny ma informacja o rozpatrzeniu zawiadomienia i czy Prezes

> We weze$niejszym swoim orzecznictwie sady administracyjne prezentowatly
bowiem zgota odmienne zdanie, co skutkowato brakiem sagdowej ochrony przed bezczyn-
noscia Prezesa UOKIK - szerzej zob. M. Blachucki, System postgpowania antymonopolo-
wego w sprawach kontroli koncentracji przedsigbiorcéw, UOKIK, Warszawa 2012, s. 409
inast.

% Szerzej na temat charakteru prawnego zawiadomienia jako skargi szczegolnej
zob. M. Blachucki, Postgpowanie skargowe jako préba zastepczej regulacji ochrony interesow
faktycznych 0sob trzecich w postgpowaniu administracyjnym po likwidacji instytucji osoby
zainteresowanej, [w:] M. Btachucki, G. Sibiga (red.), Skargi, wnioski i petycje — Powszechne
Srodki ochrony prawnej, Presscom, Wroctaw 2017, s. 301 i nast.
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UOKIiK ma obowiazek wszczaé postgpowanie antymonopolowe na jej podstawie.
Po drugie, czy informacja ta jest zaskarzalna, a jesli tak, to do ktérego sadu.

Odpowiedzi na te pytania udzielily sady administracyjne. NSA przyjat,
ze brak jest zwiqzania Prezesa UOKIK zawiadomieniem sktadanym na podstawie
art. 86 u.o.k.k., co przejawia si¢ w braku koniecznosci wszczynania przez Pre-
zesa UOKIK postgpowania antymonopolowego na podstawie informacji zawartych
w zawiadomieniu. Pismo Prezesa UOKIK, o ktorym mowa w art. 86 ust. 4 u.o.k.k.,
opiniuje jedynie propozycje wszczecia postgpowania® . Podobnie w innym orzecze-
niu NSA podkreslit, ze art. 86 ust. 1 w.ok.k. uprawnia do zgtoszenia Prezesowi
UOKiK zawiadomienia dotyczqcego podejrzenia stosowania praktyk ogranicza-
jacych konkurencje. Uprawnionym do zlozenia takiego zawiadomienia jest kazdy.
Jedynym obowigzkiem Prezesa UOKIK, ktéry powstaje na skutek zgtoszenia zawia-
domienia, jest przekazanie zglaszajgcemu na pismie informacji o sposobie rozpatrze-
nia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem (art. 86 ust. 4 u.o.k.k.). Prezes UOKIK,
stosujqc si¢ do wspomnianego obowiqzku, powinien poinformowaé zawiadamiajqce-
80 0 czynnosciach, jakie zamierza podjgé lub ktorych nie podejmie. Prezes UOKiK
nie jest zwiqzany tresciq wniosku, zas podmiot dokonujqcy zawiadomienia nie ma
przymiotu strony postgpowanias.

Podsumowujac to orzecznictwo, mozna wskazaé, ze NSA zdefiniowat
zawiadomienie jako uregulowany w ustawie §rodek prawny obligujacy Prezesa
UOKIiK do dokonania oceny wskazanego w piSmie zachowania przedsiebiorcy
pod katem zasadnosci wszczecia postgpowania antymonopolowego lub postepo-
wania wyjasniajacego i poinformowania zawiadamiajacego o wynikach tej oceny
oraz zamierzonych dziataniach. Co istotne, jest ono jedynie $rodkiem o charak-
terze sygnalizacyjnym, niewigzacym organu antymonopolowego, ktory dyspo-
nuje pelng uznaniowoscig w zakresie wszczynania postepowan. Ponadto infor-
macja Prezesa UOKIK nie dotyczy obowigzkéw lub uprawnien wynikajacych
z przepiséw prawa i z tego powodu nie jest zaskarzalna ani w trybie sadowym,
ani sgdowoadministracyjnym>.

5.3. Zaskarzenie niedopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu
w postgpowaniu
Postepowanie antymonopolowe charakteryzuje si¢ specyficzng regula-
cja pojecia strony. Moze ono wywolywaé pewne watpliwosci interpretacyjne,
ktore nasilajg si¢ szczegdlnie w kontekscie mozliwosci udziatu organizacji spo-
tecznej jako podmiotu na prawach strony w tym postepowaniu. Doktryna dosé

7 Postanowienie NSA z 12 grudnia 2012 r., I GSK 1912/12, CBOSA.
3 Wyrok NSA z 1 grudnia 2009 r., I GSK 237/09, CBOSA.
% Postanowienie NSA z 12 lipca 2011 r., I GSK 1035/11, CBOSA.
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jednoznacznie wypowiada si¢ na temat dopuszczalnosci tego udziatu®. Zagad-
nienie to bylo przedmiotem rozpoznania przez WSA w Warszawie oraz SOKiK.
Sad administracyjny zaprezentowal szeroki wywdd, wskazujac, ze przy
obecnym modelu postgpowania w  sprawach okreslonych w  ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, racjonalnym jest wylqczenie mozliwosci zaskar-
zenia rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKIK w oparciu o przepisy cyt.
ustawy w drodze administracyjnej, sqdowoadministracyjnej, jak i stosowanie
w odniesieniu do nich nadzwyczajnych trybow ich wzruszenia. Niewqgtpliwie Za-
den przepis prawa nie wylqcza wtasciwosci sqdu ochrony konkurencji i konsu-
mentow w sprawach z zakresu praktyk ograniczajqcych konkurencje. Stqd tez
twierdzenie, ze ewentualna wada rozstrzygnigcia (stanowiska) Prezesa UOKIK
zawarta w spornym pismie z dnia [...] kwietnia 2009 r. moze by¢ wyeliminowa-
na tylko przez sqd administracyjny nie znajduje oparcia w przepisach prawa. ...
W tym stanie rzeczy nalezy przyjgé, iz dziatanie Prezesa UOKiIK polegajqce na
wystaniu do wnioskodawcy pisma wyjasniajqcego z dnia |[...] stycznia 2009 r.,
zawierajgcego stanowisko organu dotyczqce wniosku o dopuszczenie strony skarzqcej
do udziatu w sprawie, nie podlega w Zadnym zakresie kontroli sqdu administracyj-
nego, a zatem skarga ulega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., ktory
stanowi, ze sqd odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy do wtasciwosci sqdu admini-
stracyjnego®'. Jakkolwiek pierwsza cze$¢ wywodu nie jest przekonujaca, to nalezy
uznad, ze konkluzja jest poprawna. Nie wydaje sie, aby zasadnym byto powierza-
nie sadowi administracyjnemu kontroli nad ilo$cig uczestnikéw postgpowania
antymonopolowego. Wymaga to czesto zweryfikowania interesu prawnego oraz
dotyka materialnej oceny przedmiotu postgpowania. W tej sytuacji wydaje si¢
zasadnym, aby to sad powszechny mdgl zajmowac sie tego typu skargami.
Podobne stanowisko zajat SOKiIK. Z uwagi na niezaskarzalno$¢ wydane-
go postanowienia nie zawiera ono uzasadnienia, ale z sentencji nalezy wnosic,
ze SOKiK uznal w nim, ze informacja organu antymonopolowego o odméwie-
niu dopuszczenia organizacji spotecznej udzialu w postepowaniu antymono-
polowym w charakterze podmiotu na prawach strony jest postanowieniem.
Co wiecej, jest ono zaskarzalne, za$ zazalenie przystuguje do sadu powszechne-
go®?. Brak uzasadnienia nie pozwala na szersze odniesienie si¢ do stanowiska
SOKiIK. W tej sytuacji mozna pokusi¢ si¢ jedynie o generalng refleksje, ze za-

89 M. Blachucki, System postgpowania antymonopolowego w sprawach kontroli kon-
centracji przedsigbiorcow, UOKIK, Warszawa 2012, s. 216 1 217.

1 Postanowienie WSA w Warszawie z 19 stycznia 2011 r., VI SA/Wa 1867/09,
CBOSA.

62 Postanowienie SOKiK z 30 grudnia 2009 r., XVII Amz 23/09/A, niepublikowa-

ne.
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réwno organ, jak i sad antymonopolowy powinny bardzo ostroznie, o ile wcale,
dopuszczaé organizacje spoteczne do udziatu w postepowaniach antymonopo-
lowych. Model jawnosci postepowania antymonopolowego ustanowiony przez
ustawodawce bazuje bowiem na formalnym okresleniu czynnie i biernie legity-
mowanych podmiotéw do wzigcia udziatu w postepowaniach antymonopolo-
wych. Udziat organizacji spotecznych nie jest w nim przewidziany, w zamian za$
przyznana im jest inna rola (np. w zakresie przedstawienia swojej opinii w toku
postepowania na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy antymonopolowej).

5.4. Zaskarzanie postanowienia o rozszerzeniu zakresu postgpowania

antymonopolowego

Postanowienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego nalezy
do grupy niezaskarzalnych postanowien. Natomiast w orzecznictwie rozwaza-
ny byt problem, czy mozliwe jest zaskarzenie postanowienia o zmianie posta-
nowienia o wszczeciu postepowania, ktore zmieniato przedmiot postepowania
antymonopolowego. Otwartg kwestia pozostata takze sprawa sadu wlasciwego
do rozpatrzenia takiej sprawy.

Sady administracyjne stanety na stanowisku braku swojej wtasciwosci®.
NSA podkreslil, ze wlasciwie wszystkie procedury przewidujq wydawanie posta-
nowien zaskarzalnych w sposob samodzielny (zazaleniem) i niezaskarzalnych,
w zaleznosci od rodzaju materii rozstrzyganej tymi postanowieniami. Kontrola
postanowien niezaskarzalnych zazaleniem nie jest wytqczona, odbywa si¢ jednak
w ramach kontroli koricowego rozstrzygniecia sprawy. Brak moZzliwosci zaskarzenia
postanowienia zazaleniem do Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie oznacza,
ze dla kontroli takiego postanowienia otwiera si¢ droga postgpowania przed sqda-
mi administracyjnymi. Wiasciwos¢ sqdu administracyjnego musi wyraznie wynikaé
z konkretnego przepisu prawa. Ze wzgledu na konstytucyjne domniemanie wias-
ciwosci sqdow powszechnych, ustawa — Prawo o postgpowaniu przed sqdami ad-
ministracyjnymi wyznacza granice wlasciwosci sqdu administracyjnego. Okreslony
przez p.p.s.a. katalog spraw nalezqcych do wtasciwosci sqdow administracyjnych,
poszerzony o sprawy przekazane do wiasciwosci tych sqdow poprzez przepisy ustaw
szczegdlnych, okresla granice kognicji sqdéw administracyjnych. Zadne z powota-
nych przepisow nie przewidujq kontroli przez sqdy administracyjne niezaskarzalnych
zazaleniem postanowien Prezesa UOKIK. Zatem droga przed sqdami administracyj-
nymi dla ich kontroli nie jest dopuszczalna. Na marginesie tylko nalezy wskazac,
ze sprawy z zakresu postgpowania w sprawie praktyk ograniczajqcych konkurencje
wskazane w ustawie z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw

5 Postanowienie NSA z 7 grudnia 2010 r., IT GSK 1366/10, CBOSA.



136 Mateusz Blachucki

przekazane zostaty do kognicji sqdu powszechnego. Zaskarzone postanowienie skar-
zqca moze kwestionowaé po wydaniu w sprawie decyzji, sktadajgc odwotanie od tej
decyzji do sqdu wlasciwego dla tych spraw®*. Oznacza to, ze wlasciwym do rozpa-
trzenia zarzutu w tym zakresie bedzie sad powszechny rozpatrujacy odwotanie
od decyzji Prezesa UOKiK.

Kwestia dopuszczalno$ci zmiany postanowienia o wszczeciu postepo-
wania antymonopolowego nie budzita do tej pory watpliwosci w orzecznictwie
sadow powszechnych. SOKIK milczaco akceptowal taka praktyke, wychodzac
z zalozenia, ze jest ona prawnie dopuszczalna. Jednakze ta jednolita linia orzecz-
nicza moze zosta¢ zmodyfikowana w kontekscie najnowszego orzeczenia Sadu
Najwyzszego. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy ustawy
antymonopolowej nie przewidywatly mozliwosci zmiany postanowienia o wszczgciu
postepowania antymonopolowego przez Prezesa Urzedu, dziatajgcego zarowno na
wniosek, jak i z urzedu. Postanowienie o wszczgciu postgpowania odgrywa istotng
role w zapewnieniu przedsigbiorcy, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie praktyk ograni-
czajqcych konkurencje odpowiednich gwarancji proceduralnych. W pismiennictwie
przyjmuje si¢ co prawda, ze sama zmiana postanowienia o wszczgciu postgpowania,
nawet gdy prowadzi do rozszerzenia zarzutow, nie narusza formutowanych w dok-
trynie wymogow sprawiedliwosci proceduralnej post¢gpowania przed Prezesem Urzg-
du, niemniej doktryna zwraca rownoczesnie uwage na brak normatywnych podstaw
dla akceptacji praktyki Prezesa Urz¢du polegajqcej na zmienianiu w toku postepo-
wania wlasciwego (antymonopolowego) postanowienia o jego wszczeciu. Zgodnie
z 0golnymi regutami postepowania administracyjnego postanowienie, w braku przepi-
sow szczegolnych, moze podlegac zmianie tylko i wylqcznie na zasadach okreslonych
w k.p.a. Organ administracji jest zas zwiqzany postanowieniem jako aktem ksztat-
tujgcym sytuacje prawnoproceduralng adresatow®. Z orzeczenia tego wynika,
ze SN nie akceptuje praktyki zmiany postanowien o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego, uznajac ja za bezprawna i mogaca mie¢ wptyw na wynik po-
stepowania. Takie stanowisko SN razi jednak formalizmem i brakiem refleksji
nad skutkami praktycznymi tego podejscia. Przyjecie stanowiska SN oznaczaé
bowiem moze, ze jezeli w toku postepowania antymonopolowego organ wykryje
nowe okolicznos$ci antykonkurencyjnej dziatalnosci przedsigbiorcey, to trzeba be-
dzie umarzaé wszczgte postgpowanie i na nowo je wszczynad, odpowiednio roz-
szerzajac zakres postepowania lub ewentualnie bedg si¢ toczy¢ dwa réwnolegte
postepowania obejmujace stare i nowe okolicznosci sprawy. Tymczasem postano-
wienie o wszczeciu nie rozstrzyga o prawach i obowiazkach strony, a jego zmia-

¢ Poglad ten powtdrzony jest w innych postanowieniach NSA z 11 lutego 2009 r.,
II GSK 749/08, niepublikowane oraz z 13 kwietnia 2010 r., II GSK 270/10, CBOSA.
6 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, niepublikowany.
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na, przy zachowaniu prawa strony do czynnego uczestnictwa w postgpowaniu,
w tym zglaszania nowych dowodéw i dostepu do akt sprawy, nie bedzie wplywata
na jej sytuacje prawnoprocesows.

5.5. Zaskarzenie decyzji Prezesa UOKiK przygotowanej
przez delegature

Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji panstwowej wlasci-
wym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Do wykonywania zadan
stuzy mu urzad, w sklad ktérego wchodzi centrala oraz delegatury. W orzeczni-
ctwie rozwazany byl problem, jaki sad bedzie wasciwy w sytuaciji, kiedy przygo-
towanie decyzji organu antymonopolowego lub jego inna czynno$¢ ma miejsce
w delegaturze urzedu. Problem ten dotyczyt tylko spraw, ktore trafiaja do sadow-
nictwa administracyjnego. Kwestia ta nie dotyczy spraw przekazanych sagdowni-
ctwu powszechnemu, gdyz SOKiK nie posiada wydziatéw zamiejscowych i jest
usytuowany w Warszawie. W sprawie tej wypowiedzialy si¢ zatem sady admini-
stracyjne.

Po pierwsze, WSA zauwazyt, ze decyzje i postanowienia w sprawach z za-
kresu wtasciwosci delegatur oraz w sprawach przekazanych do zatatwienia przez
Prezesa Urzg¢du na podstawie ust. 5 dyrektorzy delegatur wydajq w imieniu Prezesa
Urzedu (art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ). Rowniez pis-
mo wskazane przez strong skarzqcq jako przedmiot zaskarzenia sporzqdzone zostato
przez Dyrektora Delegatury UOKIK, dziatajgcego jednak z upowaznienia Prezesa
urzedu. Majqc na wzgledzie fakt, iz strona skarzy akt jednostki, ktora ma swojq sie-
dzibe w Warszawie, wlasciwym do rozpoznania skargi, w tym réwniez do zbadania
jej dopuszczalnosci bedzie Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie®®.

Po drugie, NSA podtrzymal to stanowisko, podkreslajac, ze wtasciwy
miejscowo do rozpoznania skargi na pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, wydane przez Delegatur¢ w Gdansku, jest Wojewddzki Sqd Admini-
stracyjny w Warszawie, na ktorego obszarze wtasciwosci ma siedzibg Prezes UOKiK
Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentow, siedzibq
Prezesa UOKIK jest Warszawa. ... W ramach Urz¢du dziata Centrala oraz 9 dele-
gatur, rozmieszczonych stosownie do podziatu terytorialnego pasistwa. Zaden przepis
ustawy nie nadaje tym jednostkom ani osobowosci prawnej, ani statusu samodzielne-
go organu. NSA podkreslit, ze UOKIK w rozumieniu ustawy jest zorganizowanym
zespolem 0s6b przydanym organowi administracji publicznej (Prezesowi Urzedu)
do pomocy w petnieniu jego funkcji. Regulacja ustawowa okreslajgca, iz decyzje

¢ Postanowienie WSA w Warszawie z 30 lipca 2009 r., III SA/Gd 345/09,
CBOSA.
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i postanowienia wydawane sq przez dyrektorow delegatur w imieniu Prezesa Urz¢-
du, w zwiqzku z odestaniem do rozporzqdzenia o wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur, nie daje podstaw do okreslenia dyrektora delegatury Urz¢du jako organu
administracji, a tym samym okreslenia witasciwosci sqdu administracyjnego wedtug
siedziby dyrektora delegatury. Ponadto w opinii NSA art. 33 ust. 6 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, stanowiqcy o mozliwosci wydawania decyzji przez
dyrektorow delegatur, nie oznacza rozproszenia kompetencji organu centralnego na
rzecz ww. podmiotow. Dotyczy upowaznienia do podejmowania okreslonych dziatan
przez te podmioty, ktore jednak nie nabywajq uprawnien, a jedynie pomagajq or-
ganowi je wykonywac. Wladztwo administracyjne do jednostronnego ksztattowania
sytuacji prawnej jednostki pozostaje przy organie centralnym. Podobnie, rozporzq-
dzenie wykonawcze okresla jedynie organizacje dziatalnosci Urzedu, odwotujqc sig
do pojecia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatury Urzedu. Dyrektor delega-
tury nie uzyskat na jego podstawie samodzielnych kompetencji orzeczniczych. Moc
wiqzqca rozstrzygnigé wynika z przyznanych ustawq kompetencji i zadan Prezesa
Urzedu, a nie podmiotow nalezqcych do struktury organizacyjnej urz¢du, petnigcego
jedynie funkcje pomocniczq wzgledem organu centralnego. Z tego powodu Naczelny
Sqd Administracyjny nie podziela rowniez przedstawionego w zazaleniu poglqdu,
ze tylko gdyby dyrektorzy delegatur Urz¢du dzialali w oparciu o upowaznienie ad-
ministracyjne z art. 268a k.p.a. w zwiqzku z art. 83 ustawy, podpisywanie przez
nich postanowien i decyzji w imieniu Prezesa UOKIK przesqdzatoby o tym, ze mamy
do czynienia z dziataniem Prezesa UOKiIK. Uprawnienie do wykonywania okreslo-
nych czynnosci w postgpowaniu moze bowiem wynikaé z samej ustawy, a nie tylko
z poruczenia organu®’.

Orzecznictwo to dotyczy klasycznego zagadnienia na gruncie kontroli sa-
dowoadministracyjnej i ma charakter uniwersalny, w petni zastugujac na apro-
bate.

5.6. Zaskarzenie braku wydania decyzji zobowiazujacej

Specyfika procedur przed Prezesem UOKIK jest mozliwos¢ quasi-konsen-
sualnego zakonczenia tych postgpowan w drodze tzw. decyzji zobowigzaniowych
(art. 12, 23¢ i 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Decyzje te
koncza postgpowania bez wigzacego orzekania o naruszeniu ustawy antymono-
polowej 1 przyjmuja zobowigzania przedsigbiorcy do okreslonego zachowania.
W orzecznictwie pojawilo si¢ zagadnienie, czy brak skorzystania przez Prezesa
UOKiK z mozliwosci wydania decyzji zobowigzaniowej i orzekanie co do istoty
sprawy moze by¢ przedmiotem zaskarzenia.

¢7 Postanowienie NSA z 24 wrzeénia 2009 r., I GZ 211/09, CBOSA.
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W sprawie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy®. Wskazal on, ze uzasadnie-
niem dla wydawania decyzji zobowigzaniowych jest che¢ uproszczenia i skro-
cenia postgpowania przed Prezesem UOKIK, w sytuacji gdy po jego wszczeciu
przedsigbiorca, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie przepiséw ustawy, a ktory nie za-
niechal praktyki, ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie, zobowigze si¢ do
zaniechania kwestionowanego przez organ ochrony konsumentéw zachowania.
Zdaniem SN, w aktualnie obowigzujacym modelu sadowej kontroli dziatalnosci
organu antymonopolowego, wniesienie odwotania do sadu inicjuje merytoryczny
spor miedzy przedsiebiorcg a organem ochrony konkurencji rozstrzygany mery-
torycznie przez sad powszechny. Natomiast sad ten nie kontroluje samego poste-
powania przed organem. SN podkreslit, ze sqdowa kontrola ewentualnej odmowy
wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujqcej w postgpowaniu z odwotania
od decyzji Prezesa Urz¢du stwierdzajqcej naruszenie ... (i nakazujqcej zaniechanie
dalszego naruszania lub stwierdzajqcej zaniechanie) jest de lege lata utrudniona.
Ocena zasadnosci wydania decyzji zobowiqzujqcej oznaczataby bowiem, ze sqd nie
rozstrzygathy merytorycznie sprawy, lecz weryfikowatby, czy nie mogta ona zostac
zakoriczona na wezesniejszym etapie postgpowania administracyjnego decyzjq, ktora
sposréd wszystkich Srodkow oddziatywania na zachowania przedsigbiorcow, jakie
znajdujq si¢ w dyspozycji Prezesa Urzedu, jest decyzjq najkorzystniejszq dla przed-
sigbiorcy. Powoduje to, ze sqdowa kontrola odmowy wydania decyzji zobowigzujqcej
moze mieé¢ miejsce jedynie wyjqtkowo, w przypadku naruszenia przez odmowe jej
wydania podstawowych zasad porzqdku prawnego. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy taka sytuacja nie miata zas miejsca.

Wydaje sig, ze orzeczenie SN wskazuje na racjonalny kompromis pomie-
dzy ochrong praw procesowych przedsi¢biorcy a wykonywaniem jurysdykeji ad-
ministracyjnej przez Prezesa UOKiK. Oznacza to réwniez, ze poza skrajnymi
przypadkami, odmowa wydania decyzji zobowigzaniowej przez organ antymo-
nopolowy nie bedzie kontrolowana merytorycznie przez sagd antymonopolowy
nawet jesli bedzie przedmiotem odwotania.

5.7. Zaskarzenie odmowy wszczecia trybu nadzwyczajnego

Specyficzng cechg postepowania antymonopolowego jest wytaczenie moz-
liwosci wszezynania trybu nadzwyczajnego na wniosek strony (art. 82 ust. 1
ustawy antymonopolowej). Oznacza to, ze postepowanie takie moze toczy¢ sig
jedynie z urzedu, czy to z wlasnej inicjatywy organu antymonopolowego, czy tez
na skutek zgloszenia sprzeciwu od decyzji przez prokuratora. Nie przeczy to

¢ Wyrok SN z 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, niepublikowany. Sprawa ta, co
prawda, dotyczyta kwestii konsumenckiej, ale rozwazania SN majg zastosowanie rowniez
do spraw antymonopolowych.
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jednak temu, ze niektorzy przedsigbiorcy wystepuja do Prezesa UOKIK z wnio-
skami o zmian¢ decyzji organu antymonopolowego w trybie nadzwyczajnym.
Powstalo zatem zagadnienie, czy mozliwe jest zaskarzenie odmowy wszczecia
trybu nadzwyczajnego postepowania antymonopolowego w postaci pisma infor-
macyjnego Prezesa UOKIK. Wypowiedzial si¢ w tej sprawie SOKiK.

Sad antymonopolowy stanat na gruncie niedopuszczalnosci takich skarg.
SOKiK wskazat w swoim orzeczeniu, ze przepis art. 82 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przewiduje, ze od decyzji Prezesa UOKIK stronie nie
przystugujq Srodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane w k.p.a., a dotyczqce
wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Nie moze tego zqdac takze strona postgpowania w sprawie koncentracji. W swietle
regulacji przyjetej w art. 82 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiqzku z tresciq art. 147, 154 i 157 § 2 k.p.a., instytucje te mogq by¢ zasto-
sowane ,,z urzedu”. Uprawnienie organu do dziatania .,z urzedu” oznacza upraw-
nienie do dziatania na mocy prawa przystugujqcego wydajqcemu decyzje w ramach
przystugujqcej temu organowi wiadzy dyskrecjonalnej. Oznacza to, ze skorzystanie
z wymienionych wyzej Srodkow prawnych przez Prezesa Urzedu zalezy wylqcznie
od jego uznania, a zatem nie moze byé przedmiotem wnioskéw strony, ktére wy-
wotywatyby koniecznosé zajecia przez ten organ stanowiska w formie orzeczenia
administracyjnego. ,Wniosek” powoda ... jest w istocie prosbq o podjecie dziatania
z urzedu i nie stanowi w sensie proceduralnym wniosku wszczynajqcego okreslong
procedure administracyjng. Jego wniesienie nie skutkowato zatem potrzebq wyda-
nia przez organ jakiegokolwiek orzeczenia, a w szczegolnosci decyzji administracyj-
nej. Odpowiedz Prezesa Urz¢du na to pismo, odnoszqce si¢ do ,,wniosku” o podje-
cie dziatania z urzedu, jest wprawdzie przejawem woli organu administracyjnego
0 charakterze wtadczym, jednak nie jest oparte na powszechnie obowigzujqcych prze-
pisow prawa i nie rozstrzyga sprawy konkretnej oznaczonej strony w postgpowaniu
unormowanym w przepisach k.p.a. Nie moze byc¢ zatem uznane za decyzj¢ admini-
stracyjng®.

Orzeczenie sadu w pelni zastuguje na aprobate, gdyz ustawodawca jed-
noznacznie wylaczyl mozliwos¢ wiazacego zadania wszczynania trybu nad-
zwyczajnego na wniosek strony, a przyjecie innego stanowiska staloby w jawnej
sprzecznosci z trescig art. 82 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Zupelnie odrebng
kwestig jest potrzeba krytyki tego rozwigzania, jako nieuzasadnionego ograni-
czenia praw stron postepowan antymonopolowych.

¢ Postanowienie SOKiK z 14 kwietnia 2014 r., XVII AmA 23/13, niepublikowane.
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5.8. Zaskarzenie odmowy zatwierdzenia potencjalnego inwestora
wskazanego w decyzji warunkowej

W praktyce organu antymonopolowego ostatnich lat, w zakresie wydawania
decyzji koncentracyjnych naktadajacych warunki strukturalne, jest zobligowanie
adresata decyzji do przedstawienia do akceptacji Prezesowi UOKIK potencjalne-
go inwestora w stosunku do mienia objetego warunkiem. Kryteria oceny tego in-
westora zawiera pierwotna decyzja warunkowa. Organ antymonopolowy ocenia
potencjalnych inwestoréw. Moze on ich zaakceptowa¢, ale réwniez odrzuci¢ jako
niespelniajgcych kryteriow okreslonych w decyzji warunkowej. W tej sytuacji po-
wstalo zagadnienie, czy mozliwe jest zaskarzenie odmowy akceptacji potencjalnego
inwestora przez Prezesa UOKIK. Kwestia ta byla przedmiotem wyroku SOKiK.

Sad antymonopolowy podkreslit, ze skoro Prezes UOKIK w prawomocnej
decyzji zastrzegt sobie jako warunek koncentracji akceptacje nabywcy czesci sieci
to jego stanowisko w tym zakresie (akceptujgce lub nieakceptujqce potencjalnego
nabywce) jako stanowiqcy przejaw woli administrujgcych w panstwie, o charakterze
wladczym i zewngtrznym, rozstrzygajacy konkretng sprawg, konkretnie okreslonej
osoby prawnej w postgpowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne mogto
by¢ wyrazone wylqcznie w formie decyzji administracyjnej, gdyz przepisy prawa
nie przewidywaty innej formy zakonczenia sprawy. Pomijajqc w tym miejscu kwe-
sti¢ dopuszczalnosci wydawania na podstawie art. 19 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow warunkéw polegajgcych w istocie na koniecznosci pdzniejszego
uzyskania uznaniowej zgody organu, z uwagi na prawomocnos¢ decyzji, zwazy¢
nalezato, ze akceptacja nabywcy czgsci sieci byta warunkiem mozliwosci dokonania
koncentracji. Akceptacja nabywcy byta zatem sprecyzowaniem warunku koncentra-
¢ji 0 ktorym mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Rozstrzygnigcie Prezesa UOKIK co do akceptacji lub odmowy akceptacji nabywcy
sieci bylo zatem rozstrzygnigciem w ramach powotanego wyzej przepisu. Uznanie za
dopuszczalne wyrazenia akceptacji lub odmowy akceptacji nabywcy w innej formie
niz orzeczenie administracyjne pozbawiatoby strong¢ konstytucyjnego prawa sqdu.
Pomimo braku oznaczenia pisma jako decyzji, w ocenie Sqdu ma ono taki charak-
ter, gdyz zawiera ono minimum elementéw do zakwalifikowania go w ten sposdb.
W szczegolnosci zawiera ono oznaczenie organu administracji panstwowej, wskaza-
nie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujqcej
organ administracji. Podpisany pod pismem posiadal upowaznienie ,,do podpisania
pisma przedstawiajqcego stanowisko Prezesa UOKIK”, a wigc rowniez stanowig-
cej szczegolng forme pisma decyzji administracyjnej. W tej sytuacji powod mogt

skutecznie wnies¢ odwotanie’®.

70 Postanowienie SOKiK z 14 kwietnia 2014 r., XVII AmA 2/13, niepublikowane.
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Orzeczenie to byto wysoce kontrowersyjne i od poczatku wzbudzato wat-
pliwosci. Podzielit je Sad Apelacyjny, ktory uchylit wspomniane orzeczenie SO-
KiK”!. Sad Apelacyjny uznat, ze pismo Prezesa odmawiajgce akceptacji inwesto-
ra nie stanowito decyzji administracyjnej podlegajacej zaskarzeniu do SOKIK,
zgodnie z art. 479(28) k.p.c. Zawierato ono w swojej tresci stanowisko organu
regulacyjnego co do mozliwosci realizacji przez UPC warunkéw przewidzianych
w decyzji z dnia 5 wrzes$nia 2011 r. Wydane zostato w oparciu o procedurg prze-
widziang w decyzji z dnia 5 wrze$nia 2011 r. i stanowito w istocie element stanu
faktycznego sktadajacego sie na proces wykonywania przez UPC obowigzkéw
natozonych w decyzji warunkowej z dnia 5 wrzes$nia 2011 r. Prezes UOKIK reali-
zowal w tym zakresie wlasne uprawnienie (prawo do odmowy zatwierdzenia ofe-
renta), stanowigce jeden z warunkéw uprzednio dokonanej koncentraciji, ktére
przewidziane zostaly w decyzji koncentracyjnej. W efekcie stanowisko Prezesa
co do spelnienia przez podmioty trzecie wskazane przez UPC warunkéw wy-
nikajgcych z decyzji koncentracyjnej nie stanowito konkretyzacji norm prawa
materialnego w celu definitywnego ustalenia sytuacji prawnej (okreslenia praw
i obowigzkéw) oznaczonego adresata w indywidualnej sprawie administracyj-
nej. Ponadto, stanowisko Prezesa UOKIK nie stanowito wladczego ustalenia co
do spetnienia lub niespetnienia przez powoda warunkéw koncentracji wynika-
jacych z decyzji.

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sagdu Apelacyjnego, gdyz w obecnym
stanie prawnym nie ma mozliwo$ci uznawania akceptacji inwestora za akt ad-
ministracyjny. Nalezy pamietaé, ze decyzja administracyjna moze by¢ wydawa-
na w oparciu o przepisy powszechnie obowigzujacego prawa administracyjnego.
Ponadto, akceptacja inwestora jest cze$cig ostatecznej decyzji koncentracyjnej,
ktora nie moze by¢ skarzona. Jezeli adresat decyzji warunkowej miat watpliwo-
$ci, moglt zaskarzy¢ decyzje w okresie miesigca od jej doreczenia.

6. Wnioski

Analizujac ewolucje kognicji SOKIK, nalezy wskaza¢, ze sad ten przestat
by¢ wylacznie sadem antymonopolowym w $cistym tego stowa znaczeniu, a jego
kompetencja poszerzyta si¢ o rozpoznawanie spraw regulacyjnych oraz z zakresu
publicznoprawnej ochrony konsumentéw. Podkresleniu tych zmian stuzyto wy-
dzielenie w k.p.c. osobnych rozdzialéw tworzacych cztery nowe kategorie poste-

I Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 kwietnia 2015 r., VI ACa
818/14, niepublikowane.
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powan. Co istotne, rozszerzenie kompetencji sadu antymonopolowego dotyczy-
o zaréwno spraw ze swojej istoty administracyjnych (rozpoznawanie odwotan
od decyzji), jak i orzekania w sprawach o materialnym charakterze cywilnym
(kontrola wzorcéw umownych)”2.

Obserwujac ewolucje kognicji SOKIK, widac takze, ze ustawodawca przyjat
dos¢ utomny sposéb okreslania tej wlasciwosci, co widoczne jest szczegdlnie na
przykladzie art. 479(28) k.p.c. Z jednej strony przepis ten zawiera ogdlne wska-
zanie wlasciwosci SOKiIK do rozpoznawania odwotan od decyzji Prezesa UOKIK,
a z drugiej strony zawiera kazuistyczne wyliczenie zaskarzalnych do SOKiK
postanowien lub czynnosci. Taki sposob okreslenia wiasciwosci jest niepopraw-
ny, gdyz moze sugerowaé uniwersalno$¢ kognicji SOKiK w stosunku do Prezesa
UOKiK wynikajaca z k.p.c.”® Przeklada si¢ to potem w praktyce na rozszerzaja-
ca wykladni¢ formalnie kazuistycznie uregulowanych rozpoznawanych przez
SOKIiK zazalen’™.

Pomimo stopniowego rozszerzania kognicji sagdu antymonopolowego i po-
wierzania mu do rozpoznawania coraz to nowych rodzajéw spraw, ustawodaw-
ca nie zdecydowat si¢ na uczynienie z SOKiK sadu sprawujacego uniwersalng
jurysdykcje nad catoscig aktywnosci organu antymonopolowego oraz organéw
regulacyjnych. Od poczatku widoczny byt dualizm jurysdykcyjny sadéw admi-
nistracyjnych i sadu antymonopolowego w stosunku do wspomnianych organéw
administracji. Co istotne, ten dualizm dotyczyt nie tylko réznych rodzajowo
spraw rozpatrywanych przez dany organ’’, ale mégl mie¢ miejsce w tej samej
sprawie’®. Dodatkowo powstawaty sytuacje, kiedy trudno byto ustali¢ jurysdyk-
cje wlasciwego sadu’’.

2 Formalnie wszystkie sprawy rozpatrywane przez SOKiK sg sprawami cywilny-
mi.

73 Tak np. przyjmuje M. Sieradzka, Glosa do postanowienia NSA z dnia 11 lutego
2009 r., 1I GSK 749/08, LEX /fel.

7 Przykladem jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopa-
da 2016 r., VI ACz 2293/16, niepublikowane. Vide krytyczng glose do tego orzeczenia
M. Btachuckiego, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2017, nr 10.

7> Przyktadowo organ antymonopolowy sprawuje jurysdykcje w zakresie spraw
antymonopolowych oraz spraw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktéw. W przy-
padku pierwszego rodzaju spraw wlasciwy do rozpoznawania odwotan od decyzji jest SO-
KiK, w zakresie drugiego rodzaju spraw zachowany jest standardowy tryb kontroli admi-
nistracyjnej i sgdowoadministracyjnej.

¢ Przykladowo w jednej sprawie sad administracyjny rozpatruje skarge na bez-
czynnos$é, a SOKIK rozpatruje $rodki prawne od wydanych aktéw administracyjnych.

7 Vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2016 r.,
VI ACz 2293/16, niepublikowane.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w zakresie omawianego zagadnienia
mamy do czynienia z dualizmem jurysdykecyjnym, a nie z konkurencja jurysdyk-
cyjng. Oznacza to, ze nawet jezeli pozornie ta sama sprawa mogtaby by¢ rozpo-
znawana zaréwno przez sad administracyjny, jak i przez sad powszechny, nale-
zy przyjaé, ze takie rozwigzanie jest systemowo niedopuszczalne i tylko jeden
sad moze by¢ wlasciwy w danej sprawie. Mozna wskazaé, ze problem pozornie
konkurencyjnej jurysdykeji sadu powszechnego i sadu antymonopolowego przy
rozpatrywaniu $rodkéw prawnych od pewnej kategorii aktéw administracyj-
nych podejmowanych przez organ antymonopolowy wystepowat juz w przeszto-
$ci. Zgodnie z ustawg antymonopolowg z 1990 r. w pierwotnym brzmieniu, do
rozpatrywania odwotan od decyzji organu antymonopolowego wlasciwy byt sad
powszechny. Jednakze w odréznieniu od odwotan od decyzji administracyjnych,
sprawa wlasciwosci sadowej w sprawach rozpatrywania zazalen na postanowie-
nia organu antymonopolowego nie zostala w ustawie antymonopolowejz 1990 .
uregulowana. Wszelako jak wskazywano w doktrynie, nawet w takiej sytuacji
brak byto podstaw do twierdzenia, aby wtasciwym do rozpatrywania zazalen byt
NSA. Za niedopuszczalne uznawano sytuacje, kiedy w sprawach antymonopo-
lowych istniataby dwutorowo$¢: w odniesieniu do odwotan wlasciwym jest sad
antymonopolowy, a w odniesieniu do zazaleni — NSA”S.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia kognicji sadowej w sprawach antymo-
nopolowych i innych rozstrzyganych przez Prezesa UOKiK powinny mieé prze-
pisy materialne prawa administracyjnego, gdyz to one determinuja forme i tres¢
czynnosci prawnych organu antymonopolowego. Przy okazji nalezy tez pamigtac,
ze przekazywanie jurysdykeji do rozpoznawania $rodkéw prawnych od aktéw
administracyjnych podejmowanych przez organ administracji sadowi powszech-
nemu jest sytuacja wyjatkowa i wymaga szczegélnej podstawy materialnopraw-
nej zawartej w ustawie prawa administracyjnego. Z tego powodu art. 479(28) §
1 pkt 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze SOKiK jest wlasciwy w sprawach odwotan od
decyzji Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie bedzie rozstrzygal
o wlasciwosci tego sadu do rozpoznania odwotania od danej decyzji administra-
cyjnej, ale uczyni to ustawodawca w szczeg6lnej ustawie prawa administracyjne-
go okreslajacej wlasciwos¢ organu antymonopolowego i droge odwotawczg. Dla-
tego tez sam przepis k.p.c. stanowi jedynie wtérne i lustrzane odbicie stosownej
regulacji prawnoadministracyjnej i nie moze samoistnie determinowa¢ drogi
sadowej. Z tego wzgledu poprawna wykladnia jezykowa powinna uwzgledniac
taczng interpretacje odpowiedniego przepisu administracyjnej ustawy szczegol-

8 T. Gosztyla, Wybrane zagadnienia regulacji i orzecznictwa antymonopolowego,
Radca Prawny 1993, nr 2, s. 26.
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nej oraz k.p.c. Natomiast przesadzenie o tym, czy w danej sprawie antymonopo-
lowej bedzie zasadna ochrona sagdowa bedzie mozliwe dopiero po analizie p.p.s.a.,
ktora to ustawa moze stwarza¢ mozliwo$¢ skarzenia tych czynnosci Prezesa
UOKIK, ktére nie mogg by¢ kwestionowane przed SOKiK. Nalezy tez pamigtad,
ze w odniesieniu do niektorych czynnosci prawnych Prezesa UOKIK zadna
ochrona sgdowa moze nie by¢ przewidziana (czego dowiddt wezesniejszy prze-
glad wyrokéw i postanowien sadow w sprawach antymonopolowych).

Przeprowadzone badanie najnowszego orzecznictwa sadowego pokazato
takze, ze wcigz wiele kwestii pozostaje problematycznych. Orzecznictwo sgdéw
powszechnych oraz administracyjnych stara si¢ je rozwigzywac, nawet jesli efekt
koncowy nie zawsze zastuguje na aprobate. Dokonana analiza pokazata, ze sady
sg generalnie za maksymalnie szerokim rozszerzaniem ochrony sadowej adre-
satow czynnosci Prezesa UOKIK, co jest niewatpliwe dobrym znakiem (szcze-
g6lnie w kontekscie wezesniejszej tendencji do ucieczki od orzekania). Nalezy
mie¢ nadzieje, ze sady beda doskonalily orzecznictwo w sprawach antymonopo-
lowych, co przetozy sie na wigksza pewno$¢ prawna przedsigbiorcoéw oraz popra-
wi standard prowadzonych postgpowan antymonopolowych.
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THE ROLE AND THE JURISDICTION OF CIVIL
AND ADMINISTRATIVE COURTS IN ANTIMONOPOLY
CASES IN THE LIGHT OF THE LATEST CASE-LAW
AND NORMATIVE AMENDMENTS

The article presents the latest developments in jurisprudence and the law
in relation to the role and the jurisdiction of courts in the antimonopoly cases.
The basic assumption of the article is that there exist parallel jurisdiction of civil
and administrative courts in competition cases and sometimes it is hard to deter-
mine which court is competent to hear particular competition case. The article
begins with an analysis of recent changes in the law that influenced jurisdiction
of the civil antimonopoly court. It is followed by the discussion of the latest
Supreme Court jurisprudence concerning the role of the civil antimonopoly
court. The next analyzed issue is the identification of all administrative acts is-
sued by the antimonopoly authority together with determination which court is
competent to hear appeals against each of them. It provides a good background
for a detailed analysis of non-typical acts of the antimonopoly authority with
an attempt to clarify which court has jurisdiction over them. The article con-
cludes with critical observation that parallel jurisdiction of civil and adminis-
trative courts in competition cases is a source of constant problems. Especial-
ly civil courts tend to ignore the fact that administrative courts do play a role
in competition cases simply because civil courts do not poses legal tools to offer
judicial protection for addressees of certain types of actions of the antimonopoly
authority:.
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Informacje dla Autorow

Objetos¢ tekstéw nadsylanych do kwartalnika ,,Studia Prawnicze” powinna wy-
nosi¢ od 20 000 do 80 000 znakdéw typograficznych (w tym przypisy).

Nadsytane materialy powinny uwzglednia¢ szczegétowe zalecenia edytorskie, sto-
sowane przez ,,Studia Prawnicze”. Ulatwi i przyspieszy to prace redakcyjne.

Do artykutu nalezy dotaczy¢ streszczenie oraz tytut opracowania w jezyku angiel-
skim (o objetosci od 800 do 1200 znakéw tacznie ze spacjami).

Tekst nalezy nadesta¢ w postaci zapisu elektronicznego w programie Word, jako
zalgcznik w poczcie elektronicznej oraz komputerowy wydruk, podpisany wiasno-
recznie przez Autora (wydruk komputerowy nalezy nadestaé na adres: Kwartalnik
»Studia Prawnicze”, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ul. Nowy
Swiat 72, 00-330 Warszawa, e-mail: studiaprawnicze@inp.pan.pl).

Przyjmowane bedg jedynie materiaty oryginalne, ktore nie byty wezesniej nigdzie
publikowane.

Do przestanych materialéw nalezy osobno dotaczy¢ dane o Autorze (w szczegdl-
noéci: afiliacje, stopienn lub tytul naukowy, numer telefonu kontaktowego, adres
poczty elektronicznejiadres domowy), a takze o§wiadczenie, ze przedtozony tekst
zostal nadestany wytacznie do redakeiji ,,Studiéw Prawniczych”.

Tytul opracowania nalezy uja¢ w formie najbardziej zwiezlej. Dopuszczalne sa

podtytuty.

Tabele, gdy sa one rzeczywiscie niezbedne, nalezy przesytaé réwniez w formie
elektroniczne;j.

W tekscie stosowane sg przypisy dolne z osobnymi zestawieniami bibliograficznymi.

W tekscie nie nalezy stosowaé podkreslefr ani pogrubien. Wyr6znienie fragmentu
tekstu jest wyjatkowo mozliwe przez zwickszenie odstepu migdzy znakami (tekst
rozstrzelony). Zwroty obcojezyczne (np. prima facie, de lege lata) nalezy wyréznié
kursywa, natomiast cytaty — zapisa¢ w cudzystowach. Cytat w cytacie zaznacza sie
cudzystowem ostrokatnym (« ... »).

Redakcja nie zwraca Autorom nadestanych materiatéw.

Prosimy Autoréw o niekierowanie do Redakcji propozycji nawigzania statej wspot-
pracy. Nie jest to mozliwe.

Wszystkie materiaty podlegaja opracowaniu redakcyjnemu. Autor otrzymuje tekst
do korekty. W przypadku nieodestania korekty autorskiej w terminie material jest
kierowany do publikacji bez poprawek Autora.

Teksty, ktére nie spelniaja podstawowych wymogéw poprawnosci jezykowej,
nie beda przyjmowane.

Wszelkie wykryte naruszenia prawa autorskiego lub zasad etyki i rzetelnosci
naukowej bedg demaskowane i dokumentowane.



SZCZEGOEOWE ZALECENIA
EDYTORSKIE DLA AUTOROW

Tekst nadestany do ,,Studiéw Prawniczych” powinien mie¢ nastepujace parametry:
czcionka 12 pkt (Times New Roman); interlinia 1,5; wciecie akapitowe 1,25 cm;
wyréwnanie do lewego i prawego marginesu. Nalezy wprowadzi¢ numeracje
stron.

W tekscie nalezy stosowaé przypisy dolne o nastepujacych parametrach: czcionka
10 pkt (Times New Roman); interlinia 1,0; brak wcigcia akapitowego; wyréwnanie
do lewego i prawego marginesu.

Przypisy powinny by¢ ponumerowane liczbami arabskimi. Stosuje si¢ numeracje
ciagla zaczynajaca sie od 1.

PROCEDURA RECENZYJNA

Wszystkie materiaty wplywajace do ,, Studiéw Prawniczych” sa poddawane ocenie
wydawniczej dokonywanej przez cztonkéw Komitetu Redakeyjnego. W wyjatko-
wych przypadkach Redakeja moze zwrdcié sie z prosba o ocene do 0séb spoza Ko-
mitetu.

Artykuly sg recenzowane przez co najmniej dwoch cztonkéw Komitetu Redakeyj-
nego. Ocenie podlegaja wszystkie aspekty warsztatu naukowego.

Okres oczekiwania na oceng wynosi ok. 8 tygodni. Po tym terminie Autor jest pro-
szony o kontakt telefoniczny lub mailowy z Redakcja.

Ocena moze mie¢ postaé: a) recenzji pozytywnej; b) recenzji pozytywnej pod
warunkiem dokonania okreslonych zmian; ¢) recenzji odmownej.

Tozsamosé Recenzentéw poszczegdlnych materiatéw nie jest ujawniana Autorom.








