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_/}\X.maranty spigte pod szyja, zielen, stal, granat i czeri
mundurdw, czerwien krwi, krzyczaca biel bandazy i kapitula-
cyjnych flag. Narodowa epopeja i najwieksza tragedia w dzie-
jach ojczystych, wielkos¢ i malos¢, wypetniane do kornca
niewykonalne rozkazy i dezercje, ostatnie kule dla siebie i ha-
niebne ucieczki tych, ktérym Rzeczpospolita powierzyla
swych zotnierzy i ktérzy powinni trwac¢ z nimi do ostatniego
naboju, Bottuciowie i Dgbkowie, ale i Rbmmlowie i Dgbowie-
-Biernaccy. ZapowiedZ stawy obroricow angielskiego nieba,
bohateréw Tobruku i Falaise, ale i ponury zwiastun Katynia
1 warszawskiego powstania. Wrzesient 1939.

Od razu nasuwa si¢ istotny problem terminologiczny.
Spér o adekwatng nazwe wojny — polsko-niemieckiej (ale i pol-
sko-sowieckiej!) trwa niemal od jej zakoriczenia. Pierwsze
wojenne wychodZcze opracowanie tyczylo ,kampanii wrzes-
niowej”, cho¢ pionierskie, ktérego nb. wspoétautorem byt sam
marszatek Smigly, dawalo alternatywe, umieszczajac na pierw-
szym miejscu termin ,,wojna polsko-niemiecka™'. Tylko o ,.kam-
panii”’, ze zdumiewajacg jednomyslnoscia, pisano jednak pdz-

! Gel W. [W. Lipiriski], Szariski A. [E. Rydz-Smigty], Wojna polsko-niemiecka.
Kampania wrzesniowa w Polsce w 1939 r, [Warszawa 1941], druk konspira-
cyjny.
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niej w Wielkiej Brytanii i w kraju®. Og6lnie przyjeta termino-
logia znajdowala odzwierciedlenie 1 w literaturze niemieckiej,
w ktérej dominowato zdecydowanie bliZzniacze okreslenie — Der
Feldzug in Polen. Wyjatkiem byt ptk Roman Umiastowski,
obdarzony nie tylko sprawnym, ¢wiczonym pidrem, ale i wyo-
braznig historyczno-polityczng, ktéry swoj rys dziatan wojen-
nych w roku 1939 zatytutowat Bitwa polska, per analogiam do
,Bitwy o Angli¢”.

Tradycj¢ okupacyjng i londyniskg (!) ochoczo kontynuo-
wano w Polsce powojennej, czego przyktadem moze by¢ jedyna
na dlugo krajowa synteza Jerzego Kirchmayera, dzi§ jednak
o wartosci wylgcznie antykwarycznej*. Z punktu widzenia wta-
dzy komunistycznej zywiony mitem ,szosy zaleszczyckiej”
termin ,.kampania wrzesniowa” byl wyjatkowo nosny propa-
gandowo, poniewaz doskonale pasowal do oskarzeri o zatrate
panstwowosci w kilkanascie dni, w duchu ocen Wiaczestawa
Mototowa (,,bankructwo burzuazyjnego paristwa polskiego”).
Odwracano w ten sposéb uwage od walk na wschodzie,
falsyfikujac fakty i dokumenty, np. w kwestii walk Grupy
Operacyjnej ,,Polesie” przeciwko obydwu najezdnikom. P6z-
niej, na poczatku lat 60. ubiegtego wieku, zastosowano w inte-
resujagcym nas kontekscie okreslenie ,,wojna obronna”.
Intencja byla moze i szlachetna, albowiem szlo o uprawo-
mocnienie przed moskiewskimi se¢dziami historii naszej wal-

2 Por. choéby: M. Norwid-Neugebauer, Kampania wrzesniowa 1939 w Polsce,
Londyn 1941; J. Jaklicz, Kampania wrzesniowa 1939 r. w Polsce [w:] 11 XI 1941.
Jednodniowka, Grenoble 1942; H. Pigtkowski, Kampania wrzesniowa 1939 roku
w Polsce, Jerozolima 1943; A. Hlorak], Edward Rydz, Generalny Inspektor Sit
Zbrojnych i Naczelny Wodz przed i podczas kampanii wrzesniowej, Warszawa
1943, druk konspiracyjny.

3 R. Umiastowski, Bitwa polska (Battle of Poland). Przygotowania i przebieg
wojny polsko-niemieckiej w roku 1939, z. 1-5, Londyn 1942-43.

4J. Kirchmayer, Kampania wrzesniowa, Warszawa 1946.
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ki w 1939 r. (nie ,,wojna burzuazyjna”, czy, o zgrozo, ,,imperia-
listyczna”, godna z zalozenia potg¢pienia, ale ,,sprawiedliwa”
— obronna), ale efekt i wrazenie, jakie budzilo — fatalne.
Termin, zgodny z tzw. marksistowska metodologig historii
i przede wszystkim — sowieckg nowomowa, byt za to sprze-
czny z elementarng logika (si vis pacem para bellum!),
doswiadczeniem, a nawet teorig wojskowg (Clausewitz). Jako
jeden z pierwszych z zapatlem forsowat go czotowy falszerz
1 notoryczny klamca historii Eugeniusz Koztowski, naukowy
filar niestawnej i na szczescie bylej juz pamieci Wojskowego
Instytutu Historycznego®. Ostatnio w jego obronie w sposéb
wyjatkowo niezborny i Zenujacy intelektualnie wystgpit na
famach ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” inny adept tej
zalosnej instytucji — Piotr Stawecki.

Przetomem w walce o godng nazwe¢ kampanii stato si¢
dopiero ukazanie si¢ napisanej poza oficjalnymi instytucjami
naukowymi, a wydanej w 1972 r. i wkrétce wycofanej ze
sprzedazy, znakomitej do dzi§ Wojny polskiej Leszka Moczul-
skiego®. Tytulowe okreSlenie wydaje si¢ najbardziej nosne
propagandowo 1 pojeciowo, gdyz podkresla wage oporu
I Rzeczypospolitej, stawiajgc go (i stusznie!) na jednej
szali z funkcjonujgcymi w historiografii pojeciami ,,wojny
na Pacyfiku” czy ,wojny na Wschodzie™. Kolejne proby
odnalezienia innego jeszcze terminu, np. ,,Obrona Polski 1939,
wynikaly z poszukiwania oryginalnosci, chyba juz zbednego...?

5 E. Kozlowski, Charakter wojny obronnej Polski w 1939 r. [w:] W dwudziestq
rocznicg zwycigstwa, Warszawa 1966, s. 221-233.

¢ L. Moczulski, Wojna polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny
i dziatania obronne we wrzesniu—paZdzierniku 1939, Poznan 1972.

7' W pelni podzielajagc prawomocnos¢ i sens jego zastosowania, nie uzylem go
w tytule mojej broszury (Kampania 1939 roku, Warszawa 2001) celowo, aby nie
popetniaé plagiatu.

8 Autor wymienionej pracy, Tadeusz Jurga, nie jest w roli dziejopisa kampanii zbyt
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Fundamentalny charakter ma pytanie, jak II Rzeczpospo-
lita 1 jej wojsko byta przygotowana do owej ,,Polskiej Wojny”?
Powszechnie sadzi si¢, ze Marszalek Pitsudski pozostawit sity
zbrojne w glebokim kryzysie, aby nie rzec — upadku. Jego
nastgpca ttumaczyt potem, ze ,,zastal stan mobilizacji grozacy
katastrofa, oparty na fikcji 46 dywizji, kiedy 30 dywizji byto
marzeniem nie do speilnienia; nie bylo ani jednego dziatka
przeciwlotniczego, ani jednego pepanca, z wyjatkiem gratow
z 19207°. Wiele w tym racji, ale... subiektywnej. Pamigtajmy,
ze Rydz-Smigly objat zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi
w momencie, gdy gospodarka kraju, gltgboko dotknieta Wiel-
kim Kryzysem, zaczynata dopiero mozolng wspinaczke, co
dato moznos¢ realnego zwigkszenia naktadéw na wojsko. Cho¢
za Pitsudskiego srodkéw na modernizacj¢ po prostu nie byto,
niemniej planowano ja i przygotowywano na tyle gleboko,
ze gdy tylko pojawity sie jakiekolwiek fundusze, mozna bylo
zaoszczedzi¢ wiele czasu i uruchamiaé szybko przemyslane
1 wypracowane koncepcje.

Sumienne badania archiwalne prowadzone ostatnio przez
Tymoteusza Pawtowskiego nad tzw. szescioletnim planem roz-
budowy sit zbrojnych zmuszaja do glgbokiej, optymistyczne;j
rewizji pogladéow w tej kwestii'®. Mialem je, jak i inni,
uksztaltowane na podstawie znanej pracy wspomnianego juz
Eugeniusza Koztowskiego, cho¢ mocno zideologizowanej, ale

wiarygodny, jesli ma si¢ w pamieci jego wspétautorstwo Wojny obronnej Polski
1939 (Warszawa 1971), arcydzieta WIH-owskiej sztuki pétprawd, przektamari
1 mataczenia prawda, oraz jego wilasne dzielo U kresu Il Rzeczypospolitej
(Warszawa 1985) tchngce poprawnoscia polityczng... ale na modtg¢ PRL-u.

9 M. Wankowicz, Ostatnia rozmowa z Beckiem i Rydzem-Smiglym [w:] Wrzesieri
1939. Z problemow najnowszej historii Polski, Warszawa 1972, s. 327.

10" Plan modernizacji Wojska Polskiego 1936-1942. Uwarunkowania ekono-
miczne, technologiczne i spoteczne. Rozprawa, ktéra ma by¢ broniona w Insty-
tucie Historycznym UW, znajduje si¢ w recenzjach.
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uchodzacej za rzetelng warsztatowo'!. Tymczasem okazalo sig,
ze zgodnie z obyczajami naukowymi panujagcymi w WIH-u
autor 6w, celem udowodnienia nie tylko blednej, ale i wredne;j,
politruckiej tezy o, klasowej stabosci” armii Il Rzeczypospolitej,
nie tylko naginat fakty, ale co gorsza falszowal cytowane 7Zr6d-
la, co powoduje natychmiastowg koniecznos¢ wycofania jego
,rozprawy” z obiegu naukowego'?.

W Swietle analizy Pawlowskiego okazuje si¢, ze Wojsko
Polskie reprezentowato w 1939 r. na tle europejskich i Swia-
towych poteg militarnych na ogdét nowoczesne, a nawet naj-
nowoczesniejsze rozwigzania doktrynalne, organizacyjne i tech-
niczne'’. Nieszczescie polegalo jednak na tym, ze musiato
zmierzy¢ si¢ z Wehrmachtem, ktéry wprowadzit nowg jakos¢
w zakresie tak taktyki, jak i strategii, dzigki czemu przez kilka
lat nikt nie potrafit mu doréwnaé. Pamigtajmy tez, bilansujac
opor II Rzeczypospolitej, ze w drugiej fazie kampanii musiata
walczy¢ samotnie juz nie tylko z Niemcami, ale ze zlowrogg
brunatno-czerwong koalicja.

Omawiajac kolejno weztowe problemy kampanii, nie
sposOb nie zatrzymac si¢ na jej politycznej i strategicznej
genezie. Swiadomos¢ istotnych celéw polityki Adolfa Hitlera
wobec Polski wciaz jest zaburzona pdZniejsza perspektywa.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze poczatkowo usitowatl on

"E. Kozlowski, Wojsko Polskie 1936—1939. Proby modernizacji i rozbudowy,
Warszawa 1974.

12 Jest to kolejny przyktad na konieczno$¢ rzetelnej lustracji dorobku historiografii
PRL, bowiem podobne ,,arcydzieta” pokutujg w nim do dzisiaj, macac w glowie
mlodym badaczom.

13 Mozna tu wymienié¢ choéby, jesli idzie o brori — karabiny przeciwpancerne,
dziata przeciwpancerne i przeciwlotnicze, czotgi 7 TP, ,,Losie”, kontrtorpedowce
typu ,,Btyskawica”, okrety podwodne typu ,,Orzet” itd., itp. Co ciekawe, Niemcy,
niestety poza Messerschmittem Me 109 i Junkersem Ju 87 (,,Stukasem”),
ktére zapewnily im panowanie w powietrzu, nie dysponowali osiggnig¢ciami
technicznymi tej klasy.

13



PawEr. WIECZORKIEWICZ

naktoni¢ przywdédcéw II Rzeczypospolitej do sojuszu, a potem
po przetomowej rozmowie z min. Beckiem w Berchtesgaden,
w ktorej wylozyl karty na stét (,.kazda dywizja polska,
zaangazowana przeciw Rosji, jest oszczgdzeniem odpowiedniej
dywizji niemieckiej”)'* po prostu ich do tego przymusié. De-
cyzje o zmianie calej koncepcji i harmonogramu prowadzenia
wojny 1 skierowaniu pierwszego uderzenia na Polske podjat
nie bez wahar dopiero po udzieleniu jej brytyjskich gwarancji.
Niewatpliwie wilasnie przedwojenna polityka Wielkiej Brytanii
wymaga nowego i szerokiego oswietlenia’>. Do wojny przy-
stapiliSmy z jej inicjatywy i zachety i nic nie zdejmie z Bry-
tyjczykéw moralnej odpowiedzialnosci za losy Polski i Pola-
kéw. Aspekt ten nabiera nowych znaczeri chocby w swietle
ostatniej masowej fali naszej emigracji na Wyspy.

Na szczeg6lne uwzglednienie i analize, nawet symul-
taniczng, zastlugujg okolicznosci i konsekwencje agresji so-
wieckiej. Czy gdyby nie nastgpila, Polska miata szans¢ pow-
strzyma¢ niemiecki napdr? Do tezy tej, postawionej implicite
przez Moczulskiego, ktora, przyznam, wydawata mi si¢ nazbyt
Smiala, nabieram coraz wigkszego przekonania. Przypomniec
tu trzeba znamienny zapis w pamig¢tnikach éwczesnego pik.
Stanistawa Kopanskiego z 16 wrzesnia: ,,0gdlna ocena sytua-
cji — pisal — zdawala si¢ wskazywac na mozliwos¢ zorganizo-
wania oporu na ,,przyczétku rumuriskim” i dalszego prowadze-
nia walki.[...] Plan dalszego prowadzenia walki w oparciu
o pld.-wsch. czes¢ Malopolski miat pewne szanse realizacji.

4 Diariusz i teki Jana Szembeka, t. IV, London 1972, s. 464.

15 Ostatnio skrétowo, ale i zaptadniajaco, dokonali jej Lynn Picknett, Clive Prince
i Stephen Prior w $wietnej, obrazoburczej ksiazce Od wlasnej kuli. Tajna wojna
migdzy aliantami (Warszawa 2007), w ktérej zwracaja tez uwage na stabo
dostrzegalng w historiografii, a ztowroga, rol¢ dyplomacji amerykariskiej w roz-
petaniu swiatowego konfliktu.
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Te oceng sytuacjii mozliwosci naszych podzielal szef misji franc.
gen. Faury [...]'°. Niektorzy z kolegéw dos$¢ optymistycznie
uwazali nawet, ze moment przelomowy kampanii mamy poza
sobg”!". Powyzszego swiadectwa, juz tylko z uwagi na osobg
autora, lekcewazy¢ nie sposéb. Oczywiscie trudno stwierdzié
z pewnoscig, ze istnialy realne szanse, aby powstrzymac
impet wroga, ale argumenty ,,za” nie sg bezzasadne: kampania
wkroczyta w druga faze, a walki mialy odtad toczy¢ si¢ przy
stabej infrastrukturze komunikacyjnej i w pogarszajacych si¢
warunkach klimatycznych, co znacznie redukowato niemiec-
kg przewage techniczng. Hipoteza o szansie utrzymania ,,przy-
czo6tka rumurskiego” jest zatem na tyle prawdopodobna, ze
wymaga powaznego przebadania (proponowalbym zespoto-
wi historykéw zastosowanie tu procedur wykorzystywanych
w strategicznych grach komputerowych; jakiez pole do popisu
dla miodych entuzjastow!).

W tym punkcie zapominamy zwykle o czynniku najwaz-
niejszym, a pomijanym czgsto przez polskich historykéw za
sprawg ignorancji albo niecheci do ,,gdybologii” (jak w pewnych
kregach okresla si¢ histori¢ alternatywna). W moim glebokim
przekonaniu (podziela je zreszta np. Moczulski'®) Francuzi
przygotowali si¢ wariantowo do ograniczonej ofensywy, w ta-
kiej jednak skali, ktéra zmusitaby dowddztwo niemieckie do
przerzucenia czgsci sit na Zachdd. Postawmy zatem kropke nad
1~ 1skoficzmy z bajkg na temat ,,zdrady Paryza” (sam jej kiedys
hotdowatem!). Natarcie jednoczesne z uderzeniem sowieckim
bytoby awanturnictwem i zaprzepaszczeniem szansy danej

'Por. L. Faury, La Pologne terrassée [cz. 4 :] La débdcle, ,Revue historique des
armées” 1953, nr 4, s. 136—137 (zapisy z 161 17.09.1939).

'7S. Kopariski, Wspomnienia wojenne 1939-1946, Warszawa 1990, s. 88 i 89.

'8 Obaj dalisSmy temu wyraz w dyskusji na temat kampanii w warszawskim Klubie
Historycznym im. Gen. Stefana Roweckiego-,,Grota”, 17.09.2003.
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aliantom przez opér Polski (pamigtajmy, ze Francuzi, podob-
nie jak Brytyjczycy, zostali zaznajomieni przez Amerykandéw
z przeciekiem Hansa von Herwartha, moim zdaniem zreszta
w pelni kontrolowanym, ujawniajagcym tres¢ tajnego protokotu
do paktu Ribbentrop—Mototow)'. Przypomnijmy tez, ze Stalin,
majacy dzigki swej agenturze” wglad w najtajniejsze plany
aliantéw, intoksykowat ich, a nastepnie, dla wszelkiej pewnosci,
uprzedzil potencjalng ofensywe gen. Gamelina. Gdyby zatem
Sowieci nie ruszyli, zupelnie prawdopodobna odcigzajaca
ofensywa francuska mogta wptynaé w sposéb rozstrzygajacy na
sytuacje w Polsce...

Zadziwiajace, ale trudne, dlatego pomijane przez histo-
rykéw pytanie, polega na prébie zalezienia powodéw, dla kto-
rych najwyzsze wtadze Rzeczypospolitej do samego korica
traktowaly zagrozenie ze wschodu z zadziwiajaca wrecz
Slepotg®'. Wydaje si¢, ze zagadke t¢ udalo mi si¢ w pewnej
przynajmniej mierze wyjasni¢. Mezem zaufania ministra Becka
i mentorem prezydenta Moscickiego w kwestii sowieckiej byt
byly attaché wojskowy w Moskwie, a nastepnie szef Depar-
tamentu Wschodniego MSZ pptk Tadeusz Kobylarski. Na jego
opinie neglizujace mozliwosci ofensywne Zwigzku Sowieckie-
go zwracali dyskretnie uwage w swych relacjach kompetentni
oficerowie ,,dwojki”. Tymczasem, co wydalo si¢ parg lat temu,

¥Kiedyz wreszcie poznamy w Polsce pelne stenogramy konferencji w Abbeville,
na ktdérej najwezsze kierownictwo polityczno-wojskowe Francji i Wielkiej
Brytanii zadecydowato o porzuceniu II Rzeczypospolitej?! Kwestia ta wymaga
generalnych i zarazem fundamentalnych badan.

2 1dzie tu o Eduarda Pffeifera, szefa gabinetu Edouarda Daladiera, premiera i mini-
stra obrony.

21 Zwracal na to ostatnio uwage w swej Swietnej monografii Marek Kornat (Polska
1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mototow. [...], Warszawa 2002). Dawniejsza
historiografia PRL miata tu ktamliwe, ale sp6jne ttumaczenie: winne byty klasowe
ograniczenia paristwa, ktdére nie pozwalaty przyja¢ mu sowieckiej pomocy.
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Kobylariski byt... agentem sowieckiego wywiadu! Dopiero teraz
wszystkie elementy uktadanki zaczynajg do siebie pasowac,
inaczej bowiem nalezatoby oskarza¢ polskiego ministra spraw
zagranicznych o dyletantyzm polityczny na poziomie wregcz
elementarnym...*

Sa powazni nawet badacze, ktdrzy nie przywiazuja wiek-
szej wagi do formalnego przemilczenia sowieckiego uderzenia
przez wiladze polskie, sg tez nawet tacy, ktérzy dostrzegajg
pozytywne skutki ostawionego rozkazu Rydza ,,Z Sowietami
nie walczy¢...”, np.... mniejsze straty i zniszczenia. Veto!
Gdyby w lipcu 1941 r. nalezalo najsamprzéd przywrdécic stan
pokoju pomigdzy Polskag a ZSRS, kwestii prawomocnosci
granicy ,ryskiej” sprzed 17 wrzesnia nie datoby si¢ w zaden
spos6b poming¢ najbardziej nawet wymownym milczeniem.
A przeciez podjecie nad nig jak najszybszej dyskusji i ewentual-
ne rozstrzygnigcia jeszcze w 1941 r., gdy Sowiety byly jeszcze
stabe i zdane na pomoc Zachodu, lezaly w najzywotniejszym
interesie Rzeczypospolite;.

W 1939 r. najbardziej racjonalnym rozwigzaniem dyle-
matu polskiego Naczelnego Dowddztwa — , Jak walczy¢ z So-
wietami” byloby S$ciagnigcie maksimum sit do stosunkowo
dobrze ufortyfikowanego punktu i obrona go niczym reduty,
przede wszystkim ze wzgledow propagandowych. Wszystkie te
warunki spetniat na Kresach, i to z nawiazka, Lwéw. Z uwagi
na niemale skupienie pelnowartosciowego wojska miasta moz-
na bylo broni¢ od wschodu kilka a nawet kilkanascie dni
(Niemcy nie ryzykowaliby i nie mieliby potrzeby szturmowania

22 Calg sprawe opisalem najbardziej wyczerpujgco, jak to mozliwe z uwagi
na obecny stan badan, w artykule Uwagi o dziatalnosci agentury sowieckiej
na odcinku polskim po roku 1921 [w:] Polski wywiad wojskowy 1918—1945.
Materiaty pod red. Piotra Kotakowskiego i Andrzeja Peptoriskiego, Toruri 2006,
s. 102-119.
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go od zachodu). Tytuly na czotéwkach Swiatowych gazet
,,LwOw broni si¢ jeszcze” bylyby niewatpliwie jeszcze bardziej
nosne propagandowo niz wczesniej wiadomosci o Westerplatte.
Wies¢ o ,,Wiernym Miescie” zapadlaby by¢ moze w pamied
niektérych przynajmniej politykéw Zachodu®. I jeszcze jedno,
nie bez znaczenia przeciez. Kazda godzina, przez ktérg datoby
si¢ powstrzymac skutecznie sowiecki walec, dawata szanse
tysigcom kresowych Polakéw na umknigcie za Bug czy za
potudniowe lub péinocno-wschodnie granice przed Armig
Czerwong, przed Ukraificami i przed miejscowymi szumo-
winami, sktfonnymi pod czerwonymi sztandarami do krwawych,
,klasowych” porachunkéw.

Nie powinno ulegaé zatem watpliwosci, ze ostateczng
zagtade II Rzeczypospolitej przyniosta nie agresja niemiecka,
ale dopiero napas¢ Zwiazku Sowieckiego. To stwierdzenie jest
rOwnie wazne dla samej historii, jak i polityki historycznej,
jaka ostatnio (ilez to lat za p6Zno!) zaczat uprawiac nasz rzad,
bowiem zgodnie z prawdg naklada odpowiedzialnos¢ za tra-
gedi¢ II wojny Swiatowej na Hitlera i Stalina po réwno
(pamigtajmy jednak przy tym, aby nie traci¢ z oczu roli Londy-
nu i Waszyngtonu!).

Inne wazne pytanie. Po co Stalin pchat do Polski po 17
wrzesnia wcigz nowe dywizje, az do zaczopowania wszelkich
drég komunikacyjnych? Czym to objasni¢? Silg inercji?! Nie-
moznoscig zmiany planéw...? A moze jednak sowiecki dyktator
miat swiadomos¢ (wspartg posiadanymi w Berlinie pierwszo-
rzednymi Zrédtami informacji!), ze Niemcy chca rozegrad

2 Wahania w tej kwestii mial nawet notoryczny polonofob, brytyjski minister
spraw zagranicznych Anthony Eden. Jak zanotowat to swiadek jego rozterek,
,»2zywil przeswiadczenie, ze bytoby Zle, gdyby rzad brytyjski miat ustapi¢ wobec
rosyjskich roszczeii do tego starego polskiego miasta” (cyt. za: N. Davies,
Powstanie 44, Krakow 2004, s. 583.
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kampani¢ we Francji bezposrednio po zakoriczeniu dziatan
w Polsce. Wtedy mialby swobode¢ dziatania w kazdym kierun-
ku, od wymuszenia pod grozbg sily zmiany ustalen zawartych
w tajnym protokole do paktu Ribbentrop—Mototow, po atak na
Warszawe i Berlin... Przypomnijmy: wojska sowieckie liczyty,
w pierwszym rzucie blisko 620 tys. zolnierzy. Poniewaz liczne
uzupelnienia, nawet na szczeblu korpusnym, docieraly przez
caly czas trwania kampanii, bezposrednio po jej zakonczeniu
sity Armii Czerwonej w Polsce wzrosty do 2 500 tys. (!) ludzi.
Byta to armia wystarczajaca na tym froncie (dos¢ waskim!)
nawet dla podjecia regularnej wojny z Niemcami.

Rozpamigtujgc ogdlne tto kampanii, nalezy przypomniec
o kilku jeszcze jej czegsto pomijanych aspektach. Godna stalej
ekspozycji 1 wiecznego przypominania jest krzepigca wiara
w imponderabilia i moralnos¢ polityki postawa wiadz Kroélest-
wa Wegier. Idzie tu o oSwiadczenie, latem 1939 r., gdy stosunki
IT Rzeczypospolitej z Niemcami balansowaly juz na krawedzi
wojny, premiera Pala Telekiego, ktéry poinformowat Hitlera,
zapewniajac go przy tym o catkowitym poparciu, iz ,,Wegry
nie mogg ze wzgledéw moralnych przedsigwzia¢ akcji zbrojne;j
przeciw Polsce”. Postawie tej nasi ,,bratankowie” pozostali
wierni we wrzesniu 1939 r. 1 péZniej, mimo brutalnych naciskéw
Berlina, przede wszystkim dzigki determinacji regenta Miklosa
Horthy’ego, ktéry zastuguje na cieple wspomnienie w kazdej
polskiej syntezie dziejow?.

2 H. Batowski, Pierwsze tygodnie wojny. Dyplomacja zachodnia do potowy
wrzesnia 1939 r., Poznan 1967, s. 140.

% Jeszcze w 1944 r. tlumaczyl on emisariuszowi Hitlera, ze Fiihrer ,,za mato
si¢ liczyl ze scistymi wigzami, jakie z dawien dawna lgczg naréd wegierski
z zaprzyjazniong Polska” (H. Guderian, Wspomnienia Zotnierza, Warszawa 1991,
s. 288).
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Z postawg Wegrow kontrastuje zachowanie Stowakow.
Ich czynny (jakby nie byt symboliczny!)*® udzial w wojnie
po stronie Niemiec, cho¢ moze by¢ zrozumiany i wybaczony,
nie powinien by¢ zapominany. O haniebnej roli Bratystawy
Swiadczyl niecodzienny przypadek jej posta w Warszawie
Ladislava Szathmary’ego, ktdry tak wilasnie oceniajac polityke
swych wtadz, wypowiedzial im publicznie postuszeristwo.

Oba przytoczone nazwiska Swiadczg nb. o bagazu kltam-
stwa, jakie niesienie nasza wspOlczesna tradycja historyczna.
Smiem twierdzi¢, ze na tabliczkach polskich miast wcigz
pokutuje, i to w pelnej krasie, nazwisko Roosevelta, podczas
gdy prézno by szuka¢ na nich prawdziwych przyjaciét —
rozpoznanych w biedzie — Horthy’ego i Szathméry’ego.

Jesli jestesmy przy stosunkach z sgsiadami, pora wreszcie
skoniczy¢ z podejmowanym stale samobiczowaniem z okazji
tzw. Zaolzia. Uprzedzajac kontrfaktyczne rozwigzania, wypada
przytoczy¢ trafng diagnozg potozenia geostrategicznego doko-
nang przez marszatka Smiglego: ,Francja chetnie wmanew-
rowataby Polske do wojny [...], ale sama — mimo laczacego ja
z Czechami sojuszu — zupelnie nie kwapita si¢ do poparcia Pragi
z bronig w reku. Wszystko wigc przemawiato za tym, ze gdyby
Polska w jesieni 1938 r. wystapila po stronie Czechostowacji
— mocarstwa zachodnie zamiast czynnej pomocy udzielityby
nam pochwaly, a na wypadek wojny przyjetyby wyczekujaca
postawe widza”?’. Pamigtajagc o sposobie dziatania strony

% Sowieci/Rosjanie skrupulatnie wypominajg do dzisiaj kazdemu z narodéw
europejskich biorgcych udzial w antybolszewickiej krucjacie na Wschodzie ich
zaangazowanie w wojnie, nawet jesli miatoby charakter symboliczny.

77 E. Rydz-Smigly, Czy Polska mogta unikngc wojny? [w:] Wrzesieri 1939 w re-
lacjach i wspomnieniach, Warszawa 1989, s. 48. WypowiedzZ ta znajduje boga-
te potwierdzenie w opublikowanych ostatnio pracach Piotra Majewskiego
i Marka Deszczyriskiego.
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czeskiej w 1920 r., z ludobdjczymi praktykami i planowym
mordowaniem polskich dziataczy wigcznie, trzeba zgodzi¢ si¢
z opinig Wactawa Jedrzejewicza: ,,w wypadku Zaolzia konflikt
zakonczyly, gorzej czy lepiej, dwa zainteresowane parnstwa
same”?. Dodajmy, wnoszac z demonstrowanego na gorgco
stosunku Czechéw do Polski w 1939 i1 1940 r., raczej lepiej niz
gorzej (w innym wypadku nie zgltaszaliby si¢ oni ochotniczo do
stuzby w Wojsku Polskim!).

Sam bieg kampanii nie budzi az takich kontrowersji jak jej
prolegomena i finalne oceny. Sktonny jestem wbrew wigkszosci
badaczy broni¢ planu wojny marszatka Smiglego. Jego dylemat
ujgt trafnie cytowany juz gen. Faury: ,Radze¢ sprobowac
rozwigza¢ problem natury strategicznej, wynikty z dysproporcji
sit oraz srodkéw, a zarazem potozenia kraju szeroko otwartego,
gdzie rozleglos¢ granic i ich zarys utatwialy oskrzydlenie””.
O koncepcji obrony Naczelnego Wodza zadecydowaty zar6wno
przestanki polityczne, jak i gospodarcze. Istnialo bowiem
realne niebezpieczernistwo, ze w razie uprzedniego wycofania
wiekszosci wojsk polskich na linie Wisty, co podpowiadatyby
niezmienne zasady prowadzenia wojny, Niemcy zadowolg si¢
okupacja opuszczonych w ten sposéb terytoriow (Pomorze,
Poznariskie, Slask), aby nastepnie, celem rzekomej lokalizacji
konfliktu, odwota¢ si¢ do mediacji mocarstw, ktére skadinad,
zwlaszcza Wtochy i Francja, oczekiwaly takich podszeptow.
Walka wszystkimi sitami, od pierwszych minut wojny, stata si¢
zatem strategiczng i polityczng koniecznoscig, gdyz jedynie

8P, Raina, Stosunki polsko-niemieckie 1937—-1939. Prawdziwy charakter polityki
zagranicznej Jozefa Becka, Londyn 1975, s. 47. Polityke Czechostowacji
wobec Polski w dobie wojny polsko-bolszewickiej i czeskiego zaboru Slaska
Zaolzianskiego wyczerpujaco i obiektywnie przedstawil w swych badaniach
Marek Kaminski.

2 Cyt. za: Wrzesieni 1939. Z problemdéw najnowszej historii Polski, s. 362.
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w ten spos6b mozna bylo wymusi¢ dotrzymanie gwarancji
ztozonych przez naszych aliantéw. Na kresach zachodnich
znajdowato si¢ nadto, pomimo budowy COP, wlasciwe cen-
trum przemystowe kraju oraz gléwne osrodki mobilizacyjne
polskiego rekruta. Ziem tych nalezalo zatem broni¢ w sposéb
spektakularny, opuszczajac je tylko w razie najwyzszej konie-
cznosci. Inna kwestia, ze zadanie to moglo by¢ powierzone
oddzialom Obrony Narodowej, wspieranym przez ruchliwsze
jednostki kawalerii, ktére byty w stanie sprawniej wycofaé si¢
w glab kraju, gdzie na lepiej przygotowanych i dogodniejszych
pozycjach zostatyby rozwinigte dywizje piechoty majace wiecej
czasu na ich nalezyte obsadzenie.

Zwr6ci¢ tu nalezy uwage na jeszcze jeden aspekt calej
kwestii. W najbardziej miarodajnej relacji szefa sztabu gen.
Wactawa Stachiewicza pobrzmiewaja echa kalkulacji marszat-
ka, ktéry widziat kampani¢ w trzech etapach: bitwy granicznej,
obrony linii ,,wielkich rzek™ i, jak zaktadal, po jej nieuchronnym
przetamaniu — walki na ,,przedmosciu rumuniskim”. Przyjecie
takiej kadencji wydarzen i nieskupianie uwagi jedynie na naj-
lepiej udokumentowanym pierwszym z nich, jak czyni to
zazwyczaj z braku potwierdzenia Zrodtowego historiografia,
nakazuje inng oceng catej koncepcji.

Kiedy zaczeta si¢ wojna?! Od pewnego czasu wnikliwsi
badacze przesuwaja moment jej rzeczywistego wybuchu o kil-
kanascie minut, w zwigzku z przeprowadzonym woéwczas na-
lotem na Wieluni. Chcialbym si¢ upomnie¢ o inny fakt: o 4.34,
a wigc tuz przed oficjalnym terminem ataku, eskadra bom-
bowcéw nurkowych (Stukaséw) zbombardowata przyczoétki
mostu kolejowego w Tczewie.

Przebieg dzialan jest coraz bardziej drobiazgowo bada-
ny i mamy coraz wigcej wrzesniowych monografii juz nie
tylko armii, ale dywizji piechoty i brygad kawalerii. Nieza-
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stapionym Zrédlem informacji pozostaje wcigz wzorowa
praca ptk. Mariana Porwita z lat 70. Komentarze do historii
polskich dziatari obronnych 1939 roku, pomimo narzuconej
autorowi cenzury politycznej (wojna na jednym froncie, gluche
milczenie o Sowietach)®. Inna sprawa, ze bogactwo informacji
szczegOtowej nie owocuje syntezami, ale to powszechna sta-
bos¢ naszej historiografii: znajdujace si¢ w apogeum rozwoju
pokolenie 60-letnich historykéw peerelowskich nie ma i nigdy
nie miato wiele do powiedzenia, a ich nastgpcy, wychowani juz
u poczatkéw III Rzeczypospolitej, do uje¢ globalnych jeszcze
najwyrazniej nie dojrzeli.

Historiografia wrzesnia ma jedng kardynalng stabos¢,
ktérej nie jest w stanie przezwyciezy¢ zaden pojedynczy badacz:
totalng nieznajomos¢ dzialan strony niemieckiej, zwlaszcza
na podobnym stopniu szczegétowosci, jak WP. Klinicznym
wprost przyktadem paralizu badan na skutek owej ignorancji
jest opublikowana ostatnio wielotomowa praca Mariusa
Emmerlinga Luftwaffe nad Polskq 1939. Cho¢ nie pozbawiona
fundamentalnych, warsztatowych wad (autor nie bardzo umie
prowadzi¢ krytyke wykorzystanych Zrddet), a takze irytujgca
przekonaniem o wlasnej nieomylnosci, dzigki obszernym
cytatom dokumentéw niemieckich i ich oméwieniu rysuje
zupelnie nowy obraz walki w powietrzu, nakazujac jej opis
od strony polskiej zupetnie na nowo*'. Tyczy to np. wysokosci
strat materialowych nieprzyjaciela, ktére nalezy zweryfikowac
o potowe lub jeszcze nizej, a takze samego przebiegu walk

3 Autorowi udalo si¢ pomimo ingerencji GUKPPiW przepchnagé w kilku
miejscach czytelne dla bardziej wyrobionego czytelnika informacje o agresji
sowieckiej i jej skutkach.

W jej swietle skadinad dhugo oczekiwana synteza dziejéw lotnictwa polskiego
w Il wojnie swiatowej Jerzego B. Cynka utracila, jesli idzie o fragmenty dotyczace
1939 r., swg wartos¢.
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(niektorych, rejestrowanych po stronie polskiej, po prostu nie
byto)*2. Uwage t¢ odnies¢ nalezy i do walk ladowych.

Na powyzszy problem natknglem si¢ osobiscie, probu-
jac zweryfikowa¢ jedng z pigknych legend ,,wrzesnia”. Gdy
ptk Bronistaw Prugar-Ketling, stojagcy na czele 11. Karpac-
kiej Dywizji Piechoty, doszczetnie rozbit w nocnym koncent-
rycznym ataku w Lasach Janowskich zagradzajacych mu droge
odwrotu Niemcoéw, wies¢ o tym epizodzie, ku pokrzepieniu
serc, obiegta catg Polske. Legendg o rozbiciu dywizji SS albo co
najmniej putku zmotoryzowanego ,,Germania” podtrzymywata
historiografia, ubarwiajgc ja opowiesciami o samobdjstwie czy
nawet likwidacji jego dowddcy. Tymczasem w gre wchodzi co
najwyzej tylowy pododdziat tej elitarnej jednostki, ktéra nb.
nie poniosta w kampanii wcale jakichs$ zatrwazajgcych strat!

Inny wrzesniowy mit, od pewnego czasu mocno zreszta
na szczescie nadwerezony, to kwestia dowddztwa i koncepcji
obrony Westerplatte. Spér mjr Henryk Sucharski — kpt. Fran-
ciszek Dabrowski ma tymczasem ogromny walor wychowaw-
czy, dotykajgc wiecznego dylematu, nie tylko zreszta Pola-
kéw, nie tyle bi¢ si¢, czy nie bi¢, ale jak si¢ bi¢ najbardziej
efektywnie i1 jaka moze by¢ dopuszczalna cena poswigcenia.
Racje Sucharskiego, wojskowego racjonalisty, zderzyly si¢
z pogladem romantyka Dabrowskiego; historia przyznala racje
obu, tyle ze, o czym polskie piSmiennictwo milczy, nawet ten
drugi skapitulowal wobec brutalnej sity — grozby ataku, do

32 Podobng operacje, co najmniej z czesciowym powodzeniem, usitowalem
przeprowadzi¢ wiele lat temu w odniesieniu do calego wojennego dorobku
Polskiej Marynarki Wojennej, w wyniku czego jej wymierne osiggnigcia
musialy ulec znacznej redukcji w stosunku do uroszczen historiografii. Por.
Polska Marynarka Wojenna i Handlowa w drugiej wojnie swiatowej (proba
podsumowania), ,,Biuletyn Historyczny” 1985, nr 9, (wyd. Muzeum Marynarki
Wojennej, Gdynia, s. 121-157).
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ktérego na szczescie nie doszto. W podobnych okolicznosciach
poddatly si¢ garnizony Warszawy i Modlina — przed zapowie-
dzianymi generalnymi szturmami.

7. naturalnych powodéw polska historiografia skupiata
si¢ do tej pory na jasnych stronach kampanii. Wigcej zatem
uwagi nalezy teraz poswigci¢ dziejom tych jednostek, ktore nie
podejmowaly spektakularnego oporu lub, nazywajmy rzeczy
po imieniu, rozpierzchly si¢ bez walki na sam dZzwigk stowa
,Niemey” czy, co gorsza, jazgotu nadlatujagcych samolotow.
I nie idzie tu o masochistyczne rozdrapywanie ran, ale tylko
przedstawiajac stabosci wielu, bedziemy mogli doceni¢ boha-
terstwo tych, ktérzy nie ulekli si¢ ani Stukaséw, ani czotgéw.

Wstydliwg strong ,,wrzesnia” jest tez rozdmuchiwana
przez propagand¢ szpiegomania (nb. kiedy doczeka si¢ ona
calosciowej, z pewnoscig nie prostej, oceny?!), ktdora nie tylko
prowadzita do tragicznych pomylek (te zdarzajg si¢ na wojnie
zawsze), ale i1 paralizowata niektdre dziatania po stronie pol-
skiej. Opracowania wymaga urastajaca do rangi zbiorowej tra-
gedii masowa ewakuacja — nakazana urzedéw (wioski i miasta
plonace na linii frontu pozostawaly nie tylko bez policji,
ale i strazy pozarnej) i samorzutna cywiléw, ktérg pobudzit
niefortunny apel pik. Romana Umiastowskiego. Efektem
byly nie tylko cierpienia i straty obywateli, ale i katastrofa
komunikacyjna, wielokilometrowe zatory, ktére wprost para-
lizowaly ruchy polskich wojsk i spowalniaty ich, zwykle i tak
spdZnione, manewry. W tym kontekscie nieco inaczej wygladata
kwestia uznanych powszechnie za zbrodnicze dziatain Luft-
waffe; Niemcy dzialali racjonalnie i bombardowali szosy i linie
kolejowe nie w celach terrorystycznych, ale, postugujac si¢
wojskowa pragmatyka, dla ich zablokowania, podobnie jak
alianci na Zachodzie w roku 1944 1 1945. Trudno zreszta
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potepi¢ ostrzelanie kolumny, w ktérej wojsko mieszalo si¢
z cywilami...

Problemem z naturalnych powodéw rozwinigtym w his-
toriografii, co gorsza w $wiadomosci polskich historykéw
rozwinietym nieréwnomiernie, asymetrycznie, jest kwestia
zbrodni wojennych obydwu agresoréw. Znamy obszerng listg
przestepstw niemieckich, z ujawnionym ostatnio, wspomnia-
nym juz powyzej bombardowaniem Wielunia wigcznie, kilko-
ma wypadkami wystrzelania catych grup jeficéw itp. Abstrahujac
od nie zawsze jednoznacznych okolicznosci niektérych
z owych faktéw??, zbrodni tego kalibru i w tym wymiarze
zapomnie¢ 1 po chrzescijainisku wybaczy¢ nie sposob, choc
nie z chrzescijanami przeciez mieliSmy w 1939 r. do czynienia.
Gwoli sprawiedliwosci trzeba jednak tez pamigtac, ze byli tacy
generalowie Wehrmachtu jak Johannes Blaskowitz*, Gerd
von Rundstedt i Wilhelm Ulex, ktérzy potrafili zdoby¢ si¢ na
ryzyko stuzbowego protestu przeciw masowym przestepstwom
popetnianym przez ich wspdtrodakow w trakcie kampanii.
Niemcy 1 Prusacy uczciwi, ktérzy swa postawg bardziej
zastuzyli... na dobrg pami¢é (cho¢ wrogowie) niz firmujacy
ludobdjstwo lub wrecz do niego zagrzewajacy, generalowie

3 Jak relacjonowal mi to ostatnio prof. Bogdan Musial, wedle najnowszych
modnych badari mtodych i postepowych (!) historykéw niemieckich sprawa
jednej z udokumentowanych zbrodni wojennych Wehrmachtu miata miec
podtekst... erotyczny. Winny wymordowania jeicéw mtodszy oficer byt pono¢
kochankiem zastrzelonego uprzednio przez Polakéw w trakcie boju dowddey
jednostki. Przyznam, ze w podobng histori¢ — zwigzek homoseksualny oficeréw
Wehrmachtu, po aferze von Fritscha i w swietle ustawodawstwa obowigzujacego
w III Rzeszy nie bardzo wierzg, widzac za to w podobne;j interpretacji przykiad
glupoty, do jakiej prowadzi przejecie si¢ dos¢ watpliwg ideologig i nader mizerng
metodologia tzw. Gender Studies.

3 Nie ulega watpliwosci, ze owe dobrze zapamigtane przez Hitlera protesty
kosztowaly Blaskowitza dobrze zastuzona, choéby nad Bzura, bulawe
feldmarszatka: byt jedynym dowddcg szczebla armijnego z 1939 r., ktdry jej nie
otrzymat.
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sowieccy, wszystkie te zbrodnicze Chruszczowy, Czujkowy czy
Jerjomienki.

I wlasnie, czyz aby szala zbrodni z drugiej strony nie jest
réwnie mocno, jesli nie mocniej obcigzona? Pan Aleksander
Kwasniewski, bedgc prezydentem Rzeczypospolitej, powtorzyt
za Wiadimirem Putinem jak za panig matka, ze zbrodni nie-
mieckich i sowieckich poréwnac si¢ nie da. Istotnie: Niemcy
nie powazyli si¢ przeciez zorganizowac polskim oficerom pozo-
stajgcym w ich mocy Katynia. A w trakcie samej kampanii?
Nie znam przyktadu, aby niemieccy zolnierze rozcinali jeicom
brzuchy i zabawiali si¢ gonieniem ich przyjacielskimi sztycha-
mi czworokatnych bagnetéw wokét studni, na ktérej kotowroét
tak zabawnie nawijaly si¢ i rozwijaly jelita...*>. Obronicom Helu
za zatopienie ostatnich polskich okretéw wios nie spadt z glowy,
natomiast oficeréw Flotylli Pifiskiej za puszczenie na dno swych
jednostek bestialsko zamordowano w Mokranach... Mimo wszy-
stko byta to z jednej strony Europa, Europa najbardziej wyna-
turzona 1 zbrodnicza, ale w jakims$ stopniu ograniczona
resztkami wspdlnej etyki i kultury chrzescijaniskiej, a z drugiej
strony pelna azjatycka barbaria...

Nie zapominajmy jednak o wlasnych winach. Polscy
historycy rozpisujg si¢ o pilotach Luftwaffe rozstrzeliwujacych
dyndajacych na spadochronach polskich pilotéw. Tymczasem
tajemnicg poliszynela w bardzo juz szczuptym kregu
wrzesniowych pilotow byt fakt, ze polowali na zestrzelonych
Niemcow, kto wie, czy pierwsi nie wprowadzajgc owego
nowego obyczaju do walk powietrznych. W tle pozostaje
wymagajgca wreszcie rzetelnego opracowania bydgoska
.krwawa niedziela”. Oczywiscie, pisa¢ trzeba tez o niemiec-
kich represjach na Slasku, Pomorzu i sowieckich na Kresach

¥$Relacja w posiadaniu autora.
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oraz bohaterskim samorzutnym oporze czionkéw Obrony
Narodowej, harcerzy itd., zar6wno na granicy zachodniej, jak
i wschodnie;j.

Potrzebnych jest takze kilka krytycznych stéw o wrzes-
niowym panteonie. Sklecono go, z polityczng premedytacja,
cho¢ bez logicznego i merytorycznego sktadu i tadu w PRL
i trwa do dziS. W Warszawie panuje np. powszechne przeko-
nanie o niepowszednich zastugach gen. Juliusza Rommla dla
jej obrony, ktérej, abstrahujgc od wczesniejszych dyskredytu-
jacych go jako oficera postepkéw, Rommel byt szkodnikiem.
Mimo tego jeszcze ostatnio wiadze jednej ze stotecznych gmin
uhonorowaly mniemanego obroricg skwerem czy uliczka. Ale
co mOwi¢ o vox populi, jesli przy swoim, z najszlachetniejszych
bywa pobudek, tkwig zawodowi historycy. Jeden z nich, mdj
przyjaciel i badacz wielkiej rzetelnosci, prof. Krzysztof Komo-
rowski, nie moze np. pogodzi¢ si¢ ze skrajnie negatywnymi
ocenami gen. Stefana Dg¢ba-Biernackiego, ktérego biografi¢ od
lat przygotowuje.

Oczywiscie, dowodzenie na szczeblu operacyjnym bylo
w 1939 r. wysoce utrudnione katastrofalnym stanem tgcznosci,
zarowno w gore, do Naczelnego Wodza, jak i w dot. Przy miaz-
dzacej przewadze materialowej nieprzyjaciela polscy genera-
towie nie mogli sobie pozwoli¢ na jakikolwiek btad; nie tylko
nie dawalo si¢ go juz pézZniej naprawic, ale co gorsza jego skut-
ki miaty charakter kaskadowy, tak w czasie, jak i w przestrzeni.
Swiadomos¢ tego nie zwalnia jednak badacza od koniecznosci
wartosciowania i moze co najwyzej spowodowac ztagodzenie
kryteriow.

Niewatpliwg trudnosc¢ stanowi ocena Naczelnego Wodza.
Generalnie rzecz biorgc, potwierdzita si¢ diagnoza francuskich
sojusznikéw, ktérzy opisywali marszatka Rydza-Smiglego jako
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,pozbawionego blyskotliwosci”, mato inteligentnego, drobiaz-
gowego, ale upartego i energicznego®®. Marszalek istotnie
wykazal w trakcie kampanii up6r i energi¢, ale cechy te, przy
braku odpowiedniego zaplecza intelektualnego, nie byty w sta-
nie zawazy¢ na biegu dziatan. Tym bardziej, ze poniekad na
wlasne zyczenie, najdalej po trzech dniach dzialar, utracit
jakiekolwiek mozliwosci realnego dowodzenia. Inna rzecz,
godna jednak przypomnienia, ze stan wojska, ktére w sumie
tak dobrze przeszto wrzesniowg prébe, byt wynikiem jego
goraczkowej, ale i ptodnej pracy na stanowisku generalnego
inspektora Sit Zbrojnych.

Trudno mie¢ do Naczelnego Wodza pretensje o taka,
a nie inng obsade wyzszych dowédztw w chwili rozpoczecia
kampanii, albowiem pokojowe opinie personalne nie muszg
sprawdzaé si¢ 1 czgsto nie sprawdzajg si¢ na wojnie. Rydz
musial nadto zachowywaé kadrowa réwnowage wobec dwu
grup generalskich — przewidywanej do wojny przeciwko
Niemcom i przeciwko Sowietom (na wigksze przetasowania
w 1939 r., gdy niebezpieczefistwo z zachodu stalo si¢ groz-
niejsze, nie byto juz czasu).

Nic nie usprawiedliwia jednak decyzji personalnych,
jakie powzial juz po niemieckiej agresji. Niewykorzystanie
w zadnym okreslonym charakterze az do 10 wrzesnia gen.
Kazimierza Sosnkowskiego, pomimo jego natarczywych présb,
musi zdumiewaé, chocby tylko z racji uzasadnionego auto-
rytetu, jakim cieszyt si¢ w wojsku. Z kolei oburzenie budzi
powierzenie w kolejnej fazie dziatar kluczowego stanowiska
dowddcy Frontu Poéinocnego skompromitowanemu doszczet-
nie jako dowddca i oficer w poczatkowym etapie wojny

¥M. Pasztor, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924—1939,
Warszawa 1999, s. 108.
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gen. Debowi-Biernackiemu, ,,przestepcy wojennemu, ktéry
bez bitwy pozwolit na rozbicie swojej armii [,,Prusy”] i dalej
przestepczo nie chcial uja¢ w karby cofajacych si¢ wojsk”
— jak oceniat jego zachowanie w meldunku do Rydza jeden
z podkomendnych, gen. Rudolf Dreszer?’. Pod Tomaszowem,
gdy jego chaotyczne dowodzenie doprowadzito do kryzysu tej
moze najwazniejszej w calej kampanii bitwy, przebrawszy si¢
w cywilne ubranie, ponownie zbiegt z pola walki, dajac dowd6d
nie tylko braku kompetencji wojskowych, ale i haniebnego
tchorzostwa. Podobnie rzecz miala si¢ z gen. Kazimierzem
Fabrycym, ktéry zastaniajac si¢ rzekomg chorobag, nie tylko
porzucit po przetamaniu przez Niemcow linii obrony Sanu swa
szykujaca si¢ do kontruderzenia Armig¢ ,,Matopolska” i odjechat
do Lwowa, zaprzepaszczajac tym samym szanse koordynacji
dziatari, ale nastgpnie odmoéwit (!) powrotu na front. Nic
dziwnego, ze powierzenie mu zadania koordynacji obrony
na ,,przyczétku rumuriskim” wywotato wrecz niedowierzanie
oficeréw sztabu Naczelnego Wodza, wprowadzonych co nieco
w wydarzenia®. Wyjasnieniem tych zadziwiajacych posunigd
moze by¢ sam charakter Rydza. Marszalek Pitsudski mial mu
w swoim czasie za zle, ze bywal ,,co do otoczenia wlasnego
[...] kaprysny i wygodny, szukajacy ludzi, z ktérymi by nie
potrzebowal walczy¢ lub miec jakiekolwiek spory”*®. Czyz nie
tltumaczy to odsunigcia gen. Sosnkowskiego, a takze innych
decyzji personalnych Naczelnego Wodza? Zarzut zbytniej po-
btazliwosci, a wlasciwie nieumiejetnosci wartosciowania lu-
dzi, obcigza zresztg takze szefa Sztabu Naczelnego Wodza

37 Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, t. 1. Kampania Wrzesniowa
1939, cz. 3: Przebieg dziatari od 9 do 14 wrzesnia, Londyn 1959, s. 576.

38 S. Kopariski, op. cit., s. 84.

¥ Generatowie polscy w opinii J. Pitsudskiego, wyd. M. Cieplewicz, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1966, nr 1, s. 327.
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gen. Stachiewicza. Wiedzac o karygodnym, kwalifikujagcym
si¢ do rozpatrzenia przez dorazny sad wojskowy postepku
dowddey Armii ,,1.6dZ” gen. Rémmla, ktdry po lotniczym bom-
bardowaniu swego sztabu, lekko tylko kontuzjowany, zbiegt
wraz z towarzyszacymi oficerami do Warszawy, pozostawiajac
wszystko na lasce losu, nie tylko nie wyciagnat z tego nalez-
nych konsekwencji, ale i akceptujac w roli dowddcy Grupy
Armii ,,Warszawa”, obdarzyt go kolejnym zadaniem, i to pierw-
szorzgdnej wagi. Skutki, jak wiemy, okazaty si¢ fatalne: Rom-
mel, nie pojmujac tego, co dzieje si¢ wokot stolicy, nie chciat
udzieli¢ na jej przedpolach pomocy ani wojskom gen. Wiktora
Thomméego, ani wesprze¢ krwawigcych nad Bzurg oddziatléw
generalow Tadeusza Kutrzeby i Wiadystawa Bortnowskiego.

Jesli nota Naczelnego Wodza nie moze by¢ w tej sytuacji
mimo wszystko pozytywna, to jeszcze gorzej wypadaja oceny
wiekszosci jego bezposrednich podkomendnych. I tu, co praw-
da, istnieje powazna okolicznos¢ tagodzaca w postaci nimbu
tajemnicy, ktéorym Rydz otaczal nie tylko swoje zamiary, ale
1 umiejscowienie, i zadania sgsiadéw poszczegdlnych armii,
przez co ich dowddcy bardzo szybko zdani zostali na
improwizacj¢, ale, globalizujagc opini¢, nalezy stwierdzié, ze
dowodzenie operacyjne po stronie polskiej stato relatywnie na
niskim poziomie i okazalo si¢ bodaj najstabszym elementem
wrzesniowego wojska.

Oceny dowddcéw muszag by¢ czytelne. Poczynajac od
szczebla armii, powyzej przecigetnej zaprezentowat si¢ jedynie
Sosnkowski oraz generalowie Antoni Szylling, Thommée (az
dziw bierze, ze pamigtniki obydwu, tak wiele wnoszace do
oceny kampanii, tkwig od dziesigtkéw lat w archiwalnych
szafach)* i adm. Jézef Unrug.

“Maty to kamyczek do dorobku szacownego WIH-u, takze po 1989 r.!
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Gen. Szylling kierowal Armig ,,Krakéw” z wielkg roz-
wagg 1 zimng krwig, unikajac rozwigzain ryzykanckich,
a wybierajac optymalne. Dzigki temu, kilkakrotnie oskrzydlany
i otaczany, zdotal przeprowadzi¢ ja bez efektownych, ale
przegranych wielkich bitew znad granicy az na Lubelszczyzng,
wypelniajgc w ten sposéb najskrupulatniej instrukcje Naczel-
nego Wodza. Stawiany mu niekiedy zarzut, ze wymuszona na
marszatku 2 wrzesnia zgoda na wycofanie Armii ,,Krakéw”
doprowadzita do przedwczesnego poderwania zawiasu opera-
cyjnego wojsk polskich, jaki miata stanowi¢, swiadczy o stabej
znajomosci zamiaréw strony niemieckiej. Skutki ewentualnego
samobdjczego poswigcenia Szyllinga bylyby bowiem o wiele
grozniejsze niz uporzagdkowany odwrét jego wojsk. Odstonitoby
to catkowicie lewe skrzydto polskiego ugrupowania i przekre-
slito, juz w pierwszych dniach wojny, jakiekolwiek mozliwosci
obrony przedmoscia rumuriskiego, a tym bardziej — ewakuacji
na potudnie.

Gen. Thommée nie tylko potrafit naprawi¢ przestgpczy
btad Rémmlaiocali¢ dywizje Armii,}.6d7” przed rozproszeniem
i zagtadg, ale potem zorganizowac¢ i sprawnie przeprowadzié
obrone Modlina, ktéra stanowi jedng z najjasniejszych kart calej
kampanii. Jeden z jego podwtadnych, mjr Wiadystaw Naprawa,
pisal: ,,dal si¢ pozna¢ jako czlowiek o niestychanej energii,
tezyZnie i zolnierskim fasonie. Nie byto wida¢ po generale
jakiegos zatamania sig¢, a przeciwnie, podnosit nas wszystkich
na duchu, wierzac, ze sytuacja wcale nie jest beznadziejna,
a kryzys wojny bedzie opanowany”*'.

Kontradm. Unrug, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia do
niektérych jego decyzji, zwlaszcza w kwestii operacyjnego
uzycia floty, sprawowal dowddztwo nad caloscig obrony

4 Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 1, cz. 3, s. 189.
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wybrzeza twardo i nad wyraz poprawnie. Poglad ten nalezy
podtrzymaé, pomimo zarzutéw, jakie postawil mu w opu-
blikowanej ostatnio biografii Mariusz Borowiak, wyrazajac
jednak w sumie ocen¢ pozytywna*?; admirat duzo lepiej kon-
czyl, niz zaczynal, a to Swiadczy o klasie nie tylko dowddcy, ale
i cztowieka. Warto tez przypomnie¢ o jego pelnej najwyzszej
godnosci postawie w niemieckiej niewoli, na co, niestety, nie
potrafili zdoby¢ si¢ wszyscy polscy generalowie.

Dowodzenie grupami operacyjnymi byto bodaj jeszcze
trudniejsze, dlatego tez jego ocena musi by¢ jeszcze bardziej
stonowana. Generalowie, ktérym je powierzano, czg¢sto juz
w trakcie kampanii, obejmujac doraZnie zebrane oddzialy
nie dysponowali zazwyczaj ani koniecznym instrumentarium
(sztaby!), ani niezbe¢dng wiedzg na temat stanu i rzeczywistych
mozliwosci swych wojsk. Posréd nich dobrze zastuzyli sie
OjczyZnie: Franciszek Kleeberg (wykazal charakter, ktérego
brakowato wielu, wielu innym), Wilhelm Orlik-Riickemann
(wcigz zapomniany, mimo ze jego nazwisko powinny znaé
wszystkie polskie dzieci z najpierwszej czytanki o Wrzesniu,
jako jedynego dowddcy, ktory potrafit wzigé na siebie caty
cigzar symbolicznej walki z Sowietami)*, Stanistaw Jagmin-
-Sadowski (chod, peten temperamentu, nie zawsze zgadzat si¢
z gen. Szyllingiem), Roman Abraham (ktéry jednak wpisat si¢
do historii kampanii przede wszystkim jako bojowy dowddca
Wielkopolskiej Brygady Kawalerii) i Wincenty Kowalski
(musiat z kolei taczy¢é dowodzenie grupg operacyjng z komenda
1. DPLeg.). Wyliczajac ich zastugi, przypomnijmy wazny, acz

“ Por. M. Borowiak, Admiral. Biografia Jozefa Unruga, Gdansk 2004, s. 153—
154.

4 Dopiero ostatnio pojawila si¢ pierwsza monografia omawiajaca udziat KOP-u
w walkach na obydwu frontach polskiej wojny (J. R. Prochowicz, Formacje
Korpusu Ochrony Pogranicza w 1939 roku, Warszawa 2003).
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oczywisty fakt: przez swa instynktowng decyzje marszu na
Zachod Orlik-Riickemann i Kleeberg ocalili swych oficeréw
przed Kozielskiem i Katyniem, a zolnierzy — przed sowieckimi
fagrami i rownie morderczymi strojbatami.

Dobrze lub lepiej niz dobrze bili si¢ tez na czele Wielkich
Jednostek putkownicy: Stanistaw Maczek (jeden z nielicznych,
ktéry nie dat si¢ do korica walk rozbi¢ przeciwnikowi), Prugar-
-Ketling (autor jednego z piekniejszych, cho¢ mocno wyol-
brzymionego, taktycznego zwycigstwa w kampanii), Julian
Filipowicz (cho¢ taktyczny sukces jego Wolyriskiej Brygady
Kawalerii pod Mokrg jest, jesli idzie o straty zadane niemiec-
kiej 4. Dywizji Pancernej, mocno przeszacowany), oraz Adam
Epler (walczgcy pod komendg swego przetozonego, Kleeberga,
1z bolszewikami, i z Niemcami).

Nie ma na liscie chwaly Kutrzeby, ktéry, przy wszyst-
kich swoich niepowszednich zaletach intelektu i zastugach
wspotautora jedynego polskiego kontruderzenia o wymiarze
strategicznym, zaprzepascil karygodng migkkoscig szanse na
o wiele wigkszy i korzystniejszy jego efekt*. Nie powinno to
jednak dziwi¢. Dobrze znajacy go gen. Thommée zauwazal,
ze ,,chwiejnos¢ i wahanie czgstokro¢ przeszkadzaty mu w wy-
konaniu raz powzigtych decyzji’. Potwierdzat to podko-
mendny Kutrzeby, gen. Abraham: ,jjego wartosci dowddcze
umniejszata [podkreslenie — P.W.] wysoka kultura osobista
i zbyt daleko posuniete poczucie kolezeristwa, co powodowato
brak zotnierskiej bezwzglednosci w zdecydowanym wymusza-
niu powzietych decyzji. Raczej dyskutowat i uzgadniat dziata-
nia niz rozkazywal™*. Musial wiedzie¢ o tym Smigly, wszak

4 Przypomina to troche¢ zachowanie Helmutha Moltkego Mt. w 1914 r., ktéry,
wypuszczajac z rak cugle dowodzenia, nie potrafil zapanowaé nad swoimi dowdd-
cami armii nad Marng.

4 'W. Thommée, Ze wspomnieri dowddcy obrony Modlina 13-28 wrzesnia 1939
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znajacy Kutrzebe bardzo dobrze i od dawna. Inna kwestia,
ze by¢ moze sadzil, ze w nieuchronnym etapie kampanii
w tandemie Kutrzeba—Bortnowski gére weZmie ten drugi,
ktérego mial prawo ocenia¢ wysoko, m.in. za energi¢ i odwazne
decyzje. Ptk Stefan Rowecki, wydajacy opinie miarodajne dla
owczesnej elity wojskowej, widziat w nim np. ,,bardzo tegie-
go dowddce armii”, dodajac: ,,mysle, ze si¢ nie mylg ci,
ktérzy na niego stawiaja”*®. Po namysle usungtem z polskiego
panteonu takze pitk. Dabka, ktory ostatnig kulg musial okupic¢
swe nie najlepsze dowodzenie. Umiejgtnos¢ tadnej Smierci
nie stanowi jeszcze o walorach dowddczych, co poswiadczajg
przyktady generatéw Mikotaja Bottucia czy Stanistawa
Grzmota-Skotnickiego.

Charakterystyczne, iz przyklad, dobry i zly, szedt z géry.
W armiach generatéw Szyllinga i Thomméego dowddcy niz-
szego szczebla bili sie co najmniej poprawnie, podczas gdy
u negatywnych bohaterow kampanii Deba-Biernackiego,
Rémmla czy Bortnowskiego — dywizjonerzy i brygadierzy zbyt
czgsto zawodzili. W Armii ,,£.6dZ” wojska opuscito az trzech
dowddcéw, gen. Boricza-Uzdowski oraz putkownicy Hanka-
-Kulesza i Dojan-Suréwka. Dowddca 28. DP, , ktéry drapngt do
Warszawy”¥, odnalazt si¢ po kilku dniach w Modlinie, gdzie
z taski gen. Thomméego zostal przywrdcony, jedynie nomi-
nalnie, na dawne stanowisko. Opamigtal si¢ takze Hanka-
-Kulesza, oficer o swietnej tradycji z Legionéw (byl uczest-
nikiem legendarnego ,,patrolu Beliny” w 1914 r.), zapisujac

roku [w:] Wrzesieri 1939 w relacjach i wspomnieniach, s. 458; R. Abraham,
Wspomnienia wojenne znad Warty i Bzury, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1966, nr 1, s. 180 (fragment ztagodzony w wydaniu ksigzkowym).

4 S. Rowecki, Wspomnienia i notatki autobiograficzne (1906—1939), Warszawa
1988, 5. 97.

T"W. Thommée, op. cit., s. 461.
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tadng kart¢ w koncowym etapie kampanii. Dojan-Suréwka,
ktéry cho¢ mial ,przesztos¢ bojowag dobrg”, uchodzil za
czlowieka ,,wygodnego”, ktéremu ,nic si¢ nie chce robic”,
odznaczajacy si¢ do tego ,,lenistwem pracy, a nawet myslenia’,
okazat si¢ jednym z pierwszych wojskowych, ktérzy znaleZli
si¢ poza granicami Rzeczypospolitej, i to jeszcze przed uderze-
niem sowieckim. Zagubili si¢ w wigkszosci rowniez podko-
mendni Deba-Biernackiego, bijac si¢ Zle i bez przekonania,
ktérzy, jak gen. Gustaw Paszkiewicz i ptk Ignacy Oziewicz,
pierwszy skarzacy sie na sercowe niedomagania, drugi lekko
drasniety, zdradzali che¢ jak najszybszego oderwania si¢ nie
tylko od przeciwnika, ale i wlasnych, pozostawionych samopas
zolnierzy.

Nie popisal si¢ nawet skadingd prawy i szlachetny gen.
Bottu¢, ktory dostrzegajac Zdzbto tkwigce w oku zwierzchnika
gen. Bortnowskiego (uwazat za swoj ,najwickszy Smiertelny
grzech”, ze nie ,,wlepit mu kuli w teb” i trudno si¢ z nim nie
zgodzié)*, nie potrafit dostrzec belki w swoim — bowiem i jego
btedom zawdzigczaé nalezy majacg strategiczne konsekwencje
porazke Grupy Operacyjnej ,,Wschdd”, ktérg dowodzit (ponie-
siong w rownym boju, jeden na jeden!).

I smutna prawda, ktérg niestety nalezy co jakis czas
powtarzac¢: nieproporcjonalnie mato legionistow zapisato kam-
pani¢ po stronie dowddczych sukceséw... Na wojnie okazato
si¢, ze elementarna rutyna od najnizszych stopni wyniesiona
z armii zaborczych jest wigcej warta niz najszczerszy zapal,
ktéry zreszta u wielu podkomendnych Marszatka, réznych
Debo6w 1 Fabrycych, dawno przygast lub wrecz si¢ wypalit.

Bohaterowie Wrzesnia nie doczekali zazwyczaj nalez-
nego uznania za zycia. W wojskowej ekipie gen. Wiadystawa

4S. Rowecki, op. cit., s. 99.
“W. Thommée, op. cit., s. 461.
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Sikorskiego na wychodZstwie liczyly si¢ tylko dwa atuty:
polityczne koneksje i... czas przybycia do Francji. Na czele
wielkich jednostek stangli zatem zar6éwno Prugar-Ketling
i Maczek, ktérzy w pelni sobie na to zastuzyli wrzesniowymi
bojami, jak i1 inni, wspomniany gen. Dreszer czy gen. Pasz-
kiewicz, ktérzy w kampanii nie wykazali si¢ niczym godnym
uwagi. Oburza potraktowanie pik. Eplera, ktory trafiwszy
do PSZ jesieniag 1940 r. nie otrzymat faktycznie zadnego
przydzialu i przede wszystkim — Orlika-Riickemanna, ktéry
daremnie zabiegal (!) o przyjecie do wojska. Z kolei, wbrew
buriczucznym zapowiedziom, na niczym skonczyto si¢ sledztwo
w sprawie Deba-Biernackiego, ktory jesli w ogéle ponidst kare,
to za préby politycznego frondowania w wojsku, a nie haniebng
postawe we wrzesniu.

Zamyst polityczny dominowatl takze w ocenach powo-
jennych, i to zaréwno nad Wistg, jak i nad Tamizg. W PRL-u
Rémmla, tylko dlatego, ze poddany ostracyzmowi w szeregach
PSZ, powrdcit do kraju, nominowano do roli ,,bohaterskiego
obronicy Stolicy”, a od pewnego czasu cieplo pisano tam
rowniez o Kutrzebie, a potem Kleebergu, poniewaz umarli
niejako na czas i nie zdazyli zaangazowad si¢ w polityczne
dziatania powojennej emigracji. Wielki dowddca Wrzesnia
gen. Thommée zyt natomiast w Polsce w nedzy i poniewierce.
Na emigracji, w Londynie i Nowym Jorku takze wyzej ceniono
koteryjne powigzania i polityczne uktady niz rzeczywiste
zastugi. Wszak giéwng role gral tam Wiadystaw Anders,
ktéry i we wrzesniu, jak i potem, pod Monte Cassino, nie
okazatl talentow na miar¢ powierzonych mu funkcji, podczas
gdy Maczek, Szylling czy Sosabowski, najwybitniejsi polscy
dowddcy tej wojny, pozostawali w jego szarym tle. Nalezne
uznanie przynosi im, i to bardzo niespiesznie, tylko Klio na
kartach dziet swych najbardziej dociekliwych adeptow...
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PawEr. WIECZORKIEWICZ

Hitler, oceniajac wnioski ptynace z kampanii, stwierdzit,
iz ,gdyby Polska miatla bron przeciwpancerng, zwycigski
pochdd nie bytby mozliwy”. Istotnie, kliny czotgowe, a takze
lotnictwo odegraly w niej role decydujacg. O druzgocacej
przewadze materialowej Wehrmachtu, tak bardzo niedoceniane;j
przez polskie Naczelne Dowddztwo, stanowila nie tyle jakos¢
posiadanego sprzetu (masy niemieckich czotgéw sktadaty sie
w lwiej czesci z lekkich pojazdéw i1 ustgpowaly najnowszym
modelom polskim serii 7 TP), ile jego ilos¢ i doktryna zma-
sowanego uzycia. Warto podkresli¢ takze inny pomijany czesto
czynnik. Gtéwnym srodkiem walki po stronie polskiej musiata
by¢ w warunkach obrony przeciwpancernej artyleria, uzywana
zresztg czgsto do bezposredniego zwalczania czotgéw, ktora,
pomimo wielkich strat ponoszonych zazwyczaj w trakcie
odwrotow, sprawiata si¢ w ogélnej ocenie dobrze. Lotnictwo
— wedle opinii swego dowddcy — takze ,,spetnilo zaszczytnie
swg skromng rolg™!; bez zarzutu wykonywata swe obowigzki
niewielka flota wojenna. Trzeba podkresli¢, bo znowu sprzecz-
ne to ze stereotypami, ze w szczeg6lnych warunkach kampanii
chlubng karte zapisata polska kawaleria, ktéra nie okazata si¢
bynajmniej anachronizmem, i to nie tyle dzigki spektakularnym
szarzom, ale swym niedocenianym walorom zaporowym. Mo-
bilna i nieZle wyposazone w dziatka przeciwpancerne okazata
si¢ w istocie najbardziej skutecznym sSrodkiem hamowania
postepéw niemieckich czotgéw. Dzigki mozliwosci konnego
marszu jej jednostki potrafity w pdZniejszych etapach kampanii

SO'F. Halder, Dziennik wojenny. Codzienne zapisy szefa Sztabu Generalnego Wojsk
Lgdowych 1939-1942,t. 1: Od kampanii polskiej do zakoriczenia ofensywy na Za-
chodzie (14.8.1939-30.6.1940), Warszawa 1971, s. 126 (zapis z 27 wrzesnia
1939).

S1J. Zajac, Dwie wojny. Mdj udzial w wojnie o niepodleglos¢ i w obronie
powietrznej Polski, London 1964, s. 222.
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skuteczniej i dluzej wymykaé si¢ przeciwnikowi niz o wiele
bardziej znuzona fizycznie odwrotowymi marszami piecho-
ta. To na niej jednak spoczywal gléwny wysitek wojenny.
Gen. Faury, w swej sporzadzonej po zakoriczeniu kampanii
analizie, podkreslal, ze gdy ,,piechota niemiecka nacierala bez
wsparcia czolgdéw i lotnictwa, piechota polska dowiodta prze-
wagi swego wyszkolenia i morale, zadajac przeciwnikowi cigz-
kie straty”?. Niestety! wypadki takie nalezaty do rzadkosci.

To krotkie tour d’horizont, nie wyczerpujac katalogu
wszystkich probleméw, ukazuje jednak, ile jeszcze ,,wrzesnio-
wa” historiografia ma przed sobg.

32Cyt. za: T. Jurga, Obrona Polski 1939, s. 339.
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