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INWESTYCJE ZWIAZKOW | POROZUMIEN
MIEDZYGMINNYCH W WIELKOPOLSCE

Wstep

Bezposrednim kontaktom gmin, paradoksalnie najczesciej sprzyja jakis problem,
ktérego rozwigzanie mozliwe jest tylko w skali ponadlokalnej lub tez pojawienie sie
innowacji, ktérej adaptacja jest niemozliwa bez wspdtpracy w réznych sferach z jed-
nostkami sgsiednimi. Wspédtpraca ta zazwyczaj ma posta¢ dziatan przynoszacych na-
tychmiastowe, wymierne efekty materialne — nowe lub zmodernizowane drogi, sieci
wodociggowo-kanalizacyjne, pofaczenia komunikacyjne itp.! Samorzady gminne zo-
bligowane sg bowiem do zapewnienia mieszkaricom dostepu do urzadzen infrastruk-
turalnych, ktérych budowa czesto przekracza ich mozliwosci finansowe, a ponadto
ich efektywne wykorzystywanie wymaga zapewnienia odpowiedniej liczby uzytkow-
nikdw dostosowanej do ich mozliwosci przerobowych. Problem ten jest szczegdlnie
wyrazny w przypadku inwestycji z zakresu ochrony Srodowiska. Jednym ze sposobdéw
zapewnienia obiektéw infrastrukturalnych przez gmine na jej terenie moze byé zatem
wspétpraca z sgsiednimi gminami w celu wspdlnego sfinansowania najbardziej kapi-
tatochtonnych przedsiewzie¢?.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zakresu, kierunkéw oraz ba-
rier podejmowania przez gminy wspdlnych inwestycji w ramach zwigzkéw i poro-
zumieA miedzygminnych. W opracowaniu oparto sie na ogélnodostepnych danych
pochodzacych z Banku Danych Regionalnych GUS oraz informacjach uzyskanych
w badaniach ankietowych, ktére przeprowadzono od maja do lipca 2006 r. w gmi-
nach wojewddztwa wielkopolskiego. W badaniu wzieto udziat 176 jednostek, czyli
79% ogdtu wielkopolskich gmin®. Podstawowym narzedziem, ktérym postuzono sie
w analizie otrzymanych wynikéw byt wskaznik struktury (odsetek).

1. Przestanki podejmowania wspdlnych inwestycji przez gminy

Jednym z najkosztowniejszych elementdéw infrastruktury technicznej sg oczysz-
czalnie Sciekdw. Generalnie rzecz biorgc, relatywnie tanisza jest budowa duzych

' Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Zespét Badawczy Pracownia 113 z Wydziatu Geografii i Studiéw Regio-
nalnych Uniwersytetu Warszawskiego przez wspdtprace gminy czesto rozumieja podejmowanie wspdlnych przedsiewzie¢
inwestycyjnych. Zob. szerzej: M. Fuhrmann, M. Grochowski, M. Pienigzek, W. Wilk, T. Zegar, Warszawa — Obszar Metropo-
litalny Warszawy — Mazowsze. Relacje miedzygminne: wspotpraca czy obojetnosc?, ,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 7-8,
s. 30.

2 Por. M. Trojanek, Oddziatywanie wtadzy lokalnej na efektywnosc przedsiewziec inwestycyjnych, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznari 1994, s. 92; Lokalne strategie rozwoju gospodarczego. Poradnik dla gmin i lide-
row lokalnych, Brytyjski Fundusz Know-How, Warszawa 1996, s. IV-10.

* 0 uzyskaniu stosunkowo wysokiej zwrotnosci zadecydowat niewatpliwie fakt, ze badanie zostato przeprowadzone
we wspotpracy z Urzgdem Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego.
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obiektéw, gdyz koszty jednostkowe na mieszkarica ulegajg obnizeniu wraz ze wzro-
stem liczby obstugiwanych mieszkancdw i ilosci odprowadzanych Sciekow?. Zwazyw-
szy zatem, ze pojawia sie tutaj efekt korzysci skali, wariantem najkorzystniejszym dla
mniejszych gmin jest wspétdziatanie z sgsiednimi gminami stuzgce wspdlnej realizacji
inwestycji. Granica administracyjna gminy w zadnym razie nie powinna by¢ przeszko-
da w poszukiwaniu tanszego rozwigzania. Z kolei w odniesieniu do przedsiewzieé¢ ma-
jacych na celu rozwigzanie problemu utylizacji odpaddw, wspoétpraca gmin jest wrecz
koniecznoscig. Przyjmuje sie bowiem, ze efektywna gospodarka odpadami mozliwa
jest dopiero dla skupiska wiekszego niz 100 tys. mieszkancow®. Wspdtpraca ta nie jest
natomiast konieczna jesli chodzi o inwestycje w sie¢ wodociggowa. Jednak jak wska-
zujg doswiadczenia wielu gmin, wspdlne podejmowanie przedsiewzie¢ w tym za-
kresie, a przynajmniej powigzanie systemow zaopatrzenia w wode s3siadujacych ze
sobg gmin, ma pewne zalety. W sytuacjach kryzysowych rozwigzanie takie moze oka-
zac sie forma asekuracji, mogacg przez jakis czas uzupetnié¢ niedobory spowodowane
awariami technicznymi lub kleskami zywiotowymi®. Nie mniej waznym argumentem
przemawiajgcym za potrzebg podejmowania wspdlnych przedsiewziec¢ inwestycyj-
nych jest rowniez to, ze dzieki temu ograniczaniu ulegajg bariery w ubieganiu sie
o zewnetrzne Zrddta finansowania — pozwala to w szczegdlnosci na zwiekszenie szans
przy wystepowaniu o pomoc unijng’.

O potrzebie wspdtpracy miedzygminnej i jej pozytywnych skutkach przekonane
sg W szczegdlnosci samorzady potozone w poblizu wiekszych miast. Wyrazem tego
jest zazwyczaj podkreslanie w ich planach rozwoju koniecznos$ci angazowania sie we
wspdlne przedsiewziecia. Nalezy jednak pamietaé, ze skuteczno$¢ tych przedsiewzie
zalezy od szeregu czynnikdw, przede wszystkim natury organizacyjnej. Samorzady
gminne zainteresowane wspotpracg powinny w pierwszej kolejnosci zapoznac sie
z potrzebami i zamierzeniami inwestycyjnymi potencjalnych gmin-partneréw, a na-
stepnie odpowiedzieé na cztery zasadnicze pytania®:

— Jakie cele powinny zostac osiggniete dzieki wspdtpracy?

— W jaki sposéb powinna zosta¢ zorganizowana miedzygminna wspédtpraca part-
nerska?

— Ktdre gminy i na jakich zasadach powinny zosta¢ wtgczone w uktad partnerski?

— Jakie mechanizmy i instrumenty powinny zosta¢ uzyte dla zapewnienia sprawne-
go funkcjonowania uktadu partnerskiego?

Odpowiedzi na powyzsze pytania mozna uzyska¢ w trakcie tworzenia trzech stra-
tegii o fundamentalnym znaczeniu dla wspétpracy miedzygminnej, tj. strategii samo-
organizacji i partycypacji, strategii negocjacji i rozwigzywania konfliktéw oraz strategii
innowacji dla tworzenia spofecznego, politycznego, ekonomicznego i technicznego
potencjatu rozwojowego zespotéw gmin. Poniewaz strategie te mogg sprzyjaé inte-

* ). Adamiak, W. Kosiedowski, Zarzqgdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym, TNOIiK, Torur 2001, s. 254.

® M. Jendra, Zwiqzki gmin skutecznie utylizujq odpady, ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2004, nr 10.

¢ R.Suwata, Budowa wodociggu — bfedy inwestoréw, ,Inwestycje Komunalne” 2005, nr 8, s. 7.

7 Mata gmina, ktéra chciataby przeprowadzi¢ inwestycje dotyczacg budowy kanalizacji nie dostanie duzej dotacji, na-
tomiast wiele matych gmin ma szanse na znaczne dofinansowanie. Niestety pomimo tego faktu bardzo trudno przekonac
gminy, zeby ze sobg wspodtpracowaty. Por. Polskie gminy wespot w zespdt, ,,Gazeta Wyborcza” z 6 wrzesnia 2004 r.; Duzo
stabych projektéw, ,Rzeczpospolita” z 10 stycznia 2005 r.

8 Zob. M. Fuhrmann, M. Grochowski, M. Pienigzek, W. Wilk, T. Zegar, Warszawa, s. 33.
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gracji gmin, zwieksza¢ motywacje do wspétpracy oraz by¢ podstawg do wyboru réz-
nych rozwigzan formalno-prawnych instytucjonalizujgcych spontaniczne inicjatywy?,
wazne jest, aby w procesie ich tworzenia szczegdlng role odgrywaty te samorzady,
ktére moga artykutowaé wspdlne interesy i skutecznie angazowac sie w przedsie-
wziecia majace te interesy realizowad®.

2. Formy organizacyjno-prawne wspotpracy samorzadéw
gminnych

Mozliwos¢ wykonywania zadan wtasnych przez gminy w drodze wspédtdziatania
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego przewiduje art. 10 ustawy z 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym®*. To ,taczenie sit” moze przybierac rézne formy orga-
nizacyjno-prawne, gdyz ustawodawca pozostawia gminom znaczng swobode w tym
zakresie'?. Na szczegdlng uwage zastuguje jednak tworzenie i przystepowanie przez
gminy do zwigzkéw miedzygminnych oraz zawieranie porozumien miedzygminnych,
ktérych zasady zostaty nakreslone w rozdziale 7. wspomnianej ustawy, gdyz sg jedy-
nymi przypadkami, w ktérych dochodzi do przekazania przez gminy odpowiedzialno-
$ci za wykonywanie zadania wtasnego.

Zwigzek miedzygminny powstaje na zasadzie dobrowolnosci, a przy jego two-
rzeniu gminy powinny kierowac sie takimi kryteriami, jak: celowos$¢, racjonalnosc,
odpowiednio duzy obszar dziatalnosci itd. Zwigzek w swojej dziatalnosci w zasadzie
nie rézni sie od tworzacych go gmin. Posiada osobowos$¢ prawng i przejmuje jedno-
cze$nie prawa i obowiazki gmin dotyczace wspoétdziatania, ktére nastepnie wykonuje
w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢. Zastosowanie tej formy organiza-
cyjno-prawnej jest zasadne wszedzie tam, gdzie gminy widza mozliwosci wspdélnego
wykonywania zadan lub tam, gdzie nie ma z réznych wzgledéw mozliwosci ich reali-
zacji przez jedna gmine. Stad forme te nalezatoby stosowac szczegdlnie przy realizacji
zadan z zakresu budowy i utrzymania urzadzen infrastruktury technicznej stuzgcej
zaopatrzeniu w wode, energie elektryczng i cieplna, kanalizacji, usuwaniu i oczysz-
czaniu sciekdw komunalnych oraz utylizacji odpaddéw™. Niestety, mimo wzrastajgcej
powoli liczby zwigzkédw miedzygminnych, przynalezno$¢ do nich wciaz nie jest zbyt
powszechna, a te ktére powstajg prawie wytgcznie nastawione sg na rozwigzywanie
problemdéw utylizacji odpaddow?*.

°  Por. P. Healey, Towards a More Place-focused Planning System in Britain, w: The Governance of Place. Space and
Planning Processes pod red. A. Manadipour, A. Hull, P. Healey, Aldershot 2001, s. 265-286.

1 Zob. szerzej: G.R. Stephens, N. Wikstrom, Metropolitan Government and Governance. Theoretical Perspectives,
Empirical Analysis and the Future, New York 2000.

* Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jednolity, Dz.U. z 2001 r,, nr 142, poz. 1591.

2. Samo pojecie wspdtdziatania zaktada zresztg dobrowolno$¢ jego istnienia oraz réwng sytuacje prawng podmiotéw
wspotdziatajgcych. Nie ma tu stosunku nadrzednosci i podlegtosci organizacyjnej, gdyz w przeciwnym przypadku owo
wspotdziatanie prowadzitoby do zmiany natury wspoétdziatania, przeksztatcajac sie w nadzor lub inne formy nadrzednosci.

3 Por. M. Batdyga, Publicznoprawne formy wspdtpracy jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Europejski”
2005, nr 5,s. 37.

%W 2005 r. w Polsce zarejestrowanych byto 247 zwigzkéw (z tego 21 w wojewddztwie wielkopolskim), a ich zatozycie-
lami byto ogdétem 1508 gmin (61%), zob. Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych Izb obrachunkowych i wykonania bu-
dzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2005 r., Krajowa Rada RIO, Warszawa 2006. Dla pordwnania, we Francji
80% z ponad 36 tys. gmin jest zrzeszonych w zwigzkach komunalnych, Z. Smolak, Gmina, Unia i Smieci, ,Rzeczpospolita”
z 11 pazdziernika 2004 r.
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Drugg ze wspomnianych form wspotpracy jest porozumienie miedzygminne, kto-
re w przeciwienstwie do zwigzku nie stanowi odrebnego podmiotu. W drodze po-
rozumienia mogg by¢ co prawda wykonywane takie same zadania jak przez zwigzki
miedzygminne, inny jest jednak sposdb ich wykonania. Realizacja zadania bedgcego
przedmiotem porozumienia zostaje bowiem powierzona jednej z gmin, pozostate
natomiast sg zobowigzane do partycypacji w kosztach jego realizacji. Zawigzywanie
porozumien moze wiec okazac sie przydatne w sytuacji, gdy np., jedna gmina posiada
$rodki, zaplecze techniczne do realizacji okreslonego katalogu zadan lub ma wieksze
doswiadczenie, a dla gmin uczestniczacych w porozumieniu bardziej optacalne jest
finansowanie zadan realizowanych przez inng gmine niz podejmowanie dziatan na
wtasng reke. Doskonatym przyktadem moze by¢ tutaj wspdlna organizacja transportu
publicznego.

3. Wspétdziatanie wielkopolskich gmin w zakresie dziatalnosci
inwestycyjnej

Rezultaty przeprowadzonego badania ankietowego pozwalaja stwierdzi¢, ze 68%
gmin wojewddztwa wielkopolskiego wspétpracuje lub wspdtpracowato z sasiednimi
gminami w formie zwigzku miedzygminnego. Jednocze$nie 59% gmin zadeklarowato,
ze jest lub byto uczestnikiem porozumienia miedzygminnego. Na uwage zastuguje
ponadto fakt, ze okoto 14-15% gmin, ktére do tej pory nie wspdtpracowaty w zwigzku
i nie byty uczestnikiem porozumienia miedzygminnego, nie zamierza podja¢ takich
dziatan w perspektywie najblizszych 2-3 lat.

Wspodtpraca w zwigzku miedzygminnym czy tez uczestnictwo w porozumieniu
miedzygminnym nie zawsze musi wigzaé sie z podejmowaniem wspdlnych przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych. W zwigzku z tym, zarzadzajgcych gminami, ktére deklarowa-
ty wspotprace w ramach zwigzku oraz uczestnictwo w porozumieniu, zapytano, czy
w ramach wspomnianych struktur realizowano wspdlne inwestycje w sferze infra-
struktury technicznej. Twierdzacej odpowiedzi na to pytanie udzielito odpowiednio
66% i 75% respondentdw (rys. 1,s. 153).
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Rys. 1. Odsetek gmin deklarujgcych wspétprace w ramach zwigzku oraz porozumienia mie-
dzygminnego, w ktérych realizowano wspdlne inwestycje w sferze infrastruktury technicznej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Powyzsze wyniki odnoszg sie do wszystkich gmin objetych badaniem. Uwzgled-
niajac natomiast ich podziat ze wzgledu na status administracyjny, wielkos¢, stopien
samodzielnosci finansowej i sktonnosci inwestycyjnej oraz przynalezno$¢ do podre-
gionu mozna odnotowac¢ pewne réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami gmin?®.
Rozktad uzyskanych wynikéw wskazuje, ze wspdlne przedsiewziecia inwestycyjne
w ramach zwigzkéw miedzygminnych realizowane sg przede wszystkim w gminach
miejskich, tych, ktére licza ponad 20 tys. mieszkaricdw, gminach charakteryzujacych
sie $rednim stopniem samodzielnosci finansowej i wysokim stopniem sktonnosci
inwestycyjnej oraz w gminach podregionu kaliskiego. Z drugiej strony, wspdlne in-
westycje w ramach zwigzkéw sg stosunkowo najrzadziej podejmowane przez gminy
wiejskie, ktdre licza ponizej 5 tys. mieszkaricéw, gminy charakteryzujace sie wyso-
kim stopniem sktonnosci finansowej i niskim stopniem sktonnosci inwestycyjnej oraz
przez gminy podregionéw koninskiego i pilskiego. Natomiast wspdlne przedsiewzie-
cia inwestycyjne, podejmowane w ramach porozumien miedzygminnych, sg najbar-
dziej popularne w gminach wiejskich, ktére zamieszkuje ponad 20 tys. oséb, gminach
o $rednim stopniu sktonnosci inwestycyjnej oraz w gminach podregionu kaliskiego.
Realizowanie wspdlnych inwestycji w ramach porozumier jest z kolei najmniej rozpo-
wszechnione w gminach miejskich, ktére zamieszkuje mniej niz 5 tys. 0séb, gminach
o niskim stopniu sktonnosci inwestycyjnej oraz w gminach podregionu pilskiego (ta-
bela 1, s. 154).

15 Ze wzgledu na status administracyjny gminy podzielono na gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie, z uwagi na

wielko$¢ na gminy liczgce do 5 tys. mieszkaricdw, od 5 do 10 tys., od 10 do 20 tys. oraz powyzej 20 tys., ze wzgledu na
stopien samodzielnosci finansowej (mierzony udziatem dochoddéw wtasnych w dochodach budzetowych ogétem w latach
1996-2004) na gminy o niskiej, Sredniej i wysokiej samodzielnosci, z uwagi na stopien sktonnosci inwestycyjnej (mierzony
udziatem wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogdétem w latach 1996-2004) na gminy o niskiej, sredniej
i wysokiej sktonnosci inwestycyjnej, natomiast ze wzgledu na przynaleznosé do podregionu na gminy podregionu kaliskie-
go, koninskiego, pilskiego i poznanskiego.



154

Prace Instytutu Ekonomicznego

Tabela 1. Odsetek gmin deklarujacych wspdtprace w ramach zwigzku oraz porozumienia
miedzygminnego, w ktdrych realizowano wspdlne inwestycje w sferze infrastruktury tech-
nicznej ze wzgledu na wybrane aspekty funkcjonowania gmin

Wyszczegodlnienie

Odsetek gmin deklarujgcych wspotprace, w ktérych realizowano
wspdlne inwestycje w sferze infrastruktury technicznej

w ramach zwigzku
miedzygminnego

w ramach porozumienia
miedzygminnego

Ogotem 66 75
Status administracyjny
gminy miejskie 80 67
gminy miejsko-wiejskie 66 72
gminy wiejskie 64 78
Wielko$¢ gminy
ponizej 5 tys. mieszkancow 57 65
5-10 tys. mieszkancow 68 75
10-20 tys. mieszkancow 61 75
powyzej 20 tys. mieszkancédw 78 89
Stopien samodzielnosci finansowej
wysoki 55 75
Sredni 68 74
niski 63 76
Stopien sktonnosci inwestycyjnej
wysoki 75 75
$redni 66 78
niski 53 61
Przynalezno$¢ do podregionu
kaliski 79 86
koniriski 57 74
pilski 57 63
poznanski 64 72

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wspotpraca miedzygminna dotyczy przede wszystkim inwestycji o charakterze
proekologicznym. Ponad 60% gmin, ktdére realizowaty inwestycje w ramach zwigzku
oraz ponad 40% gmin, ktére realizowaty inwestycje w ramach porozumienia wska-
zuje na przedsiewziecia zwigzane z budowa sktadowisk odpadéw. Ponadto, w co
trzeciej gminie inwestycje realizowane w ramach zwigzku wigzaty sie z budowa sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej. Budowa wspomnianych sieci byta réwniez przedmio-
tem inwestycji realizowanych przez co czwartg gmine w ramach porozumienia mie-
dzygminnego. Zgodnie z informacjami uzyskanymi w drodze badania ankietowego,
kilkanascie procent gmin realizowato wspdlne przedsiewziecia w zakresie budowy
oczyszczalni Sciekdw (rys. 2, s. 155).
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Rys. 2. Odsetek gmin deklarujgcych wspétprace w ramach zwigzku oraz porozumienia mie-
dzygminnego, w ktérych realizowano wspdlne inwestycje w sferze infrastruktury technicznej
ze wzgledu na kierunki inwestycji (elementy infrastruktury)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W kontekscie przedstawionych wynikéw, nasuwa sie pytanie, jakie sg najwieksze
bariery dla podejmowania przez gminy wspdlnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych za
pomocy zwigzkéw i porozumien miedzygminnych. Otéz na pierwszym miejscu za-
rzagdzajacy gminami wskazujg na brak zainteresowania wspdlnym inwestowaniem ze
strony innych gmin — w skali od 1 (bariera najmniej wazna) do 3 (bariera najwaz-
niejsza) waga tego problemu zostata oceniona na poziomie 2,46 pkt w przypadku
zwigzku oraz 2,54 pkt w przypadku porozumienia miedzygminnego. Najmniej istot-
ng przeszkode stanowi natomiast brak doswiadczenia w wspdlnym podejmowaniu
przedsiewziec (rys. 3). Ponadto, wiadze dwdch gmin zasygnalizowaty problemy z re-
jestracjg zwigzku miedzygminnego.
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1 - brak zainteresowania wspélnym inwestowaniem ze strony innych gmin
2 —trudnosci z przygotowaniem dtugookresowych umoéw
3 — brak doswiadczenia w zakresie wspdlnego podejmowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych
Rys. 3. Podstawowe bariery dla podejmowania przez gminy wspdlnych przedsiewzie¢
inwestycyjnych w ramach zwigzku lub porozumienia miedzygminnego
(skala ocen: 1 — najmniej wazne, 3 — najwazniejsze)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Zakonczenie

Rezultaty przeprowadzonych badan ankietowych pozwalajg na sformutowanie
kilku wnioskéw i spostrzezen.

Po pierwsze, wiekszos$¢ gmin, ktdre wspdtpracujg z sgsiednimi gminami poprzez
zwigzek miedzygminny lub deklarujg uczestnictwo w porozumieniu miedzygminnym,
podejmuje wspdlne inwestycje w sferze infrastruktury technicznej (odpowiednio
66% dla zwigzku i 75% dla porozumienia). Sytuacje te nalezy ocenié¢ pozytywnie, po-
niewaz wspdlne dziatania pozwalajg zmniejszy¢ koszty inwestycji dla kazdej z gmin,
a tym samym rozwigzac¢ problemy zwigzane z budowg urzadzen infrastrukturalnych,
z ktérymi jedna gmina nie bytaby w stanie poradzi¢ sobie sama (sktadowiska odpa-
dow, oczyszczalnie $ciekdw) oraz umozliwiajg wykorzystanie efektu korzysci skali,
ktéry wyraza sie obnizeniem kosztéw jednostkowych budowy i pdzniejszej eksploata-
cji urzgdzen'®. Ponadto, dzieki wspélnemu podejmowaniu przedsiewziec ograniczone
zostajg przeszkody w ubieganiu sie o zewnetrzne Zrddta finansowania inwestycji.

Po drugie, podejmowanie wspdlnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w ramach
zwigzkdéw i porozumien miedzygminnych jest najbardziej rozpowszechnione w gmi-
nach najwiekszych, tj. tych, ktére licza ponad 20 tys. mieszkaricéw, w gminach cha-
rakteryzujgcych sie wysokim stopniem sktonnosci inwestycyjnej oraz w gminach pod-
regionu kaliskiego.

Po trzecie, brak zainteresowania wspdélnym inwestowaniem stanowigcy, w opi-
nii oséb zarzgdzajgcych gminami, najwiekszg bariere dla podejmowania wspdlnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych w ramach zwigzku lub porozumienia miedzygmin-
nego, jest uwarunkowany szeregiem czynnikdw o do$¢ prozaicznym charakterze.
Uwage nalezy zwréci¢ na dwie kwestie, a mianowicie rozbieznosé celéow inwestycyj-
nych poszczegdlnych gmin, nierzadko wynikajgcg z personalnych ambicji decyden-
téw gminnych niezwazajgcych na interes ponadlokalny oraz niski poziom zaufania,
charakterystyczny dla lokalnej sceny politycznej w Polsce?’. Ograniczenie pierwszej
z wymienionych wyzej przyczyn wymaga przede zmiany sposobu myslenia wtadz sa-
morzgdowych. Powinny one zrozumie¢, ze szanse i uwarunkowania rozwojowe ich
gminy sg zazwyczaj zbiezne z szansami i uwarunkowaniami sgsiednich gmin, a inwe-
stycje realizowane u najblizszych sgsiadéw czesto majg istotny wptyw na ich sytuacje,
i odwrotnie. Chodzi tutaj zaréwno o wptyw bezposredni wyrazajgcy sie, na przyktad,
zatrudnieniem mieszkancow sasiedniej gminy przy realizowanych przedsiewzieciach,
jak i wptyw posredni polegajacy na wzroscie poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego catego obszaru. Inaczej méwigc, wiadze gminy powinny sobie uswiadomié, ze,
whbrew obiegowym opiniom, prawdziwym konkurentem dla ich gminy nie jest s3-
siednia gmina, ale tereny odlegte geograficznie!®. Tylko zrozumienie tej kwestii moze
przyczynic sie do przekonania o konieczno$ci wspotpracy w rozwigzywaniu istniejg-
cych problemow infrastrukturalnych.

1 Por. G. Dziarski, W. Ktosowski, Usfugi publiczne, w tym ustugi komunalne, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,
Warszawa 2003, s. 48.

17 Zob. szerzej: R. Inglehart, Kultura a demokracja, w: Kultura ma znaczenie, red. L. Harrison, S. Huntington, Zysk i S-ka,
Poznan 2003, s. 160.

18 Por. P. Szczesny, M. Adamowicz, Rozwdj infrastruktury i zarzqdzanie ochrong srodowiska, Program Aktywizacji Ob-
szaréw Wiejskich, materiat ze strony internetowej Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, http://www.frdl.org.pl
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Jesli chodzi o drugg z przyczyn braku zainteresowania wspdlnym inwestowaniem,
czyli niski poziom zaufania miedzy osobami zarzgdzajgcymi poszczegdlnymi gminami,
to jego pokonanie jest mozliwe jedynie poprzez dtugotrwate budowanie pozytyw-
nych sgsiedzkich kontaktéw miedzy cztonkami wtadz poszczegdlnych gmin. Niestety,
nie sprzyjajg temu czeste zmiany na stanowiskach wojtéw/burmistrzéw, a co za tym
idzie, krotki staz obecnych lideréw, a takze, w mniejszym stopniu, rdznice polityczne
miedzy wtodarzami gminnymi. Pewnym rozwigzaniem przedstawionych wyzej pro-
blemdéw mogtyby stac sie odpowiednie zachety do wspdtpracy miedzy samorzada-
mi gminnymi. Mozliwosci stwarzajg tu programy unijne promujace idee wspdlnego
dziatania samorzgdoéw, cho¢ jak wynika z dotychczasowych obserwacji, nie przyniosty
radykalnego wzrostu zainteresowania samorzaddéw wspdolnym inwestowaniem. Przy-
gotowane przez zwigzki miedzygminne wnioski o finansowanie z programow przed-
akcesyjnych byty bowiem bardzo nieliczne, a jeszcze rzadziej spotkaty sie z pozytywna
ocena®.
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