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Perspektywa regulacji prawa do bycia ,zapomnianym”
w Internecie. Zarys problematyki

STRESZCZENIE

W dobie postepujacej cyfryzacji oraz gromadzenia coraz wiekszych zasobéw danych
istotna kwestig staje sie ochrona prywatnosci uzytkownikéw sieci Web przy jedno-
czesnym zagwarantowaniu nalezytej swobody wypowiedzi. W artykule przesledzo-
na zostata problematyka podjeta w Rezolucji Rady Praw Cztowieka Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych w sprawie promowania, ochrony i korzystania z praw czto-
wieka w Internecie w konteks$cie poszanowania prawa do prywatnosci. Jednym z in-
strumentdéw, ktére moga przyczyniac sie do realizacji powyzszych celéw, jest prawo
do bycia zapomnianym. Przedstawiona zostata ewolucja koncepcji prawa do bycia
zapomnianym w prawie Unii Europejskiej oraz orzecznictwie unijnym i krajowym.
Analizie poddano regulacje prawa do bycia zapomnianym zawartg w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679. Na tej podstawie wskazane zostaty gtéw-
ne wyzwania oraz ryzyka zwigzane z wej$ciem w zZycie rozporzadzenia.

SLOWA KLUCZOWE

prawo do bycia zapomnianym, Internet, prawo do prywatnosci, ochrona danych oso-
bowych
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Potrzeba regulacji prawa do bycia ,zapomnianym”

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej! dane osobowe mogg by¢ zbierane wy-
tacznie przy zachowaniu $cisle okre$lonych warunkéw, w zgodnym z pra-
wem celu. Ponadto podmioty, ktére zbieraja dane osobowe i zarzadzaja nimi,
zobowigzane s3a do tego, by nie dopusci¢ do ich bezprawnego wykorzysta-
nia oraz respektowa¢ prawa podmiotéw, od ktérych dane pochodza badz
tez ktérych dotycza. Kodyfikacja regut dotyczacych przetwarzania danych
osobowych nie bytaby wystarczajgca do realizacji celu regulacji, gdyby nie
mechanizm pozwalajacy na usuniecie danych osobowych, ktore znalazly sie
w sieci wbrew woli osoby, ktérej one dotyczg, a ich przetwarzanie nie jest
dozwolone na podstawie norm szczegélnych.

Informacja staje sie waluta w Internecie?. Rozw6j Srodowiska interne-
towego i wzrost predkosci przeptywu oraz ilosci przetwarzanych danych
sprawiajg, zZe usuniecie czy skorygowanie informacji, ktéra juz znalazta sie
w sieci, jest znaczaco utrudnione. Osoba umieszczajaca treSci w sieci3 nie
jest w stanie kontrolowac tego, co sie z nimi stanie: nie moze skutecznie
uniemozliwi¢ ich zwielokrotniania, wyszukiwania czy pozycjonowania.

Dostep do strony internetowej zwykle nie jest ograniczony terytorialnie.
Dane s przesytane i pozyskiwane przez podmioty prywatne i publiczne po-
nad granicami panstwowymi. Sprzeczne przepisy dotyczace ochrony danych
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej utrudniaja
okreslenie granic prawa do prywatnos$ci oraz wolno$ci wypowiedzi w przy-
padku informacji, ktére znalazty sie w sieci.

Cho¢ konkurencyjnos$¢ zasad wolnos$ci wypowiedzi i prawa do prywat-
nosci nie jest w doktrynie prawa zjawiskiem nowym, rozwéj technologii in-
formacyjnej sprawia, Ze pojawiajg sie wcigz nowe dylematy zwigzane z ochro-

1 Lit. b, ust. 1, art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronio-
nych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchyla-
jaca decyzje ramowa Rady 2008/977 /WSiSW (DzU UE L119/89, 4.05.2016).

2]. Ausloos, The ‘Right to be Forgotten’ - Worth Remembering?, “Computer Law & Se-
curity Review” 2012, No. 28 (2), s. 143-152.

3 Problem dotyczy informacji upublicznionych, ale takze przestanych za posrednic-
twem sieci internetowej. Nawet jesli informacja pojawi sie na zastrzezonym profilu, regu-
lamin uzytkowania narzedzia moze zawiera¢ postanowienia dotyczace mozliwos$ci uzyt-
kowania danych przez inny podmiot lub przej$cia niektérych praw autorskich do danej
tresci.
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ng istoty obu tych zasad*. Jednym z nich jest tak zwane prawo do bycia za-
pomnianyms>.

W pierwszej czeSci opracowania przedstawiono globalng perspektywe
ochrony praw cztowieka w §wiecie wirtualnym, z naciskiem na prezentacje
aktualnych tendencji normatywnych. Zaprezentowano kontekst, w ramach
ktérego w systemie ONZ rodza sie mechanizmy i inicjatywy przyjmujace po-
trzebe regulacyjng prawa do bycia zapomnianym jako kolejnej gwarancji
realizacji praw cztowieka. W drugiej cze$ci pracy przedstawiony zostat doro-
bek orzecznictwa unijnego i krajowego, kluczowy w ocenie autoréw z punk-
tu widzenia ksztattowania sie koncepcji prawa do bycia zapomnianym. Pod-
jete inicjatywy, majgce na celu ujednolicenie zasad dotyczacych ochrony da-
nych osobowych w ramach Unii Europejskiej, doprowadzity do uchwalenia
dyrektywy (UE) 2016/680 oraz rozporzadzenia (UE) 2016/679¢, reguluja-
cych wyraznie prawo do bycia zapomnianym. Konstrukcja ta zostata pod-
dana ocenie w oparciu o case study. Poza zakresem prowadzonych badan
pozostaty geneza i aksjologia samego prawa do bycia zapomnianym.

Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka w przestrzeni Internetu

Problematyka ochrony praw cztowieka w Internecie stanowi zarazem ko-
nieczno$¢ i wyzwanie stojace przed systemami prawnymi XXI wieku. Zagad-
nienia te podnoszone sg rdwniez w ramach zinstytucjonalizowanych dzia-
tan Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Godna analizy pozostaje ewolucja
podejscia ONZ do omawianych kwestii. Ochrona praw podstawowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem prawa do prywatnosci, wolno$ci wypowiedzi
oraz prawa do nauki, stata sie osig dziatan ONZ, ktére doprowadzity do

4 Potrzeba utworzenia jednolitych ram prawnych w Unii Europejskiej jest dostrzega-
na rowniez wsrod spoteczenstw krajéw unijnych. Special Eurobarometer 359. Attitudes on
Data Protection and Electronic Identity in the European Union, s. 181, [online] http://ec.
europa.eu/commfrontoffice /publicopinion/archives/ebs/ebs_359_en.pdf [dostep: 13.08.
2017].

5 Czym innym sg prawo do zapomnienia (prawo do niepamieci) i prawo do bycia za-
pomnianym. Pierwsze z nich oznacza nieprzywolywanie danego historycznego wyda-
rzenia z uwagi na uptyw czasu od jego wystapienia, drugie zas odnosi sie do prawa jed-
nostki, by usunieto jej dane oraz zaprzestano ich przetwarzania, jezeli przestaty by¢ po-
trzebne do zgodnych z prawem celow.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46 /WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (DzU UE L 119/1 4.05.2016).
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podjecia rezolucji Zgromadzenia Ogélnego, wydania decyzji i publikacji ra-
portéw specjalnych Rady Praw Cztowieka. W literaturze wskazuje sie na wio-
daca role panstwa w obszarze przestrzegania, ochrony i realizacji praw czto-
wieka?.

Pionierskim aktem okazata sie rezolucja Rady Praw Cztowieka z dnia
5 lipca 2012 rokus. Jest w niej wskazane wprost, iz prawa nalezne i chronione
w $wiecie rzeczywistym powinny by¢ takze chronione on-line. W szczegélno-
$ci akcentowane jest tu swobodne korzystanie z wolno$ci wypowiedzi oraz
niezalezno$¢ od granic administracyjnych, a takze kanatu komunikacji in-
ternetowej, z jednoczesnym poszanowaniem art. 19 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka oraz postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych. Rezolucja wzywa wszystkie pafistwa do promocji oraz
utatwiania dostepu do Internetu przy jednoczesnej wspotpracy miedzynaro-
dowej ukierunkowanej na rozwéj medidéw i przeptyw informacji®.

Kolejne akty prawne po$swiecone ochronie praw cztowieka w przestrze-
ni internetowej zostaty wydane w formie rezolucji Rady Praw Cztowieka
w 201410 oraz 2016 roku!l. Nowym aspektem ochrony, podniesionym w re-
zolucji z 2014 roku!?, byta promocja dostepu do Internetu jako narzedzia
wspierajgcego alfabetyzacje cyfrowa oraz dostep do informacji. Pafistwa
zostaly takze wezwane do rozwiagzania probleméw bezpieczenstwa oraz za-
pewnienia ochrony swobody wypowiedzi, wolno$ci zgromadzen, poszano-
wania prywatno$ci i innych praw cztowieka on-line. Postulowano powotanie
panstwowych, demokratycznych, transparentnych i dziatajacych w oparciu
o zasade praworzadno$ci instytucji, mogacych zapewnia¢ swobode i bez-
pieczenstwo w sieci. Dzieki temu Internet mogiby sta¢ sie czynnikiem gene-
rujacym rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturalny. Rezolucja wzywa pan-
stwa do stworzenia i przyjecia - przy udziale partneréw spotecznych i za-
stosowaniu transparentnych procedur krajowych - polityk publicznych zwig-

7 M. R. Bjarnadéttir, Does the Internet Limit Human Rights Protection? The Case of Re-
venge Porn, “|IPITEC” 2016, No. 7 (3), s. 204, [online] https://www.jipitec.eu/issues/ jipi-
tec-7-3-2016/4509 [dostep: 23.02.2017].

8 The UN Human Rights Council, Resolution on the promotion, protection and enjoy-
ment of human rights on the Internet, 29.06.2012, A/HRC/20/L.30.

9 Ibidem.

10 The UN Human Rights Council, Resolution on the promotion, protection and enjoy-
ment of human rights on the Internet, 20.06.2014, A/HRC/26/L.24.

11 The UN Human Rights Council, Resolution on the promotion, protection and enjoy-
ment of human rights on the Internet, 27.06.2016, A/HRC/32/L.20.

12 The UN Human Rights Council, Resolution on the promotion, protection and enjoy-
ment of human rights on the Internet, 20.06.2014, A/HRC/26/L.24.
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zanych z Internetem, ktére potwierdza globalny i otwarty charakter sieci
Web. Ich podstawg winno by¢ dazenie do realizacji praw cztowieka, a celem -
powszechny dostep do zasobdw sieciowych.

Rezolucja A/HRC/32/L.20 Rady Praw Cztowieka ONZ13 w swoich tezach
ktadzie nacisk na walke z wykluczeniem cyfrowym oraz zmniejszenie nie-
réwnos$ci w dostepie do Internetu. W dokumencie potepiono podejmowanie
jednoznacznych krokéw ukierunkowanych na ograniczenie lub uniemozli-
wienie rozpowszechniania za pomoca Internetu informacji dotyczacych na-
ruszen prawa cztowieka. Wezwano panstwa do powstrzymania sie od ta-
kich dziatan lub ich zakonczenia. Co istotne, w rezolucji potoZono nacisk na
walke z dyskryminacja oraz przemocy, a takze promocje tolerancji i dialogu.
Przeniesieniem na grunt praktyczny oraz weryfikacja zawartych w doku-
mencie tez bedzie raport poswiecony sposobom niwelowania przepasci cy-
frowej pomiedzy ptciami z perspektywy praw cztowieka!4. Takze Zgroma-
dzenie Ogdlne ONZ podjeto relewantne uchwaty dotyczace ochrony praw
podstawowych w erze cyfrowej, w szczegdlnosci za$ prawa do prywatnoscil®.

Istnieje zgodnos$¢ co do tego, iz w cyberprzestrzeni majg by¢ chronione
prawa cztowieka, ktére gwarantowane sga obecnie off-line. Teza ta zostata
przyjeta nie tylko przez agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ale
réwniez przez podmioty znajdujace sie w otoczeniu spoteczno-gospodar-
czym (na przyktad podmioty dziatajace w branzy IT oraz organizacje poza-
rzadowe). Takie wnioski zostaty przedstawione w dokumencie podsumowu-
jacym The Global Multistakeholder Meeting on the Future of Internet Gover-
nance, odbywajacy sie w Sao Paulo w kwietniu 2014 roku!é. Spotkanie to
stanowito forum debaty pomiedzy przedstawicielami poszczegélnych panstw,
miedzynarodowej spotecznosci internautéw, Miedzynarodowego Zwiazku Te-
lekomunikacyjnego, Departamentu ds. Spotecznych i Ekonomicznych, Sekre-

13 The UN Human Rights Council, Resolution on the promotion, protection and enjoy-
ment of human rights on the Internet, 27.06.2016, A/HRC/32/L.20.

14 Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on
ways to bridge the gender digital divide from a human rights perspective, [online] http://
www.ohchr.org/EN/Issues/Women/WRGS/Pages/WaystoBridgetheGenderDigital.aspx [do-
step: 9.02.2017].

15 Por. General Assembly Resolution 68/167 on the right to privacy in the digital age,
18.12.2013; General Assembly Resolution 69/166 on the right to privacy in the digital age,
18.12.2014; General Assembly Resolution 71/199 on the right to privacy in the digital age,
16.11.2016.

16 NETmundial Multistakeholder Statement, Sao Paulo 2014, s. 4, [online] http://net-
mundial.br/ wp-content/uploads/2014/04/NETmundial-Multistakeholder-Document.pdf
[dostep: 9.02.2017].
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tariatu ONZ oraz Komisji Europejskiej. Po raz pierwszy opracowano doku-
ment soft law dotyczacy zasad tadu internetowegol’. Na pierwszym planie
znalazty sie kwestie dotyczace poszanowania i ochrony praw cztowieka
w oparciu o wspolne i podstawowe wartoSci prezentowane w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. Wiodaca tezg zawartg w dokumencie podsumo-
wujacym jest teza o uniwersalnosci praw cztowieka. Obowigzuja one w po-
rzadku internetowym oraz sa podstawg tadu internetowego. Wskazano, iz
ochrone praw przynaleznych off-line nalezy przenies¢ takze na grunt rzeczy-
wistosci on-line zgodnie z wynikajacymi z Miedzynarodowych Paktéw Praw
Czlowieka zobowigzaniami.

W ramach ochrony praw cztowieka w przestrzeni internetowej na pierw-
szy plan wysuwa sie gwarancja poszanowania dwoch kwestii szczegdlnie
narazonych na naruszenia i silnie z sobg zwigzanych: prawa do wolno$ci
wypowiedzi oraz prawa do prywatnosci. Zaré6wno wolno$¢ wypowiedzi, jak
i prawo do prywatno$ci w kontekscie dziatan w sieci uznawane sg za nale-
z3ace do tak zwanej kategorii praw cyfrowych (digital rights)?8.

Prawo do bycia zapomnianym - zarys kontekstu

Konieczno$¢ wdrozenia mechanizmé6w ochrony prawa do prywatnosci wy-
muszona przez rozwdj technologiczny zostata zauwazona juz w 1890 ro-
ku19. Wiek XX i poczatek wieku XXI, niosgc z sobg gwattowny rozwdj tech-
nologii informacyjnej, usunety bariery techniczne i instytucjonalne w roz-
powszechnianiu oraz odbiorze informacji, umozliwiajac natychmiastowe
i trwate udostepnianie wszelkich tre$ci w formacie cyfrowym niemal nie-
ograniczonej liczbie podmiotéw. Widoczna stata sie potrzeba ochrony oséb,
ktérych dane osobowe znalazty sie w sieci Web i ulegaja trwatemu upu-
blicznieniu wbrew ich woli. Jednym z mechanizméw ochronnych miato by¢
prawo do bycia zapomnianym.

Z uwagi na budowe sieci internetowej problem w praktyce obejmowat
trzy kwestie:

17 Ibidem.

18 W. H. Dutton, A. Dopatka, G. Law, V. Nash, Freedom of Connection, Freedom of Ex-
pression, UNESCO Series on Internet Freedom, [online] http://unesdoc.unesco.org/images/
0019/001915/191594e.pdf [dostep: 13.08.2017].

19 S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy, “Harvard Law Review” 1890, No. 4,
s. 195.
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[. publikowanie elementéw danych osobowych na jakiejkolwiek stronie
www w Internecie (strona Zrédtowa),

II. przedstawianie przez wyszukiwarke internetowa wynikéw wyszukiwa-
nia, ktére kierujg uzytkownika Internetu do Zrédtowej strony interne-
towej,

[II. automatyczne przesytanie do dostawcy ustug wyszukiwania danych oso-
bowych wyszukujacego.

Ksztaltowanie sie prawa do bycia zapomnianym w prawie unijnym?20

Dotychczas kwestie dotyczgce prawa do bycia zapomnianym byty regulo-
wane przez dyrektywe 95/46/WE?21, implementowang do polskiego porzad-
ku prawnego ustawa o ochronie danych osobowych?2. Zgodnie z art. 32 ust. 1
pkt 6 ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania
danych, ktére jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo
do Zadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych,
czasowego lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia,
jezeli sg one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane
z naruszeniem ustawy albo s3 juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zosta-
ty zebrane, jak réwniez (pkt 7) Zagdania zaprzestania przetwarzania danych
ze wzgledu na jej szczegdlng sytuacje.

W dyrektywie, a nastepnie w prawie krajowym zabrakto jednoznaczne-
go wskazania, czy owo roszczenie o uzupetnienie, uaktualnienie, sprosto-
wanie czy usuniecie danych moze by¢ kierowane wytgcznie do podmiotu od-
powiedzialnego za strone zrédtows, czy réwniez do podmiotu odpowiedzial-
nego za narzedzie wyszukujgce. Watpliwosci moze tez budzi¢ zakres infor-
macji, ktére zostaty objete ochrong. Chronione sg dane osobowe rozumiane
jako wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do ziden-
tyfikowania osoby fizycznej23. Tymczasem informacje o uzytkowniku sieci

20 O ksztattowaniu sie koncepcji prawa do bycia zapomnianym zob. ]. Zak, Koncepcja
L,prawa do bycia zapomnianym”, [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jed-
nostki, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2014, passim.

21 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu tych danych (DzU UE L z dnia 23 listopada 1995 r.).

22 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (DzU 1997, nr 133,
poz. 883 ze zm.).

23 Termin ,dane osobowe” uzyty w art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 zostat zdefiniowany
w art. 2 lit. a) tej dyrektywy.
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zbierane przez inne podmioty nie zawsze stanowig dane osobowe - istniejg
takze dane, na podstawie ktérych mozna wnioskowac¢ o sytuacji, cechach,
potrzebach i zainteresowaniach osoby lub grupy oséb (na przyktad korzy-
stajacych z danego komputera), nie musza one jednak pozwala¢ na zidenty-
fikowanie konkretnej osoby i odkrycie jej tozsamosci. Tym samym wydaje
sie, ze poza zastosowaniem regulacji moga sie znaleZ¢ mechanizmy zbiera-
jace dane oparte na profilowaniu grupowym.

Ocena mozliwo$ci powotania sie przez osobe, ktérej dane osobowe zo-
staty opublikowane na stronie www, na ochrone gwarantowang przez dyrek-
tywe 95/46 /WE nie nastreczata trudno$ci. Trybunat juz w wyroku w spra-
wie Lindqvist wskazal, Ze ,przetwarzanie danych osobowych w catosci lub
w czesci w sposOb zautomatyzowany”24 w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrekty-
wy 95/46 obejmuje ,kazdg operacje lub zestaw operacji dokonywanych na
danych osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub innych”2s,
jako przyktady wskazujac ich ujawnianie poprzez transmisje i rozpowszech-
nianie lub udostepnianie w inny sposéb. Umieszczenie na stronie interneto-
wej danych osobowych, pozwalajace na dostep do nich nieoznaczonej licz-
bie 0sdb, jest wystarczajace do realizacji przestanki przetwarzania. Watpli-
wy pozostaje natomiast automatyzm tegoz przetwarzania, gdyz dane musza
zosta¢ wpisane lub zatadowane na strone zroédtowa przez osobe. Jednak
nawet w takim przypadku, wedtug aktualnie stosowanych procedur tech-
nicznych i informatycznych, czynnosci niezautomatyzowane uzytkownika
sieci beda potaczone z procesami zautomatyzowanymi - zatadowaniem stro-
ny Zrédtowej na serwer oraz przeprowadzeniem operacji, ktére uczynia te
strone dostepng dla os6b majgcych potaczenie z Internetem. Tym samym
umieszczenie na stronie www danych osobowych podmiotu bedzie ocenia-
ne ze wzgledu na zgodno$¢ z przepisami dyrektywy.

Usuniecie danych ze strony zZrodtowej nie jest wystarczajace ze wzgledu
na realizacje celu dyrektywy. Informacja, ktéra znalazta sie w sieci, moze
by¢ dowolnie kopiowana i przenoszona na inne strony zrédtowe. Stad tez,
w celu zapewnienia ochrony prywatnosci, zasadne bytoby zablokowanie
mozliwosci zlokalizowania tych danych przez serwis wyszukujacy. Czy za-
tem osoba, ktérej dane osobowe znalazly sie w Internecie, moze domagac
sie, aby wyszukiwarka internetowa nie wyswietlata wynikéow wyszukiwa-

24 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Lindqvist z dnia 6 listopada
2003 r.,, C101/01, pkt 25, [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?
text=&docid=48382&page Index=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
1361686 [dostep: 15.10.2016].

25 Ibidem.
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nia, ktéore mogtyby kierowa¢ uzytkownika Internetu do stron Zrédtowych,
na ktérych umieszczone zostaty te dane? Dla ksztattowania sie prawa do
bycia zapomnianym kluczowy jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w sprawie Google przeciwko AEPD26,

Funkcjonowanie wyszukiwarki polega na zlokalizowaniu informacji opu-
blikowanych lub zamieszczonych w sieci przez osoby trzecie, indeksowaniu
ich w spos6b automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji
i wreszcie ich udostepnianiu internautom w sposéb uporzadkowany zgod-
nie z okre$lonymi preferencjami. Czy w sytuacji, gdy takie informacje za-
wierajg dane osobowe 0s0b trzecich, nalezy uzna¢ opisang powyzej dziatal-
no$¢ za ,przetwarzanie danych” w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 lit.
b) dyrektywy 95/46? Czy osoba, domagajgc sie ochrony w $wietle dyrekty-
wy 95/46, moze zazadac bezposrednio od przedsiebiorstwa prowadzacego
wyszukiwarke, by usunieto z jej indekséw informacje opublikowane przez
osoby trzecie, bez uprzedniego lub jednoczesnego zwrdcenia sie z takim Z3-
daniem do podmiotu bedgcego wtascicielem (edytora) strony internetowej,
na ktorej zamieszczona zostata informacja?

Po pierwsze, nalezy rozwazy¢, czy dziatalno$¢ wyszukiwarki interneto-
wej jest ,przetwarzaniem danych osobowych” w rozumieniu dyrektywy. Ope-
rator wyszukiwarki internetowej, przeszukujac Internet w zautomatyzowa-
ny, staty i systematyczny sposéb w poszukiwaniu opublikowanych w nim
informacji, gromadzi dane??, ktére sa nastepnie przez niego odzyskiwane,
zapisywane i porzadkowane za pomoca oprogramowania indeksujgcego.
Operator wyszukiwarki przechowuje te informacje na swych serwerach
oraz w odpowiednim przypadku ujawnia je i udostepnia uzytkownikom
w postaci listy wynikow wyszukiwania, co w ocenie Trybunatu realizuje
przestanke ,przetwarzanie”. Fakt, Zze dane juz zostaty opublikowane przez
inny podmiot, nie zmienia ich charakteru i nie stanowi podstawy do wyta-
czenia tych danych spod zakresu zastosowania dyrektywy?28. Podobnie irre-

26 Wyrok TSUE w sprawie Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espafio-
la de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez z dnia 13 maja 2014 r.,
C131/12, [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=15
2065&pagelndex=0&doclang=PL& mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1353218 [do-
step: 15.10.2016].

27 Brak dyferencjacji pomiedzy danymi osobowymi i danymi innego typu. Klasyfika-
cja danych ze wzgledu na tre$¢ nie ma znaczenia dla funkcjonowania algorytméw wyszu-
kiwania.

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Satakunnan Markkinaporssi i Sata-
media z dnia 16 grudnia 2008 r., C73/07, pkt 48, 49, [online] http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=pl&num=C-73/07 [dostep: 16.10.2016].
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lewantna jest okoliczno$¢, Ze dane nie ulegaja przeksztatceniu - pojecie prze-
twarzania danych ani nie jest r6wnoznaczne z ich modyfikowaniem, ani nie
zaktada modyfikacji danych jako jednego z elementéw koniecznych prze-
twarzania.

Okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo prowadzace wyszukiwarke, positkujac
sie zautomatyzowanymi narzedziami informatycznymi, nie posiada wiedzy
o tresci przetwarzanych danych i nie sprawuje nad nimi kontrolj, jest irre-
lewantna w konteks$cie uznania przedsiebiorstwa za administratora danych
w rozumieniu ustawy?°. Tylko przyjecie szerokiej definicji pojecia ,admi-
nistrator” umozliwia zapewnienie skutecznej i petnej ochrony osobom, kt6-
rych dotycza dane.

Ocena mozliwosci skutecznego zgdania od operatora wyszukiwarki usu-
niecia danych przez osobe, ktérej owe dane dotycza, uzalezniona jest od cha-
rakteru tychze danych.

Trybunat orzekt, Ze operator wyszukiwarki internetowej jest zobowia-
zany do usuniecia z wySwietlanej listy wynikow wyszukiwania majacego za
punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby oraz linkéw do publikowanych
przez osoby trzecie stron internetowych zawierajacych informacje dotycza-
ce tej osoby, rowniez w przypadku, gdy imie lub nazwisko czy inne dane nie
zostaly uprzednio czy jednocze$nie usuniete z tych stron internetowych i -
w odpowiednim przypadku - nawet jesli ich publikacja na tych stronach jest
zgodna z prawem.

Jest to uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze przetwarzanie danych osobo-
wych dokonywane przez operatora wyszukiwarki internetowej moze zna-
czaco oddziatywaé na prawa podstawowe osoby - w szczegdlnosci prawo
do poszanowania prywatnos$ci i ochrony danych osobowych. Jesli hastem
wyszukiwanym jest imie i nazwisko, przeszukiwanie zasobéw internetowych
umozliwia wszystkim internautom otrzymanie ustrukturyzowanego prze-
gladu informacji dotyczacych danej osoby i rozmaitych aspektow jej zycia
prywatnego. Zgromadzenie takich informacji za posrednictwem innych na-
rzedzi bytoby znaczaco utrudnione lub w ogéle niemozliwe. ,Ponadto skut-
ki tej ingerencji w prawa osoby, ktérej dane dotycza, zostaja zwielokrotnio-
ne ze wzgledu na istotng role, jakg odgrywaja Internet i wyszukiwarki in-
ternetowe we wspdétczesnym spoteczenstwie, nadajac zawartej na takiej li-
Scie informacji wszechobecny charakter”3.

29 Wyrok w sprawie C131/12, pkt 34. Podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie eDate Advertising i in. z dnia 25 pazdziernika 2011 r,, C509/09 i C161/10,
pkt 45.

30 Ibidem, pkt 80.
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W przypadku Zadania usuniecia innych danych niz imie i nazwisko czy
numer PESEL - na przyktad miejsca zamieszkania, numeru IP, numeru tele-
fonu, adresu e-mail czy innych informacji, ktére obecnie nie sg postrzegane
jako dane osobowe, bowiem nie wystarczaja do identyfikacji osoby - wska-
zane bytoby podejscie ad casu. Czy w danym stanie faktycznym konkretny
zbiér informacji moze umozliwia¢ identyfikacje osoby? Wraz z postepem
technologicznym i wzrostem skuteczno$ci mechanizméw wyszukujacych ka-
tegoria danych osobowych bedzie sie rozszerzac.

Obowigzujacy stan prawny ulegnie zmianie wraz z wej$ciem w Zycie roz-
porzadzenia (UE) 2016/679 oraz implementacjg dyrektywy (UE) 2016/680
w maju 2018 roku3l. Celem nowych aktéw ma by¢ dostosowanie regulacji
poswieconych ochronie danych osobowych do realiow technologicznych
i potrzeb spoteczenstwa informacyjnego. Zakresem przedmiotowym dyrek-
tywy 2016/680 objeta zostanie ochrona oséb w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych na potrzeby zapobiegania, dochodzenia, wykrywania lub
$cigania przestepstw lub wykonywania sankcji karnych.

Prawo do bycia zapomnianym zostato explicite okreslone w rozporza-
dzeniu 2016/67932. W motywach rozporzadzenia zarysowane zostaty trzy
gtéwne kwestie, zwigzane z funkcjonowaniem prawa do bycia zapomnianym
w spoteczenstwie informacyjnym. Jesli osoba udzielajaca zgody na przetwa-
rzanie danych nie byta w petni $wiadoma ryzyka z nim zwigzanego, powin-
na by¢ uprawniona do cofniecia tej zgody i domagania sie, by usunieto za-
mieszczone informacje (kazus zgody udzielonej przez dziecko na przetwa-
rzanie jego danych osobowych). W ocenie ustawodawcy tatwo$¢ zwielo-
krotniania raz upublicznionej informacji sprawia, ze prawo do zadania usu-
niecia danych przez ich administratora jest niewystarczajgce dla ochrony
osoby, ktorej one dotycza. Stad tez prawodawca rozszerzyt prawo do usu-
niecia danych poprzez zobowiazanie administratora, ktéry upublicznit owe
dane, do poinformowania administratoréw, ktérzy je przetwarzajg, o usu-
nieciu wszelkich taczy do nich, kopii tych danych osobowych lub ich repli-
kacjis33.

Réwnoczesnie, z uwagi na ryzyko wycieku danych osobowych przetwa-
rzanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, podmioty administrujace da-
nymi powinny by¢ zobowigzane do zabezpieczenia praw i wolnosci osoby,
ktdrej przetwarzane dane dotycza. Przyktadowo powinny zosta¢ wdrozone

31 Wejscie w zycie rozporzadzenia nastapi 24 maja 2018 roku. Panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane do implementacji dyrektywy w terminie do 6 maja 2018 roku.

32 Motywy 65, 66, 156 oraz artykut 17 rozporzadzenia 2016/679.

33 Granice obowigzku wyznaczajg dostepne administratorowi technologie i $rodki.
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srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace poszanowanie zasady mi-
nimalizacji danych3. ZauwazZona zostata potrzeba wazenia obowigzkéw
w zaleznosci od prawdopodobienistwa i wagi ryzyka naruszenia3s. W przy-
padku zawodno$ci mechanizméw ochronnych lub nierespektowania prze-
piséw prawa krajowego lub unijnego ustawodawca przyznaje osobie, ktérej
dane dotycza, uprawnienie do Zadania niezwtocznego usuniecia dotyczacych
jej danych osobowych, zwane powszechnie prawem do bycia zapomnianym.

Osoba moze domagac sie od administratora niezwtocznego usuniecia do-
tyczacych jej danych osobowych, jesli:

a) dane nie s3 juz niezbedne do celéw, dla ktoérych zostaty zebrane,

b) osoba, ktérej dane dotyczg, cofneta zgode lub wniosta sprzeciw36,

c) dane te byty przetwarzane niezgodnie z prawem,

d) usuniecie tych danych wynika z obowigzku prawnego,

e) dane osobowe zostalty zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spoteczen-
stwa informacyjnego.

Jezeli administrator upublicznit dane osobowe, to zobowigzany jest poin-
formowac przetwarzajacych je administratoréw, ze osoba, ktérej one doty-
cz3, zada usuniecia: wszelkich aczy do tych danych, kopii tych danych oso-
bowych lub ich replikacji.

Ocena regulacji w oparciu o case study

Obecnie regulacja prawa do bycia zapomnianym zawarta w art. 17 rozporza-
dzenia 2016/679 budzi watpliwosci.

Wskazuje sie, ze wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z zapewnie-
niem jego realizacji przez administratora wigze sie z dodatkowymi obciaze-

34 W mysl motywu 53 dyrektywy 2016/680 ochrona praw i wolnosci os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych wymaga wdrozenia odpowiednich
srodkéw technicznych i organizacyjnych. Wdrozenie takich srodkéw nie powinno zale-
ze¢ wylacznie od wzgledow gospodarczych. Aby méc wykazaé przestrzeganie przepisow
niniejszej dyrektywy, administrator powinien przyja¢ wewnetrzne polityki i wdrozy¢
$rodki, ktdre sa zgodne w szczegélnosci z zasada uwzgledniania ochrony danych w fazie
projektowania oraz zasada domyslnej ochrony danych.

35 Zgodnie z motywem 52 dyrektywy 2016/680 prawdopodobienstwo i wage ryzyka
naruszenia nalezy okresli¢ poprzez uwzglednienie charakteru, zakresu, kontekstu i celow
przetwarzania danych. Ryzyko naruszenia nalezy oszacowa¢ na podstawie obiektywnej
oceny, w ramach ktoérej stwierdza sie, czy operacje przetwarzania danych niosg powazne
zagrozenie.

36 Art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.
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niami dla przedsiebiorcdw. Dodatkowo, z uwagi na bariere technologiczng3”
i spoteczng38, podwazana jest skuteczno$¢ tak okreslonego uprawnienia3®.
Ponadto, sam jego ksztalt pozostaje kontrowersyjny w $wietle fundamental-
nych praw i wolnos$ci, w szczeg6lnosci wolnosci wypowiedzi i dostepu do in-
formaciji.

Artykut 17 rozporzadzenia 2016/679 pozostawia uprawnienie do bycia
zapomnianym niedookreslone - na przyktad nie zostaty wyznaczone pro-
cedury usuwania danych oraz informowania podmiotéw trzecich o skorzy-
staniu przez podmiot danych z prawa do bycia zapomnianym. Jak dalece
moze to utrudnia¢ skorzystanie z prawa do bycia zapomnianym, obrazuje
kazus osoby, ktéra zgtosita na policje pozar ,sterty siana”. Nagranie tego -
specyficznego w formie i tresci - zgtoszenia, w ktérym pojawiajg sie petne
dane personalne i adresowe kobiety, trafito do satyrycznych serwiséw in-
ternetowych, szybko stajac sie ,viralem”. Powddka, ktérej dobra osobiste
w postaci dobrego imienia, godnosci, czci, prawa do prywatno$ci, poszano-
wania jej kalectwa i wolno$ci od drwin i szykan zostaty naruszone wskutek
ujawnienia i rozpowszechniania nagrania, zadata jego usuniecia z portali
internetowych.

W toku postepowania sagdowego wyraznie ujawnity sie gtdéwne problemy
zwigzane z dochodzeniem usuniecia tre$ci umieszczonych w sieci interne-
towej na podstawie art. 24 k.c.#% Dotyczyty one: precyzyjnosci zadania po-
ZWu oraz precyzyjnosci i samodzielnos$ci rozstrzygniecia o tym zadaniu; re-
dakgcji sentencji wyroku w spos6b wykluczajacy jej konkretyzacje przez kto-
rakolwiek ze stron; zasadno$ci uznania zachowan oséb trzecich, niekontro-
lowanych przez osobe pozwang, za skutek naruszenia dobra przez te ostat-
nig; okreslenia czynnosci, ktérych dopetnienia moze domaga¢ sie powod
w granicach Srodkéw zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia w ro-
zumieniu art. 24 k.c. oraz wyjatku od odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j
podmiotéw posredniczacych w udostepnianiu tre$ci w ramach art. 12-15
u.s.u.d.e.

W pierwszej kolejnosci uwidocznita sie konieczno$¢ precyzyjnego okre-
$lenia zadania oraz redagowania sentencji wyroku w sposéb kategoryczny,

37 A. H. Stuart, Google Search Results: Buried if Not Forgotten, “North Carolina Journal
of Law and Technology” 2012, No. 15 (3), s. 465-517; R. H. Weber, The Right to Be Forgot-
ten: More Than a Pandora’s Box?, “Journal of Intellectual Property, Information Technology
and Electronic Commerce Law” 2011, No. 2,s. 122.

38 [bidem, s. 122-123.

39 M. Krzysztofek, ,Prawo do bycia zapomnianym” i inne aspekty prywatnosci w epoce In-
ternetu w prawie UE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 8, s. 33-34.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2015 r., sygn. akt II CSK 747 /13.
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wykluczajacy pozostawienie jej konkretyzacji ktorejkolwiek ze stron*l. Zo-
bowigzanie strony do podjecia czynno$ci majacych na celu usuniecie da-
nych z portali internetowych, w tym w szczeg6lnosci zwrocenie sie z odpo-
wiednim Zgdaniem do wtascicieli lub administratoréw portali, nie czyni za-
do$¢ tym wymaganiom*2. W orzecznictwie nie doszto do pozytywnego okre-
$lenia czynnosci, ktére mogtoby by¢ adekwatne w celu usuniecia skutkéw
naruszenia dobra osobistego w Internecie. Ciezar precyzyjnego sformuto-
wania zadania, wystarczajaco konkretnego, by mozliwa byta jego realizacja,
spoczywa na osobie zamierzajacej skorzysta¢ z uprawnienia do bycia za-
pomniang. Z uwagi na brak ujednoliconych procedur, a takze tatwos$¢ zwie-
lokrotniania tresci, bardziej skonkretyzowane ujecie o$wiadczenia o woli
skorzystania z prawa do bycia zapomnianym jest utrudnione. W $wietle art.
17 rozporzadzenia 2016/679 6w brak regulacji procedury usuwania danych
moze okaza¢ sie determinantg przesgdzajaca o niskiej uzytecznosci prak-
tycznej uprawnienia.

We wspomnianej sprawie rozwazania Sgdu Najwyzszego objety takze kwe-
stie zasadno$ci uznania zachowan oséb trzecich, niekontrolowanych przez
osobe pozwang, za skutek naruszenia dobra przez pozwang w rozumieniu
art. 24 k.c. Dostepno$¢ tresci naruszajacej dobra osobiste skarzacej nie jest
wylacznie nastepstwem bezprawnych dziatan strony pozwanej, ale réwniez
zachowan niekontrolowanych przez nig oséb trzecich, ktére uzyskaty do-
step do tresci wskutek jej pierwotnego ujawnienia. Czy te dalsze naruszenia
dobra osobistego przez inne podmioty stanowig skutek naruszenia pierwot-
nego? Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. akt Il CSK 747/13 przyjal, Ze nie
mozna uznac zachowan anonimowych oséb trzecich, korzystajacych z ustug
internetowych, za ,skutek naruszenia” w rozumieniu art. 24 k.c. Przyjety mo-
del rozumowania, cho¢ prawidtowy w Swietle zasad przypisania, prowadzi
do wniosku, Zze zadanie podjecia czynnos$ci majgcych na celu usuniecie tre-
$ci z portali internetowych, na ktérych nagranie zostato umieszczone, nie
mie$ci sie w granicach $rodkdéw zmierzajacych do usuniecia skutkéw naru-
szenia w rozumieniu art. 24 k.c.

Dopuszczalne jest natomiast domaganie sie, by zobowigza¢ pozwanego
do zawiadomienia okreslonych podmiotéw zarzadzajacych portalami inter-
netowymi, Ze znajduje sie na nich tres¢, ktéra prawomocnym wyrokiem sadu
zostala uznana za naruszajacg dobra osobiste, a tym samym bezprawna. Po-

41 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.1982 r., sygn. akt IV CR 500/01, OSNCP
1982, nr 8-9, poz. 123; uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.1988 r.,
sygn. akt I[II CZP 37/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 40.

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2015 r., sygn. akt II CSK 747 /13, passim.
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wiadomienie to wytacza¢ bedzie mozliwo$¢ powotywania sie przez ustugo-
dawce (podmiot zarzadzajacy portalem internetowym) na ograniczenie od-
powiedzialno$ci wynikajace z art. 14 ust. 1 u.d.u.d.e., jesli nie uniemozliwi
niezwtocznie dostepu do tych danych. Podobne rozwigzanie zostato przyje-
te w rozporzadzeniu 2016/679, przy czym z orzeczenia Sadu Najwyzszego
wynika, Ze to osoba dochodzaca usuniecia tresci ma wskaza¢ portale, ktére
powinny zosta¢ powiadomione o tym, ze znajduje sie na nich dana informacja,
natomiast ustawodawca unijny w ust. 2 art. 17 rozporzadzenia 2016/679
obowigzkiem identyfikacji administratoréw przetwarzajacych tre$¢ obar-
czyt administratora, do ktérego zostato skierowane Zgdanie usuniecia tresci
w pierwszej kolejnosci.

Obowiazek poinformowania administratoréw przetwarzajacych dane o z3-
daniu ich usuniecia moze by¢ miarkowany w zalezno$ci od mozliwosci tech-
nicznych i sSrodkéw posiadanych przez zobowigzanego administratora. Tak
ustanowiony obowigzek okazuje sie z jednej strony bardzo szeroko zakre-
Slony i zdaje sie wymagac¢ znaczacych naktadéw ze strony administratora,
a z drugiej strony, w zwigzku z tym, ze zostat wyznaczony w sposéb nie-
ostry, moze okazac¢ sie niemozliwy do wyegzekwowania w praktyce.

Przede wszystkim pojawia sie szereg probleméw technicznych - skad ad-
ministrator ma wiedzie¢, Zze dane przez niego udostepnione zostaty sko-
piowane przez inny podmiot? Ad absurdum, czy aby zapewni¢ kontrole nad
danymi, powinien zmieni¢ procedury, tak by kopiowanie danych kazdora-
zowo wymagato jego zgody? Z uwagi na wielo$¢ sposobéw powielania tre-
$ci (od kopiowania przy uzyciu narzedzi elektronicznych, przez uzycie na-
rzedzi zewnetrznych, na przyktad aparatu fotograficznego i czytnika pozwa-
lajacego na konwertowanie zdjec¢, po reczne ,przepisywanie” tresci) kontro-
la nad zwielokrotnianiem informacji wydaje sie wysoce utrudniona, prak-
tycznie niemozliwa. Z tej przyczyny taka wyktadnia ust. 2 art. 17 rozporza-
dzenia 2016/679 nie daje sie pogodzi¢ z zaloZeniem racjonalno$ci ustawo-
dawcy.

Czy zatem obowigzek administratora obejmuje tylko poinformowanie pod-
miotéw, ktdrym udzielil on zgody na skopiowanie danych? Wéwczas zna-
czenie tego obowigzku bytoby znikome. Nalezatoby go traktowac raczej jako
konstrukcje propagujaca pozadany przez ustawodawce model.

Bardziej racjonalne wydaje sie przyjecie, Ze administrator powinien po-
szukiwa¢ kopiujacych. Jakich czynnosci bedzie musiat dopeini¢, aby mozna
byto uzna¢, Ze pomimo nieznalezienia podmiotéw, ktére przetwarzaja dane
pobrane z jego strony, wykonat obowiazek okreslony w art. 17 ust. 2 rozpo-
rzadzenia 2016/679? Zakres przedmiotowego obowigzku powinien by¢ wy-
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znaczony przy uwzglednieniu mozliwosci technologicznych, kosztéw i po-
stulatu proporcjonalnosci*3. W zalezno$ci od rodzaju danych osobowych
dopuszczalne wydaje sie roznicowanie poziomu ich ochrony i wymaganej
aktywno$ci administratora. Im bardziej dotkliwe moga by¢ skutki przetwa-
rzania danych poza systemem administratora, tym wyzsze powinny by¢ stan-
dardy nalezytej staranno$ci i aktywnosci.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢ takze pewng specyficzna ceche wy-
stepowania okreslonej tresci w Internecie - korelacje pomiedzy popularno-
$cig tresci a jej wzmozonym przetwarzaniem. W prawie polskim zwykto sie
przyjmowac, ze jesli jaka$ tre$¢ naruszajgca dobro osoby byta udostepniana
w sposéb umozliwiajacy jej dotarcie do nieoznaczonego kregu osob, to czyn-
nos$ci majace na celu doprowadzenie do zaprzestania naruszen powinny row-
niez méc dotrze¢ do nieograniczonego kregu oséb. Zgodnie z tym ujeciem
jesli osoba, ktérej dane zostaty udostepnione na stronie internetowej, sko-
rzystata z prawa do bycia zapomniang, wiadomo$¢ o skorzystaniu przez nig
Z tego prawa rowniez powinna znaleZ¢ sie na przedmiotowej stronie. Taki
sposéb realizacji ustawowego obowigzku mégtby by¢ uznany za wystarcza-
jacy w Swietle zasady proporcjonalnosci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze

[...] wymog ztozenia m.in. w odpowiedniej formie oSwiadczenia oznacza zachowanie
adekwatnosci z uwzglednieniem m.in. miejsca i czasu dokonanego naruszenia dobra
osobistego, a nie jest warunkowany oceng prawdopodobienstwa i szansy dotarcia do
oswiadczenia przez przecietnego jego adresata oraz jego czasu i sktonnosci do lektu-
ry informacji niedostatecznie wyeksponowanych, cho¢ opublikowanych w tozsamym
miejscu, w ktérym doszto do publikacji inkryminowanych tekstow+4.

Jednakze taka wyktadnia wynika z braku zrozumienia specyfiki funkcjono-
wania medium. Liczba oséb, ktére mogty zapoznac¢ sie z materiatem zawie-
rajacym dane osobowe, ktéry stat sie ,viralem”, a liczba os6b, do ktérych,
racjonalnie rzecz oceniajac, dotrze informacja o skorzystaniu z prawa do bycia
zapomniang przez osobe bedgca podmiotem danych, jest nieporéwnywalna.
Kolejnym problemem zwigzanym ze skorzystaniem z prawa do bycia za-
pomnianym (obecnie — w mysl art. 32 ust. 6-8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ochronie danych osobowych - do kontroli przetwarzania da-

43 Art. 19 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze administrator informuje o sprosto-
waniu lub usunieciu danych osobowych lub ograniczeniu przetwarzania, ktérych doko-
nat zgodnie z art. 16, art. 17 ust. 1 i art. 18, kazdego odbiorce, ktéremu ujawniono dane
osobowe, chyba Ze okaze sie to niemozliwe lub bedzie wymaga¢ niewspétmiernie duze-
go wysitku.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt [ CSK 497/10, LEX nr
936483.
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nych osobowych) sa kwestie proceduralne. W zalezno$ci od statusu admi-
nistratora danych czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 u.o.d.o., mozna trak-
towac jako czynnoSci faktyczne lub - jesli pochodza od organu administracji
publicznej - wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego okreslone fakty w ro-
zumieniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego (art. 217 i n.
k.p.a.). Bedzie to skutkowato zréznicowaniem sytuacji prawnej osoby zain-
teresowanej w zaleznoSci od statusu administratora danych. Stad tez przyj-
muje sie5, Ze oznaczone sprawy zwigzane z ochrong danych osobowych
powinny by¢ rozstrzygane przez Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych (por. art. 18 i 35 u.0.d.0.). Na wniosek zainteresowanego to Generalny
Inspektor, w drodze decyzji administracyjnej, bedzie mogt nakazaé uzupet-
nienie, uaktualnienie, sprostowanie danych osobowych, ich usuniecie, a takze
czasowe lub state wstrzymanie przetwarzania. Dopuszczalne*¢ jest takze
zadanie korekty danych, ich usuniecia czy wstrzymania przetwarzania w dro-
dze postepowania cywilnego, w ramach roszczen przewidzianych w art. 24
k.c.47

Nierozwiagzane zostaja takze niektore kwestie dotyczace zakresu zasto-
sowania przedmiotowego uprawnienia. Watpliwe jest, czy przyjete regula-
cje pozwalaja na objecie zakresem zastosowania rozporzadzenia 2016/679
portali spotecznos$ciowych typu Facebook*s. Trzeba przyzna¢, Ze na gruncie
polskim prawo do kontroli przetwarzania danych osobowych zostato okre-
Slone do$¢ wasko, a mianowicie przystuguje jedynie osobom, ktérych dane
sg przetwarzane w ramach zbioru danych. Uzaleznienie przyznania upraw-
nien od faktu przetwarzania danych w zbiorze zostato poddane krytyce*? -
rozwigzanie takie nie pokrywa sie z przepisami dyrektywy 95/46/WE (por.

45 ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, art. 32, pkt 10, [w:] Ochrona danych osobowych.
Komentarz, red. ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, LEX 2015; Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt II SA 2619/99, ,Wokanda” 2000,
nr 7, poz. 43.

46 Eidem, art. 32, pkt 11, [w:] Ochrona danych osobowych..., op. cit.

47 Odmiennie: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 listopada 2001 r., sygn.
akt I ACa 1140/01, ,Wokanda” 2002, nr 11, poz. 46. Naruszenie sfery prywatnosci skut-
kuje odpowiedzialnoscig z tytutu ochrony débr osobistych, jednak zgdanie usuniecia da-
nych osobowych nie nalezy do kognicji sadéw powszechnych.

48 E. L. Carter, The Right To Be Forgotten, Oxford Research Encyclopedia of Commu-
nication, 2016, s. 8, [online] http://communication.oxfordre.com/view/10.1093/acrefo-
re/9780190228613.001.0001 /acrefore-9780190228613-e-189 [dostep: 9.02.2017].

49 ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, art. 32, pkt 2, [w:] Ochrona danych osobowych...,
op. cit.; Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2009 r., sygn.
akt I SA/Wa 1685/08, LEX nr 519827.
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art. 12). Z tej przyczyny wydaje sie, ze po wejsciu w zycie nowej regulacji
szczegblne znaczenie bedzie odgrywata kontrola zgodnosci wyktadni rozpo-
rzadzenia 2016/679.

Whioski

Prawo do prywatnosci i wolno$¢ wypowiedzi naleza do tej samej grupy praw
cztowieka, chronia za$ rézne dobra. Z tej przyczyny w europejskim porzad-
ku prawnym niemozliwe jest przyznanie ktéremukolwiek z nich prymatu,
gdyz ich zakres ochrony nie podlega warto$ciowaniu. Konstrukcja pozwala-
jaca na zachowanie istoty obu tych praw moze by¢ prawo do bycia zapo-
mnianym. Pozwala ono okre$li¢, w jakim zakresie sektor prywatny jest od-
powiedzialny za ochrone wolno$ci wypowiedzi i prawa do prywatnosci.
Obecnie w porzadku globalnym mozna zaobserwowac pewne inicjatywy
poswiecone ochronie praw cztowieka w Internecie, w szczegdlnosci prawa
do prywatno$ci. Rozwdj technologii informacyjnej sprawia, Ze coraz bardziej
widoczna staje sie potrzeba zagwarantowania prawa do bycia zapomnia-
nym. Brak jednak globalnych rozwigzan normatywnych regulujacych ist-
nienie owego prawa. Konstrukcja ta pojawia sie natomiast w prawie unij-
nym, w art. 17 rozporzadzenia 2016/679.

Regulacja naktada na podmioty administrujace i przetwarzajace dane
szereg obowigzkdow, ktérych realizacja przy obecnym stanie technicznym
wydaje sie wysoce utrudniona. Pozytywnie nalezy oceni¢ objecie zakresem
zastosowania normy zaréwno administratoréw stron Zroédtowych, jak i ad-
ministratoréw wyszukiwarek internetowych, a takze natozenie na admini-
stratora danych obowiazku poinformowania administratoréw przetwarza-
jacych te dane o zadaniu ich usuniecia. Wptyw regulacji na wyksztatcona
praktyke gospodarcza moze by¢ ograniczony przez uzycie poje¢ nieostrych
i odwotanie do pozaprawnych kryteriéw delimitujacych zakres obowigzku
(koszty, mozliwosci technologiczne). Cho¢ z perspektywy dorobku orzeczni-
czego uregulowanie prawa do bycia zapomnianym w rozporzadzeniu 2016/
679 nalezy oceni¢ pozytywnie, to jednak trzeba podkresli¢, ze praktyczne
znaczenie regulacji bedzie w przewazajgcej mierze zalezato od postawy ad-
ministratoréw oraz przyjetej w orzecznictwie wyktadni przepisow.
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PERSPECTIVE OF REGULATION ON THE RIGHT TO BE “FORGOTTEN” ON THE INTERNET.
OUTLINE OF THE PROBLEM

ABSTRACT

At the age of information technology, enabling collecting and processing vast amounts
of data it is essential to protect the privacy of Internet users without restricting free-
dom of expression. It is claimed, that human rights protected in the real world should
be respected also on the Internet. The UN Human Rights Council Resolution on the
promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet was analyzed.
One of the instruments that can contribute to achieve its goals is the right to be for-
gotten. The authors present the evolution of that concept in EU law and Polish and
European jurisprudence. The new regulation of the right to be forgotten was intro-
duced by the Regulation of the European Parliament and of the Council 2016/679.
The main challenges and risks associated with its entry into force were indicated.
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the right to be forgotten, the Internet, the right to privacy, protection of personal data
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