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Dopuszczalnos$¢ zabijania w obronie wlasnej
w Swietle stanowiska Judith Jarvis Thomson!

STRESZCZENIE

Zagadnienie wskazane w tytule mojego artykutu posiada swoje Zrédto w definicyjnym
okresleniu osoby postronnej zaproponowanym przez Judith Jarvis Thomson w tek-
$cie Obrona wtasna. Ma wiec ono charakter analityczny. Thomson, filozofka moral-
nosci i reprezentantka nurtu analitycznego, jest znana gtéwnie z tekstow naukowych
w obronie aborgji, a takze ze swojego stanowiska nieuwzgledniajacego szczegdlnych
uprawnien niektérych jednostek (uprawnien typu agent-relative). Celem artykutu jest
wskazanie trudnos$ci w rozstrzygnieciu na gruncie stanowiska Thomson, czy w pew-
nym prawdopodobnym i problematycznym przypadku osoba, ktérej zycie jest za-
grozone, ma prawo do obrony wtasnej. W tekscie nazywam ten przypadek Cztowie-
kiem Spigcym. Pokazuje jego mozliwe problematyczne konsekwencje, ktére jak wy-
kazuje na koncu artykutu, dotycza réwniez gtéwnej sytuacji przedstawionej w Obro-
nie aborgji.

SLOWA KLUCZOWE

Thomson, obrona wtasna, etyka, moralnos¢

Wstep

W artykule zajmuje sie problemem dopuszczalnosci zabijania w obronie
wtasnej. W szczegoélnosci rozwazam wptyw kryteridw bycia osoba postron-
na i uwiktania przyczynowego. Bazuje gléwnie na tekstach Judith Jarvis

1 Pragne podziekowa¢ prof. drowi hab. Leszkowi Sosnowskiemu i drowi Tomaszowi
Zuradzkiemu z Uniwersytetu Jagielloriskiego za pomocne uwagi dotyczace mojego arty-
kutu.
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Thomson, ktéra wyklucza wpltyw intencji na dopuszczalno$¢ czynu. Chce
wyj$¢ od propozycji Thomson i dokonaé krytycznej analizy jej stanowiska.
Cato$¢ zarysowanego planu poprzedzam uwagami metodologicznymi. Gtéw-
nym celem mojej pracy jest pokazanie na pewnym prawdopodobnym przy-
ktadzie trudnosci rozstrzygniecia na gruncie stanowiska Thomson, czy obro-
na witasna polegajaca na zabiciu osoby stwarzajacej zagrozenie zycia jest
dopuszczalna, czy tez nie. Jak sie okaze, trudnosci te wynikaja z nieprecy-
zyjnego zdefiniowania pojecia , przyczynowego uwiktania”?, ktérego uzywa
badaczka.

Dopuszczalna obrona wtasna zachodzi wtedy, gdy X posiada prawo do
tego, by w konieczny sposéb powstrzymac atak Y-a. Pojecie ,atak Y-a” nie
jest do konca jasne3. Ma sie ono wigzac z dopuszczalno$cig obrony wtasnej
X-a, ale moze sie okaza(, ze w pewnych sytuacjach obrona wtasna jest do-
puszczalna, chociaz atak sensu stricto (zagrazajacy zyciu) ze strony Y-a nie
nastgpit. Takie wyjatki wymagajg bardzo szerokiego rozumienia stowa
»atak” albo nalezy po prostu powiedzie¢, Ze prawo do zabicia Y-a przez X-a
moze wynika¢ ze spetnienia innych warunkéw niz atak Y-a na X-a.

Dla uproszczenia zaktadam ponadto, Ze sytuacja obrony wtasnej nie jest
symetryczna. To znaczy, ze tylko Y poprzez swdj atak na X-a lub przez fakt
zaj$cia innego warunku mogtby utraci¢ prawo do obrony wtasnej. Jest tak
wtedy, gdy z kolei X nie traci prawa do obrony wtasnej. Kazdy z dwdéch pod-
miotéw moglby je utraci¢, jesli zaatakowatby pierwszy. Obrona wiasna jed-
nak nie zaktada inicjacji konfliktu na poziomie personalnym, takiej, ktéra
mozna przypisac ktorejs$ ze stron, poniewaz zagrozenie Zycia pewnej osoby
moze sie pojawi¢ niezaleznie od winy cztowieka bezposrednio uwiktanego
w sytuacje obrony wtasnej. Wazne jest zatem, abySmy posiadali moralng
i dajaca sie stosowac do jak najwiekszej liczby przypadkéw regute rozstrzy-
gania, czy osoba, ktorej Zycie jest zagrozone, nie traci prawa do obrony wta-
snej ze skutkiem $miertelnym dla innego podmiotu. Zagadnienie rozstrzy-
gania, czy dany fakt podpada pod wyrazenie jezyka etyKi, jest istotnym, ale
tez niezwykle trudnym problemem, ktérego ramy wykraczajg poza dziedzi-
ny filozofii, etyki i logiki, niemniej jednak postaram sie na wstepie przy-
najmniej naszkicowa¢ proponowane przeze mnie rozwigzanie z perspek-
tywy filozoficzne;j.

2 ]. ]J. Thomson, Obrona wtasna, ttum. R. Pucek, [w:] Etyka wojny, red. T. Kuninski
i T. Zuradzki, Warszawa 2009, s. 89-90.

3 Szczegblnie w Swietle przyktadéw Niezawinione Zagrozenie i Niezawiniona Napa$¢,
ktoére streszczam ponizej lub prezentuje w przypisach.
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Uwagi metodologiczne

Napisatem o rozstrzygnieciu w zwigzku z pojeciem ,odniesienia” nie bez
powodu. Nie wystarczy bowiem powiedzie¢, ze wyrazenie S posiada odnie-
sienie tylko wtedy, gdy zakres tego wyrazenia jest niepusty. Tym bardziej
nie wystarczy nam samo znaczenie czy definicja - albo inaczej ,sens” w ter-
minologii Gottloba Fregego* - gdyz istnieje wiele wyrazen, ktoére na przy-
ktad w kontekscie kulturowym odbieramy jako sensowne, cho¢ nie posia-
daja one realnego odniesienia, jakiego wymagalibySmy od jezyka naukiS.
W definicji odniesienia powinni§my wymieni¢ nie tylko warunek niepusto-
$ci, ale tez pojecie rozstrzygania. Niech zatem dowolne wyrazenie C posiada
odniesienie, jezeli istnieje algorytm, ktéry dla kazdego elementu uniwersum
pozwala rozstrzygnaé, czy nalezy on do zakresu C, czy nie. Funkcje odnie-
sienia mogg tutaj pemic¢ zar6wno rzeczy, ich stany czy konfiguracje¢, jak
i dziatania (procesy fizyczne lub czynno$ci ludzi). Te ostatnie sg szczegdblnie
istotne dla etyki.

Ale czy definicja posiadania odniesienia przez wyrazenie nie jest zbyt
wymagajaca jak na mozliwosci jezyka etyki? Fakt, ze nie istnieje algorytm
w sensie powyzszej definicji, nie musi oznaczaé, ze wyrazenie C nie posiada
jakiegokolwiek odniesienia, poniewaz moze istnie¢ inna metoda pozwalaja-
ca dla niektoérych (nie dla wszystkich - jak w poprzedniej definicji) elemen-
tow uniwersum rozstrzygnaé, czy podpada on pod zakres C, czy tez nie,
przy czym dla pewnych elementéw takie rozstrzygniecie wypada pozytyw-
nie’. Zwré¢my uwage na wazng roéznice w obu sformutowaniach warunku
odniesienia dla wyrazenia C. Pierwsze jest w zupetnos$ci wystarczajace,
jednak co najmniej trudno wyobrazi¢ sobie jego stosowalno$¢ w obrebie
etyki oraz precedenséw czy problematycznych przypadkoéw, ktére napoty-

4 Por. G. Frege, Pisma semantyczne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 60—88.

> Warto dodaé, ze jesli pewne wyrazenie posiada odniesienie i jesli moéwimy o realnym,
czasoprzestrzennym odniesieniu, to posiada ono takze znaczenie, ale jesli posiada znaczenie,
to nie musi posiada¢ odniesienia, czyli denotatu (rzeczy lub stanu rzeczy). Majac bowiem dane
w uzasadnionym przedstawieniu (albo w pozbawionej iluzji naocznosci) odniesienie i jego
strukture, mozna podaé jego definicyjny opis. Nie jesteSmy jednak w stanie wytworzy¢ odnie-
sienia, chyba Ze znaczenie wyrazenia zawiera precyzyjny przepis na efektywna konstrukcje
egzemplarza.

8 Por. L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997,
s. 8. ,,[...] konfiguracja przedmiotow tworzy stan rzeczy”.

7 Problem konstrukcji takiej metody jest kwestia empiryczna i prawng jak najbardziej war-
ta doglebnego zbadania, niemniej jednak nie mogg jej tutaj rozwaza¢ z uwagi na zbyt dalekie
odejscie od tematu glownego.
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kamy, a ktére trudno czesto ocenié, nie zmieniajac powzietej metody stuza-
cej rozstrzygnieciu, czy mamy do czynienia z sytuacjg dopuszczalng, czy nie.
Drugie sformutowanie nie jest wystarczajgce w tym sensie, Ze metoda w nim
zawarta moze nie obejmowaé swoim zasiegiem tych waznych dla nas ele-
mentéw uniwersum, ktore nalezg do zakresu C. Warto zatem wprowadzi¢
dodatkowy warunek uprawdopodobniajacy uzytecznosé drugiego sformu-
towania warunku odniesienia w spos6b nastepujacy: nalezy znaleZ¢ defini-
cyjnie bogatsze od C wyrazenie D, ktére posiada mniejsza i lepiej rozpo-
znawalna ekstensje niz C, przy czym ekstensja D zawiera sie w ekstensji C,
a ponadto mamy uzasadnione i prawdziwe przekonanie, Ze dla D istnieje
algorytm w sensie pierwszym, wymienionym wyzej. Rozpozna¢ bowiem
ekstensje to posiada¢ praktyczny algorytm rozstrzygania, o ktérym mowa
w pierwszej definicji. Warunek natozony na D pozwoli zawezi¢ zakres po-
szukiwan istotnych odniesien dla C oraz powinien pomd6c w ustaleniu algo-
rytmu rozstrzygania, co podpada pod C.

Mozemy réwniez zatozy¢ (jesli jest to uzasadnione przekonanie), ze zna-
my juz w € wazne dla nas odniesienia. Nie potrzebujemy wtedy szuka¢ do-
ktadnej metody identyfikacji zakresu C. Ale dzieje sie to zawsze kosztem
istnienia rzetelnej, tj. przewidywalnej albo mozliwej do przewidzenia dla
zainteresowanego podmiotu, oceny nowego precedensu, do ktérego solid-
nego rozpatrzenia wymagany jest algorytm ustalajacy, czym jest C, jesli
zachodzi podejrzenie, Ze rozwazany precedens moze naleze¢ do zakresu C
(jeszcze wczesdniej zaktadajac, ze przyjeliSmy C jako narzedzie badz czes¢
pewnego narzedzia rozstrzygania sporéw prawnych albo etycznych). Przy-
ktadem C moze by¢: ,obrona wtasna S-a w tej a tej sytuacji jest uprawnio-
na”8. Zazwyczaj czynimy takie zatoZenie, ze znamy juz w C wazne dla nas
odniesienia, poSwiecajac doktadno$¢ na rzecz szybko$ci, to znaczy oszcze-
dzajac na czasie potrzebnym do sformutowania teorii etycznej zawierajacej
narzedzia konieczne do doktadnej procedury rozstrzygania, czy na przyktad
w tej a tej problematycznej i waznej sytuacji konkretna obrona wtasna jest
dopuszczalna. Problemy etyczne dotyczace tego, czy pewne postepowanie
jest moralne, czy nie, sg problemami rozstrzygniecia.

Z rozwazan wytaniajg sie dwa wazne wymogi: (1) odniesienie musi by¢
czasoprzestrzenne (by¢ stanem rzeczy) i (2) musza istnie¢ przynajmniej
czeSciowe procedury rozstrzygania o fakcie przynaleznosci denotatu do
zakresu wyrazenia, zakresu, ktérego ustalenie jest istotne dla pozadane;j
teorii moralnosci, ktéra nie poswieca zbytnio swojej doktadnosci (czy sity

8 Jest to oczywiscie wyrazenie niepeine, dlatego ze wyrazenia ,w tej a tej sytuacji”
oraz S sa zmiennymi.
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wyrazu) na rzecz szybkosci jej utworzenia. Gtéwnym branym pod uwage
pytaniem bedzie tutaj: ,czy obrona wlasna osoby S jest w tej a tej sytuacji
uprawniona?”, przy czym wykaze, Ze stanowisko Thomson nie pozwala
w pewnych istotnych, tj. prawdopodobnych i doniostych, sytuacjach na jed-
noznaczng odpowiedz.

Zarys stanowiska Thomson i jego krytyka

Chce zawezi¢ zakres moich rozwazan do przypadkéw, ktére mozemy na-
zwac przypadkami ,jeden na jeden”, tj. takich, w ktérych w wyniku obrony
wtlasnej moze zging¢ tylko jedna osoba. Niemniej jednak, jak sadze, rozwa-
Zania moje majg zastosowanie do sytuacji podobnych do przypadku ,jeden
na jeden”, w ktorych po obu stronach moze zgina¢ tyle samo oséb. W kwe-
stii dopuszczalnos$ci zabijania w sytuacjach, ktére nie sg przypadkami ,je-
den na jeden” lub podobnymi (,dwa na dwa”, ,trzy na trzy” itp.), Thomson
zmieniata swoje stanowisko. Nie jest moim celem badanie jego spdjnosci na
ptaszczyznie tych sytuacji, lecz konieczne beda pewne wyjasnienia wstepne.

W tekscie Turning the Trolley Thomson sugeruje, ze dylematy moralne
wiazace sie z przypadkami ,jeden - pieciu” typu Tramwaj® powinny by¢
rozwigzywane tak, jak podobne dylematy dotyczace sytuacji ,jeden na je-
den”10, Bedzie tak, jesli tylko prawdziwa jest zasada, o ktorej pisze Philippa
Foot!!, dotyczaca obowiazkéw pozytywnych i pozytywnych uchybien (posi-
tive duties, positive wrongs'?): ilekro¢ alternatywne zto polegajace na zabi-

9 ,W przypadku, ktéry nazwe Tramwajem, jaki$ ztoczynca uruchomit tramwaj, ktéry
zmierza w twoim kierunku. Nie mozesz zatrzymac pojazdu, ale mozesz skierowac¢ go na
inny tor. Niestety, na jedynym mozliwym do wykorzystania w tym celu torze stoi osoba
postronna, ktéra nie zdazy uciec. [...] Zaktadam, Ze jest jasne, Ze nie wolno ci tak postgpic.
Jezeli to zrobisz, uczynisz z osoby postronnej ofiare zastepcza, podstawisz” (J. J. Thom-
son, Obrona wtasna, op. cit,, s. 82).

10 Por. eadem, Turning the Trolley, “Philosophy & Public Affairs” 2008, Vol. 36, No. 4,
s.362-363,370-372.

11 Por. P. Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, “Oxford
Review” 1967, No. 5, s. 10-13.

12 Pojecia positive duties oraz positive wrongs zostaty zaczerpniete z pracy J. W. Sal-
monda. Przedstawiam kluczowy fragment w moim ttumaczeniu, z komentarzami w na-
wiasach: ,Pozytywne prawo [a positive right] odpowiada pozytywnemu obowigzkowi
[a positive duty] i jest prawem, ktére osoba, na ktorej spoczywa obowigzek, powinna
spetnic¢ przez pozytywne dziatanie [positive act, dziatanie niebedace zaniechaniem jakie-
go$ czynu] na rzecz osoby uprawnionej. Negatywne prawo [a negative right] odpowiada
negatywnemu obowiazkowi [a negative duty] i jest prawem, ze wzgledu na ktére osoba zo-
bowigzana powinna powstrzymac sie od czynu, ktéry zadziatatby na szkode osoby upraw-
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ciu cztowieka jest czynem pozytywnym, tj. nie polega na zaniechaniu czynu,
jest ono niedopuszczalne. Nie jest tutaj istotne, czy chodzi o zto mniejsze,
czy wieksze. Moralnym rozwigzaniem dylematéw ,jeden na jeden” i ,jeden
- pieciu” typu Tramwaj jest preferowanie status quo: jesli tramwaj zmierza
w strone osoby X, a na drugim torze stoi postronna osoba Y, X-owi nie wol-
no przesung¢ zwrotnicy. W przeciwnym wypadku dosztoby do naruszenia
uprawnien Y-a. Jednym z takich uprawnien jest prawo do niebycia zabitym.
Nie jest ono zawieszone, poniewaz Y jest osobg postronna.

Zdawac by sie mogto, Ze oto posiadamy pewien algorytm rozstrzygania,
czy konkretne dziatanie w ramach obrony wtasnej jest dopuszczalne. Jesli
dziatanie Z w ramach obrony wtasnej osoby S narusza uprawnienia U (do-
wolnej) osoby postronnej, to dziatanie Z jest niedopuszczalne. Nalezy za-
uwazy¢, ze do zbioru U powinny naleze¢ tylko uprawnienia fundamentalne,
jak na przyktad prawo do niebycia zabitym w przypadku jego nieutracenia.
Wydaje sie, Ze jest spelniony ogdlny warunek (1), méwigcy o tym, by odnie-
sienia wyrazen algorytmu byty czasoprzestrzenne!3. Nie oznacza to jednak,
ze wiemy doktadnie, kto w innych i prawdopodobnych sytuacjach jest oso-
ba postronna. Postaram sie pokaza¢ problematyczny przypadek, ktérego
rozwigzania oczekiwalibySmy od dobrej teorii moralnosci, ktéra - jak juz
wspomniatem - nie poswieca swojej precyzji na rzecz szybkosci jej utwo-
rzenia. Nie bedzie jednak mozna przedstawic jasnego rozwigzania proble-
matycznego przypadku bez rozstrzygniecia, czy osoba brana w nim pod uwa-
ge jest rzeczywiscie osobg postronna, czy nie.

Skoro ewentualna obrona wtasna pewnego podmiotu X nie zaktada wy-
wotania konfliktu zamierzong decyzja innej osoby!4, to zajscie sytuacji, ktd-
ra denotuje pojecie ,atak Y-a na X-a”, nie jest warunkiem koniecznym do-
puszczalno$ci dziatania X-a w obronie wtasnej. Wtasnie przypadki, w kto-
rych wyrazny i intencjonalny atak nie miatl miejsca, sg najbardziej proble-
matyczne i do nich nalezy zdarzenie typu Tramwaj. Istnieje jeszcze jeden
przypadek, Niezawinione Zagrozeniel5, wymys$lony przez Thomson, ktory

nionej. To samo rozréznienie istnieje w wypadku uchybien [wrongs]. Pozytywne uchy-
bienie [a positive wrong] lub uchybienie polegajace na popetnieniu [przestepstwa] jest na-
ruszeniem negatywnego obowigzku i pogwatceniem negatywnego prawa” (J. W. Salmond,
Jurisprudence, London 1912, s. 201).

13 Zaktadam, ze zdarzenia mentalne s3g czasoprzestrzenne. Sg one niezbedne w zwigz-
ku z wydawaniem przez ekspertéw opinii i decyzji co do tego, czy dana osoba nie utraci-
ta wspomnianych fundamentalnych uprawnien.

14 Gdyz do sytuacji zagrozenia zycia danej osoby moze doj$¢ w wyniku fatalnego zbie-
gu okolicznosci.

15 W parku na szczycie urwiska ponad twoim domem otyly mezczyzna siedzi na taw-
ce i zajada kanapki. W pewnym momencie jaki$ ztoczynca spycha go z urwiska w twoim
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jest podobny do przypadku typu Tramwaj. Thomson uznaje jednak Nieza-
winione Zagrozenie za sytuacje, w ktérej obrona wtasna jest dopuszczalna.
X ma prawo zabi¢ osobe Y, jesli ta spadajac na X-a, zagraza rzeczywiscie jego
zyciu. Z jakiego$ powodu Y nie jest osobg postronng, podczas gdy jest nia
cztowiek stojacy na drugim odgatezieniu toréw z przypadku Tramwaj. My-
$le, ze w zdarzeniu Tramwaj taki cztowiek rzeczywiscie jest osobg postron-
ng i trudno wskazac na uzasadnione przekonanie, wedtug ktérego nie bytby
nig, chyba Ze wierzymy w szczegdlne obowigzki typu agent-relativelt. Ta-
kiego stanowiska, niezaleznie od argumentéw za nim, nie musimy przyj-
mowa¢, gdyz cze$ciowej refutacji pogladu Thomson mozna dokona¢ bar-
dziej oszczednymi srodkami.

Thomson za wystarczajace kryterium bycia osobg postronng uwaza brak
jej ,przyczynowego uwiktania”l? w sytuacje zagrozenia zycia innego czto-
wieka. Ponadto: ,jezeli Y jest przyczynowo uwiklany w te sytuacje [tzn.
w sytuacje zagrozenia zycia] w stopniu nieminimalnym - jak na przyktad
wtedy, gdy to on zamierza zabi¢ X-a - wowczas bezsprzecznie nie jest osobg
postronng”18,

Z przywotanego fragmentu wynika, Ze ewidentny zamiar zabicia X-a jest
warunkiem wystarczajacym, by osoba, ktéra atakuje X-a, nie byta postron-
na. Ale poniewaz osoba z przypadku Niezawinione ZagrozZenie nas nie ata-
kuje, to implikacja w drugg strone nie zachodzi. Innymi stowy: nie jest tak,
ze jezeli Y nie jest osoba postronng, to Y atakuje X-a. Atak na X-a nie jest
warunkiem koniecznym tego, by Y nie byt osoba postronng. Zbiér oséb
niepostronnych - nazwijmy go C - to zbiér oséb uwiktanych przyczynowo
w stopniu nieminimalnym w sytuacje zagrozenia zycia X-a. Wtasciwym
podzbiorem zbioru oséb uwiktanych przyczynowo w stopniu nieminimal-
nym w sytuacje zagrozenia zycia X-a jest zbior oséb atakujacych X-a - na-
zwijmy ten zbiér D19, Istniejg zatem - w Swietle tekstu Thomson - przypad-

kierunku. Jezeli nie zareagujesz, grubas spadnie na ciebie i sam wprawdzie przezyje, ale
poniewaz to naprawde wielki grubas, wiec spadajac na ciebie, zgniecie cie i zabije” (J.].
Thomson, Obrona wtasna, op. cit,, s. 79).

16 Por. np. ]. Quong, Agent-Relative Prerogatives to Do Harm, “Criminal Law and Phi-
losophy” 2016, Vol. X, No. 4, s. 815-829.

17 ]. J. Thomson, Obrona wtasna, op. cit., s. 89-90. Doktadnie rzecz biorac, Thomson
uzywa pojecia causally involved (zob. eadem, Self-Defense, “Philosophy & Public Affairs”
1994, Vol. 20, No. 4, s. 298).

18 Eadem, Obrona wtasna, op. cit., s. 90.

19 Na podstawie pokazanego nizej paradoksu zwigzanego ze zbiorem C i jego dopet-
nieniem okaze sie, ze cho¢ tatwo praktycznie oszacowa¢, czym jest D, to duzo trudniej -
na podstawie wykazanych w paradoksie niespdjnosci w stanowisku Thomson - znalez¢
metode rozstrzygajaca, czym jest C. Niemniej jednak ekstensja C jest dla nas istotna.
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ki 0s6b zaangazowanych w stopniu nieminimalnym w sytuacje zagrozenia
zycia X-a, ktére jednak nie atakujg - czy tez nie zamierzajg zabi¢ - X-a. Do
takich przypadkéw nalezy spadajacy cztowiek z sytuacji Niezawinione Za-
grozenie. Czy istotnie wolno taka osobe w tej sytuacji zabic?

WyobraZzmy sobie nastepujaca sytuacje, podobna do przypadku Nieza-
winionej Napasci2®. Nazwe ja sytuacja Cztowiek Spiacy. Tytulowy $piacy
znajduje sie w pedzacej na X-a ciezaréwce i nie jest w zaden spos6b uwikta-
ny przyczynowo w predkos¢, jakiej ona nabiera (jaki$ szaleniec uruchomit
ciezarowke wtasnie w ten sposéb). Osoba $pigca po prostu znajduje sie
w ciezaréwce. Jej obecnos$¢ nie jest konieczna, by ktokolwiek zginat. Przy-
padek typu Czlowiek Spiacy pokazuje, jak niejednoznaczne jest u Thomson
okreslenie ,0soba postronna” (dopetnienie C), ktérego ekstensja wyznaczo-
na jest przez warunek polegajacy na niebyciu uwiklanym przyczynowo
w dang sytuacje lub byciu uwiktanym w nig w stopniu minimalnym. Z pew-
noscia i co najwyzej $pigcy jest uwiktany w stopniu minimalnym w sytuacje,
ktéra opisatem, jesli w ogdle mozna powiedzieé, Ze jest w pewien sposéb
uwiktany, a to dlatego, ze (*) trudno uwazac fakt, ze G jest cze$cia H, za uwi-
ktanie przyczynowe G w H (dla dowolnego obiektu G i H). Wynika stad, ze
jest on osoba postronna. Przypadek typu Cztowiek Spiacy okazuje sie wiec
sytuacja podobna do przypadku typu Tramwaj. Jest tak dlatego, ze wtasnie
w tym ostatnim mamy do czynienia, zdaniem Thomson, z osoba postronna.
Odpowiedz na pytanie, czy mozna zabi¢ te osobe (ktérej zabicie jest poten-
cjalnie dopuszczalne), pozostaje odpowiedzig konstytutywng dla przykta-
déw typu Tramwaj oraz Cztowiek Spigcy. Wniosek o podobienstwie przy-
padku typu Cztowiek Spiacy do przypadku typu Tramwaj wynika z tego, ze
odpowiedzi na wskazane pytanie sg identyczne w obu przypadkach. Nie do-
strzegam takze racji filozoficznych, ktére przemawiatyby za istnieniem istot-
nej réznicy miedzy przypadkiem Cztowiek Spigcy a przypadkiem Tramwaij,
ktérej nie mozna by byto poming¢ i tym samym sktania¢ sie ku merytorycz-
nemu odréznieniu obu przypadkéw.

Zauwazmy dodatkowo kolejng kwestie. Przyjmijmy warunek oznaczony
wyzej jako (*). W szczegoblnosci wiemy, ze kazdy obiekt jest swojg wtasng
(mereologiczna) czescia. Zatem osoba z przypadku Niezawinione Zagroze-

Mozemy rowniez zaczac od ekstensji dopetnienia C, czyli od ustalenia, jakie warunki mu-
sz3 spelnia¢ osoby postronne.

20 Chodzi tu o atakujacego nas szalenca, ktéry w zaden sposéb nie kontroluje swojego
zachowania (jest zatem niewinny) - por. J. ]. Thomson, Obrona wtasna, op. cit,, s. 77, a takze:
G. P. Fletcher, Proportionality and the Psychotic Aggressor, “Israel Law Review” 1973, Vol.
VIII, No. 3, s. 367-369.
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nie jest swoja wlasng czescig i spetnia warunek (*). Stad jest osoba po-
stronna, wiec miedzy sytuacja Cztowiek Spiacy i przypadkiem typu Tram-
waj zachodzi silne podobienstwo z sytuacjg Niezawinione Zagrozenie. Nie
bytoby nam wolno zabi¢ Zadnej z 0s6b w obronie wtasnej w wymienionych
trzech sytuacjach.

Uzyskujemy sprzecznos$¢ w formie kilku pytan paradokséw. Dlaczego
osoba z przypadku Niezawinione Zagrozenie miataby by¢ uwiktana przy-
czynowo i nie by¢ osoba postronng, podczas gdy osoba z przypadku Czto-
wiek Spiacy nie jest uwiktana przyczynowo i jest osoba postronna? Inaczej:
dlaczego nieszczesliwy wypadek i sita grawitacji sprawiajg, Zze osoba z przy-
padku Niezawinione Zagrozenie miataby by¢ uwiktana przyczynowo w stop-
niu nieminimalnym, natomiast nieszczesliwy wypadek (i pewne prawa fi-
zyki) w sytuacji Cztowiek Spigcy sprawia, ze tytutowy $piacy nie jest uwi-
ktany przyczynowo w sytuacje zagrozenia zycia osoby, ktérej dotyczy dy-
lemat obrony wtasnej? Jezeli sadzimy, Ze mamy zadowalajace odpowiedzi
na te dwa pytania, to jednak nie unikniemy kolejnego: dlaczego mamy pra-
wo zabi¢ osobe bedaca zywym pociskiem (przypadek Niezawinionego Za-
grozenia), podczas gdy nie mamy prawa do zabicia osoby postronnej w przy-
padku Tramwaj, ktérg mozemy nazwac zywa tarcza? Jezeli uznamy za Thom-
son, ze zywy pocisk narusza nasze uprawnienia, natomiast Zywa tarcza -
nie, to taka odpowiedz nie dostarczy nam metody rozstrzygajacej nastepu-
jace wazkie pytanie: czy zabicie osoby S przez osobe zagrozong P jest do-
puszczalne w przypadku, gdy S jest toZzsame z cztowiekiem, ktéry jest tytu-
towym $pigcym w podanym wyzej przyktadzie? Podkre§lam: $pigcy po pro-
stu znajduje sie w ciezaréwce i nie jest uwiktany w sposob przyczynowy
w $miertelne zagrozenie stwarzane osobie P, poniewaz obecno$¢ S-a, $pia-
cego, nie jest konieczna, by osoba P zgineta, zatem trudno nazwac S-a zy-
wym pociskiem. S jest postronny, ale przeciez znajduje sie w ciezaréwce,
podobnie jak osoba z przypadku Niezawinionej Napasci. Totez albo (3) nie
mamy prawa do zabicia postronnej osoby takiej jak S w przypadku Nieza-
winionej Napasci (gdyz poza nieistotnymi szczegétami sytuacja Cztowiek
Spiacy jest rownowazna z Niezawiniong Napascig), albo (4) bedziemy zmu-
szeni dopusci¢ zabijanie takich postronnych oséb jak S, poniewaz s3 one
cze$cia machiny, ktéra narusza nasze uprawnienia do niebycia zabitymi.
Przypadek typu Cztowiek Spiacy nie jest sytuacja nierealng, poniewaz poru-
sza podstawy rozstrzygania o dopuszczalno$ci na przyktad zestrzelenia
samolotu z niewinnymi pasazerami, ktéry w wypadku niezestrzelenia zabi-
je - zal6zmy - podobna liczbe 0s6b na ladzie.
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Zakonczenie

W obu (3, 4) wypadkach (a) obecnos$¢ S-a nie jest warunkiem koniecznym
zabicia P-a i (b) S jest cze$cia machiny, ktéra narusza prawo P-a do niebycia
zabitym. Niezaleznie od tego, ku ktéremu z wyjs¢ (3, 4) bySmy sie sktaniali,
rozwigzanie nie zalezy od problemu intencji i winy. Gdyby$my obrali pozy-
cje, jaka zajmuje Jeff McMahan?!, zwigzana z , gtebokq moralnos$cia wojny”22,
wowczas najprawdopodobniej odrzuciliby$my rozwigzanie (4), poniewaz S
jest osoba niewinna, ktéra nie utracita ochrony moralnej. Paradoks, ktory
przedstawitem, nie wymaga pojecia winy, zatem trudno dostrzec powody,
by pozby¢ sie wyjscia (4). (3) jest dopuszczalne, gdy weZmie sie pod uwage
zakaz, ktéry implicite zaktada Thomson: nie wolno zabija¢ os6b postron-
nych, czyli uwiktanych przyczynowo w stopniu co najwyzej minimalnym
w sytuacje zagrozenia zycia osoby, ktérej dotyczy dylemat obrony wtasne;j.

W tekScie Obrona aborcji Thomson dopuszcza odiaczenie sie X-a od
skrzypka Y23. Warto zada¢ pytanie: dlaczego skrzypek nie jest osoba po-
stronng? Nie musimy trzymac sie tego, co stanowi nieistotne okolicznosci
szczegblnego przypadku ze skrzypkiem. Mozemy przedstawi¢ opis sytuacji,
ktdra nas interesuje, w nastepujacy sposéb: (5) zycie Y-a (skrzypka) zostato
uzaleznione od X-a na nieokreslony czas, ktéry moze okazac sie bardzo dtu-
gi - X ma racjonalne powody, by w takie okre$lenie wspomnianego czasu
wierzy¢, (6) uzaleznienie zycia Y-a od Zycia X-a nie dokonato sie za sprawa
Y-a ani X-a, (7) zycie X-a zostalo w znaczgcym stopniu utrudnione z chwilg,
gdy zaszedt fakt wzmiankowany w punkcie (5). Punkty (5) i (6) kaza nam
zakwalifikowa¢ sytuacje Skrzypek raczej do przypadkéw typu Niezawinio-
ne Zagrozenie niz Niezawiniona Napas¢, ale znéw pozostaje pytanie, dla-
czego mozna zabi¢ skrzypka, skoro nie mozna wykluczy¢, ze powinnismy
uznac¢ rozwigzanie (3) wobec Niezawinionej Napasci24, z czego a fortiori2>
wynikatoby, Ze jednak zabicie skrzypka jest niedopuszczalne.

21 Por. J. McMahan, The Ethics of Killing in War, “Ethics” 2004, Vol. CXIV, No. 4,s. 718-722.

22 Por. idem, Etyka zabijania na wojnie, ttum. R. Pucek, [w:] Etyka wojny, op. cit, s. 139.

23 1. ]. Thomson, Obrona aborcji, ttum. W. Galewicz, [w:] Antologia bioetyki. Poczqtki
ludzkiego zycia, red. W. Galewicz, t. 2, Krakow 2010, s. 146-147.

24 Zwlaszcza jesli jest to, jak wyzej, Niezawiniona Napaéé w rodzaju Cztowiek Spiacy.

25 Zaktadam, ze przyktady przedstawione przez Thomson w tekscie Obrona witasna,
poczawszy od Zawinionej Napa$ci, przez Niezawiniong Napas¢, Niezawinione Zagroze-
nie, skoniczywszy za$ na przypadku typu Tramwaj, sa uszeregowane pod wzgledem stop-
nia przyczynowego uwiklania cztowieka w sytuacje zagrozenia zycia osoby, ktérej doty-
czy dylemat obrony wtasnej ze skutkiem $miertelnym.
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Chciatbym na zakoniczenie oméwi¢ dwie kwestie w zwigzku z przykta-
dem Skrzypka. Po pierwsze, mozemy bez sprzeczno$ci z literalnym brzmie-
niem przyktadu, ktéry znajdujemy u Thomson26, zatozy¢, ze skrzypek stwa-
rza niezawinione zagrozenie zycia, gdyz i przy tak mocnym zatozeniu pozo-
staje dopuszczalna mozliwo$¢ rozwiazania (3). Skoro tak jest, to tym trud-
niej uzasadni¢ wykluczenie rozwigzania (3), jesli uznamy, ze skrzypek tylko
utrudnia zycie podtaczonej do niego osobie. Po drugie, nie sadze, Ze nie nale-
zy mowi¢, iz skrzypka sie zabija, odtaczajac go, a raczej tylko pozwala mu
sie umrze¢. Gdyby$Smy chcieli méwi¢, ze tylko pozwalamy mu umrzec¢ (i nie
my zabijamy go de facto), wéwczas musieliby$Smy sie zgodzi¢ na to, Zze ko-
bieta, ktora zaszta w cigze, ktorej doniesienie oznacza dla niej $mier¢, nie
moze dokona¢ aborcji dlatego, Ze jest mniejszym ztem pozwoli¢ umrze¢ mat-
ce w wyniku doniesienia cigzy niz dokona¢ (,,aktywnie”) aborcji, a przeciez
powinnismy sie wystrzega¢ wiekszego zta. By unikng¢ konkluzywnosci
takich argumentéw, przyjmuje, Ze pozwoli¢ umrze¢ jest tym samym, co za-
bi¢. Dlatego Skrzypek jest istotnie podobny do Niezawinionego Zagrozenia,
a stanowiska Thomson nadal dotyczy trudno$¢ wykluczenia rozwigzania
(3) zaréwno wobec sytuacji Skrzypek, jak i Niezawinione Zagrozenie czy
Cztowiek Spiacy. Jezeli skrzypek nie jest osobg postronna i jest uwiktany
przyczynowo, tak iz zagraza naszemu zyciu lub znaczaco je utrudnia, to zabi-
jajac go, najprawdopodobniej naruszamy warunek proporcjonalnosci, na-
tomiast nie zabijajac skrzypka, bierzemy na siebie cierpienie lub szkode, do
ktoérej przyjecia nie jesteSmy zobligowani.

ACCEPTABILITY OF KILLING IN SELF-DEFENSE IN THE LIGHT
OF STANDPOINT OF JUDITH JARVIS THOMSON

ABSTRACT

The issue expressed in the subject of my article has its origin in a definition of by-
stander suggested by Judith Jarvis Thomson in Self-Defense. Therefore, the problem
[ examine is of analytical nature. Thomson, moral philosopher and representative of
analytical philosophy, is known mainly from scientific articles in defense of abortion,
as well as her ethical standpoint which do not consider special rights of some indi-
viduals (agent-relative rights). The aim of this article is to justify the difficulties of
determining on the basis of the standpoint of Thomson whether in a probable and
problematic case of a person whose life is threatened this person has the right to self-
defense. In the text I call this a case of Sleeper. I present its problematic possible con-
sequences which also, as I show at the end, relate to the main situation presented in
A Defense of Abortion.

26 Por. ]. ]. Thomson, Obrona aborcji, op. cit., s. 147-149.
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