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Problem zgodnosci z Konstytucja RP regulacji
umozliwiajacej zrzeczenie sie immunitetu przez
sedziego popelniajacego wykroczenie drogowe

STRESZCZENIE

PiSmiennictwo i judykatura, poddajac glebszej analizie instytucje immunitetu sedziow-
skiego, wskazuja na szereg zatozen i zadan, ktére lezg u jego podstaw. Ratio legis ist-
nienia przedmiotowego immunitetu opiera sie nie tylko na koniecznosci ochrony za-
sady podziatu wladz, niezaleznosci sadow, niezawistosci sedziowskiej, ale rGwniez na
zabezpieczeniu realizacji prawa do rzetelnego procesu oraz prawa do sagdu. Warto w tym
miejscu kategorycznie podkresli¢, iz immunitet sedziowski nie stuzy konkretnemu se-
dziemu, ale jest mechanizmem powotanym dla dobra catego spoteczenstwa oraz wy-
miaru sprawiedliwos$ci. W tym kontekscie nalezy badac¢ tres¢ regulacji wprowadzonych
do prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktéra umozliwia sedziemu sprawcy wykro-
czenia drogowego zrzeczenie sie immunitetu sedziowskiego, przyjecie mandatu oraz
unikniecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 81 § 2 i 3 p.u.s.p.). Zatozenia kryja-
ce sie za taka decyzja ustawodawcy, jakkolwiek stuszne i uwzgledniajace gtosy srodo-
wiska sedziowskiego o nadmiernej surowosci sankcji dyscyplinarnych w takich sytu-
acjach, wywotuja watpliwosci co do zgodnosci z art. 32 oraz art. 181 Konstytucji RP.
PowyzZsze przepisy prawa o ustroju sadéw powszechnych nalezy uzna¢ za niekonsty-
tucyjne oraz podda¢ niezwtocznej derogacji lub modyfikacji. Jako pierwszy zarzut wska-
za¢ mozna fakt, iz w $wietle art. 181 Konstytucji RP immunitet sedziowski nie jest atry-
butem, przymiotem piastuna wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z tym nie on jest
jego dysponentem. Wobec takiego zatozZenia sedzia nie jest uprawniony do podjecia
decyzji o zrzeczeniu sie ochrony immunitetowej. Taka decyzje moze podjac¢ wytacz-
nie sad dyscyplinarny jako straznik interesu wymiaru sprawiedliwosci oraz trzeciej
wiadzy. Stosowny wniosek konkretnego sedziego nalezy rozpatrywaé¢ w kategorii nie-
wigzacego stanowiska. Po drugie, wprowadzenie takiego przepisu wytacznie do prawa
o ustroju sadéw powszechnych i posrednio poprzez odpowiednie stosowanie do pra-
wa o ustroju sadéw administracyjnych powoduje, Ze regulacja jest niekonstytucyjna
réwniez w oparciu o wzorzec przewidziany w art. 32 Konstytucji, a wiec zasade réw-
nosci. Pominiecie sedziéw sadéw wojskowych, sedzidw Sadu Najwyzszego oraz Na-
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czelnego Sadu Administracyjnego prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania sytu-
acji prawnej podmiotéw cechujacych sie w Swietle Konstytucji jednakowym i jedno-
rodnym statusem sedziego.

SLOWA KLUCZOWE

sedzia, immunitet sedziowski, wykroczenie drogowe, zrzeczenie sie immunitetu

Wstep

Immunitet sedziowski, ktédry immanentnie wigze sie ze statusem i pozycjg
ustrojowg sedziego, jest jednym z najbardziej zakorzenionych immunitetéw
w polskim porzadku prawnym?. Jego obecno$¢ w systemie prawa uzasadnia
sie potrzeba zapewnienia koniecznej dla sprawowania funkcji piastuna wy-
miaru sprawiedliwo$ci niezawistosci sedziowskiej. Immunitet jest zdaniem
przedstawicieli doktryny jedng z najwazniejszych gwarancji tej zasady o cha-
rakterze formalnym oraz ustrojowym?. Jak wskazuje Barbara Janusz-Pohl,
ochrona gwarantowana przez immunitet sedziowski jest tréjstopniowa3. Au-
torka wyjasnia, ze

[...] na ochrone te sktada sie norma zakazujaca pociagniecia sedziego do odpowie-
dzialno$ci karnej za przestepstwo bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego,
norma zakazujgca pozbawienia go wolnosci bez zezwolenia wiasciwego sadu dyscy-
plinarnego (przywilej nietykalnos$ci osobistej) oraz norma zakazujaca pociggniecia
go do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie#.

WyraZnie wida¢, iz sedziom przystuguje immunitet wzgledny w odniesieniu
do przestepstw oraz bezwzgledny w zakresie odpowiedzialno$ci za popet-
nione wykroczenia®.

1 B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 17.

2 B. Nalezinski, Organy wtadzy sqdowniczej, [w:] Prawo Konstytucyjne RP, red. P. Sar-
necki, Warszawa 2011, s. 386; M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu kar-
nym, Lublin 2000, s. 49; T. Grabowski, Ustrojowe gwarancje niezawistosci sqdéw, ,Pale-
stra” 1990, z. 1, s. 1; W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa
1970, s. 108; L. Schaff, W sprawie immunitetu sedziowskiego, ,Pafistwo i Prawo” 1956, nr 3,
s.1062.

3 B. Janusz-Pohl, Immunitety..., op. cit,, s. 145; idem, Immunitet sedziowski sedziéw sq-
dow powszechnych, [w:] Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci
Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman et al.,, Warszawa 2008, s. 129.

41dem, Immunitety..., op. cit.,, s. 145.

5 Ibidem.
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Ostatni z wymienionych wycinkéw ochrony immunitetowej przystuguja-
cej sedziom stanowi¢ bedzie gtéwny przedmiot dalszych rozwazané. Takie
okreslenie zakresu badawczego uzasadnione jest z jednej strony brakiem
literatury na ten temat, z drugiej za$ zmiang normatywna dokonang przez
ustawe z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych oso-
bowych, ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz usta-
wy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?, ktéra weszta w zycie 19 wrze-
$nia 2015 roku. Powotana ustawa zapewnita sedziom mozliwo$¢ zrzeczenia
sie immunitetu sedziowskiego w sytuacji popelnienia enumeratywnie wy-
mienionych wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Zagwa-
rantowanie sedziom mozliwosci de facto wyboru rodzaju ponoszonej od-
powiedzialno$ci budzi watpliwosci natury konstytucyjnej oraz rodzi pyta-
nie o zgodno$¢ takich przepiséw z wzorcami konstytucyjnymi przewidzia-
nymi w art. 32 i 181 ustawy zasadniczej. Celem dalszych rozwazan jest do-
konanie wyktadni powyzszych przepiséw i kompleksowa prezentacja uwa-
runkowan z nich wyptywajacych. Uzyskany w ten sposéb wzorzec norma-
tywny stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do warto$ciowania przepiséw znowe-
lizowanych ustawg z dnia 10 lipca 2015 roku. Finalnie pozwoli to na zajecie
stanowiska, czy wzmiankowana zmiana, odnoszaca sie do bezwzglednego im-
munitetu sedziowskiego w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia, wpi-
suje sie w standardy wyptywajace z art. 32 i 181 Konstytucji RP, czy tez wy-
maga ponownej ingerencji ustawodawcy.

Uwarunkowania wynikajgce z art. 32 Konstytucji RP

OdpowiedzZ na pytanie o konstytucyjnos¢ zmian dotyczacych ochrony immu-
nitetowej przystugujacej sedziom, dokonanych ustawa z dnia 10 lipca 2015
roku, wymaga w pierwszej kolejnos$ci przedstawienia wyktadni relewantnych
norm konstytucyjnych, stuzacych za wzorce normatywne dalszego warto-
Sciowania. W tym miejscu uwaga zostanie skoncentrowana na uwarunko-
waniach wyptywajacych z art. 32 Konstytucji RP, z ktérego dekodowana
jest zasada rownosci wobec prawa. Z uwagi na fakt, iz zasada ta nie odnosi

6 Artykut jest rozwinieciem jednej z tez zawartych przez autora w pracy magisterskiej
pod tytutem Immunitet sedziowski w polskim postepowaniu karnym, obronionej 28 kwiet-
nia 2016 roku w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego (promo-
tor dr hab. Dobrostawa Szumito-Kulczycka).

7DzU 2015, poz. 1309.
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sie w sposob bezposredni do instytucji immunitetu sedziowskiego, a jedynie

positkowo powotywana bedzie w toku dalszych wywodéw, komentarz ogra-

niczony zostanie wytgcznie do najbardziej rudymentarnych aspektow.
Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu:

1. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spo-
tecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Odnosnie do ust. 1 cytowanego przepisu Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 16 marca 2017 roku, sygn. akt Kp 1/178, wskazat, iz:

[...] z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w row-
nym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i fawo-
ryzujacych. Wynika stad w szczegdlnosci, ze prawodawca, przyznajac jednostkom
okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu oséb uprawnionych w sposéb do-
wolny. Musi przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujacym
sie dana cechg istotna. R6wnos$¢ wobec prawa oznacza takze zasadno$¢ wyboru ta-
kiego, a nie innego kryterium réznicowania. Oceniajac regulacje prawna z punktu wi-
dzenia zasady rownosci, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspol-
ng ceche istotng uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa, wzigwszy pod
uwage tres¢ i cel danej regulacji prawne;j.

Natomiast sposéb wyktadni ust. 2 analizowanego artykutu trafnie oddaje
fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010
roku w sprawie o sygnaturze akt K 63/07, w ktorym stwierdza sie, iz

[...] zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest tozsamy
z zakazem roznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuza-
sadnionego, réznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa w proce-
sie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace
sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa,
ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowa-
nie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowa-
nie nie znajduje podstaw w normach prawnych?0.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r., Kp 1/17, 0TK-A 2017, poz. 28.

9 Takie rozumienie zaprezentowane jest rowniez w dalszych powotanych tam judy-
katach: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14,
OTK ZU A 2016, poz. 57 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98, 0OTK ZU 1998, nr 6, poz. 96.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6,
poz. 60.
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W $wietle przytoczonych wywoddw badanie zgodno$ci z art. 32 Konsty-
tucji RP poszczegdlnych regulacji zawartych w aktach nizszego rzedu rézni-
cujacych sytuacje prawng pewnych grup podmiotéw sprowadza sie do troj-
stopniowego procesu mys$lowego. W przeprowadzanym wnioskowaniu nale-
zy okres$li¢ kategorie podmiotéw, do ktérych adresowane sa dane normy
prawne, wyznaczy¢ charakteryzujaca te kategorie differentia specifica oraz
rozwazy¢, czy owa odrebnos¢ daje sie uzasadnié¢ wzgledami funkcjonalnymi
lub systemowymi. Odstepstwa od analizowanej zasady, jakkolwiek mozliwe,
powinny byé wprowadzane przez ustawodawce z najwyzsza ostroznoscia.
Jak zauwaza Bogustaw Banaszak: ,wszelkie [...] odstepstwa od nakazu row-
nego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowac podsta-
we w kryteriach racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwo$ci doko-
nania takich zréznicowan”11.

Instytucja immunitetu sedziowskiego w ujeciu konstytucyjnym

Immunitet sedziowski jest instytucja o randze konstytucyjnej. Zawarty zostat
w art. 181 obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku!?, co zdaniem Lecha Garlickiego byto wyrazem dazenia do
szerokiego konstytucyjnego unormowania statusu sedziéw!3. Wzmiankowa-
ny artykut brzmi nastepujaco:

Sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety
do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzy-
many lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa, je-
zeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowa-
nia. O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie prezesa wtasciwego miejscowo sa-
du, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego14.

Norme dekodowang z powyzszego uregulowania nalezy odczytywaé¢ w po-
wigzaniu z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, ktdry glosi, Ze wymiar sprawiedli-
wosci w Rzeczypospolitej Polskiej stanowia Sad Najwyzszy, sady powszech-
ne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Jak wynika z tresci powota-
nych przepiséw, ustrojodawca nie dokonuje zadnego rozréznienia posréd
desygnatéw nazwy sedzia. Stad immunitet sedziowski przystuguje sedziom

11 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 184.

12 DzU 1997, nr 78, poz. 483. z p6zn. zm.

13 L. Garlicki, Komentarz do art. 181, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.

14 DzU 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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wszystkich sagdéw jako osobom posiadajacym konstytucyjne umocowanie do
wymierzania sprawiedliwo$cils.

W doktrynie podkresla sie, iz podstawowym przepisem dla wyznaczenia
zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego immunitetu sedziowskiego
jest artykut 181 Konstytucji RP16. Nie wyczerpuje on jednak wszystkich za-
gadnien zwigzanych z omawiang instytucja, dlatego tez pewne kwestie, takie
jak procedura jego uchylenial?, musza zosta¢ skonkretyzowane oraz dopre-
cyzowane w aktach hierarchicznie nizszych. Szczegétowe przedstawienie
tresci i zakresu regulacji zapewniajacych piastunom wymiaru sprawiedli-
wosci ochrone immunitetowg na poziomie ustawodawstwa zwyktego zosta-
nie dokonane w dalszej czeSci niniejszych wywodow.

Powracajac na ptaszczyzne konstytucyjng, jeszcze raz nalezy podkresli¢,
iz fundamentalne znaczenie dla dokonywanej analizy ma art. 181 Konstytu-
cji RP18. Charakter tego przepisu znajduje odzwierciedlenie w stanowiskach
wyrazanych w pi$miennictwie, gdzie w kontek$cie uksztattowania catej in-
stytucji immunitetu sedziowskiego okresla sie go mianem ,przepisu zrebo-
wego”19,

Powyzsza jednostka normatywna, bezposrednio regulujac instytucje im-
munitetu sedziowskiego w Konstytucji, stanowi wzorzec, z ktérym musi by¢
zgodna tres$¢ ustaw zwyktych dotyczacych tego samego zagadnienia. Gwoli
przypomnienia, art. 181 Konstytucji RP ustanawia omawiany immunitet jako
zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziego lub pozbawienia
go wolnosci bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, przy czym
zgodnie z niebudzacym watpliwos$ci stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
odpowiedzialnos¢ karna obejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ za wykrocze-
nia2o,

15 K. Marszal, Immunitet sedziowski w procesie karnym, ,Roczniki Administracji i Pra-
wa” 2004, t. 5, s. 35.

16 B. Janusz-Pohl, Immunitety..., op. cit., s. 137-138.

17 Ibidem.

18 I[dem, Immunitet sedziowski..., op. cit, s. 128; idem, Immunitety..., op. cit,, s. 140.

19 Ibidem, s. 141.

20 J. Mordwitko, Opinia prawna w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy umozliwienie
wymienionym w druku nr 1195 podmiotom zrzeczenia sie inmunitetu w przypadku popet-
nienia wykroczenia mozna zastosowa¢ takze do sedziow, Warszawa 2013; S. Giderewicz,
Opinia do ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziec-
ka oraz ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Warszawa 2015; P. Czarny, Opi-
nia prawna w sprawie poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, usta-
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Wyktadnia przywotanego wzorca konstytucyjnego wymaga szczegdtowe-
go przedstawienia powoddw i zatozen, ktorymi kierowat sie ustrojodawca,
gwarantujgc w ustawie zasadniczej ochrone immunitetowga sedziow. Nalezy
w tym miejscu przywotaé poglad Barbary Nity-Swiattowskiej?!, ktéra doko-
nata wyczerpujacej analizy ratio instytucji immunitetu sedziowskiego, opie-
rajac swoje wywody na uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 listopada 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt K 39/0722, gdzie przed-
miotowa kwestia zostata szeroko potraktowana.

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny wywodzi koniecznos$¢ istnienia im-
munitetu sedziowskiego z obowigzywania zasady podziatu wtadz, ktérg ma
gwarantowac i chroni¢z3. W literaturze podkres$la sie, Ze powyZsza zasada
zaktada wyodrebnienie i oddzielenie od siebie organéw wtadzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sgdowniczej oraz wyposazenie ich w stosowne mecha-
nizmy Kontrolujace oraz powstrzymujgce oddziatywania kazdej z nich na sie-
bie nawzajem?*, Szczegblnego znaczenia nabiera to w odniesieniu do pozy-
cji ostatniej z wymienionych wtadz, ktérej istota jest separacja i niezalez-
nos$¢ sadownictwa od pozostatych czesci sktadowych aparatu panstwa?s.
Wynika to z faktu, Ze wymiar sprawiedliwo$ci, a wiec rozstrzyganie o pra-
wach i obowigzkach jednostek zgodnie z Konstytucja RP, moga sprawowac¢
wylacznie sady?6. Waga zasady podziatu wtadz jest niezwykle doniosta, gdyz
jej poprawne przeprowadzenie i przestrzeganie warunkuje poszanowanie
praw i wolnos$ci obywatelskich oraz wartosci demokratycznego panstwa
prawnego?’. Interesujacy poglad wyrazit na ten temat Aleksander Ratajczak,
ktéry stwierdzit, Ze wyodrebnienie sagdownictwa sposrdod innych organéw

wy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, Warszawa 2015; L. Garlicki, Komentarz do art. 105,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa, wyd.
ciagte, s. 9; idem, Komentarz do art. 196, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, op. cit,, s. 2; A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa
2008, s. 3.

21 B, Nita-Swiatlowska, Immunitet sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. 4: Dopuszczalnosé procesu, red. P. Hofmanski, Warszawa
2015,s.773-777.

22 OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.

23 B, Nita-Swiattowska, op. cit,, s. 774; por. B. Janusz-Pohl, Immunitety..., op. cit,, s. 66.

24 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 68.

25 Ibidem, s. 74.

26 Ibidem.

27 P, Sarnecki, Ogélna charakterystyka paristwowosci w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Prawo Konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2011, s. 82.
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wladzy w panstwie jest prymarnym warunkiem istnienia swobdd obywa-
telskich?8. Swoja teze argumentowal, powotujac sie na prawidtowos¢ histo-
ryczna, gtoszacy, iz ,potaczenie wtadzy sagdowej z ustawodawcza moze pro-
wadzic¢ i czesto prowadzi do podejmowania przez sady decyzji arbitralnych,
samowolnych, narzucania swojego zdania pozostatym wtadzom. Potaczenie
z kolei wtadzy sadowej z wykonawcza moze powodowaé, ze sady beda re-
prezentowac przede wszystkim interesy tych, ktérzy wiadze sprawuja”29.

Z zasada niezaleznosci sadéw $cisle zwigzana jest zasada niezawistosci
sedziowskiej. Ta druga dotyczy osoby sedziego, podczas gdy pierwsza odnosi
sie do sgdownictwa ujmowanego jako organizacyjna cato$¢30. Doktryna wy-
pracowata wiele propozycji definicyjnych niezawistos$ci sedziowskiej3. Dla
celow niniejszych rozwazan wystarczajace bedzie przytoczenie jednej z nich,
autorstwa Andrzeja Murzynowskiego i Adama Zieliniskiego, ktérzy powyz-
sze pojecie rozumiejg jako bezstronnos$¢ w stosunku do przedmiotu sprawy
i uczestnikdw postepowania, niezalezno$¢ od instytucji pozasadowych, sa-
modzielno$¢ wobec innych organéw sagdowych oraz uniezaleznienie od wpty-
wu czynnikéw spotecznych przez niezawisto$¢ wewnetrzna32. Sedzia, orze-
kajac w konkretnej sprawie, powinien by¢ zabezpieczony przed naciskami
ze strony czynnikéw zewnetrznych33, aby podja¢ swobodna decyzje na pod-
stawie obowiazujgcych ustaw oraz wtasnego przekonania. W Zadnym wy-
padku decyzja ta nie moze by¢ warunkowana obawa lub presja, iz po jej pod-
jeciu sedziego, ktory nie podporzadkowat sie naciskom, moga spotka¢ nega-
tywne konsekwencje34.

W pismiennictwie podkresla sie, Ze prawidtowe urzeczywistnienie oma-
wianych powyzej zasad niezawistosci sedziowskiej i niezalezno$ci sadéw wy-
maga wprowadzenia do systemu prawnego pewnych gwarancji, umozliwia-
jacych ich rzeczywistg i efektywna realizacje3®. Przedstawiciele doktryny sg
zgodni i jednomyslni, Ze jedng z takich ustrojowych gwarancji (o charakte-
rze posrednim oraz formalnym3¢) jest immunitet sedziowski. Pojawiajg sie

28 A. Ratajczak, Niezawistos¢ sedziow i niezalezno$¢ sqdow, ,Jurysta” 1993, nr 1, s. 7.

29 |bidem.

30 B. Nalezinski, op. cit., s. 386.

31 M. Rogalski, op. cit,, s. 33-35. Autor dokonuje ich przegladu opatrzonego wtasnym
komentarzem.

32 A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej konstytu-
¢ji, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 9, s. 5.

33 L. Garlicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 345.

34 M. Rogalski, op. cit,, s. 49.

35 B. Nalezinski, op. cit., s. 386; M. Rogalski, op. cit., s. 49; T. Grabowski, op. cit, s. 1;
W. Michalski, op. cit., s. 108.

36 M. Rogalski, op. cit,, s. 49.
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réwniez glosy, ze stanowi on jedno z zabezpieczen najwazniejszych37. Gwoli
przypomnienia, wyraza on zakaz pociagniecia sedziego do odpowiedzialno-
$ci karnej lub pozbawienia wolnosci bez uprzedniej zgody sadu dyscypli-
narnego. Jego celem jest zatem ochrona sedziego przed jedna z postaci moz-
liwego nacisku wywieranego przez podmioty zewnetrzne, mianowicie za po-
mocg $rodkéw przewidzianych w postepowaniu karnyms38. Podmiotami in-
spirujacymi takie dziatania moga by¢ zaréwno przedstawiciele organéw $ci-
gania, cztonkowie wiekszo$ci parlamentarnej, jak i osoby prywatne dazace
do zemsty lub odsuniecia od orzekania niewygodnego sedziego3°. Immuni-
tet sedziowski ma gwarantowac sedziemu niezbedng swobode w orzekaniu,
uniemozliwi¢ wywarcie na niego presji poprzez wszczynanie postepowan
karnych opartych na fikcyjnych, sfabrykowanych, niedostatecznie umoty-
wowanych zarzutach lub poprzez stosowanie Srodkéw przymusu bez po-
trzeby i konieczno$ci*0. W doktrynie wyrazono poglad, iz wywieranie wpty-
wu w ten sposaéb jest szczegdlnie tatwe, gdyz wigze sie ze znacznymi dole-
gliwosciami dla sedziego nawet w przypadku jego pdZniejszego uniewin-
nienia*l. W zwigzku z tym jest on szczegdlnie podatny na rozstrzygniecie
sprawy w pozadanym przez grupy nacisku kierunku, stajgc w obliczu groZzby
powaznej ingerencji w swoje konstytucyjne prawa i wolnosci. Warto w tym
miejscu zasygnalizowag, Ze juz samo wszczecie postepowania incydentalnego
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pociaggniecie do odpowiedzialnos$ci
lub pozbawienie sedziego wolnosci szkodzi jego reputacji, podaje w wat-
pliwos¢ jego bezstronno$¢, a ponadto narusza dobre imie oraz wizerunek
saduz,

Stanowczego podkreslenia wymaga fakt, iz dziatanie immunitetu sedziow-
skiego nie moze prowadzi¢ do bezkarnosci jego beneficjenta odno$nie do czy-
néw, ktére faktycznie zostaty popetnione?3. Postepowanie w przedmiocie

37 L. Schaff, op. cit,, s. 1062.

38 M. Rogalski, op. cit,, s. 79; ]. R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet sedziowski, ,Przeglad
Sadowy” 1993, nr 11, s. 4.

39 . Waszczynski, Ustrdj organéw ochrony prawnej, 1.6dz 1971, s. 67.

40 W. Michalski, op. cit,, s. 110-111; Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. T. Erecinski, ]. Gudowski, J. Twulski,
Warszawa 2009, s. 289; K. Marszat, op. cit,, s. 34.

41 S. Wtodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w PRL, Warszawa 1963, s. 71-72.

42 S. Dabrowski, A. Lazarska, Komentarz do art. 80 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych, [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komen-
tarz, red. A. Gérski, Warszawa 2013, s. 380.

43 ], R. Kubiak, J. Kubiak, op. cit,, s. 4; M. Rogalski, op. cit,, s. 82; B. Nita-Swiattowska,
op. cit,, s. 773; L. Garlicki, Komentarz do art. 181..., op. cit,, s. 2.
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wniosku o udzielenie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci lub pozbawienie wolnosci przez sad dyscyplinarny musi by¢ uksztat-
towane w taki sposdb, aby zagwarantowac ochrone sedziego przed szyka-
nami, a z drugiej strony umozliwi¢ prawng kontrole jego dziatan i zanie-
chan*. Powyzsza konstatacje najlepiej oddaje stwierdzenie Kazimierza Mar-
szala, iz:

[...] ustawodawca wprowadza immunitet sedziowski jako swoisty filtr, oddzielajacy
potrzebe Scigania sedziego za rzeczywiscie popelniony czyn karalny od nekania go
niezasadnymi podejrzeniami i bezzasadnym wszczynaniem postepowania karnego
lub karno-administracyjnego. Immunitet jednak nie moze by¢ parawanem skrywaja-
cym sedziego przed odpowiedzialno$cia za czyny rzeczywiscie popeinione#s.

Dominujgce stanowisko, ze immunitet sedziowski jest gwarancjg nieza-
lezno$ci sadow i niezawistosci sedziow, podtrzymat réwniez Trybunat Kon-
stytucyjny w uzasadnieniu przywotywanego juz wyroku z 28 listopada 2007
roku*e. Jednakze nacisk zostat potozony na kluczow3 role, jakg omawiana
instytucja odgrywa w zabezpieczeniu prawidlowego funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwosci jako catosci poprzez minimalizacje oddzialywania czyn-
nikéw zewnetrznych#’. Trybunat stusznie przyjat, iz podstawowym celem ist-
nienia immunitetu sedziowskiego jest niezbedna wymiarowi sprawiedliwo-
$ci stabilizacja oraz nieuleganie wptywom i naciskom przedstawicieli pozo-
statych wtadz lub oséb trzecich8. Z tak rozumianego wiodacego celu po-
$rednio, stanowigc jedynie subiektywny refleks immunitetu, wyptywa ko-
nieczna ochrona, ktéra musi zosta¢ udzielona konkretnym sedziom, roz-
strzygajacym spory prawne w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej*°. Jest to
zatem instytucja o dwoistym charakterze, ktérej podstawowe zadanie wig-
Ze sie z zabezpieczeniem niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, a ochro-
na konstytucyjnych praw i wolnosci osoby sedziego nastepuje niejako po-
$rednio, bedac warunkiem koniecznym zatozenia pierwszegos. Stad cat-
kowicie uzasadnione jest traktowanie immunitetu jako instytucji ustrojowej
o konotacjach publicznoprawnych, a nie prawa podmiotowego, ktére uprzy-
wilejowuje sedziow>L.

44 B. Nita, Uchylenie immunitetu sedziowskiego (aspekty konstytucyjne), ,Pafistwo i Pra-
wo” 2008, nr 7, s. 44.

45 K. Marszat, op. cit, s. 35.

46 B, Nita-Swiattowska, op. cit., s. 775.

47 Ibidem, s. 774.

48 [bidem.

49 Ibidem; B. Nita, op. cit,, s. 44.

50 B. Nita-Swiattowska, op. cit, s. 774; B. Nita, op. cit,, s. 37.

51 L. Garlicki, Komentarz do art. 181..., op. cit, s. 5; ]. R. Kubiak, J. Kubiak, op. cit, s. 3.
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Podzieli¢ nalezy stanowisko TK gloszace, iz gtdwnym beneficjentem obec-
nos$ci immunitetu sedziowskiego w polskim systemie prawnym jest ogét spo-
teczenstwas2. Dzieki temu immunitetowi, stanowigcemu gwarancje nieza-
leznosci sadow, spoteczenstwo zyskuje wolng od zewnetrznych naciskéw
i oddzialywan arene, forum dochodzenia swoich praw i obrony intereséw.
Zapewnienie mozliwo$ci takiego klimatu rozstrzygania sporéw jest rudymen-
tarna cecha kazdego demokratycznego panstwa prawass.

Poszukujac dalszych uzasadnienn obowigzywania immunitetu sedziow-
skiego, wskaza¢ mozna, iz stuzy on realizacji zasady prawa do rzetelnego
procesu’4, ktora statuowana jest w art. 45 ust. 1 obecnie obowiagzujgcej
Konstytucji RP. Istotg tej zasady jest zagwarantowanie kazdej jednostce pra-
wa do poddania pod rozstrzygniecie sadu swojej sprawy. Powyzszy rdzen
opatrzony zostat szeregiem zastrzezen i wymogow jakoSciowych, dotycza-
cych organu uprawnionego do orzekania®s. Zgodnie z tekstem normatyw-
nym organem tym powinien by¢ sad, ktory jest wtasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty. Dobrostawa Szumito-Kulczycka trafnie zwrécita uwa-
ge, ze do wypelnienia wymogdéw wyptywajacych z zasady prawa do rzetel-
nego procesu nie wystarczy sam fakt, iz o przedmiocie sporu orzekt organ
bedacy sadem. O realizacji analizowanej zasady mozemy moéwi¢ dopiero
wowczas, gdy sprawe rozstrzygnat sad charakteryzujacy sie wszystkimi
wymienionymi cechami>¢. Te krétkie rozwazania tacza sie ze wzmiankowa-
na wczesniej konstatacja, jakoby immunitet sedziowski ustanowiony byt w
gtownej mierze dla spoteczenstwa. Wydaje sie, ze tatwiej teraz uchwyci¢
pethiejszy jej sens. Prima facie instytucja immunitetu sedziowskiego jest
korzystna dla piastunéw wymiaru sprawiedliwosci. Gwarantuje im swo-
bodne wykonywanie funkcji i chroni przed prébami zastraszenia $rodkami
przewidzianymi w postepowaniu karnym. Niemniej jednak immunitet sta-
nowi rownocze$nie gwarancje niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow,
co ma fundamentalne znaczenie dla og6tu jednostek z punktu widzenia wy-

52 Poglad zostat przedstawiony w: B. Nita-Swiattowska, op. cit., s. 774.

53 Ibidem.

54 Ibidem, s. 776. Autorka wskazuje, Ze ten aspekt poruszany byt réwniez w analizo-
wanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, War-
szawa 2012, s. 229; B. Janusz-Pohl, Immunitety..., op. cit, s. 67; Prawo o ustroju..., op. cit.,
s.290; S. Dabrowski, A. Lazarska, op. cit,, s. 378; P. Tuleja, Konstytucyjne gwarancje praw
Jjednostki, [w:] Prawo Konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2011, s. 169.

55 D. Szumito-Kulczycka, Prawo do sqdu wtasciwego w polskim procesie karnym i gwa-
rancje jego realizacji, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksiega
ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. ]. Czapska et al., Warszawa 2000, s. 247.

56 Ibidem.
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razonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do rzetelnego procesu. Nie-
zaleznos$¢ i niezawisto$¢ s warunkami koniecznymi realizacji tego prawa.
A contrario gdyby te przymioty nie zostaty wystarczajaco zagwarantowane
i zachowane, nie mogtoby by¢ mowy o tym, ze sprawa jednostki zostata
rozstrzygnieta sprawiedliwie i rzetelnie.

Aksjologiczne uzasadnienie oraz cel, ktéremu ma stuzy¢ instytucja im-
munitetu sedziowskiego, wptywaja bezposrednio na sposéb wyktadni art.
181 Konstytucji RP, a co za tym idzie wyznaczaja dyrektywy interpretacyjne
i wskazania dla ustawodawcy zwyktego w procesie konkretyzacji ochrony
immunitetowej przystugujacej sedziom na poziomie aktéw nizszego rzedu.
Z punktu widzenia przedmiotu dalszych rozwazan relewantne beda dwa
zatozenia, ktére chociaz zostaty juz wyczerpujaco omodéwione, wymagajg
uwypuklenia. Po pierwsze, konstytucyjne ujecie omawianego immunitetu za-
ktada, iz beneficjentem wyptywajacej zen ochrony jest ogdt spoteczenstwa.
W zatozeniu instytucja ta jest gwarancjg zabezpieczenia takich wartosci, jak
prawo do rzetelnego procesu, niezawisto$¢ sedziowska czy niezaleznos$¢
sadéw. Uprzywilejowanie konkretnego sedziego jest wytacznie posrednim
refleksem ochrony immunitetowej. Konsekwentnie, nie stanowi zatem prawa
podmiotowego przystugujacego sedziemu. Dlatego tez piastun wymiaru spra-
wiedliwosci nie jest legitymowany do samodzielnego wyrazenia zgody na
pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej poprzez zrzeczenie sie immu-
nitetu sedziowskiego. Po drugie, jedynym organem wyposazonym w kom-
petencje do podjecia takiej decyzji jest sad. Wyptywa stad dyrektywa dla
ustawodawcy zwyktego co do takiego uregulowania instytucji immunitetu
sedziowskiego, aby podmiotem decydujacym o uchyleniu ochrony immuni-
tetowej byt wtasnie sagd odpowiedniego rzedu.

Przepisy rangi ustawowej ksztaltujace instytucje
immunitetu sedziowskiego

W toku niniejszych rozwazan wskazywano, iz podstawowym przepisem
stuzacym do dekodowania norm prawnych okreslajacych instytucje immu-
nitetu sedziowskiego w polskim porzadku prawnym jest art. 181 Konstytu-
cji RP. Nie zawiera on jednak regulacji wyczerpujacej. Wiele szczegétowych
kwestii zostato delegowanych do skonkretyzowania w drodze przepiséow
rangi ustawowej.

Odnos$nie do sedziéw sadoéw powszechnych nastepuje to w bardzo roz-
budowanym artykule 80 Ustawy z dnia 21 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych>?. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jedynie dwa pierw-
sze paragrafy, ktére majg materialny charakter, gdyz pozostate jednostki
redakcyjne dotycza zagadnien proceduralnych, ktore nie sg relewantne dla
prowadzonego wywodu. I tak, przechodzac do § 1:

Sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia wiasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie
ujecia sedziego na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaty ze-
zwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowacé
tylko czynnosci niecierpigce zwtokis8.

Natomiast §2 gtosi, iz:

O zatrzymaniu sedziego niezwtocznie powiadamia sie prezesa sadu apelacyjnego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania. Moze on nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego sedziego. O fakcie zatrzymania sedziego prezes sadu ape-
lacyjnego niezwtocznie zawiadamia Krajowa Rade Sadownictwa, Ministra Sprawie-
dliwosci i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego>°.

Wyznaczony w ten sposdéb zakres przedmiotowy immunitetu sedziow-
skiego ulega poszerzeniu na mocy artykutu 81 p.u.s.p., ktéry wprowadza
wytacznosé odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelnione przez sedzie-
go wykroczenie®?, czyli statuuje immunitet o charakterze bezwzglednym.

Immunitet sedziéw Sadu Najwyzszego regulowany jest analogicznie przez
artykut 49 Ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym®?,
z t3 wszakze réznicg, iz brak odpowiednich norm proceduralnych wyznacza-
jacych ramy postepowania incydentalnego w przedmiocie uchylenia immu-
nitetu. W mysl odestania do Prawa o ustroju sagdéw powszechnych zawar-
tego w art. 8 § 1 ustawy o SN, konieczne jest wiec odpowiednie stosowanie
art. 80 p.u.s.p. Wytaczno$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnione
wykroczenia gwarantowana jest natomiast w art. 52 § 3 ust. o SN. Podkre-
Slenia wymaga, ze ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkéw.

Jak zostato to juz wskazane, ochrona wyptywajgca z immunitetu sedziow-
skiego przystuguje réwniez sedziom sagdéw wojskowych. Gwarantuje ja ar-
tykut 30 Ustawy - Prawo o ustroju sadéw wojskowych®?, ktéry tresciowo

57 DzU 2015, poz. 133 - j.t.

58 [bidem.

59 [bidem.

60 B. Janusz-Pohl, Immunitety..., op. cit,, s. 145.
61 DzU 2013, poz. 499 - j.t. [dalej: Ustawa o SN].
62 DzU 2015, poz. 1198 - j.t.
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tozsamy jest ze swoim odpowiednikiem - artykutem 80 p.u.s.p. Na mocy
artykutu 37 §1 p.u.s.w. za popetnione wykroczenia sedziowie sagdéw woj-
skowych odpowiadaja wytacznie dyscyplinarnie. Bezwzgledny immunitet
w tym zakresie nie podlega zadnym ograniczeniom.

Nalezy jeszcze wskaza¢, iz Ustawa - Prawo o ustrojéw sadéw administra-
cyjnych®3, regulujaca ustréj i funkcjonowanie tego rodzaju sadéw, nie za-
wiera zadnego przepisu, ktéry expressis verbis traktowatby o immunitecie
sedziowskim przystugujacym sedziom Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz wojewddzkich sagdéw administracyjnych. Na podstawie odestania za-
wartego w artykule 29 §1 p.u.s.a. w sprawach nieuregulowanych do sedziéw
wojewodzkich sgdéw administracyjnych stosuje sie odpowiednio przepisy
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, a wiec w interesujgcym nas zakresie
art. 80 i 81 p.u.s.p. Co sie za$ tyczy sedziow NSA, artykut 49 p.u.s.a w spra-
wach nieuregulowanych nakazuje stosowaé¢ odpowiednio przepisy ustawy
o Sadzie Najwyzszym, a wiec wskazywany art. 49 i art. 52 § 3.

Tytutem podsumowania warto uwypukli¢ jeszcze zakres podmiotowy
ochrony immunitetowej przystugujacej piastunom wymiaru sprawiedliwosci.
Katalog sedziéw bedacych beneficjentami dyskutowanej instytucji obejmuje:

a) sedzidéw sadow powszechnych, na podstawie art. 181 Konstytucji RP
w zw. z art. 80 p.u.s.p., a w zakresie odpowiedzialno$ci za wykrocze-
nia art. 181 Konstytucji RP w zw. z art. 81 p.u.s.p.,

b) sedziéw Sadu Najwyzszego na podstawie art. 181 Konstytucji RP w zw.
z art. 49 u.s.n, a w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia art.
181 Konstytucji RP w zw. zart. 52 § 3 u.s.n,,

c) sedziéw sadéw wojskowych na podstawie art. 181 Konstytucji RP w zw.
z art. 30 p.u.s.w., a w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia art.
181 Konstytucji RP w zw. z art. 37 p.u.s.w.,

d) sedziéw wojewddzkich sadéw administracyjnych na podstawie okre-
Slonej w punkcie a), za sprawa odestania zawartego w art. 29 § 1
p.u.s.a., nakazujgcego w sprawach nieuregulowanych stosowa¢ od-
powiednio przepisy p.u.s.p.,

e) sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie wskaza-
nej w punkcie b), za sprawg odestania zawartego w art. 49 p.u.s.a,
nakazujacego w sprawach nieuregulowanych stosowa¢ odpowiednio
przepisy u.s.n.t4

63 DzU 2014, poz. 1647 - j.t.
64 B. Janusz-Pohl, Immunitety..., op. cit,, s. 137. Dokonano tam wyczerpujacego wyli-
czenia.
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Normatywny ksztatt ochrony immunitetowej przystugujacej sedziom w za-
kresie odpowiedzialno$ci za wykroczenia zostat znowelizowany ustawg z dnia
10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych®s, ktéra weszta w zycie 19 wrzesnia 2015
roku. Nastapito to poprzez dodanie do art. 81 p.u.s.p. dwo6ch nowych jedno-
stek redakcyjnych. Warto w tym miejscu przytoczyc¢ ich tres¢. Zgodnie z art.
81 § 2 p.u.s.p.: ,Sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do odpowie-
dzialno$ci karnej za wykroczenia, o ktéorych mowa w § 3, w trybie okre$lo-
nym w tym przepisie”®6. Wymieniony § 3 gtosi, iz:

W przypadku popetnienia przez sedziego wykroczenia, o ktérym mowa w rozdziale XI
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (DzU z 2015 r. poz. 1094), przy-
jecie przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukara-
nia mandatem zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (DzU z 2013 r. poz.
395, z p6zn. zm.), stanowi oSwiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociagnie-
cie go do odpowiedzialnosci w tej formie®?.

Powotana ustawa wprowadzita zatem mozliwo$¢ wyboru przez piastuna wy-
miaru sprawiedliwo$ci trybu ponoszenia odpowiedzialnosci za enumeratyw-
nie wymienione wykroczenia drogowe.

Przywotane regulacje oznaczajg zatem, iz w przypadku popehienia przez
sedziego wykroczenia skatalogowanego w rozdziale XI Kodeksu wykroczen,
a wiec jednego z wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w ko-
munikacji, moze on sam zdecydowac, czy zrzec sie immunitetu, poddajac sie
tym samym odpowiedzialno$ci karnej, czy tez powota¢ sie na ochrone im-
munitetowa, wybierajac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Jakkolwiek nie
wynika to z uzasadnienia projektu, ktére jest niezwykle lakoniczne i kon-
centruje sie w gtbwnej mierze na immunitecie parlamentarnym®8, dokona-
na zmiana ustawy byta odpowiedzig na postulaty przedstawicieli $rodowi-

65 DzU 2015, poz. 1309.

66 [bidem.

67 Ibidem.

68 Druk sejmowy nr 1195, Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku
o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
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ska sedziowskiego, ktorzy podnosili, iZ poprzednie brzmienie art. 81 p.u.s.p.
w sytuacji popelnienia wykroczenia drogowego skutkowato nadmiernym
pogorszeniem sytuacji prawnej sedziow w stosunku do pozostatej czesci
obywateli i ich dyskryminacja®®. Wskazywano w szczegdlnosci, ze przewi-
dziane w postepowaniu dyscyplinarnym sankcje za takie zachowania s3 nie-
wspo6tmierne do ciezaru gatunkowego czynu i wagi naruszonej normy praw-
nej, a takze znacznie bardziej brzemienne w skutkach dla sedziego niz kary
okreslone w kodeksie wykroczen?0. Fakt przystugiwania ochrony immuni-
tetowej, ktérej dziatanie w omawianym zakresie polega na wytacznosci
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za wykroczenia, prowadzit w istocie do
ponoszenia przez piastunéw wymiaru sprawiedliwo$ci znacznie surowszych
konsekwencji tylko dlatego, Ze legitymowali sie statusem sedziego”t. W zwigz-
ku z powyzszym zdecydowano sie zapewni¢ w ustawie mozliwo$¢ ograni-
czonego przedmiotowo tylko do niektérych typéw wykroczen zrzeczenia sie
immunitetu i poddania sie odpowiedzialnosci karne;j.

Jakkolwiek zatozenia wprowadzonych zmian byty stuszne, nie sposéb ich
zaaprobowa¢. Wydaje sie bowiem, iz s3 one niezgodne z Konstytucja RP.
Dalsze uwagi poswiecone beda tej problematyce.

Ocena konstytucyjnosci zmian wynikajacych z ustawy
z dnia 10 lipca 2015 roku

W Swietle zaprezentowanej wyktadni wzorcéw konstytucyjnych wyptywa-
jacych z art. 32 oraz art. 181 Konstytucji RP podjeta przez ustawodawce de-
cyzja o zagwarantowaniu sedziemu mozliwosci zrzeczenia sie immunitetu
sedziowskiego i wyrazenia zgody na poniesienie odpowiedzialno$ci za nie-
ktére wykroczenia drogowe budzi uzasadnione watpliwosci.

Pierwszym zarzutem, jaki mozna postawi¢ omawianej regulacji, jest jej
niezgodnos$¢ z zasadg réwnosci wobec prawa zawartg w art. 32 Konstytucji
RP72, Rozpatrujac zmiany dokonane nowelizacja z tej perspektywy, wyraz-
nie wida¢, iz mozliwo$¢ zrzeczenia sie immunitetu sedziowskiego w przy-
padku popetnienia wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi

69 R. Hauser, Publiczne ganienie sedziéw sprzyja stupkom poparcia, ,Dziennik Gazeta
Prawna” 2.10.2015.

70 K. Klugiewicz, Jeszcze kilka stow o immunitecie sedziowskim - uwagi na marginesie
postanowienia SN z 15.3.2011 r. (WZ 8/11), ,Kwartalnik KSSiP” 2012, z. 1, s. 42; R. Hau-
ser, op. cit.

71 Ibidem.

72 Ibidem; P. Czarny, op. cit.
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w komunikacji zagwarantowana zostata jedynie sedziom sadéw powszech-
nych i wojewdédzkich sadéw administracyjnych. Sedziowie sgdéw wojsko-
wych, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie majg
takiego wyboru i za kazde popelnione wykroczenie odpowiadaja wytacznie
dyscyplinarnie. Transponujac na grunt przedmiotowej problematyki wska-
zania Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do uwarunkowan wypty-
wajacych z zasady réwnosci wobec prawa, zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 marca 2017 roku, sygn. akt Kp 1/17, mozna doj$¢ do wniosku, iz
na skutek zmian wprowadzonych ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku docho-
dzi do dyskryminujacego zréznicowania podmiotéw prawa (sedziéw) cha-
rakteryzujacych sie w réwnym stopniu cechg relewantng, a mianowicie sta-
tusem sedziego. Taka decyzja ustawodawcy nie znajduje przy tym zadnego
uzasadnienia. Nie istnieje bowiem kryterium, ktére legitymizowatoby do-
konane rozréznienie. Nastepuje zatem niczym nieuzasadnione zréznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw cechujacych sie jednakowym statusem sedzie-
go73. Ponadto obowigzywanie art. 81 § 2 oraz art. 81 § 3 p.u.s.p. skutkuje
dopuszczalno$cia decydowania przez piastuna wymiaru sprawiedliwosci
o rezimie odpowiedzialnosci za popelniony czyn zabroniony7+. Jak wskazuje
Piotr Czarny, fakt ten ,budzi watpliwos$ci z punktu widzenia zasady réwno-
$ci wobec prawa, inne osoby podlegajace odpowiedzialnosci za wykrocze-
nia nie posiadajg bowiem takiej mozliwo$ci”7s.

Kolejny zarzut natury konstytucyjnej dotyczacy przedmiotowej zmiany
normatywnej wynika z niedostatecznego rozpoznania samej istoty ochrony
immunitetowej przystugujacej sedziom. Uwarunkowania wyptywajace z wy-
ktadni art. 181 Konstytucji RP prowadza do jednoznacznej konstatacji o pu-
blicznoprawnym charakterze immunitetu sedziowskiego, co implikuje przy-
stugiwanie ochrony z niego wyptywajacej niezaleznie od woli beneficjenta’e.
Instytucja analizowanego immunitetu nie jest emanacjg prawa podmioto-
wego, przywileju badZ uprawnienia. Jego dziatanie stuzy przede wszystkim
zabezpieczeniu wartosci kluczowych dla prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, jedynie posrednio uprzywilejowujac sedziego?’.
Co do zasady zatem niedopuszczalne jest zrzeczenie sie ochrony immunite-

73 Ibidem.

74 Ibidem.

75 Ibidem.

76 L. Garlicki, Komentarz do art. 181..., op. cit,, s. 3.

77 Poglad powyzszy zostat wyrazony w uzasadnieniu wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 listopada 2007 roku, sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129
oraz z dnia 2 kwietnia 2015 roku, sygn. P 31/12, OTK-A 2015/4/44.
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towej. Jedynym podmiotem wtadnym do uchylenia ochrony z niego wypty-
wajgcej jest bowiem wtasciwy sad. Nie przewidziano od tego zadnych wy-
jatkow, dlatego tez z calg stanowczoS$cig nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle
Konstytucji RP zrzeczenie sie immunitetu przez sedziego nie wywotuje skut-
kéw prawnych i jest niedopuszczalne’8. Ponadto brak zagwarantowania
mozliwo$ci zrzeczenia sie ochrony immunitetowej w tresci ustawy zasadni-
czej powoduje, iz ustawa zwykta nie moze przewidywacé takiej mozliwosci
bez narazenia sie na zarzut niekonstytucyjnosci w tym zakresie?°. Stanowi
to naruszenie istoty immunitetu sedziowskiego i nieuprawniong modyfikacje
jego charakteru8®, Ustrojodawca, zamierzajac wyposazy¢ sedziego w upraw-
nienie do zrzeczenia sie immunitetu, powinien wyraznie zaznaczy¢ to w tek-
$cie Konstytucji, tak jak w odniesieniu do postéw i senatoréw uczynit w art.
105 ust. 481, Skoro nie zdecydowat sie na taki krok, nie ulega watpliwosci,
ze wykluczyt tym samym dopuszczalno$¢ zrzeczenia sie ochrony immunite-
towej przez piastuna wymiaru sprawiedliwo$cisz.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze art. 81 § 2 oraz art. 81 § 3
p.u.s.p. s niezgodne z art. 181 Konstytucji RP w zakresie, w jakim upraw-
niaja sedziego do zrzeczenia sie ochrony immunitetowej i wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie8s.

Podsumowanie

W toku przeprowadzonych rozwazan podjeto prébe oceny konstytucyjnosci
zmian wprowadzonych ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy
o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzecz-
niku Praw Dziecka oraz ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
w regulacji ksztattujgcej instytucje immunitetu sedziowskiego w zakresie
odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Na mocy przytoczonej ustawy w art. 81
p.u.s.p. dodano dwie nowe jednostki redakcyjne (art. 81 § 2 oraz art. 81 § 3
p.u.s.p.), zapewniajgc tym samym mozliwo$¢ zrzeczenia sie przez sedzidw
przystugujacego im immunitetu i wyboru trybu ponoszenia odpowiedzial-

78 R. Hauser, op. cit.; P. Czarny, op. cit.

79 ]. Mordwitko, op. cit; S. Giderewicz, op. cit.; P. Czarny, op. cit.

80 J. Mordwitko, op. cit.; R. Hauser, op. cit.

81 S. Giderewicz, op. cit,; P. Czarny, op. cit.

82 ]. Mordwitko, op. cit.

83 Ibidem; S. Giderewicz, op. cit.; R. Hauser, op. cit.; P. Czarny, op. cit.
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nosci za popehmione, enumeratywnie wyliczone wykroczenia drogowe. Za
podstawe powyzszej oceny przyjeto uwarunkowania wyptywajace z wyktad-
ni wzorcow konstytucyjnych zawartych w art. 32 i art. 181 Konstytucji RP.
W Swietle tak dokonanych ustalent dochodzi sie do wniosku, iz analizowanej
zmianie normatywnej mozna postawi¢ zarzut niezgodnos$ci z wymieniony-
mi przepisami ustawy zasadniczej.

Po pierwsze, wprowadzenie takich przepiséw wytacznie do ustawy - Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych i posrednio poprzez odpowiednie sto-
sowanie do ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych nie obejmu-
je ich zakresem sedzidw sadow wojskowych, sedziow Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, a tym samym prowadzi do nie-
uzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw cechujacych sie
w $wietle Konstytucji RP jednakowym i jednorodnym statusem sedziego.
Skutkuje to niezgodno$cig art. 81 § 2 oraz art. 81 § 3 p.u.s.p. z zasadg réw-
no$ci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Po drugie, wyktadnia art. 181 Konstytucji RP uprawnia stwierdzenie, iz
immunitet sedziowski nie jest atrybutem, przymiotem piastuna wymiaru
sprawiedliwo$ci, a w zwigzku z tym nie on jest jego dysponentem. Wobec
takiego zatozZenia nie jest on uprawniony do podjecia decyzji o zrzeczeniu
sie ochrony immunitetowej. Taka decyzje moze podja¢ wytacznie sad dys-
cyplinarny jako straznik interesu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz trzeciej wta-
dzy. Stosowny wniosek konkretnego sedziego nalezy rozpatrywac¢ w kate-
gorii jedynie niewigzacego stanowiska. W rezultacie zagwarantowanie w art.
81 § 2 oraz art. 81 § 3 p.u.s.p. mozliwos$ci zrzeczenia sie przez sedziego
przystugujacej mu ochrony immunitetowej jest niezgodne z wyplywajacym
z art. 181 Konstytucji RP publicznoprawnym charakterem immunitetu se-
dziowskiego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana tre-
$ci art. 81 p.u.s.p. nie byta zabiegiem fortunnym. Z powodu ewidentnej
sprzeczno$ci z art. 32 oraz art. 181 Konstytucji RP przepis ten powinien
zosta¢ derogowany z systemu prawa. Dlatego tez, de lege ferenda, postulo-
wana interwencja ustawodawcy jest niezbedna i bardzo pozadana.

WAIVING THE JUDICIAL IMMUNITY BY A JUDGE COMMITTING A TRAFFIC MISDEMEANOR.
REMARKS ON THE CONSTITUTIONALITY

ABSTRACT

The presented article addresses one of the problems aroused with the judicial im-
munity - the constitutionality of its waiving by the judge committing a traffic mis-
demeanor. In general, the judicial immunity, treated as a whole, represents the mul-
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tilayered protection. On one hand, it makes the admissibility of the criminal proceed-
ings towards the judge dependent on the imprimatur of the court. Moreover, such an
imprimatur is also compulsatory when it comes to a detention of a judge. On the other
hand, a judge committing a misdemeanor is only disciplinary liable. The later ascer-
tainment is only partially correct in the light of the amendment of the 10.07.2015 to
the law governing the judicial immunity. It has been effective since 19.09.2015. It im-
plements the priviledge on the part of judge who commits a traffic misdemeanor to
waive the immunity protection. The constitutionality of such a regulation is questiona-
ble. It shall be examined from the perspective taking into account the public character
of the judicial immunity and the constitutional principle of equality before the law.
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immunity waiver, judge, judicial immunity, traffic offences
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