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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut zawiera przeglad najwazniejszych rekomendacji ostroznos$ciowych
Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego (BKNB) przygotowywanych dla bankéw
oraz analize ich wptywu na regulacje rynku bankowego w Unii Europejskiej. Przed-
stawiono historyczny zarys tych wytycznych oraz najwazniejsze obszary dziatalnos$ci
bankowej podlegajace uregulowaniu. Nastepnie dokonano krytycznej analizy reko-
mendacji opracowanych przez Komitet Bazylejski. Pozwolito to na okreslenie klu-
czowych obszaréw, wymagajacych innego niz do tej pory podejscia regulacyjnego.
Dotyczy to gtdwnie doswiadczen z kryzysu finansowego z lat 2007-2009. Uwidocz-
nit on szereg probleméw, na ktére narazone bytby banki. Komitet Bazylejski podjat
dziatania w kierunku nowelizacji wytycznych w ramach tak zwanego pakietu Bazy-
lea III. Nowe rekomendacje ostroznos$ciowe wprowadzily szereg zmian w zakresie
kalkulowania wspoétczynnika wyptacalnosci. Modyfikacji ulegt réwniez poziom tego
wspoétczynnika oraz jego sktadowe. Wprowadzono nowa definicje kapitatu oraz dwa
bufory: kapitalowy oraz antycykliczny. Dodatkowo Komitet Bazylejski poruszyt te-
matyke ptynnosci i stabilno$ci bankéw.
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Wstep

Niniejszy artykul ma charakter przegladowy, a jego celem jest krytyczna
analiza rekomendacji ostrozno$ciowych opublikowanych przez Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego (BKNB) oraz ich wplywu na regulacje rynku
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bankowego w Unii Europejskiej. Banki funkcjonujg w oparciu o zaufanie
swoich klientow oraz innych uczestnikéw rynku. Ich specyficzna rola w go-
spodarce determinuje konieczno$¢ istnienia norm prawnych, ktére zagwa-
rantujg stabilno$¢ poszczegélnych bankéw oraz catego sektora. Regulacje
w krajach Unii Europejskiej oparte zostaty na wytycznych publikowanych
przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego. Od czasu powstania (1974)
przedstawit on szereg rekomendacji, ktére nastepnie byty poddawane no-
welizacjom, aby lepiej dostosowa¢ je do zmieniajacych sie warunkéw ryn-
kowych. Istotnym czynnikiem determinujacym ksztatt obecnych zapiséow
w ramach tak zwanego pakietu Bazyla III byt globalny kryzys finansowy
z lat 2007-2009. Znowelizowane normy stanowity odpowiedZ na problemy
sektora bankowego i odnosity sie do obszaréw, ktérych uregulowanie w okre-
sie przedkryzysowym byto niewystarczajace.

Historia regulacji rynku bankowego w Unii Europejskiej

Poczatkowe proby jednolitego uregulowania rynku bankowego w krajach
Wspdlnoty Europejskiej siegaja lat siedemdziesiatych XX wieku. Po upadku
systemu z Bretton Woods cze$¢ bankéw poniosta istotne straty, co przeto-
zyto sie na spadek stabilnosci tego sektora. Za bezposrednia przyczyne po-
wotania Komitetu Bazylejskiego nalezy uzna¢ upadek niemieckiego banku
Herstadt Bankhaus. Bank ten, posiadajacy znaczng ekspozycje na rynku
walutowym, w 1974 roku ogtosit niewyptacalnosé. Zrédtem problemu byty
transakcje wymiany niemieckiej marki na dolary amerykanskie, ktoérych
rozrachunek miat nastagpi¢ w Nowym Jorku. Ze wzgledu na rdznice czasu
kontrahenci uregulowali swoje zobowigzania przekazujac marki, nie otrzy-
mali jednak naleznych srodkéw w dolarach?. Sytuacja ta postuzyta do zdefi-
niowania ,ryzyka rozrachunku” i przyczynita sie do powotania Bazylejskie-
go Komitetu Nadzoru Bankowego. Powstat on w 1974 roku przy Banku Roz-
rachunkéw Miedzynarodowych. Miat umozliwi¢ wspétprace krajow grupy
G102 w zakresie nadzoru nad rynkiem bankowym, co z zatozenia skutko-
wa¢ powinno wzrostem stabilnos$ci sektora i jako$ci prowadzonego nadzo-
ru. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz Komitet Bazylejski nie otrzymat uprawnien
do stanowienia prawa. Przygotowuje on jedynie rekomendacje i zalecenia,

1 Ch. Goodhart, The Basel Committee on Banking Supervision a History of the Early Years,
1974-1997, Cambridge 2011, s. 3-4.

2 Belgia, Francja, Kanada, RFN, Wtochy, Japonia, Holandia, Szwecja, Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone.
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ktére nastepnie wymagaja implementacji do systeméw prawnych poszcze-
gblnych krajows.

W 1975 roku Komitet Bazylejski opublikowatl dokument Report to the
Governors on the Supervision of Banks’ Foreign Establishments* (znany tez
jako Konkordat Bazylejski), ktéry zawierat zalecenia dotyczace sektora ban-
kowego. Konkordat Bazylejski poruszat aspekt wspétpracy pomiedzy orga-
nami nadzorczymi w réznych krajach oraz wskazywat sposoby zwiekszenia
jej efektywnos$ci. Wprowadzat réwniez klasyfikacje zagranicznych operacji
podmiotéw bankowych. Obejmowata ona: oddziat stanowiacy integralng czes¢
macierzystego podmiotu, spotke zalezng charakteryzujaca sie niezalezno-
$cig prawng i operacyjng oraz wspoétprace w formie joint venture®.

Wytyczne skupity sie na zapewnieniu petnego nadzoru nad bankami pro-
wadzacymi operacje poza macierzystym krajem. Wskazano kryteria umoz-
liwiajgce okreslenie odpowiedzialnosSci poszczegdlnych instytucji krajowych.
Autorzy przygotowali rowniez zalecenia w zakresie ptynnoSci i wyptacalno-
$ci. Zapisy podejmowaty kwestie monitorowania i utrzymywania wystar-
czajacej czesci aktywow plynnych, aby zapewnic¢ zachowanie ciggtosci ope-
racji przez nadzorowany podmiot®.

Konkordat Bazylejski byt pierwsza préba stworzenia spéjnych regulacji
sektora bankowego na skale miedzynarodowa. Jego zapisy dotyczyty szere-
gu istotnych aspektéw, jednak zbyt ogélne podejscie i pominiecie wielu kwe-
stii doprowadzito do opublikowania nowelizacji w 1983 roku. Wydaje sie
jednak, Ze rowniez ona nie zdefiniowata wszystkich obszaréw wymagaja-
cych uregulowania. Za szczeg6lnie istotny mozna uzna¢ brak zapiséw doty-
czacych regulacji kwestii pozyczkodawcy ostatniej szansy oraz systemu gwa-
rancji depozytéw’. Komitet Bazylejski w przygotowanej nowelizacji wyraz-
nie wskazatl, ze kompetencje te lezg po stronie bankéw centralnych i krajo-
wych regulatoréw.

Nowy dokument opracowany przez Komitet Bazylejski nosit tytut Prin-
ciples for the supervision of banks’ foreign establishments® i ktadl szczegdlny

3 A Brief History of the Basel Committee, Basel Committee on Banking Supervision, Ba-
sel 2015.

4 Report to the Governors on the Supervision of Banks’ Foreign Establishments, Commit-
tee on Banking Regulations and Supervisory Practices, Basel 1975.

5 Ibidem, s. 1.

6 Ibidem, s. 2-3.

7 S. Heffernan, Nowoczesna bankowos¢, thum. . Horowska, E. M. Kadziela, M. Jankowski,
Warszawa 2007, s. 215-217.

8 Principles for the Supervision of Banks’ Foreign Establishments, Committee on Banking
Regulations and Supervisory Practices, Basel 1983.
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nacisk na kooperacje pomiedzy organami nadzorczymi. Zdefiniowano w nim
ogolne podejscie do monitorowania stabilno$ci rynku bankowego, opierajac
je na dwdch zasadach. Pierwsza zaktadala objecie nadzorem wszystkich
podmiotéw obecnych na rynku. Druga glosita, Ze nadzér powinien by¢ ade-
kwatny do operacji prowadzonych przez poszczegélne banki®. W celu reali-
zacji przyjetych zasad Komitet Bazylejski wyr6znit szereg wrazliwych ob-
szarow, w ktérych moga wystapi¢ ich naruszenia. Zalecenia objety koniecz-
nos$¢ przeprowadzenia analizy, czy organy nadzorcze kraju goszczacego po-
siadaja odpowiednie kompetencje, aby sprawowa¢ nadzér nad miedzyna-
rodowymi operacjami bankéw. W przypadku braku mozliwosci sprawowa-
nia adekwatnej kontroli powinny sie jej podja¢ instytucje z kraju macierzy-
stego. W ostatecznosci, jesli bytoby to niemozliwe, organy nadzorcze z kraju
pochodzenia banku powinny dazy¢ do ograniczenia jego ekspansji. Podkre-
$lono réwniez znaczenie przeptywu informacji pomiedzy krajami. Informa-
cje o negatywnych zdarzeniach powinny by¢ przekazywane innym instytu-
cjom w celu ograniczenia ich skutkow?0.

W ramach struktur Wspolnoty Europejskiej implementacja rekomenda-
cji Komitetu Bazylejskiego zostata oparta na Dyrektywie 83/350/EEC!1. Po-
zwolito to na wprowadzenie zapiséw rekomendacji do systemoéw prawnych
poszczegdlnych krajow. Wyznaczono ponadto dwuletni okres na dostoso-
wanie przez panstwa Wspoélnoty Europejskiej wtasnych systeméw prawnych
do nowych regulacji.

Pierwsza Umowa Kapitalowa

Konkordat Bazylejski oraz jego nowelizacja byly pierwszymi dokumentami
opublikowanymi przez Komitet Bazylejski, odnoszacymi sie do regulacji dzia-
talno$ci bankéw. W toku dalszych prac w 1988 roku przedstawiono Umowe
Kapitatowa!2. Znacznie szerzej definiowata ona zagadnienia z zakresu sta-
bilno$ci podmiotéw obecnych na rynku bankowym. Wprowadzono réwniez
zalecenia dotyczace bezposrednio samych instytucji, a nie jedynie organéw
nadzorczych.

9 Ibidem, s. 2.

10 Ibidem, s. 3-4.

11 Dyrektywa 83/350/EEC z dnia 13.06.1983 r. w sprawie skonsolidowanego nadzoru
nad instytucjami kredytowymi, “Official Journal of the European Communities” 18.07.1983.

12 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Com-
mittee, Basel 1988.
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Najistotniejsza modyfikacjg w stosunku do zapiséw Konkordatu Bazylej-
skiego byto wprowadzenie wspotczynnika wyptacalnosci. Okreslat on mi-
nimalny poziom rezerw kapitatowych utrzymywanych przez banki. Kalku-
lacja wskaznika opierata sie na definicji kapitatéw wtasnych banku. W do-
kumencie rozrézniono kapitaty Tier 1 oraz Tier 2. W sktad pierwszej kate-
gorii weszty podstawowe kapitaly banku. Definicja kategorii Tier 2 byta
znacznie szerszal3.

Komitet Bazylejski zaproponowat réwniez wagowy system kalkulacji ak-
tywow wazonych ryzykiem. Wyszczegélniono pozycje bilansowe i w zalez-
nos$ci od zwigzanego z nimi ryzyka przypisano statg wage. Aktywa charak-
teryzujace sie niskim poziomem ryzyka otrzymaty wage 0%, a aktywa po-
tencjalnie bardziej zagrozone niewyptacalnoscig wage 20%, 50% lub 100%?4.
Szczegbtowe zestawienie wag ryzyka i kategorii poszczegdlnych aktywow
zostato przedstawione w tabeli 1.

Tab. 1. Specyfika aktéw wazonych ryzykiem zgodnie z Umowa Kapitatowa z 1988 roku

Waga ryzyka Nazwa kategorii aktywow

Gotowka

Zobowiazania rzadowe denominowane w walucie krajowej

0% Inne zobowigzania rzadowe krajéw OECD

Zobowigzania zabezpieczone lub gwarantowane przez rzady
krajow OECD

Zobowigzania miedzynarodowych bankéw wspierajacych
rozwoj

Zobowigzania gwarantowane przez miedzynarodowe banki
wspierajgce rozwoj

Zobowiazania bankéw pochodzacych z krajow OECD

20% Zobowigzania gwarantowane przez banki pochodzace z krajéw

OECD

Zobowigzania przedsiebiorstw z krajéw OECD o podobnym
poziomie nadzorczym

Zobowiazania bankow spoza krajow OECD z terminem
zapadalnosci do jednego roku

13 Ibidem, s. 3-7.
14 [bidem, s. 17-18.
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Zobowigzania agend rzadowych krajéw OECD

Naleznosci

50% Zobowigzania w cato$ci zabezpieczone hipoteka

Zobowigzania sektora prywatnego

Zobowigzania bankéw spoza krajéw OECD z zapadalno$cia
ponad jeden rok

Zobowigzania rzadéw spoza krajéow OECD denominowanie
w walucie innej niz krajowa

100% Zobowiazania przedsiebiorstw nalezacych do rzadéw

Rzeczowe aktywa trwate

Inwestycje w nieruchomosci

Instrumenty finansowe emitowane przez inne banki

Inne aktywa

0%, 10%, 20%,
50% w zaleznos$ci | Zobowigzania przedsiebiorstw sektora publicznego
od decyzji kraju

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie: International Convergence of Capital Measure-
ment and Capital Standards, Basel Committee, Basel 1988.

Ostatecznie wspoétczynnik wyptacalnosci kalkulowany byt jako stosunek
sumy kapitatu Tier 1 oraz Tier 2 do sumy aktywéw wazonych ryzykiem.
Zgodnie z przyjetymi zapisami jego minimalny poziom powinien wynosié¢
8% przy ztozeniu, ze kapitaty nalezace do kategorii Tier 1 stanowia mini-
mum 4% aktywdédw wazonych ryzykiem?s. Konstrukcja ta miata na celu po-
prawe jakosci i wysoko$ci kapitatéw wtasnych utrzymywanych przez banki.

Wspotczynnik wyptacalnos$ci wg Umowy Kapitatowej z 1988 roku =

Kapitat wtasny (suma kapitatu Tier 1 i Tier 2)

Aktywa wazone ryzykiem

15 Ibidem, s. 13.
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Umowa Kapitatowa istotnie rozszerzata zakres regulacji zawarty w po-
przednich dokumentach. Warto jednak zaznaczy¢, ze mimo to spotkata sie
z szeroka krytyka. Podstawowym problemem byta zbytnia koncentracja na
ryzyku kredytowym?6. Pominieto jednoczesnie szereg innych rodzajow ryzy-
ka, ktore niewatpliwie zwigzane sg z prowadzeniem dziatalno$ci bankowe;.
Warto réwniez zaznaczy¢, iz ciaglty rozwoj rynku prowadzit do poszerzania
zakresu operacji bankéw. Efektem tego byto narazenie tych podmiotéw na
nowe, wczesniej niespotykane rodzaje ryzyka. Istotng kwestig byta rowniez
nieadekwatno$¢ systemu wag. Sztywne ich zdefiniowanie i przypisanie do
konkretnych ekspozycji pozwalato bankom na wykorzystywanie niejasnych
definicji i zanizanie wartosci faktycznie posiadanych ekspozycjil’. Wskaza-
no réwniez, iz pomimo ich miedzynarodowego zasiegu regulacje przygoto-
wane zostaty gtownie z zatoZeniem implementacji na rozwinietych rynkach,
zdominowanych przez globalne podmioty. W wyniku tego byly one niedo-
stosowane do warunkéw panujacych w krajach rozwijajacych sie?8,

Cze$¢ krytycznych argumentéw uwzgledniono w nowelizacji z 1996 roku.
Dokument Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks?
wprowadzit pojecie ryzyka rynkowego, ktére podobnie jak ryzyko kredy-
towe podlegato pomiarowi i monitorowaniu. W jego zakresie wyrézniono
cztery osobne kategorie:

— ryzyko stopy procentowej,

— ryzyko zmiany ceny instrumentéw finansowych,
— ryzyko walutowe,

— ryzyko zmiany cen surowcow.

Po raz pierwszy w zakresie rekomendacji Komitet Bazylejski wprowadzit
pojecie modeli wewnetrznych wykorzystywanych do estymowania ryzyka
rynkowego. Banki mogty stosowa¢ zaproponowane przez regulatoréw po-
dejscie standardowe badz autorskie modele przygotowywane w ramach wta-
snych struktur. Z zatozenia podejscie zaawansowane przeznaczone byto dla

16 M. Marcinkowska, Krete Sciezki Bazylei... czyli standardy kapitatowe bankéw: wczo-
raj, dzis i jutro, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin - Polonia” 2010,
Vol. XLIV, No. 2, s. 48.

17 1. B. Balin, Basel I, Basel II, and Emerging Markets: A Nontechnical Analysis, [online]
https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract-id=1477712 [dostep: 22.05.2017], s. 4-6.

18 [bidem, s. 4-6.

19 Amendment to The Capital Accord to Incorporate Market Risks, Basel Committee, Ba-
sel 1996.
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podmiotéw o ugruntowanej pozycji rynkowej, ktore posiadajg zasoby nie-
zbedne do przygotowania tego typu modelu?20.

Implementacja postanowienn Umowy Kapitatowej do systemu prawnego
Unii Europejskiej, podobnie jak w przypadku poprzednich regulacji, oparta
zostata o stosowne dyrektywy. Pierwsza z nich, 89/299/EEC?! z 1989 roku,
definiowata kapitaly wtasne banku. Zapisy dotyczace wspétczynnika wy-
ptacalno$ci zostaty zawarte w dyrektywie 89/647 /EEC?2.

Nowa Umowa Kapitatowa z 2004 roku

Konsekwencja dalszego rozwoju bankdéw i ich ekspansji na nowe obszary,
jak réwniez pomijania przez poprzednie wytyczne wielu aspektéw, byta no-
welizacja Umowy Kapitatowej. Komitet Bazylejski w 2004 roku opubliko-
watl Nowa Umowe Kapitalowa?3. Dokument ten znacznie rozszerzat poprzed-
nie zapisy i modyfikowat szereg wcze$niej przyjetych zasad.

Najistotniejsza zmiang byto wprowadzenie struktury regulacyjnej opar-
tej na trzech filarach. Konstrukcja ta miata na celu zaproponowanie bardziej
kompleksowego podejscia do uregulowania dziatalno$ci bankowej. Sche-
mat nowej struktury przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Trzy filary Nowej Umowy Kapitatowej z 2004 roku

Konstrukcja trzech filarow

[ filar II filar II filar
Wspétczynnik Nadzér )
L. . Dyscyplina rynkowa
wyptacalnosci nad rynkiem
Kalkulacja wymogdw kapi- Obowigzki Transparentno$¢ oraz zwiekszenie
tatowych z tytutu ryzyka A . o i
organ6éw nad- poréwnywalnosci danych finanso-
kredytowego, rynkowego . .
. zorczych wych publikowanych przez banki
oraz operacyjnego

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie: International Convergence of Capital Measure-
ment and Capital Standards. A Revised Framework, Basel Committee on Banking Supervi-
sion, Basel 2004.

20 IJbidem, s. 1-7.

21 Dyrektywa 89/229/EEC z dnia 17.04.1989 r. w sprawe kapitatéw wiasnych insty-
tucji kredytowych, “Official Journal of the European Communities” 11.12.1991.

22 Dyrektywa 89/647/EEC z dnia 18.12.1989 r. w sprawie wspotczynnika wyptacal-
nosci dla instytucji kredytowych, “Official Journal of the European Communities” 30.12.1989.

23 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised
Framework, Basel Committee on Banking Supervision, Basel 2004.
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Pierwszy filar okreslat zagadnienia dotyczace wspétczynnika wyptacal-
no$ci. Odmiennie w stosunku do poprzednich regulacji, przy jego kalkulacji
oprocz ryzyka kredytowego uwzgledniono réwniez ryzyko rynkowe i ryzy-
ko operacyjne. Ostatnie z nich po raz pierwszy wprowadzono do regulacji
i zdefiniowano jako mozliwo$¢ wystapienia straty ze wzgledu na nieade-
kwatnos$¢ procedur, biad systeméw wewnetrznych badz czynniki zewnetrz-
ne24, Opinie na temat ryzyka operacyjnego sg podzielone. Z jednej strony ten
rodzaj ryzyka w miare rosngcego skomplikowania operacji bankéw zyskiwat
na znaczeniu, a uwzglednienie go w ramach nowych regulacji pozwolito na
lepsze ich dostosowanie do wystepujacych zagrozen. Z drugiej strony nale-
zy jednak podkresli¢, iz ze wzgledu na jego specyfike wystepowaty znaczne
trudnosci z okresleniem jednoznacznej metody kwantyfikacji. Prowadzito to
do wykorzystywania szacunkéw o nizszej skutecznosci i ostatecznie nizszej
jakosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w Nowej Umowie Kapitatowej nie wpro-
wadzono zmian w zakresie wysoko$ci wskaZnika wyptacalno$ci.

Istotng modyfikacja w stosunku do poprzednich regulacji byto zdefinio-
wanie na nowo metod kalkulacji aktywoéw wazonych ryzykiem w zakresie
ryzyka kredytowego. Wprowadzono trzy podej$cia. Pierwsza metoda zosta-
ta oparta na rozwigzaniach znanych z Umowy Kapitatlowej z 1988 roku.
Zmiany objety jednak poziom poszczegélnych wag oraz sktad samych kate-
gorii. Uzalezniono réwniez ostateczng klasyfikacje od uzyskanego ratingu
zewnetrznego. Element ten z zatoZenia miat na celu powigzanie niezaleznie
oszacowanego poziomu ryzyka danego instrumentu z wysokos$cig wymogu
kapitatowego wynikajacego z jego tytutu. W toku implementacji przepisow
pojawity sie jednak trudnos$ci zwigzane z jako$cig ocen. Czesto nie odzwier-
ciedlaly one faktycznego ryzyka instrumentéw. Dodatkowo mozna byto za-
uwazy¢ znaczne op6znienie w weryfikacji wydanych ocen w przypadku zmian
warunkéw rynkowych. Istotnym aspektem byt rowniez wewnetrzny kon-
flikt intereséw. Emitenci, optacajac przyznanie ratingu, wybierali podmiot
gwarantujacy otrzymanie jak najwyzszej oceny?s.

Druga i trzecia metoda oparte zostaty na modelach wewnetrznych: pod-
stawowych i zaawansowanych. Z zatozenia pozwolono instytucjom posia-
dajacym odpowiednie kompetencje na indywidualne szacowanie wymogu
kapitatowego. Miato to na celu lepsze dopasowanie jego wysokosci do fak-
tycznych ekspozycji kredytowych bankéw. Regulacje okreslaty jedynie mi-
nimalne wymagania, jakie musza spetnia¢ wykorzystywane modele?2®.

24 Ibidem, s. 137.

25 P. Bolton, X. Freixas, ]. Shapiro, The Credit Ratings Game, Cambridge 2009, s. 1-6.

26 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised
Framework..., op. cit,, s. 81-100.
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W ramach drugiego filaru zdefiniowano kompetencje organéw nadzor-
czych. Obejmuja one gtéwnie monitorowanie podmiotéw im podlegtych w za-
kresie spelniania wymogu kapitatowego. Dodatkowo instytucje powinny anga-
zowac sie w dziatania zmierzajgce do konstrukcji skuteczniejszych metod
zarzadzania ryzykiem?’. Komitet Bazylejski podkreslit réwniez aspekt jako-
$ciowy nadzoru. Elementem koniecznym jest zwiekszenie transparentno-
$ci organ6éw nadzorczych. Obejmuje to miedzy innymi publikacje wytycz-
nych wykorzystywanych do oceny modeli wewnetrznych stosowanych przez
banki.

Z kolei w zakresie trzeciego filaru zdefiniowano elementy dyscypliny
rynkowej. Ten aspekt znalazt sie w regulacjach po raz pierwszy i stanowit
uzupetnienie dwdch wczesniejszych filarow. Uwzglednia on perspektywe
wtascicieli i wierzycieli jako podmiotéw sprawujgcych nadzor nad bankiem.
Realizacja tego zadania mozliwa jest przy zapewnieniu odpowiedniego po-
ziomu transparentnos$ci dziatan kontrolowanej instytucji. Szczegdélnie pod-
kreslono znaczenie informacji dotyczacych modeli wewnetrznych wykorzy-
stywanych do szacowania wymogo6w kapitatowych.

Nowa Umowa Kapitalowa, pomimo swojej kompleksowosci i uwzgled-
nienia licznych brakéw poprzednich regulacji, spotkata sie z ostrg krytyka.
Wydaje sie, iz najwazniejsze mankamenty dotyczyty jej niskiej skutecznos$ci
w okresie globalnego kryzysu finansowego z lat 2007-2009. Wynikato to
z procyklicznosci przedstawionych regulacji. W okresie sprzyjajacej koniunk-
tury instrumenty i podmioty otrzymywaty wysoki rating, co przektadato sie
na zanizong kalkulacje wymogu kapitatowego wynikajacego z takich ekspo-
zycji. Z kolei w okresach spowolnienia tempo dostosowania ocen byto zbyt
niskie, a banki zmuszone byty pozyskiwac kapitat w czasie, kiedy byt on
najdrozszy?8.

Ztozono$¢ nowych przepis6w powodowata szereg problemoéw zaréwno
po stronie bankoéw, jak i organéw nadzorczych. Ich implementacja wigzata
sie z poniesieniem znacznych naktadéw inwestycyjnych w obszarze syste-
moéw teleinformatycznych2. Dodatkowe koszty dotyczyty réwniez odpo-
wiedniego przeszkolenia pracownikéw. W przypadku instytucji nadzorczych,
szczeg6lnie z krajéw rozwijajacych sie, wystapity trudnosci na poziome od-

27 Ibidem, s. 158-172.

28 G. Bancarewicz, Procykliczne zachowania bankéw a Nowa Umowa Kapitatowa, ,Bez-
pieczny Bank” 2004, nr 3/4 (24/25), s. 125-136.

29 M. Marcinkowska, Standardy kapitatowe bankéw. Bazylejska Nowa Umowa kapita-
towa w polskich regulacjach nadzorczych, Gdansk 2009, s. 489-498.
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powiednich kwalifikacji do analizy zaawansowanych modeli szacowania
ryzyka stosowanych przez banki30.

Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ wptyw nowych regulacji na konkuren-
cje pomiedzy podmiotami w sektorze bankowym. Instytucje zdolne do two-
rzenia i wykorzystywania zaawansowanych modeli estymacji ryzyka mogty
finalnie utrzymywac nizsze wymogi kapitatowe, co stawiato je w uprzywile-
jowanej pozycji na rynku3l. Przytoczone powyzej argumenty oraz szereg
innych, zwigzanych miedzy innymi z zatozeniami metodologii VaR (Value at
Risk), doprowadzity do znacznego przyspieszenia prac nad kolejna wersja re-
gulacji bazylejskich.

W ramach systemu prawnego Unii Europejskiej zapisy Nowej Umowy Ka-
pitatowej zostaty wprowadzone szeregiem dyrektyw. Obejmowaty one mie-
dzy innymi dyrektywe 2006/48/EC32 oraz 2006/49/EC33. Akty te tworzyty
tak zwang dyrektywe w sprawie wymogow kapitatowych (Capital Require-
ments Directive, CRD).

Wptlyw kryzysu finansowego z lat 2007-2009
na wytyczne Komitetu Bazylejskiego

Wybuch kryzysu finansowego w 2007 roku miat bardzo istotny wptyw na
rentownos$¢ i stabilno$¢ bankéw. Poczatkowo problemy dotyczyly jedynie
bankéw amerykanskich, jednak szybko rozprzestrzenity sie do krajéw eu-
ropejskich. Uwidocznito to podatno$¢ catego systemu na przenoszenie ne-
gatywnych efektow zewnetrznych, a skutkiem byly znaczne problemy fi-
nansowe bankéw. Jednym z najistotniejszych byt gwattowny spadek ptyn-
nosci na rynku miedzybankowym. Podmioty silnie uzaleznione od tego Zré-
dta finansowania nie byty w stanie na biezaco regulowa¢ swoich zobowig-
zan. Wigzato sie to z konieczno$cig wsparcia ich ze $rodkéw publicznych
poszczegblnych krajow.

W odpowiedzi na narastajgce problemy bankéw Komitet Bazylejski przy-
gotowal nowelizacje wczes$niejszych regulacji. Dokument potocznie nazywa-
ny Bazylea 11134 zostat opublikowany w grudniu 2010 roku. Nalezy réwniez

30 A. Milne, “Basel Lite”: Recommendations for the European Implantation of the New
Basel Accord, London 2003, s. 8-10.

31 M. Marcinkowska, Standardy kapitatowe bankéw..., op. cit., s. 500-501.

32 Dyrektywa 2006/48/WE z dnia 14.06.2006 r. w sprawie podejmowania i prowa-
dzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe, DzU Unii Europejskiej 30.06.2006.

33 Dyrektywa 2006/49/We z dnia 14.06.2006 r. w sprawie adekwatnosci kapitato-
wej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, DzU Unii Europejskiej 30.06.2006.

34 Basel I1I: A Global Regulatory Framework for More Resilient Banks and Banking Sys-
tems, Basel Committee, Basel 2010.
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zaznaczy¢, iz finalna wersja zapis6w, pomimo swojego szerokiego zakresu,
juz po wdrozeniu zostata poddana modyfikacjom dotyczacym kwestii ptyn-
nosci bankéw i stabilno$ci ich finansowania. W 2013 i 2014 roku
opublikowano dwa dokumenty regulujace wskazane aspekty: Basel III: The
Liquidity Coverage Ratio and Liquidity Risk Monitoring Tools35 oraz Basel 111
the Net Stable Funding Ratio3¢.

W nowych wytycznych Komitet Bazylejski zaproponowat szereg zmian
dotyczacych kalkulacji wymogu kapitatowego. Autorzy utrzymali w mocy
konstrukcje sktadajaca sie z trzech filaréw, jednak zmodyfikowano definicje
kapitatu. W ramach kategorii kapitatu Tier 1 wyodrebniono CET 1 (Common
Equity Tier 1). Ustalono réwniez, iZ minimalna wysokos$¢ tej kategorii po-
winna wynosi¢ 4,5% aktywéw wazonych ryzykiem. Wraz z pozostatymi
kapitatami Tier 1 wymdg kapitatowy z ich tytutu docelowo bedzie wynosit
6% aktywdédw wazonych ryzykiem. Szczegélowe warto$ci wskaznika wypta-
calnosci dla poszczegélnych kategorii wraz z harmonogramem implemen-
tacji przedstawiono w tabeli 3. Warto podkresli¢, Ze nie ulegta zmianie su-
maryczna warto$¢ wymogu. Nadal wynosi on 8% aktywéw wazonych ryzy-
kiem, a pozostate dwa punkty procentowe przypadaja na kapitaty kategorii
Tier 237,

Tab. 3. Minimalne poziomy wskaznika wyptacalnos$ci zgodnie z harmonogramem
implementacji wytycznych Bazylea I11

2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1. Minimalny poziom wskaz-
nika kapitatu podstawowego | 3,5% | 4,0% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5%
(CET1)

2. Bufor kapitatowy 0,6% 1,3% 1,9% 2,5%
Suma 112 35% | 40%| 45%| 51%| 58%| 64%| 7,0%
i‘ix‘;“mam}’ poziomkapitatu | oo, 5 50n | 6006 |  60%| 60%| 60%| 60%

4. Minimalny poziom catko-
witego kapitatu
Suma 2i4 8,0% | 8,0% 8,0% 8,6% 9,3% 99% | 10,5%

Wskaznik pokrycia ptynnosci 60,0% | 70,0% | 80,0% | 90,0% | 100,0%

8,0% | 8,0% 8,0% 8,0% 8,0% 8,0% 8,0%

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie: Basel III Phase - in Arrangements, Basel Com-
mittee, [online] http://www.bis.org/bcbs/basel3 /basel3_phase_in_arrangements.pdf [do-
step: 25.12.2016].

35 Basel I1I: The Liquidity Coverage Ratio and Liquidity Risk Monitoring Tools, Basel
Committee, Basel 2013.

36 Basel 11l the Net Stable Funding Ratio, Basel Committee, Basel 2014.

37 Ibidem, s. 12-29.
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Nowoscig w ramach pokryzysowych wytycznych Komitetu Bazylejskie-
go byto wprowadzenie bufora kapitatowego (capital conservation buffer).
Idea zwiagzana z jego konstrukcja byto zapewnienie, by banki w okresie do-
brej koniunktury budowaty odpowiednie rezerwy, ktére beda wykorzysta-
ne w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych. Wydaje sie, iz wprowa-
dzenie tego rozwiazania byto silnie motywowane nastepstwami zwigzany-
mi z kryzysem finansowym z lat 2007-2009. Autorzy zaproponowali, by
docelowa wysoko$¢ bufora wyniosta 2,5% aktywéw wazonych ryzykiem.
Gromadzenie funduszy zostalo oparte o poziom wygenerowanego zysku
netto i wczeéniej posiadany kapital ponad warto$¢ wynikajaca z regulacji
CET 138. Ostatecznie, zgodnie z zapisami dokumentu banki powinny utrzy-
mywac¢ poziom Kkapitatow w wysokosci 10,5% aktywoéw wazonych ryzy-
kiem, a poziom ten obowigzywac bedzie od 1 stycznia 2019 rokus3°.

Komitet Bazylejski uwzglednit réwniez kwestie procykliczonosci po-
przednich regulacji. Do nowych zapiséw wprowadzono bufor antycykliczny
(countercyclical buffer). Jego podstawowym celem byto ograniczenie ryzyka
systemowego, a wysoko$¢ ustalono na poziomie 2,5% aktywdéw wazonych
ryzykiem. Bufor z zatoZenia powinien by¢ wykorzystywany w okresach gwat-
townego przyrostu akcji kredytowej. Krajowe organy nadzorcze otrzymaty
kompetencje do naktadania obowigzku zawigzania dodatkowych rezerw
dla poszczegélnych instytucji. Podmiot podlegajacy dodatkowym obcigze-
niom miat 12 miesiecy na dostosowanie posiadanych kapitatéw do nowych
regulacji. Oznaczato to poszerzenie zakresu zadan instytucji nadzorczych
poszczegdlnych panstw40.

W ramach nowelizacji wprowadzono réwniez ograniczenia dotyczace
wysokosci dzwigni finansowej. Tradycyjna forma dziatalno$ci bankowej prze-
widuje znaczny udziat finansowania zewnetrznego w strukturze aktywow.
Element ten wymaga szczeg6lnej uwagi, gdyz jego zbyt wysoki udziat moze
prowadzi¢ do utraty stabilnosSci przez podmiot. W okresie przedkryzyso-
wym podmioty wykorzystywaty dZwignie finansowa w celu maksymalizacji
wskaznikéw rentownosci (na przyktad ROE). Nalezy réwniez podkresli¢, ze
rosngce skomplikowanie operacji bankowych przektadato sie na obnizenie
jasnosci przyjetych zasad rachunkowosci. Podmioty wykorzystywaty ope-
racje pozabilansowe w celu zmniejszenia wartosci aktywdéw, a tym samym
wykazania wyzszej efektywnosci przedsiebiorstwa.

38 Ibidem, s. 55-57.

39 Najnowsze kierunki zmian w regulacjach bankowych, [online] https://www.knf.
gov.pl/Images/M_Brzozowski_tcm75-26427.pdf [dostep: 3.12.2016].

40 M. Brzozowski, CRD IV, CRR - instrumenty makroostroznosciowe, Warszawa 2014,
s. 6-7.
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Aby w przyszto$ci ograniczy¢ nadmierne narastanie dZzwigni finansowej
w sektorze, Komitet Bazylejski zaproponowat nowy wskaznik. Zdefiniowa-
no go jako stosunek miary kapitatu do wartosci ekspozycji. Miare kapitatu
okreslono jako fundusze wchodzace w sktad kategorii Tier 1. Zgodnie z za-
proponowanymi normami jego warto$¢ powinna wynosi¢ minimum 3%¢*1.
Jego najistotniejszymi zaletami sa prostota i jasno$¢ interpretacji.

Komitet Bazylejski, kontynuujac prace nad bardziej efektywnymi regula-
cjami sektora, wprowadzit réwniez dwie dodatkowe miary: wskaznik po-
krycia ptynnosci (liquidity coverage ratio, LCR) oraz wskaznik stabilnego
finansowania netto (net stable funding ratio, NSFR). Pierwszy z nich zawar-
ty zostal w dokumencie ze stycznia 2013 roku*2. Zatozeniem autoréw byta
poprawa jakosci krotkoterminowego finansowania bankéw, a tym samym
ich bezpieczenstwa. Dokument wprowadzat definicje ptynnych aktywéw
wysokiej jakosci (high quality liquid asstes). Obejmowaty one gotéwke oraz
aktywa tatwo na nig zamienialne. Wskaznik odzwierciedlat stosunek ptyn-
nych aktywéw wysokiej jakosci do catkowitego wydatku gotéwkowego
w okresie 30 dni. Uznano, iz w tym czasie, nawet w przypadku probleméw
z uzyskaniem ptynnosci, sytuacja rynkowa ulegnie poprawie, a bank bedzie
mogt zachowac ciggto$¢ operacji3. Komitet Bazylejski przygotowat rowniez
rozwigzania majace na celu poprawe wyptacalnosci instytucji w $rednim
i dtugim terminie. WskaZnik stabilnego finansowania netto zostat wprowa-
dzony w pazdzierniku 2014 roku*+. Okreslono go jako stosunek wartosci
dostepnego stabilnego finansowania do warto$ci wymaganego stabilnego fi-
nansowania. Minimalna warto$¢ powinna wynosi¢ 100%. Dokument precy-
zowat rowniez definicje obydwu kategorii*>.

Warto zaznaczy¢, iz po raz pierwszy Komitet Bazylejski wskazat na ko-
nieczno$¢ przeprowadzania testéw warunkéw skrajnych. Rozwigzanie to
pozwala na wykorzystanie metod statystycznych do szacowania potencjal-
nych skutkéw sytuacji kryzysowych. Implementacja zleceti Komitetu Bazy-
lejskiego zostata przygotowana na lata 2013-2019. Tak dtugi okres pozwoli
na stopniowe wprowadzenie w zycie nowych zapiséw i biezgca analize ich
skutkow.

41 Basel 11I: A global..., op. cit., s. 61-63.

42 Basel III: The Liquidity Coverage..., op. cit.
43 Ibidem, s. 4-6.

44 Basel 111 the Net Stable..., op. cit.

45 |Ibidem, s. 2-13.
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Wplyw rekomendacji ostroznosciowych BKNB
na regulacje sektora bankowego w Unii Europejskiej

Wytyczne Komitetu Bazylejskiego stanowig podstawe regulacji sektora ban-
kowego w Unii Europejskiej. Problemy napotkane przez banki po kryzysie
finansowym z lat 2007-2009 doprowadzity do intensyfikacji zaangazowa-
nia Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Centralnego w wypracowa-
nie lepszych i bardziej skutecznych norm prawnych. Instytucje te aktywnie
wspotpracowaty z Komitetem Bazylejskim w czasie projektowania nowych
wytycznych?6,

W Unii Europejskiej wytyczne Komitetu Bazylejskiego implementowane
sg poprzez pakiet dokumentéow CRD IV/CRR (Capital Requirements Direc-
tive 1V/Capital Requirements Regulation). Najistotniejsza modyfikacjg w sto-
sunku do wcze$niejszych zapiséw jest wprowadzenie podejscia jednolitych
przepisow (single rule book). Dotychczas panstwa cztonkowskie posiadaty
szereg uprawnien do samodzielnego definiowania regulacji rynku banko-
wego. Wytyczne Parlamentu Europejskiego wskazywaty jedynie minimalne
wymagania, ktére powinny by¢ spetnione. Nowe podejscie ma na celu har-
monizacje przepiséw pomiedzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej
oraz wprowadzenie bardziej restrykcyjnych wymogéw, co z zatozenia po-
winno zwiekszy¢ efektywno$¢ funkcjonowania jednolitego rynku#’.

Pakiet CRD IV/CRR zostat opublikowany w czerwcu 2013 roku. W jego
sktad wchodzi Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 575/201348 oraz
Dyrektywa 2013/36/UE*°. W ramach rozporzadzenia zdefiniowano kwe-
stie wymogoéw kapitatowych, ptynnosci, dZwigni finansowej oraz ryzyka
kontrahenta. Z kolei dyrektywa okres$la kompetencje nadzorcze, bufory
kapitatowe, zasady tadu korporacyjnego oraz ewentualne sankcje dla ban-
kéw.

46 CRD IV/CRR - Frequenty Asked Questions, [online] http://europa.eu/rapid/press-
release_MEMO-13-272_en.htm?locale=en [dostep: 26.12.2016].

47 ]. Atik, EU Implementation of Basel Il in the Shadow of Euro Crisis, “Review of Bank-
ing & Financial Law” 2014, Vol. 33, s. 317-322.

48 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26.06.
2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji krajowych i firm inwesty-
cyjnych zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, DzU Unii Europejskiej 27.06.
2013.

49 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26.06.2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywe 2006/48WE oraz 2006/49/WE, DzU
Unii Europejskiej 27.06.2013.
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Specyfika wytycznych Komitetu Bazylejskiego, ktore formutowane s3 ja-
ko rekomendacje, uniemozliwia bezposrednig ich implementacje do syste-
méw prawnych konkretnych krajow oraz samej Unii Europejskiej. Istotny
jest rowniez fakt, iz zapisy dokumentéw Bazylea Il z zatozenia skierowane
s3 do miedzynarodowych grup bankowych, a przepisy prawa Unii Europej-
skiej musza obejmowaé wszystkie banki obecne na rynku. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze Parlament Europejski wprowadzit dodatkowe zapisy. Obej-
muja one miedzy innymi kwestie wynagrodzen kadr zarzadzajacych, sktadu
rad nadzorczych czy zwiekszenia transparentnosci. Szczegélny nacisk po-
tozono na poziom premii wyptacanej kadrom zarzadzajacym, ograniczajac
jej poziom do maksymalnie 100% warto$ci podstawowego wynagrodzenia.
Wskazano réwniez na konieczno$¢ dywersyfikacji sktadu rad nadzorczych,
co powinno przektada¢ sie na lepsza kontrole nad ryzykiem zwigzanym
z dziatalno$cig bankow.

Whioski

Wytyczne publikowane przez Komitet Bazylejski od poczatku jego istnienia
ulegly znacznym modyfikacjom, podobnie jak operacje bankéw, dla ktérych
byly one przygotowywane. Ostatnia nowelizacja byta determinowana wy-
darzeniami zwigzanymi z kryzysem finansowym z lat 2007-2009. Banki
w tym okresie doswiadczyly szeregu probleméw, wynikajacych zar6éwno
z wlasnej dziatalno$ci, jak rowniez wptywu zewnetrznych czynnikéw i pro-
cesOw. Obowigzujace regulacje okazaty sie nieadekwatne do rzeczywistej
specyfiki rynku bankowego. Dotyczy to w szczegblnosci procyklicznosci
Nowej Umowy Kapitatowej, zbyt szerokiej definicji kapitatéw oraz pomi-
niecia aspektu ptynnosci. Powyzsza charakterystyka znowelizowanych
norm dotyczacych rynku bankowego w Unii Europejskiej pozwala na wska-
zanie kilku istotnych wnioskéw odnoszacych sie do jego regulacji.

Po pierwsze, nowe regulacje zmienity poziom minimalnego wymogu ka-
pitatowego. Wprowadzono konieczno$¢ utrzymywania przez banki bufora
kapitatowego oraz zredefiniowano Kklasyfikacje kapitatéw. W wyniku tego
banki gromadza kapitat wyzszej jakosci oraz utrzymuja go na wyzszym
poziomie. Dodatkowo poszerzono kompetencje krajowych organéw nadzor-
czych, umozliwiajac im wprowadzenie bufora antycyklicznego. Dzialania te
pozwola na bardziej elastyczne podej$cie organéw nadzorczych, co powin-
no przetozy¢ sie na poprawe stabilnosci europejskiego systemu bankowego.

Po drugie, Komitet Bazylejski w ramach nowych wytycznych uwzglednit
aspekt ptynnosci. Wprowadzono wskaznik pokrycia ptynnosci, ktérego sto-
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sunkowo prosta konstrukcja umozliwia szybka ocene sytuacji bankéw. Or-
gany nadzorcze moga wykorzystywac przyjeta metodologie do analizy wptywu
warunkdw skrajnych na wyptacalnos$¢ poszczegdlnych uczestnikow rynku.

Po trzecie, unormowano aspekt dZzwigni finansowej. Wprowadzono wskaz-
nik umozliwiajacy jej pomiar oraz interpretacje. Banki w transparentny spo-
s6b komunikuja wysoko$¢ wykorzystywanej dzwigni, a organy nadzorcze
moga prowadzi¢ efektywny nadzoér.

Po czwarte, wytyczne przygotowane przez Komitet Bazylejski powstaty
w wyniku wspéltpracy z Komisja Europejska i Europejskim Bankiem Cen-
tralnym. Instytucje te, majac na wzgledzie faktyczne potrzeby Unii Europej-
skiej, po raz pierwszy zaangazowaty sie w projekt nowelizacji na etapie kon-
struowania regulacji. Nalezy réwniez podkresli¢, iz faktyczna implementa-
cja norm do systemu prawnego krajow Wspdlnoty Europejskiej zostata po-
szerzona o dodatkowe obostrzenia dostosowane do charakterystyki euro-
pejskiego rynku bankowego (regulacje wynagrodzen czy pewnych aspek-
tow ,tadu korporacyjnego”).

EVOLUTION OF BASEL COMMITTEE RECOMMENDATIONS
AND THEIR INFLUENCE ON BANKING LAW IN EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The aim of this article is to provide an overview of the Basel Committee banking sec-
tor recommendations and their influence on the European Union legal system. It brief-
ly summarizes the most important aspects of the Basel Committee proposals, ad-
vantages and disadvantages that were encountered during implementation as well.
The special consideration was given to areas that do not have an adequate regulato-
ry framework. The Global Financial Crisis (2007-2008) unveiled a number of weak-
nesses of the Basel II. As a result of that, the Basel Committee prepared a revised
framework that was intended to overcome the shortcomings of the previous regula-
tions. The Basel IIl amended the capital adequacy requirements. Two additional buff-
ers and new minimal adherence levels for the capital adequacy ratio were introduced.
In addition, the Basel Committee accommodated further measures to strengthen the
liquidity and stability of banks.
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