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Wstep

Zarzadzanie rynkiem lotniczym w Polsce ma r6znorodne aspekty i wymiary. Z jednej
strony ma charakter operacyjny na poziomie krajowym, wdrazany przez urzedy administracji
panstwowej tj. Urzad Lotnictwa Cywilnego (dalej tez ,,ULC”) oraz Polska Agencje Zeglugi
Powietrznej, za§ w poszczegolnych regionach prowadzony przez samorzady oraz organy
zarzadzajace portami lotniczymi. Z drugiej za$ strony ma ono charakter strategiczny,
prowadzony przez centralne wtadze wykonawcze 1 ustawodawcze. W kontek$cie zarzadzania
strategicznego nalezy wyodrebni¢ prawodawstwo, ale rowniez prace analityczne, stanowigce
podstawe do podejmowania decyzji o znaczeniu ogdlnopolskim w tym zakresie. Niniejsza
praca dotyczy watku Centralnego Portu Lotniczego (dalej tez ,,CPL”), ktory od wielu lat
stanowi istotny element debaty publicznej w zakresie kompleksowej strategii rozwoju
lotnictwa w Polsce. Potencjalny wptyw tej inwestycji na caty rynek lotniczy jest bardzo duzy,
gdyz wskazywany w zatozeniach do koncepcji CPL rozmiar i zakres wdrozenia zmieni
strukture zarzadzania zarowno w wymiarze krajowym, jak i regionalnym. W pierwszej czgsci
pracy zaprezentowane zostaty dotychczasowe koncepcje i opracowania dotyczace CPL, wraz
z okresleniem kluczowych parametrow poszczegdlnych propozycji oraz ze wskazaniami
dotyczacymi rekomendowanej lokalizacji CPL 1 szacowanych kosztow inwestycji. W kolejnej
czeg$ci pracy przedstawiona zostala analiza potrzeb 1 spodziewanego popytu na rozwigzania
infrastrukturalne w polskim lotnictwie. Ponadto wskazane zostaly rozwigzania alternatywne
do CPL, odpowiadajace na wyniki tej analizy. W dalszej czesci artykulu przeprowadzono
przeglad propozycji 1 wyboru lokalizacji dla CPL oraz mozliwe warianty finansowania tego
portu. W ostatnim rozdziale zostaty przedstawione wnioski z przeprowadzonej analizy oraz
rekomendacje dla decydentow, w zakresie przedmiotu pracy. W artykule wykorzystane
zostaly dotychczasowe analizy w zakresie CPL, dane statystyczne i prognozy dla rynku
lotniczego, jak rowniez aktualne wypowiedzi ekspertow w biezacej debacie na temat CPL.
Wskazane zostaly roOwniez propozycje rozwigzan i narzedzi, ktére moga zosta¢ wykorzystane
dla optymalizacji koncowego rozwigzania.

1. Kontekst historyczny

Debata na temat zasadnosci i lokalizacji utworzenia Centralnego Portu Lotniczego,
ktory oprécz swojej roli ogoélnokrajowej, petnitby role nowego, gtownego lotniska dla



Warszawy, prowadzona jest w Polsce od niemal 50 lat*. W tym czasie podmioty prywatne i
publiczne, a nawet osoby fizyczne, opracowaty szereg analiz, ktore byty brane pod uwage w
debacie publicznej na ten temat, w tym migdzy innymi:

1.1. Raport Miedzyresortowego, interdyscyplinarnego zespolu ds. wyboru lokalizacji
lotniska centralnego dla Polski, opracowany w grudniu 2003 roku na podstawie zlecenia
Ministra Infrastruktury (Zarzadzenie Ministra Infrastruktury nr 22 z dnia 21 listopada 2003

r.).

W przedmiotowym dokumencie zespdt ekspertéw rekomendowat lokalizacje CPL w
okolicach Mszczonowa, lub Modlina. Ponadto rozpatrywano tereny Skierniewic i
Sochaczewa, a takze (cho¢ zesp6t odradzat te lokalizacje): Nowe Miasto nad Pilica, Radom i
Wotomin. Dla planowanej inwestycji przyjeto nastgpujace zatozenia (por. str. 22 Raportu):

- lotnisko zaprojektowane i wykonane w konwencji niskobudzetowej i ekologicznej (petna
dostepnos¢ dla uzytkownikdw, minimalizacja zanieczyszczen srodowiska);

- modutowa 1 etapowa koncepcja rozwoju i wyposazenia (w zaleznosci od zapotrzebowania i
uwarunkowan meteorologicznych);

- intermodalny wezel transportowy przewozow pasazerskich, cargo, poczty, sanitarnych oraz
,general aviation” funkcjonujgcy 24 h na dobe, polaczony bezposrednig linig kolejows z
miastami Polski oraz lotniskami europejskimi, ponadto z dostgpem do drogi szybkiego ruchu;

- powierzchnia lotniska ok. 1300 ha + ok. 6000 ha obszar ograniczonego uzytkowania;

- dedykowane stanowiska dla duzych 1 malych samolotow — elastyczno$¢
przekonfigurowywania;

- efektywne mozliwosci obstugi ruchu tranzytowego (typu ,,hub and spoke™), MCT215-20
min;

- czas dojazdu do centrum Warszawy $rodkami transportu masowego: 12-15 min,;

- 2 rownolegle drogi startowe o wymiarach: 4000/60 m na kierunku E-W z separacja 2000 m;
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- maksymalna mozliwa do osiggnig¢cia przepustowos$¢”: ok. 500 tys. operacji/rok, 70 min

pasazerow/rok;

- kod referencyjny 4E (F), ILS CAT ladowania: IIIA badz wyzsza”.

L por. Opis projektu wyboru nowego lotniska dla Warszawy realizowanego w latach 1971-74, zalgcznik nr 1 do
Raportu Miegdzyresortowego, interdyscyplinarnego zespotu ds. wyboru lokalizacji lotniska centralnego dla
Polski, Warszawa, grudzien 2003.

2 Ang. Minimum Connecting Time — minimalny czas potrzeby na przesiadke na danym lotnisku.

¥ Przepustowos¢ w lotnictwie jest parametrem, ktory okresla mozliwosci obshugi ruchu przez port lotniczy.
Rozumiany jest jako teoretyczna maksymalna liczba pasazerow badz operacji lotniczych, ktora dane lotnisko jest
w stanie obstuzy¢ w jednostce czasu — por. tez stownik poje¢ strategii rozwoju transportu do 2020 roku,
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Warszawa 2013, str. 21.
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Juz w tym raporcie wskazano ,kapital prywatny jako gléwne Zrédlo finansowania
inwestycji, ale takze jako partnera gotowego wzig¢ na siebie wiele ryzyk zwigzanych z
budowg i utrzymaniem inwestycji w dlugim okresie czasu™, aczkolwiek nie okre$lono
szacowane]j wartosci dla wybudowania i uruchomienia CPL.

1.2 Koncepcja Centralnego Portu Lotniczego autorstwa Bogustawa Jankowskiego z 2004
r. (opublikowana w 2006 r.)

Bogustaw Jankowski, ekspert w dziedzinie transportu publicznego, wiceprezes
Towarzystwa Integracji Transportu, opracowal autorskg koncepcje Centralnego Portu
Lotniczego, zlokalizowanego w gminie Baranéw na Mazowszu®. Przez wiele lat probowal
przebi¢ si¢ ze swoja koncepcja do wiladz publicznych, ale nieskutecznie. Postawit teze o
koniecznos$ci zintegrowania tej inwestycji z magistralg szybkich kolei oraz z planowang
(6wczesnie) siecig autostrad. Jankowski oszacowal warto$¢ inwestycji na 6-7 mld euro (czyli
wedlug dzisiejszego przelicznika ok. 25-30 mld zt). Jankowski krytycznie ocenial zatozenia
Raportu Migdzyresortowego, interdyscyplinarnego zespolu ds. wyboru lokalizacji lotniska
centralnego dla Polski, opracowany w grudniu 2003 roku na podstawie zlecenia Ministra
Infrastruktury (pkt. 2.1 powyzej), uznajac za znacznie przeszacowane zalozenia dotyczace
parametréw CPL. M.in. uwazal, ze ,,do roku 2030 CPL powinien by¢ zaplanowany na 30 min,
a w dalszej perspektywie na 50 min rocznie”’, cho¢ zgadzat sie, ze CPL powinien posiadac
,dwie drogi startowe o dtugosci 4000 m, oddalone od siebie o 2000 m, z centralnym terminalem

miedzy nimi”®,

1.3 Studium wykonalnosci dla lokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski opracowane
przez hiszpanskie konsorcjum Ineco-Sener z 2006 r.

W 2005 roku Urzad Lotnictwa Cywilnego podpisat umowe z konsorcjum INECO-
SENER w sprawie opracowania studium wykonalnosci dla lokalizacji lotniska centralnego
dla Polski®. W wyniku tego zlecenia wykonawca przedstawit kilka mozliwych lokalizacji
CPL. Za najlepsze uznano Mszczonow i Babsk oraz w drugiej kolejnosci Baranow.

*ILS (ang. instrument landing system) — radiowy system nawigacyjny, wspomagajacy ladowanie samolotu w
warunkach ograniczonej widzialnosci. Kategorie ILS okreslaja warunki meteorologiczne, w ktoérych system
bedzie umozliwiat bezpieczne ladowanie.
® Raport Miedzyresortowego, interdyscyplinarnego zespolu ds. wyboru lokalizacji lotniska centralnego dla
Polski, Warszawa, 2003, str. 54.
® Po raz pierwszy Bogustaw Jankowski zaproponowat to rozwiazanie juz w 1978 r, w nieopublikowanym
artykule ,,Superekspresem do samolotu” (por. http://www.airport-on-rails.org/port/cpland2pic.htm [dostep
02.11.2017 r.]), a nastepnie w pracy ,,Zarys projektu budowy portu lotniczego na osi CMK i autostrady Berlin —
Warszawa” z 1991 r. (por. http://www.airport-on-rails.org/port/cpland6pic.htm [dostep 02.11.2017 r.]).
" B. Jankowski, Przyszlosé lomictwa cywilnego, w Centralny Port Lotniczy — Projekt, Warszawa 2006 (por.
http://www.airport-on-rails.org/port/cplprzylot.htm [dostep 02.11.2017 r.]).
8 B. Jankowski, Teren CPL, w Centralny Port Lotniczy — Projekt, Warszawa 2006 (por. http://www.airport-on-
gaiIs.org/port/cplteren.htm [dostep 02.11.2017 r.]).

Por.
http://web.archive.org/web/20070311094927/http://www.ulc.gov.pl/index_1.php?dzial=wiadomosci&plik=13_0
5_2005 [dostep 02.11.2017 r.].



Wykonawca wskazat tez koniecznos¢ zamknigcia sgsiednich lotnisk (tj. £.6dz, Bydgoszcz,
Modlin, i Warszawa-Okecie) po uruchomieniu CPL, dla optacalno$ci tego wariantu™.

1.4 Koncepcja Lotniska Centralnego dla Polski, Ministerstwo Infrastruktury, Warszawa
2010

Na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury konsorcjum firm doradczych: Oliver Wyman,
PricewaterhouseCoopers, MKmetric Gesellschaft fiir Systemplanung oraz DFS Deutsche
Flugsicherung opracowato koncepcje CPL w dwéch wariantach™:

1. Rozbudowa portu Ilotniczego Warszawa Okecie (od stycznia 2010 roku
funkcjonujacego pod nazwa Lotnisko Chopina).

2. Budowa Centralnego Portu Lotniczego.

We wnioskach konsorcjum wskazato, iz budowa CPL ,przyniesie wigcej korzysci dla
rozwoju polskiego sektora transportu lotniczego, a ponadto realizacja/wdrozenie tego projektu
jest bardziej atrakcyjna finansowo niz rozbudowa infrastruktury istniejacego portu

lotniczego”lz. Dla CPL przyjeto zalozenia™:

- catkowity roczny ruch pasazerski od ok. 30 do ok. 50 mln 0sob rocznie.
- obstuga do 90 operacji lotniczych na godzing,

- dwie drogi startowe klasy F (ICAO) o dlugosci min. 3400 m (w zatozeniach przyjeto
dhugos¢ 3700 m) i dostosowane do obstugi samolotow 0 maksymalnej masie startowej
(MTOW) 440 ton.

- obstuga od 4600 do 6300 odlatujacych pasazeréw oraz od 4000 do 6000 pasazerow
przylatujacych rownoczesnie.

- baza parkingowa na ok. 21000-23000 miejsc (w tym ok. potowa dla pracownikow).

- przepustowos¢ obstugi towarowego transportu lotniczego w Centralnym Porcie Lotniczym
na poziomie od 70 do 92 ton na godzing.

- catkowite naklady zwigzane z budowa CPL oszacowano na poziomie 4.340 mln euro (ok. 19
mld zl wedlug dzisiejszych przelicznikow), dla wariantu umozliwiajacego obstuge 35 min
pasazerow rocznie.

- CPL nie osiggnie wystarczajacej (zakladanej) rentownos$ci w sytuacji, w ktorej nie zostang
zamknigte pozostate warszawskie lotniska (tj. Lotnisko Chopina i Lotnisko Modlin).

0 por. P. Sitka, Dotychczasowe opracowania i analizy dotyczqce rozwoju lotnisk i ruchu lotniczego w Polsce ze
szczegblnym uwzglednieniem Mazowsza, W T. Komornicki, P. Sleszynski (red.), Studia nad lokalizacjq
regionalnych portow lotniczych na Mazowszu, Warszawa 2009, str. 35-37.

1 por. Koncepcja Lotniska Centralnego dla Polski, Ministerstwo Infrastruktury, Warszawa 2010, str. 45.

12 Tamze, str. 53.

B por. tamze, str. 48-50, 129, 134, 194, 216.



- czas realizacji inwestycji (od decyzji do rozpoczecia dziatalnosci) to 10 lat, z czego 4 lata
pochtong prace przygotowawcze.

- CPL powinien zosta¢ zlokalizowany na linii kolei duzych predkosci 1 jednoczes$nie blisko
nowej autostrady A2, tj. w odlegtosci ok. 35 km od centrum Warszawy, wewnatrz trojkata
utworzonego przez miejscowoséci Blonie, Teresin oraz Zyrardow (nie wskazano doktadnej
lokalizacji).

1.5 Koncepcja duoportu

W ostatnich latach na portalach branzowych rozgorzata dyskusja dotyczaca
wykorzystania 1 rozbudowy potencjatu Lotniska Modlin, do wariantu umozliwiajacego
zastgpienie, lub tymczasowe zastapienie CPLY w oparciu o istniejaca infrastrukture. Ta
koncepcja pojawita sie rowniez w niektérych stanowiskach rzadowych i samorzadowych™.
Wedlug roznych szacunkéw koszt dostosowania Lotniska Modlin do parametrow
umozliwiajacych zastapienie CPL przez duoport to ok. 8 mld zt*®
szacowana warto$¢ inwestycji w CPL. Ten projekt nie zostal jednak kompleksowo

, @ Wigc znacznie mniej niz

opracowany w ramach jednej publikacji, co przekltada si¢ na brak wystarczajacego
uszczegotowienia dla tego rozwigzania, umozliwiajacego jego realistyczne poréwnanie z
innymi strategiami w tym zakresie.

Trwajace negocjacje pomiedzy Przedsigbiorstwem Pafistwowym ,,Porty Lotnicze™’, a

zarzadem Lotniska Modlin nie przynosza w tym zakresie spodziewanych rezultatow. Ostatnio
pojawita si¢ nawet koncepcja duoportu Lotniska Chopina z innym portem lotniczym, co
wedhug wiladz lotniska Chopina umozliwialoby uruchomienie duoportu w ciagu 4 lat, za
kwote 500 mln zi, w ktorym mniejsze lotnisko obstugiwatoby 6 mln pasazeréw — gtownie
tanich linii lotniczych oraz potaczen czarterowych'®. To rozwigzanie, w kontekscie
dotychczasowych inwestycji lotniskowych w Polsce, nie przedstawia si¢ realistycznie.
Woprawdzie budowa (lub istotna przebudowa) lotniska do zakladanych parametréw jest
mozliwa, rowniez w zakresie zatozen ﬁnansowychlg, ale biorgc pod uwagg istniejace porty
lotnicze (Radom, £.6dZ, Modlin), ta koncepcja jest nieefektywna.

Bazujac na w/w raportach i analizach Rada Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej
przyjeta rekomendacje petnomocnika rzadu ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego —
Mikotaja Wilda, dotyczaca rozpoczgcia inwestycji w CPL w gminie Baranow. Decyzje w tym

Y Por. tez M. Serafin, Polemika z raportem Warsaw Enterprise Institute dotyczgcym Centralnego Portu
Komunikacyjnego, Warszawa 2017; http://www.prtl.pl/porty_lotnicze_cpl/33549 [dostgp 02.11.2017 r.].

> Por. m.in. odpowiedz Ministerstwa Infrastruktury na zapytanie portalu Fly4free —
https://www.fly4free.pl/centralny-port-lotniczy-nie-powstanie-rzad-sklania-sie-w-strone-wielkiej-rozbudowy-
modlina/ [dostep 02.11.2017 r].

18 por. https://www.fly4free.pl/najpierw-bedzie-duoport-potem-centralny-port-lotniczy-niechetnie-ale-
zainwestuje-w-modlin-nie-ma-innego-wyjscia/ [dostep 02.11.2017 r.].

" Wigkszosciowym udziatowcem wigkszosci portow lotniczych w Polsce.

8 M. Piotrowski, Bedzie nowe, duze lotnisko w centrum Polski i to juz za 4 lata (nie CPK), 26.10.2017 r.
https://www.fly4free.pl/tylko-u-nas-za-4-lata-beda-az-3-duze-lotniska-w-centrum-polski-ppl-ma-dosc-chce-
sprzedac-udzialy-w-modlinie/ [dostep 02.11.2017 r.].

1 Por. rozwdj nowych inwestycji lotniskowych w Polsce w ostatnich latach, tj. lotniska w Lublinie, Szymanach i
Radomiu.



zakresie ogtosita premier Beata Szydto na konferencji prasowej w dniu 19 wrze$nia 2017 r..
Wybrane zalozenia tego rozwigzania odpowiadajg wickszosci rekomendacji wynikajacych z
przedstawionych powyzej dokumentdéw, cho¢ stoja w sprzecznos$ci ze stanowiskiem znaczne;j
czesci ekspertow w tej dziedzinie?’, uznajacych CPL za rozwiazanie nieefektywne.

2. CPL i warianty alternatywne w kontekscie aktualnych i prognozowanych potrzeb
lotniczych Polski

Urzad Lotnictwa Cywilnego charakteryzuje trzy podstawowe modele biznesowe
przewoznikow lotniczych: sieciowy (tzw. tradycyjne linie lotnicze, oferujgce m.in.
pofaczenia przesiadkowe), niskokosztowy (tzw. tanie linie lotnicze, oferujace gltéwnie
polaczenia bezposrednie — typu point-to-point®!) oraz czarterowy (oparty w przewazajacej
czedei o realizacje polaczeh na zamoéwienie podmiotéw rynku turystycznego)®. Wedlug
danych ULC wszystkie trzy wymienione powyzej modele biznesowe generuja w Polsce
stabilne wzrosty odnosnie do liczby obstuzonych pasazerow?:. Dynamika sumarycznego
przyrostu pasazeréw w polskich portach lotniczych wyniosta odpowiednio, w 2014 r. — 8,3%,
w 2015 r. — 12,3% i w 2016 r. — 11,8 %**. Biorac pod uwage, iz w 2016 roku obstuzyly one
tacznie ok. 34 min pasaZer(')WZS, ULC szacuje, ze w 2030 r. liczba pasazeréw przekroczy 60
mln, ze szczegdlnym nasyceniem na lotniskach Polski Centralnej%. Powyzsze okolicznosci
beda w perspektywie najblizszych 10 lat istotnie wptywac na faktyczne mozliwosci portow
lotniczych w tej czgsci kraju. Lotnisko Chopina obstuzyto w 2016 r. niemal 13 miln
pasazeréw. Utrzymanie dotychczasowej dynamiki spowoduje osiggnigcie Szacowanej obecnie

2 por. B. Jozefiak, Bedzie Centralny Port Lotniczy za 30 miliardéw zlotych. Tylko po co?, ,,Gazeta Wyborcza”,
23.03.2017 r.  http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,152121,21532599,bedzie-centralny-port-lotniczy-za-30-
miliardow-zlotych-tylko.html [dostep 02.11.2017 r.] oraz E. Patys, Centralny port lotniczy — czy sq podstawy do
wielomiliardowej inwestycji?, ,,Rynek Infrastruktury”, 07.07.2016 ..
http://www.rynekinfrastruktury.pl/mobile/centralny-port-lotniczy--czy-sa-podstawy-do-wielomiliardowej-
inwestycji-54548.html [dostep 02.11.2017 r.].

2! por. P. Zagrajek, Potencjal rozwoju niskokosztowych przewozéw dalekodystansowych, PRTL, 29.06.2012,
http://prtl.pl/linie_lotnicze_artykuly/8893 [dostep 02.11.2017 r.] Nalezy jednak zauwazyé, iz coraz wigcej
niskokosztowych przewoznikéw wprowadza potaczenia przesiadkowe.

22 Por. Analiza przewozow w polskich portach lotniczych w pierwszym kwartale 2017 roku, ULC, Warszawa
2017, str. 15.

2 Tamze.

# Liczba obstuzonych pasazeréw oraz wykonanych operacji w ruchu krajowym i miedzynarodowym —
regularnym i czarterowym w latach 2012-2016, ULC, publikacje danych z marca 2015, kwietnia 2016 i lutego
2017 roku.

% ULC w 2010 r. prognozowat ok. 33 min pasazerow w 2016 roku. Biorgc pod uwage, iz byt to jedyny w
ostatnim dwudziestoleciu okres spadku liczby pasazerow oraz ze bylo ich w 2009 niecate 19 min, nalezy
zauwazyc¢, ze te prognozy byty stosunkowo trafne. Por. Prognoza ruchu lotniczego w polskich portach lotniczych
do roku 2030, ULC, Warszawa 2010 —
http://www.ulc.gov.pl/_download/regulacja_rynku/statystyki/prognoza_ulc_0410.pdf [dostep 02.11.2017 r.].
Réwnoczesnie ULC nie doszacowal dynamiki wzrostu w tym zakresie, prognozujac w 2016 r. dynamike ponizej
7% w skali roku — por. Prognoza popytu na lotniczy ruch pasazerski w polskich portach lotniczych do 2030 roku
— aktualizacja 2012 - http://www.ulc.pl/_download/wiadomosci/04_2012/prognoza_ulc2012.pdf [dostep
02.11.2017 r.].

% por. Rynek lotniczy rozwija sie znacznie powyzej oczekiwan, ULC, Warszawa 2017 —
http://www.ulc.gov.pl/pl/247-aktualnosci/4168-rynek-lotniczy-rozwija-sie-znacznie-powyzej-oczekiwan [dostep
02.11.2017 r.].



przepustowosci tego portu (25 min) w 2025 r. Niewatpliwie potwierdza to konieczno$¢
reformy dotychczasowej strategii zarzadzania lotnictwem w Polsce, w kontek$cie zaplecza
lotniskowego dla rosnacego popytu na przewozy pasazerskie.

Rownoczesnie nalezy wskazaé, iz np. lotnisko Gatwick pod Londynem uzywa obecnie
jednej drogi startowej i dwoch terminali, obejmujac lacznie obszar ok. 760 hektarow?’ (w
stosunku do 635 hektarow zajmowanych przez Lotnisko Chopina). Rdwnocze$nie ten port
obstuzyt w 2016 roku ponad 43 min pasazerow”®. To pokazuje jak duzy jest wcigz potencjat
warszawskiego lotniska, przy odpowiednich inwestycjach w optymalizacje wykorzystania
istniejgcej infrastruktury lotniskowej. Biorgc pod uwage mozliwosci wykorzystania
okolicznych portow lotniczych ten potencjal moze by¢ nawet wigkszy. Jednak w tym celu
nalezatoby opracowaé spdjng strategie wspdlpracy 1 istotnie poprawi¢ dostepnosé
transportowa portdow potozonych poza Warszawa. Oczywiscie port lotniczy Gatwick nie
znajduje si¢ w $rodku duzego miasta, wigc jego ograniczenia s3 znacznie mniejsze niz
lotniska Chopina, ale pokazuje skalg mozliwego rozwoju infrastruktury. Co wigcej obecnie
opracowywane s3 — réwniez w Polsce — narzedzia znacznie podnoszace przepustowosé
infrastruktury lotniskowej pod wzgledem liczby obstugiwanych operacji. Interesujgcym dla
lotnisk produktem jest rozwigzanie mazowieckiej firmy ATS Laboratory S.A., ktére dotyczy
optymalizacji ruchu samolotow po ptycie lotniska i drogach kotowania. Dzigki tego typu
narz¢dziom mozna poprawi¢ m.in. wskazniki przepustowosci (wedlug wskazan producenta),
nawet do 30%°°. Oprocz rozwiazan infrastrukturalnych w tym zakresie, od wielu lat wdrazane
sa nowoczesne rozwigzania ICT w zakresie polepszenia jakosci i zwigkszenia parametrow
wydajnosci  lotnisk®®. Potencjalniec moga one réwniez znacznie podnie$é parametry
wydajnosci warszawskiego portu.

W odlegtosci ponizej 1,5 h drogi samochodem od wskazanej lokalizacji CPL znajduja si¢
cztery porty lotnicze o nastgpujacej przepustowosci (W tys.)31:

- Lotnisko Chopina — 25000,
- Warszawa Modlin — 2000,

- L6dZ im. Reymonta — 1500,
- Radom — 500.

To daje facznie przepustowos¢ o wartosci 29 mln osob. Docelowa przepustowose
CPL, wedle obecnych zalozen polskiego rzadu, ma wynosi¢ 50 min pasaZeréw32, czyli 0 21

27 por. http://www.crawley.gov.uk/pw/web/int218486 [dostep 02.11.2017r.].

% Por. Gatwick by numbers, Gatwick Airport, London, 2017 https://www.gatwickairport.com/business-
community/about-gatwick/company-information/gatwick-by-numbers/ [dostep 02.11.2017 r.].

2 Por, http://at-system.eu/atuty.html [dostep 02.11.2017 r.].

%0 por. m.in. http://www.quintig.pl/branze/obsluga-lotnisk.html [dostep 02.11.2017 r.].

%! Dane za P. Kalinowski, Polski transport lomiczy w aspekcie czlonkostwa w Unii Europejskiej, Wroctaw 2016,
str. 28.

%2 Por. wypowiedz Mikotaja Wilda — pelnomocnika rzadu ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego RP w M.
Walkow, Szanghaj nad Wistq? Centralne lotnisko ma by¢ jednym z 10 najlepszych na swiecie, ,,Business Insider
Polska”, 04.08.2017 r.



mln wiecej. Jednak koordynacja ruchu pasazerskiego w Centralnej Polsce, optymalizacja
istniejacej infrastruktury i1 jej rozbudowa oraz poprawa dostepnosci lotnisk moglyby
potencjalnie zrownaé te wartosci. Co wiecej, wszystkie 4 w/w porty lotnicze ponosity w
ostatniej dekadzie znaczne naktady inwestycyjne, ktére w obliczu uruchomienia CPL w
znacznej mierze zostalyby zmarnowane. Wedlug informacji Ministerstwa Infrastruktury i
Budownictwa za 2015 r. warto$¢ inwestycji na lotniskach Chopina i Modlin wyniosta ponad
1,141 mld z1*, do czego nalezy doda¢ ponad 200 mlin zt na realizowane w ostatnich latach
inwestycje przez Port Lotniczy £6dz im. Wiadyslawa Reymonta®* (oraz ponad 120 min zI na
uruchomienie w 2014 roku lotniska Radom-Sadkow™. Powyzsze zestawienie pokazuje, ze
warto$¢ jedynie czesci inwestycji, ktdre bezposrednio odczujg negatywnie potencjalny wptyw
CPL, to ok. 1,5 mld z1.

CPL niewatpliwie zwigkszy pojemnos¢ infrastruktury lotniskowej w centralnej Polsce,
réwnoczes$nie marnotrawigc po czesci dotychczasowe inwestycje w tym zakresie. Biorac pod
uwage szacowane koszty inwestycji, nalezy rozwazy¢é mozliwe rozwigzania alternatywne.
Naleza do nich przede wszystkim:

- dalsza rozbudowa Lotniska Chopina. Koncepcja ta jest istotnie tansza od wdrozenia CPL,
ale taczy si¢ z w/w ograniczeniami zwigzanymi z bezposrednim sgsiedztwem zabudowy
miejskiej oraz ograniczonymi mozliwos$ciami rozwijania potaczen intermodalnych w miescie.
Niewatpliwg zaleta oprocz wymiaru finansowego, jest bliskos¢ Warszawy — jako punktu
startu, lub punktu docelowego podrdzy, ale rowniez jako miejsca przesiadkowego (mozliwos¢
wizyty w miesécie podczas kilkugodzinnego pobytu pomigdzy lotami). Czas dojazdu i koszt
podrozy, w szczeg6lnosci komunikacja publiczna, jest znacznie korzystniejszy niz w innych
europejskich miastach®®. To podnosi atrakcyjno$é portu lotniczego dla pasazeréw, a tym
samym dla linii lotniczych.

- rozw0j zintegrowanego systemu lotnisk dla Polski Centralnej. Koncepcja stanowi
organizacyjne i Strategiczne rozwinigcie opisanej uprzednio koncepcji duoportu dla
Warszawy. Wiekszos¢ duzych osrodkow miejskich w Europie wykorzystuje kilka lotnisk do
obstugi ruchu lotniczego w swoim regionie. Rekordzista w tym zakresie jest Londyn,
obstugiwany przez 9-10 lotnisk®’, z ktorych 4 znajduja sie na liscie 40 najwigkszych lotnisk w
Europie38. Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury wraz ze strategiczng kooperacja organow
zarzadzajacych lotniskami, moze umozliwi¢ znaczne zwigkszenie potencjalu tych lotnisk,
przy relatywnie nizszych kosztach. Wymaga to jednak koordynacji wielu podmiotow i

% Por. http:/mib.gov.pl/2-Lotniska.htm [dostep 02.11.2017 r.].

%4 Por. http://www.airport.lodz.pl/pl/projekty-unijne.html [dostep 02.11.2017 r.].

% Por. http://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/radom-ile-kosztuje-utrzymanie-lotniska--56235.html
[dostep 02.11.2017 1.].

% M. Piotrowski, Tani bilet to nie wszystko, 04.11.2016 r. https://www.fly4free.pl/tani-bilet-to-nie-wszystko-
sprawdz-ile-w-europie-kosztuje-dojazd-z-lotniska-do-centrum-tu-zaplacisz-grosze-tam-stracisz-fortune [dostep
02.11.2017 r.].

% Na obszarze regionu administracyjnego obejmujacego miasto Londyn — ,,Greater London”, lezg porty lotnicze
Heathrow, City Airport, Croydon Airport oraz Biggin Hill Airport. Ponadto jako londynskie lotniska uznawane
s porty lotnicze: Gatwick, Stansted, Southend, Luton oraz London Ashford Airport. Co wigcej przymiotnika
,Jondynski” uzywa nawet oddalony o ok. 100 km od centrum Londynu port lotniczy London Oxford Airport.

% por. UK airport data, http://www.caa.co.uk/Data-and-analysis/UK-aviation-market/Airports/Datasets/UK -
airport-data/ [dostgp 02.11.2017 r.].



dostosowania obecnej strategii transportowej Kraju do tej koncepcji (m.in. w zakresie
rozbudowy infrastruktury transportowej, zwigkszajacej dostgpnos¢ tych lotnisk). Wowczas
nalezatoby podzieli¢ ruch lotniczy pomigdzy lotniska, wykorzystujac mozliwosci np. Modlina
i Radomia do obstugi lotow dtugodystansowych i przesiadkowych, a na Lotnisku Chopina
skupiajac loty europejskie i krajowe. Rowniez ruch czarterowy i towarowy moglby w
wiekszym stopniu zosta¢ przeniesiony na lotniska bardziej oddalone od Warszawy, co
umozliwitoby lepsze wykorzystanie lotniska Chopina w pozostalym zakresie (w tym rowniez
lotow panstwowych).

Druga z w/w koncepcji obnizalaby konkurencyjnos¢ lotnisk wobec siebie, €O
negatywnie odczutyby tanie linie lotnicze, ktore juz protestujg przeciwko takiej koncepcjigg.
Za to polscy eksperci lotniczy wskazuja na wyzszos$¢ tej koncepcji nad projektem CPL™.
Wiynika to z faktu, iz ten wariant nie bedzie prowadzit do marnotrawstwa dotychczasowych
inwestycji, charakteryzuje si¢ znacznie nizszym koszt realizacji oraz zaspokaja przyszly,
okreslony powyzej, popyt na infrastrukture lotniskowa.

3. Lokalizacja i finansowanie CPL

Przy przyjeciu opisanego powyzej rozwigzania procedowaneg0 obecnie przez polski
rzad, tzn. uruchomienia CPL, z pomini¢gciem podniesionych powyzej zastrzezen, nalezy
przeanalizowaé poszczeg6lne elementy tej propozycji. W szczegdlnosci dotyczy to lokalizacji
portu (w tym w kontek$cie przytoczonych wczeéniej analiz) i jego finansowania.

Biorac pod uwage lokalizacje¢ duzego portu lotniczego nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ uwarunkowania geograficzno-spoteczne oraz potencjalny popyt na infrastrukture
lotniskowa w danym regionie®’. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w Europie funkcjonuja porty
lotnicze, ktére pomimo znacznego oddalenia od duzych o$rodkéw miejskich, bylty w stanie
wygenerowac kilkumilionowy ruch pasazerski. Do tego typu przykladow mozna zaliczy¢
lotnisko Frankfurt Hahn*?, oddalone od Frankfurtu o ok. 130 km, ktorego strategia rozwoju
oparta jest o przywodztwo kosztowe (cost leadership strategy)®. Jednak koncepcja CPL
dotyczy nie generowania nowego popytu, a zaspokojenia prognozowanego, stabilnego
wzrostu ruchu pasazerskiego w Polsce. W tym zakresie wybér gminy Baranoéw™, ktory
odpowiada wickszosci dotychczasowych opracowan®, jest stuszny. Zaréwno w kontekscie
uwarunkowan geograficznych, umozliwiajacych lokalizacj¢ portu na plaskim terenie z
drogami startowymi utozonymi zgodnie z przewazajacymi kierunkami wiatrow w regionie,

% Por. wypowiedz Davida O'Brien'a — czlonek zarzadu Ryanaira w rozmowie z Gazeta Wyborcza w E. Bryta,
Modlin pokrzyzuje plany rzqdu odnosnie do budowy Centralnego Portu Lotniczego?, ,,Gazeta Wyborcza”,
21.07.2016 r. http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,20430971,modlin-pokrzyzuje-plany-rzadu-odnosnie-budowy-
centralnego-portu.html [dostep 02.11.2017 r.].

“® Tamze.

*1 A. Graham, Managing Airports 4th edition: An international perspective, Nowy Jork, 2013, str. 84.

“2 por. Raport Flughafenverband ADV, Unsere Flughdfen, Regionale Stirke, Globaler Anschluss, Berlin 2016.

%% Strategic Planning in the Airport Industry, National Academy of Science, New York 2009, str. 92.

“ Raport o stanie Gminy Baranéw, zalgcznik do Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Baranéw (2015-
2025), Baranow 2015, str. 8-9.

“ Por. pierwszy rozdzial niniejszej pracy.



jak 1 potencjatu rozwoju polaczen komunikacyjnych. Obszar ten jest potozony ok. 40 km od
centrum Warszawy, w poblizu autostrady A2 i na planowanej lokalizacji kolei szybkich
predkosci. Bedzie zatem mozliwe zapewnienie wysokiej jakosci dostgpnosci portu, z
wykorzystaniem roznych rodzajow transportu. Zastosowanie kolei duzych predkosci®
spowodowatoby utrzymanie, a nawet skrocenie czasu dojazdu na lotnisko, w poréwnaniu z
obecnym czasem dotarcia z centrum Warszawy transportem kolejowym na lotnisko Chopina.
Niewatpliwie jednak koszt takiego przejazdu bedzie wielokrotnie wyzszy niz obecny koszt
biletu pociggowego na lotnisko™’.

Kolejnym kluczowym aspektem inwestycji w CPL jest finansowanie tego
przedsigwziecia. Stanowisko rzadu Polski w tym =zakresie nie zostalo dotychczas
jednoznacznie przedstawione. Pojawiajg si¢ w tym zakresie rozne koncepcje:

- finansowanie z budzetu Panstwa. Pelnomocnik rzadu ds. Centralnego Portu
Komunikacyjnego RP Mikotaj Wild stwierdzil, ze ,,gdybysmy mieli sfinansowa¢ CPK z

budzetu, to kwota 3 mld rocznie przez 10 lat nie jest ciezarem nie do udz'wigniqcia”48;

- finansowanie prywatne, w szczeg6lnosci z uwzglednieniem chinskich przedsigbiorcéw49;
- finasowanie z wykorzystaniem wsparcia mi¢dzynarodowych instytucji finansowych, takich
jak Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju®®;

- finansowanie z udziatem srodkow Polskiego Funduszu Rozwoju przy wsparciu instytucji
finansowych, zainteresowanych inwestycjami infrastrukturalnymi®*.

Powyzsze koncepcje mozna podsumowac stanowiskiem wiceministra infrastruktury i
budownictwa Jerzego Szmita, iz do tego zadania ,,zobowigzane zostaly dwa ministerstwa:
infrastruktury i budownictwa oraz rozwoju. To w gestii tych resortow ma pozosta¢ rowniez
model finansowania CPL-u” , a na wypracowanie rozwiazania Polska ma jeszcze kilka lat®*.

W zakresie powyzszych koncepcji nie wskazano modelu, w ktérym inwestorem
bylaby linia lotnicza. Takie rozwiazanie jest stosowane na $wiecie stosunkowo rzadko™, ale

*® Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej: Stownik pojeé strategii rozwoju transportu do
2020 roku. Warszawa 2014, str. 12.

4 Jako przykfad takiego rozwigzania moze postuzy¢ wiedenski pociag: City Airport Train / CAT -
https://www.viennaairport.com/en/passengers/arrival__parking/city_airport_train_cat [dostep 02.11.2017 r.].

8 Wypowiedz Mikolaja Wilda — petnomocnika rzadu ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego RP w M.
Walkow, Szanghaj nad Wistq? Centralne lotnisko ma by¢ jednym z 10 najlepszych na swiecie, ,,Business Insider
Polska”, 04.08.2017 r.

* Tamze.

% Wypowiedz prezesa Polskiego Funduszu Rozwoju, Pawta Borysa w J. Urbaniak, Koncepcja finansowania
CPL przygotowana. Nie obcigzy budzetu panstwa, ,,RyneklInfrastruktury.pl”, 30.03.2017 r.
http://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/lotniska/koncepcja-finansowania-cpl-przygotowana-nie-obciazy-
budzetu-panstwa-57995.html [dostgp 02.11.2017 r.].

*! Tamze.

%2 Por. E. Derewienko, Szmit: Finansowanie CPL za 4-5 lat. Mamy czas, ,,Rynekinfrastruktury.pl”, 21.03.2017
http://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/lotniska/szmit-finansowanie-cpl-za-45-lat-mamy-czas-
57893.html [dostep 02.11.2017 1.].

%3 por. P. Forsyth, D. Gillen, J. Muller, H-M. Niemeier, Airport Competition. The European Experience,
Farnham 2010, str. 98.
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bioragc pod uwage scistg wspotprace Polskich Linii Lotniczych LOT i Lotniska Chopina,
mozna uzna¢, ze te linie beda gtownym beneficjentem CPL, a co za tym idzie — mogtyby
potencjalnie by¢ zainteresowane wspotuczestnictwem w inwestycji.

W kazdym z w/w wariantéow rozmiar inwestycji bedzie duzym wyzwaniem, a budowa
CPL wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz weztem kolei duzych predkosci, begdzie jedna z
najwiekszych inwestycji w Polsce.

Whioski i rekomendacje

Jak wida¢ z czg$ci pierwszej niniejszej pracy, od niemal 50 lat trwa w Polsce dyskusja
nad zasadno$cig 1 efektywnoscia CPL. Kluczowe czynniki w tej debacie dotycza
finansowania, lokalizacji oraz parametréw technicznych inwestycji. Pomimo duzych
naktadéw na opracowanie réznych analiz w tym zakresie i ich znacznego roztozenia w czasie,
dopiero obecnie rzad przektada rekomendacje tych dokumentéw na strategiczne decyzje.

Koncepcja CPL dotyczy inwestycji typu greenfield — stosunkowo rzadkiej w branzy
lotniskowej>*. To umozliwia stosunkowo swobodne ksztaltowanie strategii rozwoju portu i
jego dostgpnosci transportowej, ale z drugiej strony znacznie podnosi koszty inwestycji. W
zakresie nauk o zarzadzaniu zostaly wypracowane narz¢dzia dedykowane opracowaniu i
weryfikowalnosci tego typu inwestycji. Nalezy do nich the Airport Business Suite
opracowany przez naukowcow z Delft University of Technology®. Wykorzystanie takich
narzedzi przy podejmowaniu strategicznych decyzji w zakresie inwestycji lotniskowych moze
wyraznie podnies¢ ich efektywno$¢ 1 racjonalnos$¢. Bioragc pod uwage mnogos¢ czynnikow
kosztowych i przychodowych w modelach biznesowych portéw lotniczych®, niezbedne jest
uzycie sprawdzonych metod i1 narzgdzi analitycznych, przed uruchomieniem inwestycji. Tym
bardziej, iz jak wskazano powyzej, koncepcja CPL narazona jest na réznego rodzaju ryzyka, a
rozwigzania alternatywne sg ich w znacznej czgéci pozbawione, a co wigcej sg znacznie
tansze. Jest to tym bardziej istotne, ze nie ma mozliwosci wspotfinansowania takiej inwestycji
ze $rodkow Unii Europejskiej57 oraz w kontekscie jej spodziewanej wartosci, szacowanej na
30 mld zt.

Na podstawie przedstawionych analiz za optymalng nalezy uzna¢ koncepcje duoportu,
lub koncepcje oparta na kooperacji kilku portéw lotniczych, dostosowanych do potrzeb
synergii na bazie istniejgcej infrastruktury. W przypadku podtrzymania koncepcji CPL trzeba

> Tamze, str. 42. Wiekszo$é lotnisk europejskich zostata utworzona w miejsce lotnisk wojskowych.

% Por. 0.B. Odediran, Investigating the further development of a Decision Support Suite for use in Airport
Planning, Delft 2015, str. V.

% p_ zawadzki, Financial Model in Airport Business Suite, Delft 2003, str. 27-56.

% Por. motyw 13 oraz art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;j i
uchylajace decyzje¢ nr 661/2010/UE.
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zarekomendowa¢ przeanalizowanie tego rozwigzania w oparciu o istniejace, dedykowane tej
branzy narzedzia tak, aby zminimalizowa¢ ryzyka zwigzane z tak wazng inwestycja.
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