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Krytyka literatury w internecie

1. Wstep

Moja praca po$wigcona zostata rozwazaniom na temat relacji polskiej krytyki literackiej
1 internetu. Analiz¢ zaleznos$ciach pomigdzy tymi dwoma elementami wypada rozpocza¢ od
pewnego uporzadkowania. W spektrum moich badan znajduja si¢ dwa zagadnienia: ,krytyka”
i ,internet”. Pierwsze zwigzane jest z literaturg i jej analizowaniem, interpretowaniem
I ocenianiem, drugie oznacza wirtualng przestrzen, ktora na literaturg i zycie wokot niej sie
ksztattujace ma coraz wiekszy wptyw.

Po pierwsze, dlaczego krytyka literacka? Wydaje si¢, ze jest to obecnie jedno
Z najbardziej nieostrych poje¢, ktore domaga si¢ ponownego zdefiniowania. Nigdy do konca
nie sprecyzowane, przyjmowalo roézne znaczenia w zaleznosci od czasu, jak i od osoby
wyjasniajacej ten termin. W XX wieku najdoktadniejszej analizy zadan krytyki dokonat Janusz
Stawinski w artykule pt. Funkcje krytyki literackiej!. W eseju tym autor przedstawil zadania,
jakie staly przed krytyka w potowie lat 70. XX wieku. Juz kilkanascie lat pdzniej rozwazania
te zostaty zweryfikowane przez zamiane, jaka nastgpita na polskim rynku ksigzki — nowy ustroj
1 idace za nim modyfikacje. Moment przesilenia nastgpit w potowie lat 90. W wyniku dziatan
zasad funkcjonowania rynku kapitalistycznego ksigzka zaczeta by¢ traktowana jak kazdy inny
towar, a wiec w Kategoriach zyskow i strat. W zwigzku z tym nastgpita zmiana w postrzeganiu
roli krytyki literackiej. Z namyshu nad ksigzka i otaczajacymi ja kontekstami zostata ona
przesuni¢ta w region dziatan PR-owych czy tez marketingowych. Recenzowanie stato si¢
zajeciem raczej przedstawicieli dzialow promocji wydawnictw i ksiegarn niz wyksztalconych
krytykow. W szerokim znaczeniu krytykowanie zaczgto stosowaé synonimicznie
Z opiniowaniem. Co za tym idzie, kazdy kto przedstawi swoja opini¢ (chociazby w formie
oceny wyrazonej iloScia przyznanych gwiazdek), moze zosta¢ uznany za krytyka,
a przynajmniej recenzenta. Szerzej o zagadnieniach z tym zwigzanych pisz¢ w pierwszym
rozdziale niniejszej pracy.

Po drugie, dlaczego w internecie? W tym miejscu zaczne od usprawiedliwienia si¢

Z pisania wyrazu ,,internet” malg literg. Nie jest to btad, a celowe zatozenie wynikajace z tego,

1 J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej [w:] tegoz, Dziefo — jezyk —tradycja, Warszawa 1974.
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7e piszac o nim mam na mys$li powszechnie dostgpne medium i jego cechy, nie za$ nazwe
wlasng sieci. Przechodzac jednak do sedna problemu: internet jest obecnie medium
ogo6lnodostepnym 1 wywierajacym wptyw na prawie wszystkie (jesli nie wszystkie) dziedziny
zycia cztowieka. W dobie mobilnosci wiele osob jest ,,potaczona z siecig” przez 24 godziny na
dobg. Wplywa to réwniez na zachowania literacie, ktorych definicja wymaga poszerzenia
0 kontekst usieciowienia literatury, jej nadawcow i przede wszystkim odbiorow. W rozdziale
drugim niniejszej pracy przedstawione zostaly procesy, ktore zachodzg w wyniku cyfryzacji,
a ktorych przedmiotem sg literatura 1 dotyczaca jej krytyka.

Ponadto w rozdziale tym poruszam temat zmiany sposobu definiowania literatury
(mozemy do niej zaliczy¢ juz nie tylko ksigzki w tradycyjnym rozumieniu, ale 1 wpisy blogowe
o charakterze literackim, opowiadania fanowskie czy ksigzki sieciowe), ktora pociagnela za
sobg tez modyfikacje w rozumieniu zadan krytyki. Jesli przyjac, ze pisarzem jest kazdy, kto
opublikowat tekst dajacy sie zakwalifikowac jako literacki, to krytykiem takze jest kazdy, kto
podjal si¢ dokonania oceny takiego tekstu.

Celem niemniejszej pracy jest wlasnie sformutowanie 1 uporzadkowanie spostrzezen,
jakie mogg si¢ wigza¢ z relacjami miedzy internetem a krytyka literackg oraz samg literaturg
i jej odbiorcami. Takie ujecie problemu sprzyja nakresleniu zarowno zmian, jakie zachodza
w pojmowaniu krytyki literackiej, jak i w ukazaniu coraz wyrazniej zaznaczajacej si¢ granicy,
ktora przebiega miedzy krytyka profesjonalng iamatorskg. Wydaje sie, ze wspodlczesna
infrastruktura rynku literackiego, zasadzajgca si¢ na wspotistnieniu realnosci internetu 1 §wiata
realnego, sprzyja tym podzialom. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie sie¢ okazata
si¢ miejscem, gdzie moga wspdlistnie¢ obok siebie te dwa rodzaje krytycznoliterackiej

dzialalnosci.

2. O krytyce i krytykowaniu

2.1 Kim jest krytyk?

»Eunuch i krytyk z jednej sg parafii. Obaj wiedza jak, zaden nie potrafi” — powiedzenie
to jest chyba najprostszym i najcz¢sciej powtarzanym zdaniem na temat krytyki. Wydaje sie,
ze fraszke t¢ prawie wszyscy gdzies kiedys styszeli, ale, jak to bywa w przypadku madrosci
ludowych, przekazywanych z pokolenia na pokolenie, zatarta si¢ wiedza o autorze tego
sformutowania. 1 cho¢ usilnie poszukiwano przystowia i w dzielach Tadeusz Boya-

Zelenskiego, i w tworczosci Juliana Tuwima, a nawet U Melchiora Wankowicza, nie udalo si¢



jednoznacznie ustali¢, skad ono si¢ wzieto?. Wiadomo natomiast, ze wydzwick fraszki jest
nieprzychylny w stosunku do samych krytykow. Podobne zdanie o nich wyrazat Witold
Gombrowicz, ktoéry w 1954 roku zanotowat w ,,Dzienniku”, ze krytycy

to sg prawie zawsze drugo- i trzeciorzgdni literaci, osoby pozostajace tylko w luznym, raczej towarzyskim,

stosunku ze swiatem ducha, osoby niebedace na poziomie sprawy, ktorg majg referowac. I na tym wtasnie

polega najwicksza trudnos¢, ktorej nie da si¢ poming¢, z ktérej rodzi si¢ caty skandal krytyki i jej
niemoralnoéé®.

W odpowiedzi na te negatywne oceny dziatalnosci krytycznoliterackiej znalez¢ zapewne
mozna calg mase¢ odpowiedzi oceniajacych prace krytykéw jako co$ nie tyle wartosciowego,
co pozytecznego. Na przestrzeni wiekow nie udato si¢ jednak precyzyjnie zdefiniowac, jak
powinna wygladac praca krytykow i jakie zadania powinny by¢ przed nimi stawiane. Co wiecej,
trudno wyraznie stwierdzi¢, czy krytykowanie literatury nalezy traktowaé¢ w kategoriach
zawodu, czy raczej tworczoSci rownej literaturze, czy moze jednak jako rodzaj pasji albo
rozrywki.

Pawet Prochniak w laudacji na cze$§¢ Mariana Stali wygloszonej w 2012 roku definiowat
krytyke jako ,pisarstwo, ktore w stonowany 1 dyskretny sposob zaswiadcza o wadze 1 sile
literatury. To pisarstwo odwazne i poruszajace. Odwazne, bo nie boi si¢ serio zadawac

literaturze pytan o sprawy najwazniejsze [...]"*

. Dla Marty Wyki krytyka to ,,sposob na zycie,
[...] to ciekawos¢, niecierpliwos$¢, zachtanno$¢, wreszcie sposob na istnienie w chaotycznym
$wiecie znakow’™.

Jednoznaczne okreslenie, czym jest krytyka literacka oraz jakie zadania ma spehiac,
nastrecza wielu probleméw. Nie udalo si¢ to zadanie zarowno pisarzom, jak i samym krytykom.
Ponadto rozmyciu ulega definicja osoby krytyka. W XIX wieku Oscar Wilde napisat:
,Krytykiem jest ten, kto swe wlasne wrazenia pickna umie w odmiennej wyrazi¢ formie, nowy

im nadaé ksztalt”®. Niewiele mlodszy od irlandzkiego poety Walter Benjamin zauwazyt, ze

Lkrytyk jest strategiem w boju literackim™’, ktéry swoja walke musi prowadzié¢, stosujac

2 Patrzz. E. Rojt, O niemocy krytykéw. Przyczynek do historii obyczajéw politycznych [online:]
http://kompromitacje.blogspot.com/2012/11/o0-niemocy-krytykow.html [dostep: 29.05.2014].

3 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakéw 1986, [za:] G. Wysocki, G#éd krytyki, ,,Tygodnik Powszechny”,
nr 16 (3275), 2012.

4 P. Prochniak, Dar krytyki ,,Wielogtos”, nr 1, 2013, s. 361-362.

> M. Wyka w wypowiedzi na temat krytyki literackiej zamieszczonej na stronie internatowej dla kandydatow na
kierunek polonistyka ze spec. krytyka literacka i artystyczna na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie [online:]
http://www.krytyka.polonistyka.uj.edu.pl/dla-kandydatow [dostep: 29.05.2014]

& 0. Wilde, Przedmowa do Portretu Doriana Greya, tt. M. Feldmanowa, Warszawa 1976, s. 5.

7' W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa, tk. i oprac. B. Baran, Warszawa 2011, s. 297-298.
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okreslong taktyke, np. nie powinien mie¢ zadnych oporow przed ,,niszczeniem” miernych
wytwordw literackich®. Z kolei w wieku XX Stanistaw Balbus stwierdzit, ze
krytyk jest tym dziwnym stworem, ktory ze zbioru poszczegolnych faktow literackich robi
literaturg pojeta jako cato$S¢ dajaca w okreslonej przestrzeni kulturowej i jezykowej wyraz
generalnego (cho¢ czasem ukrytego) spojrzenia zbiorowoséci na swoj §wiat®.
Natomiast XXI wiek przyniost rozwazania Jerzego Pilcha, stwierdzajacego, ze krytyk
ma (ma mie¢) wladze w literaturze, ma by¢ jej jak nie zarzadca, to gospodarzem, ma budowac
hierarchie, dawa¢ nominacje, pokazywa¢ konteksty i zrédha, dogladaé tej krainy, porzadku

pilnowaé, rzadzi¢™.

2.2 Zrédta krytyki literackiej

Samo pojecie krytyki wywodzi sie¢ z tacinskiego stowa criticus badz greckiego krites, ktore
oznaczajg osobe wydajaca sady, czyli osgdzajgca. W znaczeniu tym kryje si¢ pospolite rozumienie
krytykowania, a wigc wystgpienie (stowne lub pisemne) przeciwko jakiemus$ zjawisku, osobie czy
faktowi, powigzane z negatywng oceng tychze.

Klasycznie rozumiana krytyka ma jednak na celu nie tyle negowanie czy tzw. nagonke na
zaistniate zjawisko, ile jego analize¢ oraz ocen¢ dobrych i ztych stron z punktu widzenia okre$lonych
warto$ci (np. praktycznych, etycznych, poznawczych, naukowych, estetycznych itp.). Taka krytyka
stala si¢ podstawg dziatalno$ci polegajacej na opisie, interpretacji i ocenie twdrczosci literackiej, a wiec
krytyki literackiej. Podobne znaczenie krytyki proponuje w wydanym na poczatku XIX wieku Stowniku
jezyka polskiego Samuel Bogumit Linde. Krytyka ,,powinna by¢ uwaznym i roztropnym roztrzgsaniem
pism i dziet roznych, przez ktore rozum o$wiecony sprawiedliwe o nich daje zdanie” — napisat Linde,
zaznaczajac, ze krytyk to ,,roztrzasacz cudzej warto$ci, osobliwie pism cudzych”. Wreszcie czasownik
»krytykowa¢” oznacza wedtug Lindego ,,roztrzasa¢ warto§¢ cudzg i stanowic o niej, czy to stusznie, czy

niestusznie”*.

Wspobiczesnie krytyka literacka czesto postrzegana jest jako wspottworczyni literatury.
To wlasnie krytyk wkomponowuje dzieto literackie (tworczo$¢ pisarza) w szersze tlo:
historyczne, spoleczne, polityczne, §wiatopogladowe, filozoficzne, estetyczne, kulturowe itd.
Mamy tu zatem do czynienia z polgczeniem twodrczosci oryginalnej z czym$ odrgbnym

i zewnetrznym wobec literatury (czy innej sztuki), ale w kulturze europejskiej obecnym od

8 Tamze.

9 S. Balbus, Reduta Mariana Stali, ,,Dekada literacka”, nr 35, 1991.

10 ], Pilch, Komunikat komisarza konkursu, ,,Polityka” 2004, nr 15 [za:] Z. Bauer, C6z po krytyce w czasach
postmodernizmu, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2005, s. 233.

118, B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1 [online:] http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=54870, hasta:
krytyk, krytyka, krytykowa¢, [dostep: 7.01.2014].
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zarania jej dziejow. Jest to synteza poiesis z kritike, a wigc polaczenie tworczosci z jej
racjonalizacjg czy tez intelektualnym komentarzem?2,

W s$wietle tych rozwazan nie dziwi fakt, ze nowoczesna krytyka literacka jest czgsto
uzupetniana przez teori¢ literatury, ktora jest filozoficzng dyskusja nad metodami i celami
literatury. Cho¢ obie czynnosci sg ze sobg $cisle zwigzane, krytycy literaccy nie zawsze muszg
by¢ teoretykami. To, czy krytyka literacka powinna by¢ uznawana za oddzielne pole naukowe,
jest przedmiotem wielu dyskusji i kontrowersji — na przyktad niektorzy teoretycy literatury
uznajg krytyke literackg za praktyczne zastosowanie teorii literatury. Jednakze warto zauwazyc,
ze krytyka prawie zawsze zajmuje si¢ bezposrednio konkretnym utworem literackim, teoria za$
moze by¢ bardziej ogdlna badz abstrakcyjna.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze krytyka literacka istnieje tak dtugo, jak sama literatura. By¢
moze pierwszym rodzajem krytyki byt ten stosowany w procesie tworzenia. Pisarz musiat sam
wybiera¢, wprowadza¢ pewne ,,sady” na temat stosowanych technik i motywow, ktérych
uzywat w swoich wytworach. W ten sposéb ustosunkowywat si¢ do swoich poprzednikow
zarOwno w tradycji ustnej, jak 1 pisanej. Stad akt tworczy jest takze aktem krytycznym
Z udziatem nie tylko inspiracji, ale tez swego rodzaju samooceny, refleksji i oceny. Przyktadem
moga by¢ wystepujagce W greckim rapsodzie strofy, w ktorych zawsze pojawiat si¢ element
interpretacji. Artysta dawal w ten sposob do zrozumienia odbiorcom, ze jego sztuka jest
tworzona w sposob swiadomy i ze posiada szerokie pole zdatne do analizy.

Za pierwszy materialny przyktad tworczosci krytycznej mozna uzna¢ napisang w IV
w. p.n.e. przez Arystotelesa Poetyke. Obok typologii i opisu form literackich zawiera ona
interpretacje, analiz¢ i ocene wielu 6wczesnych dziet sztuki. Tak rozumiana krytyka literacka
odzyta w epoce Odrodzona wraz z ponownym odkryciem klasycznych dziet tworcow
starozytnosci. Renesansowa idea krytyki opierala si¢ na pojeciu jednosci formy i tresci.
Przelomowym dla rozwoju krytyki byt rok 1498, kiedy to przettumaczono na tacing
wspomniane wyzej dzielo greckiego filozofa, a to spowodowalo, Zze najbardziej wptywowi
krytycy renesansowi w polu swojej dziatalno$ci tworczej umieszczali pisanie komentarzy do
dziet Arystotelesa.

Niewatpliwie kolejnym znaczacym dla dziatalno$ci krytycznoliterackiej okresem byt
Romantyzm. Pojawily si¢ wtedy nowe pomysty studiowania literatury, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej walorow estetycznych. Zauwazono, ze idee literatury nie zawsze musza

by¢ pigkne 1 wznioste oraz Ze sama literatura moze uszlachetni¢ pospolity temat. Warto

123, Melkowski, Krytyka jako twérczosé, ,,Dykcja”, nr 5, 1997.
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podkresli¢, ze koniec XIX wieku przynidst popularno$¢ pracom krytycznoliterackim rowna
tekstom, ktore poddawane byty opisowi krytycznemu. Przyktadem moga by¢ ksigzki Edgara
Allana Poego (Zasady poetyckosci) czy Lwa Tolstoja (Co to jest sztuka?).

Wszystkie opisane powyzej prady estetyczne mialy ogromne znaczenie dla
wyksztalcenia si¢ krytyki literackiej, niemniej wspdlczesne rozumienie tejze zawdzigczamy
takze pogladom formalistow rosyjskich oraz szkole Nowej Krytyki wyksztalconej w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych w latach 40. XX wieku. Oba kierunki namystu
literaturoznawczego przywiazuja szczegolng uwage do tzw. close reading, przedkiadajac
interpretacje utworu nad badanie uogdlniajace, analize czy ocene (nie wspominajac o biografii
autora, ktora stala si¢ niemalze tematem tabu). Ta forma nacisku na ,,wage samych stow”
utrzymala si¢ nawet po podwazeniu pogladow tych doktryn.

W Polsce w drugiej potowie XX wieku prawdopodobnie najpeiejszy obraz tego, czym
jest krytyka, dat Janusz Stawinski w eseju pt. Funkcje krytyki literackiej'®. Badacz ten zwrocit
uwage na to, ze zadaniem krytyki jest ,sprowadzenie nieznanego do znanego, czego$
indywidualnego do ogdlnego™*. Oznacza to osadzenie wydarzenia literackiego w szerszym
kontekscie kulturowym, pozwalajagcym na powstanie szerokiego pola skojarzeniowego.

Najbardziej indywidualng funkcja krytyki, jednoczes$nie odrozniajacg ja od badania
przeprowadzonego przez teoretyka literatury, jest wartoSciowanie, a wiec orzekanie, ktore
cechy utworu stanowig o jego wartosci. Wartosciujac, krytyk porownuje fakt literacki do
systemu albo do innych faktow literackich, na tle ktorych okazuje si¢ on wartosciowy lub nie.
Od badacza literatury rézni go to, ze ten pierwszy odtwarza kontekst dzieta (sytuacje
historyczno-literackg), natomiast krytyk traktuje jako kontekst utworu swojg wlasng sytuacje
(odniesienie do przestrzeni kulturalnej). Dla lepszego zrozumienia krytyk wprowadza wiele
dodatkowych informacji o dziele i autorze, zwigckszajagc w ten sposob potencjat informacyjny
dziet'®,

Ustosunkowujac si¢ do dzieta literackiego, krytyk buduje model literackich dokonan
i tym samym staje si¢ wspotczynnikiem tworczosci. Niektorzy pisarze zaprzeczaja, ze istnieje
tworczy aspekt krytyki. Mowia, ze ona jedynie pasozytuje na literaturze. Nalezy jednak w tym
miejscu przypomnieé, ze do grona wybitnych polskich krytykdéw niejednokrotnie zaliczane sg
0soby zajmujace si¢ rowniez tworczoscig artystyczng (Kazimierz Wyka, Tadeusz Dabrowski

czy wspodtczesne pisarki: Sylwia Chutnik, Zoska Papuzanka).

13 J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej [w:] tegoz, Dzieto — jezyk — tradycja, Warszawa 1974.
14 Tamze, s. 164.
15 Tamze, s. 171-173.



Ponadto krytyka jest medium pomiedzy czytelnikiem a ksigzka i jej autorem. Dla
pisarza jest to rodzaj zapowiedzi tego, jak dzieto zostanie odebrane, dla odbiorcy stanowi forme
wtajemniczenia przez osob¢ kompetentna do wyjasnienia i ocenienia utworu. Jest ona zatem
przewodnikiem w konsumpcji literackiej, peini funkcje reklamowe, poznawcze oraz
warto$ciujgce. Jego rola jest szczegdlnie wazna, jesli autor nie ma bezposredniej stycznosci
Z odbiorca™®.

W klasycznym (a by¢ moze nawet romantycznym) ujeciu krytyki literackiej wszystkie
te funkcje powinny si¢ laczy¢ i1 nawzajem aktualizowac, tworzac w ten sposob sytuacje
kulturalng potwierdzajaca istnienie dziela oraz Zycia literackiego?’. Postulaty te powinny by¢
realizowane w miar¢ mozliwos¢ we wszystkich tekstach o charakterze Kkrytycznym.
Poszczegolne wytwory tak rozumianej dziatalnos$ci krytycznoliterackiej sg czesto publikowane
w formie esejow badz oddzielnych ksigzek. Ponadto tzw. akademicka krytyka literacka jest
wykladana na studiach humanistycznych. Bardziej znani krytycy publikuja w szeroko
rozpoznawanych czasopismach literackich ikulturalnych, tj. , Teksty Drugie”, ,,Zeszyty

Literackie”, ,,Pamietnik Literacki” czy ,,Dekada Literacka”.

2.3 Nowe zadania krytyka literackiego

Jakie zadania teraz stawiane sg przed krytykg? — pytanie to zdal Michal Czaja
w publikacji pt. Przerwane procesy trawienne — czyli rozwazania o roli krytyki literackiej®,
ktora jest recenzja ksigzki Pawla Koziota pt. Przerwane procesy. Wedtug Czaji trzeba sie
zastanowi¢ nad trzema drogami, ktérymi moze podazy¢ krytyk. Po pierwsze, musi on podjac
decyzje, czy krytyka powinna wyznacza¢ i opisywac obszar istnienia literatury, nie ingerujac
W nig, nie wspottworzac, a jedynie ograniczy¢ swoja funkcje do selekceji 1 pietnowania tego co
powtorzone, czy tez nie? Czy powinna patrze¢ tylko w przyszto$¢ i ocenia¢ spoteczny wymiar
dziatania sztuki? Czy w koncu powinna zaja¢ si¢ wypetnianiem ,,biatych plam”, a wigc miejsc
jeszcze nieodkrytych, niedocenionych badz niezbadanych przez wspolczesne srodowisko
literackie? W tym wypadku podstawowsa funkcja krytyki byloby dostrzezenie i opisanie
zjawiska literackiego w celu prezentacji, ale tez ulatwienia do niego dostgpu szerszej
publicznosci. Nie chodzi juz zatem tylko o analize, interpretacj¢, odnalezienie i umieszczenie

wytworu literackiego w danym pradzie. Na pierwszy plan wysuwany jest tu kontakt, ktory

16 Tamze, s. 169.

17 Tamze, s.183.

18 M. Czaja, Przerwane procesy trawienne — czyli rozwazania o roli krytyki literackiej (na podstawie ksigzki
Przerwane procesy Pawla Koziota), ,,Wakat”, nr 4, 2011.
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zawigzuje si¢ miedzy tworcg a czytelnikiem przez posrednictwo krytyka. Rolg krytyka jest
zatem by¢ zarowno odkrywca, przewodnikiem, jak i nauczycielem.

Krytyk-odkrywca, jak juz wspomnialam, ma wskaza¢ to, co jeszcze nieznane
I niezbadane, zadaniem krytyka-przewodnika jest odtworzenie drogi, jakg przeszed! pisarz, w
celu poprowadzenia nig czytelnika. Jak stusznie dostrzegt i sformutowat to Karol Irzykowski,
piszac: ,przy analizie dziela odbywa si¢ proces odwrotny niz przy tworzeniu. Krytyk
rekonstruuje owe granice, na ktore natrafit autor tworzac™®. Funkcja krytyki literackiej w tym
zakresie jest stanie si¢ czym$ w rodzaju lustra w stosunku do samej tworczosci, rodzajem
odbicia analogicznego, ale naznaczonej odmiennym znakiem. Ma ona stanowi¢ odmiane
nadrzeczywistosci lub co$ w tym rodzaju®®. Rola krytyka jest zatem ukazanie drogi dojscia do
wczesniej zapisanego w dziele celu.

Z kolei o roli krytyka jako nauczyciela mozemy mowi¢, kiedy wskazuje on czytelnikowi
narzedzia zaproponowane przez samg literaturg, narzedzia, ktore pomoga zrozumie¢ czytang
lekturg. Zatozenie to opiera si¢ na sformutowanej przez Niklasa Luhmanna tezie, ze literatura
jako zamkniety system zywi sie sama soba?l. Oznacza to, ze analiza i krytyka, z pozoru
zewnetrzne wobec dzieta, sa czescig tego samego systemu, ze literatura sama dostarcza
narzedzi, ktorymi ma zostac¢ opisana. Krytyk za$ jest tym, ktory te narzedzia potrafi znalez¢ i
uzy¢ ich po to, aby nauczy¢ innych czytelnikdw obstugi tego, czym sam juz umie si¢

22 Praca krytyka zatem laczyl sie zawsze z czujnym krytycyzmem, ale tez

postugiwac
samokrytycyzmem. Dobry krytyk nigdy nie traci z oczu specyfiki dzieta ani tez wrazliwosci na
adekwatno$¢ metod wobec przedmiotu badan, wciaz rewiduje, takze i swoje, sady?®. W zwiazku
z tym mozna moéwi¢ o podwodjnym zadaniu krytyka-nauczyciela: ma on uczy¢ czytelnikow, ale
tez nie ustawa¢ w samodoskonaleniu.

W swoich rozwazaniach tych pominigta zostata jedna z najwazniejszych rol krytyka,
jaka jest rola tworcy. Idac jego sladem, mozna doj$¢ do wniosku, ze we wspotczesnym
spoteczenstwie krytyk funkcjonuje jak kazdy inny rzemies$lnik. Jak drwal poshiguje si¢ siekiera
czy pila przy wyrebie drzew, tak krytyk siega po okreslone metody, ktore maja poprowadzi¢
jego wywod krytyczny w wyznaczonym kierunku idoprowadzi¢ do oczekiwanego celu.

Wydaje si¢, ze takiego wilasnie krytyka miat na mysli Wawrzyniec Brzozowski, wyglaszajac

19 Cyt. za: S. Melkowski, dz. cyt.

20 Tamze.

2L T. Fiatkowski, Krytyk jako artysta, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 39, 2012.
22 Tamze.

2 Tamze.



laudacje¢ na cze$¢ Mieczystawa Porgbskiego, krytyka sztuk plastycznych, w ktorej swojemu
profesorowi przypisywat, w swojej opinii, przymioty ,,wzorcowego” krytyka:

Potrafisz rozebra¢ dzieto na czynniki pierwsze, oswoi¢ tajemnice, ktora sprawia, iz jest ono

sztuka, a ono mimo to, zamiast si¢ przemieni¢ w czasem pigkna, ale pustg forme lub tez po

prostu rozsypaé si¢ w proszek, nabiera wigcej sity, wabi jeszcze mocniej*.

Niemniej jednak dostrzec mozna w tej wypowiedzi §lad, by¢ moze nieSwiadomie
niezaznaczonej przez Fiatkowskiego, funkcji krytyka, jakag jest tworzenie. Krytyk-tworca
bedzie zawsze potrafit zajac¢ okreslone stanowisko. Ponadto powinien on przemawiaé¢ w jezyku
artystow 1 by¢ odpowiedzialny nie przed publicznoscia, a jedynie przed swoimi ,,kolegami po
fachu” 2°. | Zachwyt dla sztuki obcy jest krytykowi. Dzielo sztuki to w jego reku obnazona

26 a swoja prace ma traktowa¢ w kategoriach moralno$ci?’. Krytyka

klinga w starciu umystow”
jest zatem konfrontacjag dwoch swiadomosci i nawigzaniem miedzy nimi dialogu. To patrzenie
na rece, nieufnos¢, wytykanie pomylek, a wiec przestrzen sporow. Ale krytyka jest tez
miejscem, w ktorym niejednokrotnie rodzi si¢ nowe dzieto. Nie ulega watpliwosci, ze
stworzony w akcie krytycznoliterackim tekst ma status autonomiczny. Ponadto, mimo iz jego
zadaniem byl, jak wspomniatam wyzej, dokonanie analizy, interpretacji 1 oceny innego tekstu,
moze stanowi¢ on jednoczes$nie kolejne wydarzenie o znaczeniu literackim. Jak zauwazyt
Melkowski:

Na najwyzszym planie takiego dziatania krytyka tworzy (z ,,materiatlu” dostarczonego

uprzednio przez poetow, dramaturgéw, prozaikow itd.) takie pojecia (i stojace za nimi

rzeczywistosci), jak literatura narodowa, literatura powszechna, historia i teoria literatury,
literatura poréwnawczg itp.%.

W tym wypadku mamy do czynienia z bardzo szerokim pojmowaniem KrytykKi
literackiej, wiaczajac do niej réwniez nauke o literaturze. Charakterystyczne jest dla wielu
zachodnich kultur, np. francuskiej czy anglosaskiej, ze critique czy criticism obejmuja catosé¢
interesujacego nas zjawiska. Odmiennos¢ metod nauk o literaturze, jak rowniez niektorych jej
celow, sprawia, ze krytyka literacka jest dazeniem do rdznicowania do$wiadczen
i warto$ciowania ich. Aby to uczyni¢, krytyk niejednokrotnie musi siggnagé¢ do metod

stosowanych w naukach fundamentalnych dla literaturoznawstwa czy kulturoznawstwa.

2 Tamze.

25 W. Benjamin, dz. cyt., s. 298.
% Tamze.

2" Tamze.

28 3, Melkowski, dz. cyt.



Obserwacja rozwoju zarowno krytyki, jak i wspomnianych wyzej nauk wskazuje na nieustanne
oddziatywanie tych dziedzin na siebie nawzajem.

Tak postawione zadanie krytyki doprowadza do wniosku, ze zadaniem jej jest
uczynienie z literatury tego, czym powinna ona by¢, a wigc nadanie jej ,rangi istotnego
sktadnika kultury oraz edukacji narodowej i humanistycznej, szkolnej i pozaszkolnej”?°.
W wypadku tym krytyk-tworca nie jest tylko autorem kolejnego tekstu. Staje si¢ on jednym
z budowniczych literatury rozumianej jako zjawiska kulturowego. Moze on wytyczac dla niej
nowe drogi rozwoju, wypracowywac nowy wizerunek pisarza czy konkretnego dzieta, ale moze
tez by¢ propagatorem, ktory rozszerza i utrwala dany obraz zycia literackiego w §wiadomosci
spoteczenstwa®®. Cytujac stowa Cypriana Kamila Norwida, mozna powiedzie¢, ze zadaniem

krytyki ,,jest postawi¢ wszystko na wtaciwym miejscu”3?.

2.4 Rynek ksigzki po 1989 roku

Jak zauwaza Zbigniew Bauer, tak rozumiana krytyka literacka nie jest juz zjawiskiem
czestym na polskiej scenie literackiej®?. By¢ moze sa tacy, ktorzy za nia tesknia i probuja ja
ozywi¢, nie ulega jednak watpliwosci, ze zmiany polityczne po 1989 roku pociagnety za sobg
przemiany na rynku ksigzki, a co za tym idzie — rowniez w $rodowisku krytycznoliterackim.

Coraz czeSciej bowiem teksty krytyczne oceniane sg ze wzgledu na ich wartos¢
ekonomiczng (krytyka si¢ zarabia i dorabia). Nie moze to dziwi¢ w sytuacji, w ktorej literatura
traktowana jest jako towar podlegajacy prawom rynku konsumpcyjnego. Sytuacja ta nie jest
nowa na $wiecie, w Polsce jednak miata mozliwo$¢ zaistnie¢ dopiero po 1989 r. Doskonatym
wyrazem tego jest nastepujacy w latach 90. zanik centralistycznej struktury zycia, upadek
ksztaltujacych opini¢ pism literackich oraz zmniejszenie znaczenia zwigzkéw tworczych.
Sprawito to, ze jedyna miarg wartosci stat si¢ sukces rynkowy i medialny. Rynek narzucit
pisarzom przymus produktywnosci i medialnej obecnosci.

Przemystaw Czaplinski uwaza, ze przesilenie miato miejsce w roku 1996, kiedy upadt
,Nowy Nurt”, a do istnienia powotano nagrodg literacka Nike*. Doprowadzilo to do procesu

ponownej centralizacji w literaturze, tym razem skupionej nie na partii i jej pogladach, a na

29 Tamze.

30 Tamze.

81 C. Norwid, Mysli o sztuce i literaturze, Warszawa 1960, s. 241.

32 Krytyka, w ktorej to wiasnie , krytycy byli «gospodarzami literatury»: dawali nominacje, budowali hierarchie,
pokazywali konteksty, rzadzili i pilnowali porzadku (oczywiscie takiego, jaki sami ustanowili)”. Zob. Z. Bauer,
dz. cyt., s. 234.

%), Franczak, Towar, fetysz, symulakrum? [online:]  http://recyklingidei.pl/franczak-towar-fetysz-
symulakrum#przypis1 [dostgp: 14.01.2014].
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mediach i ideologii sukcesu, rozumianej jako obecnos¢ w $rodkach masowego przekazu.
Miejsce ,,Wiadomos$ci Literackich” czy wspomnianego wyzej ,,Nowego Nurtu” zajely
,recenzje w pismach, a raczej pisemkach kolorowych lub biuletynach wydawanych np. przez
operatorow sieci telefonii komoérkowej, [ktore] pisuja gwiazdy filmowe i telewizyjne i istotne
W nich jest jedynie to, ze pani X lub pan Y czytali co$ fajnego”*.
Jerzy Franczak zauwazyl, ze charakterystyczne dla wspotczesnej kultury wydajg si¢ tez
by¢:
zastepowanie dyskusji o literaturze informacja o ksigzkach w wysokonaktadowych gazetach, dominacja
niewielkiej grupy duzych wydawnictw promujacych nader konwencjonalng literature, standaryzacja oferty

ksiegarnianej, umacnianie przez masmedia tradycyjnych gustow literackich®®.

Z tego powodu dochodzi do sytuacji dobrze scharakteryzowanej przez Anng
Nasitlowska w pamflecie na wspdlczesng literature, opublikowanym w , Tygodniku
Powszechnym”: | Teraz nie mamy juz literatury, mamy literaturke”®® — napisata. Literatura,
czyli rozmowa o §wiecie, ktora prowadzona jest w taki sposob, aby miato to zarazem znaczenie
artystyczne®’, ograniczana byla przez cenzure w czasach PRL-u, ale definitywnie skoficzyla sig
w latach 90. XX wieku. Jak twierdzi Niesiotlowska, w obecnej sytuacji pisarze muszg
,produkowac” swoje ksigzki zgodnie z zasadami rynku konsumpcyjnego, ktory ustala
hierarchi¢ literackg i1 tworzy obraz tego, co jest prawdziwg literaturg, a co nig nie jest. Drogi
alternatywnej nie ma, jedynym wyjsciem jest skazanie si¢ na niewaznos¢. W sytuacji takiej nie
ma mowy o dostrzezeniu dzieta innowacyjnego, standaryzacja produktu pocigga bowiem za
sobg standaryzacj¢ zardowno tworcoOw, jak i odbiorcow. ,,Zdominowana przez kicz popkultura
staje si¢ wyznacznikiem gustu catego narodu.

W tych warunkach zaréwno ksigzka, jak i jej autor stajg si¢ przedmiotem zabiegdw
marketingowych, ktorych dzialanie przypomina dziatanie linii montazowej, czyli ujednolicania
,produktu” w trakcie jego wytwarzania. W ten sposob produkowane sg masowo ptyty CD,

filmy, ale tez ksigzki czy nawet cale wizerunki pisarzy.

34 P. Czaplinski, Zwawy trup. Krytyka literacka 1989-2004 [w:] Powrdt centrali. Literatura w nowej
rzeczywistosci, Krakow 2007. Czaplinski w swoim tekscie odnosi si¢ do jednego z popularnych metaforycznych
okreslen zycia literackiego po roku 1989, przejetego z tekstu Janusza Stawinskiego dotyczacego nowej poezji.
Zob. J. Stawinski, Zanik centrali, ,,Kresy”, nr 18, 1994,

% J. Franczak, dz. cyt.

3% A. Nasitowska, Literaturka. Polska bez pisarzy, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 5, 2005.

3" Tamze.

3 Tamze.
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2.5 Autor jako marka®®

Konkretne produkty przemystu kulturalnego rdznig si¢ jednak miedzy sobg ze wzgledu
na grupe odbiorcow, do ktérych sa skierowane. Stad tez bedziemy mie¢ rézne role modelowe
przypisywane pisarzom zajmujacym si¢ réznymi gatunkami literackimi. Tak np. wzorcowym
przyktadem autorki powiesci przeznaczonych dla gospodyn domowych jest Katarzyna
Grochola. Nie chodzi tutaj o samg tworczo$¢ powiesciowa pisarki, w ktorej fabule opiera si¢
prawie zawsze na motywie Kopciuszka. Zwrocitabym tu raczej uwage na to, jak Grochola
kreuje swoj wizerunek w mediach. Prezentuje siebie jako zwyczajng kobiete w §rednim wieku,
zmagajacg si¢ z problemami, ktore zaprzataja glowe kazdej przecietnej pani domu. Jest matka,
podwdjna rozwodka, wcigz poszukuje swojego ,.ksigcia z bajki” (czg¢sto $ni o biatej sukni
i welonie), wygrata walke z nowotworem i caly czas marzy o lepszym $wiecie. Waznym
momentem w rozwoju jej kariery wydaje si¢ tez udziat w ,,Tancu z gwiazdami”. Cieszace si¢
nieprzerwanie od kilkunastu lat popularnoscig show telewizyjne opiera si¢ na udziale w nim
0s0b rozpoznawanych przez publiczno$¢. Jego zadaniem jest m.in. promowanie nowych twarzy
przemystu kulturalnego, ktére stang si¢ chodzaca reklamg nie tylko tego formatu, ale rowniez
prezentujacej go stacji telewizyjnej. Udziat w nim jest jednocze$nie okazjg do wypromowania
samego siebie.

Katarzyna Grochola wystgpita w 11. edycji programu, ktéra odbywata si¢ w sezonie
2009/2010, i odpadta w potfinale. Wydaje si¢, ze tak wysokie miejsce jest nie tyle wynikiem
uznania widzo6w dla umiejetnosci tanecznych pisarki, co jej popularnosci na innym polu
dziatalnosci kulturowej. Nie mozna jednak mie¢ watpliwosci, ze sam udziat Grocholi w ,,Tancu
z gwiazdami” przyczynit si¢ do wzrostu zainteresowania samg jej osobg, a zatem rownicz jej
pisarstwem. Do nazwiska widniejgcego na okladce ksigzki dodana zostata twarz pisarki. Bez
watpienia wystep W programie tanecznym przyczynit si¢ takze do utrwalenia podkre$lanej
wczesniej przez media cechy autorki, ktora jest nieugieto$¢ wobec przeciwnosci losu.

Tworczo$¢ autorki Nigdy w Zyciu | Ja wam pokarze stala si¢ na tyle popularna, ze to do
niej porownywane byly ksigzki innych polskich autorek powiesci obyczajowych, czesto
potocznie nazywanych ,ksigzkami spod znaki Grocholi”. Pisarka stala si¢ wigc marka
reprezentujacy i reklamujacg wspotczesna polska powies¢ dla kobiet w §rednim wieku.

Innym rodzajem literatury, ktora angazuje autora w promocje swojego dzieta, jest

literatura autofikcjonalna. W przypadku tym pisarz celowo doprowadza do ,,zatarcia réznicy

39 Tytut jest nawigzaniem do artykutu Dominika Antoniuka, w ktdrej zajmuje sie on sposobami funkcjonowania
literatury w kulturze audiowizualnej, patrz: D. Antoniuk, Autor jako marka, ,,Teksty Drugie. Krytyka@literacka”,
nr 6, 2012.
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miedzy zyciem a tworczoscig, wyznaniem i autokreacja, to co empiryczne taczy z tym, co

powiesciowe”°,

Dochodzi tu do zupelie $wiadomego i zaplanowanego wykorzystania
mozliwosci zapewnionych przez infrastrukture spoleczenstwa informacyjnego. Pisarz
doprowadza w swoich dziataniach marketingowych do czego$, co za Agnieszka Ogonowska
nazwaé mozemy gra w znaczenia*!. Polegataby ona na wykrywaniu przez czytelnika kolejnych
kontekstow pisarstwa autora na podstawie stosowanych przez niego zabiegéw wykraczajacych
poza rzeczywisto$¢ literacka. Gra ta moze si¢ rozwija¢ ze wzgledu na fakt, ze zalozeniem
literatury autofikcjonalnej jest utozsamienie jednego z bohaterow powiesci z jej tworcg. Skoro
sam autor jest bohaterem swojej tworczosci, media interesujg si¢ nie tylko jego tworczoscia,
ale takze nim, za$§ kazdy kolejna wypowiedz traktowana jest jako dodatkowy trop
W interpretacji zarowno ksigzki, jak 1 biografii pisarza.

Przyktadem literatury autofikcjonalnej 1 zaistniatlego wokoét niej szumu medialnego jest
powies¢ pt. Lubiewo Michata Witkowskiego. Wykreowana w niej rzeczywistos¢ jest z jednej
strony fikcyjna, z drugiej daje obietnice realnosci. Na podobnej zasadzie swoj wizerunek
tworzy sam Witkowski. Jest on postacig przerysowang, wzbudzajaca skrajne emocje, jednakze
w kazdym wzgledzie zro$nietg ze swojg literaturg. W ten sposob Lubiewo razem z publiczng
osobowoscig autora ,,tworza przestrzen znaczen, po ktorej porusza si¢ czytelnik”*2. Kolejne
powiesci poszerzajg te przestrzen.

Marka, jaka wykreowal Witkiewicz zarowno dzigki aktywno$ci medialnej, jak
i transmedialno$ci swojej tworczosci, opiera si¢ na ekonomii afektywnej, ktora polega na
emocjonalnym przywigzaniu konsumenta do produktu i staje si¢ jego glowna motywacjg przy
podejmowaniu decyzji o dokonaniu konkretnego zakupu®®, a nawet wiecej — zmusza go do
odbierania komunikatéw w czasie rzeczywistym®. Towarzyszenie marce wymaga bowiem
poswiecenia czasu 1 uwagi, ktore nagradzane sa dodatkowymi informacjami, te za$ zwigkszaja
wiedze konsumenta oraz pozytywnie wplywaja na jego dalsze zaangazowanie w penetrowanie

rzeczywisto$ci zaproponowanej przez Witkowskiego.

40 D. Antonik, dz. cyt., s. 62.

41 Termin Agnieszki Ogonowskiej oznaczajacy ,,Gry miedzy autorem i odbiorca; miedzy autorem a tradycjg
kulturowa; miedzy tekstem a innymi tekstami kultury; w koncu miedzy odbiorca, tekstem oraz tradycjg kulturowa,
ktorej ma on $wiadomos¢”, patrz: A. Ogonowska, Gry intertekstualne na tekscie filmowym: opis mechanizméw,
»Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2004, s. 230.

42 D. Antoniuk, dz. cyt., s. 63-64.

43 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, tt. M. Bernatowicz, M. Filiciak,
Warszawa 2007, s. 253.

4 D. Antoniuk, dz. cyt., s. 75.
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,.Literatur Witkowskiego to interaktywna instalacja wrazen™*, ktora dzieki rozumieniu
przylaczeniowemu kolejnych elementéw pozwala na zrozumienie autora. Stworzona przez
niego intermedialna opowies¢ autobiograficzna nie jest jednak droga do poznania autora z krwi
i kosci. Zaréwno Witkowski, jak i wspomniana wyze] Grochola (cho¢ ona zapewne
W mniejszym stopniu i by¢ moze mniej $wiadomie) tworzg marke autorska, ,.ktora przenika
caly [ich] tworczo$¢ i sprawia, ze odnajdujemy w niej pewna tozsamo$é”*®. Dzieki
emocjonalnemu zaangazowaniu odbiorcow, tworczos¢ i medialny wizerunek ich autoréw
przeksztalcaja sie w marki, ktore kochamy*’ (lovemarks), czyli takie, wobec ktorych ,,lojalno$é
wykracza poza granice rozsadku”*®.

Warto jeszcze podkresli¢, ze autorzy, ktérym udato si¢ wypracowaé wilasng marke,
czgsto staja sie elementem rdéznego rodzaju porownan. W dzisiejszej kulturze polskiej
znaczenia nabiera warto$ciowanie, ktore odnosi si¢ do konkretnej osoby. Mozna zatem ustyszec
ocen¢ opierajacg sie na stwierdzeniu, ze Andrzej Sapkowski jest ,,Tolkienem polskiej
fantastyki”. To lakoniczne hasto typowe jest raczej dla reklamy i dziatan zwigzanych z public
relations, ktorym coraz blizsza staje si¢ dzisiejsza krytyka literacka i — szerzej — artystyczna*®.
Traci na tym za$ krytyka poshigujaca si¢ tradycyjnymi strategiami literaturoznawczymi,
analitycznymi, wartosciujgcymi i interpretacyjnymi. Okazuje sie, ze dominujaca role przejmuja
wszelkie formy, ktore zawierajg w sobie chociazby czastke rozrywki.

Krytykowi przypisuje si¢ w tym wypadku podwdjng rolg: ma wykroi¢ wizerunek
pisarza na miary oczekiwane przez masowych odbiorcow, lub — w przypadku krytyka
oceniajgcego — okresli¢, w jakim stopniu autor ,,zmiescit sie w garniturze”, jaki dla niego uszy?t

wspotczesny rynek ksigzki.

3. Krytyka 2.0

3.1 Miedzy rzeczywistoscia a realnoscig internetu
Miedzy rzeczywisto$cia tzw. prawdziwag (przez internautdw potocznie zwang

,realem”), a tym, co wydarza si¢ w internecie, istnieje pewna granica. Niemniej, jak zauwazyt

4 Tamze, s. 76.

4 Tamze.

47 H. Jenkins, dz. cyt., s. 258.
48 Tamze.

49 7. Bauer, dz. cyt., s. 235.
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Michatl Nawrocki w artykule pt. krytyka@pl, internetowi®® rozumianemu jako specyficzna
przestrzen istnienia, zwlaszcza istnienia informacji, mozna przypisa¢ ceche¢ realnosci. Jej
podstawa bedzie wlasnie ta specyficzna relacja, jaka zachodzi miedzy realem a tym, co nazwaé
mozemy realno$cig internetu. Skrajna postawa zaktada, ze te dwie rzeczywistosci nie posiadaja
czesci wspdlnej (jest to postawa dos¢ czesta, odwoluje si¢ ona jednak raczej do myslenia
zyczeniowego). W drugim przypadku — roéwniez skrajnym, mozemy mowi¢ o zupehej
tozsamosci tych dwoch realnosci (jest to jednak raczej zalozenie spod znaku science fiction).
Trzecia, sytuujgca si¢ pomiedzy tymi dwoma postawa, przyjmuje zalozenie, ze pomiedzy
przestrzenig internetu 1 przestrzenig rzeczywistosci tzw. prawdziwej zachodzi pewna
interakcja. Moga wywiera¢ one na siebie nawzajem wplyw, w pewnych przypadkach by¢ nawet
jedna od drugiej uzaleznione®..

Na prawdopodobne wystepowanie zaleznosci mi¢dzy internetem a rzeczywistosciag tzw.
prawdziwa wskazujg badania amerykanskich socjologow: Clifforda Nassa i Byrona Reevesa.
Przeanalizowali oni relacje miedzy mediami i ludzmi, udowadniajgc, ze ludzie bardzo szybko
utozsamiajg $wiat medialny ze Swiatem realnym. Dzieje si¢ tak, poniewaz mozg nie ma
wypracowanych mechanizmow pozwalajacych na rozréznienie tych dwoch swiatow®2. Badacze
doszli do wniosku, ze

media s3 czym$ wigcej niz tylko narzedziami. Media moga wtargna¢ w nasza przestrzen osobista, moga
posiada¢ osobowos$¢, ktora pasuje do naszej, moga by¢ cztonkami zespotu i uaktywniaé stereotypy
zwigzane z plcia. Media moga wywotywaé reakcje emocjonalne, wymagac¢ koncentracji uwagi, zagrazac
nam, wptywa¢ na pamie¢ i zmieniaé pojecia tego, co naturalne. Media sg pelnymi uczestnikami naszego

$wiata spotecznego i rzeczywistego®s.

Ich zdaniem $wiat mediow (w tym internetu) jest elementem codziennosci kazdego
cztowieka i wywiera na niego wptyw, ktory mozna podzieli¢ ze wzgledu na reakcje, jakie
wywotuje u odbiorcy. Wplyw bezposredni to sfera doznan emocjonalnych i intelektualnych, tj.
Smiech, rado$¢, smutek, lek. Powstaja one w trakcie i1 bezposrednio po odbiorze
partycypowanego tekstu. Wplyw kumulatywny polega na zasadzie drazenia. Kazda informacja
docierajaca do odbiorcy pozostawia po sobie jaki$ odcisk w psychice, ktory kumuluje si¢ wraz
z kolejnymi wiadomosciami, pozostawiajac trwaly $lad na ogladzie rzeczywistosci obcujacego

z mediami czlowieka. Ostatni jest wpltyw pod$wiadomy, ktory dokonuje si¢ bez swiadomosci

%0 Nawrocki przyjmuje pisowni¢ mala litera ze wzgledu na to, ze internet traktuje jako ,,powszechnie dostepne
medium”, patrz: M. Nawrocki, krytya@pl [w:] Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem
a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cie$lak-Sokotowski, Krakéw 2007, s. 294.

51 Tamze, s. 294-295.

52 B. Reeves, C. Nass, Media i ludzie, t&. H. Szczerkowska, Warszawa 2000, s. 294-296.

53 Tamze, s. 294.
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oraz, co szczegdlnie wazne, udziatu odbiorcy prezentowanych w mediach tresci. Ujawnia si¢
on w sytuacjach np. podejmowania decyzji czy w sposobach rozwigzywania konfliktow>.

W przypadku mediow tradycyjnych®® wplyw ten bardzo czesto jest nieuswiadomiony
przez przecigtnego odbiorce. Moze by¢ tez traktowany jako niemozliwa do zapobiezenia
koniecznosci. Nieco inaczej sprawa przedstawia si¢ W przypadku internetu. Internauta
przeszukujacy sie¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze przebywa niejako na pograniczu dwoch
§wiatow — rzeczywistoéci i realnosci internetu. Swiaty te nachodza na siebie, tworzac
przestrzen, ktora pozwala na ,,zaistnienie rzeczywisto$ci niematerialnej, [a internauta] godzi si¢
takze na jej funkcjonowanie wedle praw tg przestrzenia rzadzacy”®.

Przez niematerialnos$¢ rozumiem tutaj ceche internetu, ktora zasadza si¢ na tym, ze tresci
tam publikowane nie majg 1 mie¢ nie mogg charakteru materialnego. Tom wierszy, ,,Gazete
wyborczg” itp. mozna wzig¢ do reki, natomiast internetowego wydania tejze gazety Czy tez
wiersza zamieszczonego w sieci juz nie. Oczywiscie istnieje mozliwos¢ wydrukowania.
Wydruk jest jednak czym$ wtdrnym wobec formy pierwotnej, tj. internetowej°’. Mowa tu
oczywiscie jedynie o tresciach, ktorych forma pierwotng jest istnienie ,,internetowe”, nie zas$
tych, ktore w sposdb wtorny zostaly umieszczone w Sieci.

Jesli to, co jest umieszczane w internecie, ma forme¢ niematerialng, pojawia si¢ pytanie
0 to, czy np. tekst opublikowany w internecie istnieje realnie? Najprosciej mowigc, chodzi tutaj
0 akceptacje tego, ze np. recenzja zapisana na stronie internetowej (opublikowana na forum czy
blogu), a nie opublikowana w formie materialnej (czasopiSmie, gazecie, ksigzce), ma takg sama
warto$¢ istnieniows, jak ta sama publikacja np. zamieszczona w prasie. W dalszej konsekwencji
prowadziloby to do pytania o to, czy wypowiedz krytyka na tamach portalu internetowego ma
poréwnywalng (czy nawet takg samg) warto$¢, jak ta zamieszczona w medium ze swej natury
materialnym.

Rodzi si¢ tutaj kolejne pytanie, ktore odnies¢ mozna do stopnia zaufania, jakim
czytelnik (internauta) obdarza tresci, z ktorym styka si¢ online. Nawrocki podkreslal, ze poza
niematerialnos$cig istnieja jeszcze inne cechy, ktdre ograniczaja ufno$¢ odbiorcow. Wazne
W tym momencie jest zwrocenie uwagi na to, ze medium, jakim jest internet w rozumieniu

Nawrockiego, mozna utozsami¢ z sieciag Web 2.0. Cechy takie jak: powszechno$¢, rownose,

54 Tamze, s. 296-301.

% Media tradycyjne to prasa, radio i telewizja, funkcjonujace w procesie komunikowania masowego jako
minstytucjonalne $rodki publicznego komunikowania na odlegto$¢, do wielu odbiorcow, w krétkim czasie”, patrz:
D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, tt. M. Bucholc, A. Szulzycka, Warszawa 2007, s. 23.

%6 M. Nawrocki, dz. cyt., s. 298.

57 Tamze, s. 294.
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fatwos$¢ dostepu i anonimowos$¢ sg charakterystyczne dla serwiséw internetowych, w ktorych
dziataniu podstawowg rolg odgrywa tre$¢ generowana przez uzytkownikow danego serwisu.
Zgodnie z definicjami Web 2.0 mozna mowi¢ juz nie tylko o partycypowaniu uczestnikow
W tworzeniu tresci internetowych, ale o ich zupeinej dominacji w tym zakresie. Zadaniem
autoréow serwisOw jest juz tylko stworzenie go, to uzytkownicy staja si¢ jadrem jego
uzytkowania, tzn. zapetniaja go odpowiednig zawartoscia (wrzucaja zdjgcia, filmy itp.) oraz
tworza sieci uzytkownikow, ktére zaczynaja ze soba wspolpracowacé i ,,zyé nowym zyciem”,
Przyktadem serwisu, ktory przeszed! takg drogg, jest ,,biblionetka.pl”. Portal ten byt w
pierwotnym zalozeniu strong wykonang w ramach pracy magisterskiej na Wydziale
Informatyki Politechniki Wroctawskiej. Mial on wspomaga¢ ksiegarni¢ internetowa poprzez
zbieranie ocen i recenzji uzytkownikow. W krotkim czasie od zamieszczenia strony online
okazalo si¢, ze zastosowany tam system ocen i recenzji jest na tyle atrakcyjny, ze portal zaistniat
samodzielnie. Wytworzyla si¢ ogromna spotecznos$¢ czytelnikow ksigzek (dane z 14.10.14):
161824 zarejestrowanych uzytkownikoéw, 6455025 ocen, 349829 ksigzek, 83471 autorow®.
Zamieszczone na portalu recenzje, oceny, informacje na temat autorow itd. sg autorstwa
nieprzymuszonych do tego uczestnikow spotecznosci polskich czytelnikoéw ksigzek®C.
,,Biblionetka.pl”, podobnie jak cata sie¢ Web 2.0, zaklada istnienie pewnych cech, ktore
moga podda¢ w watpliwo$¢ rzetelnos¢ publikowanych tresci. Sa to: anonimowos¢,
powszechno$é, tatwos¢ i rownos¢. W internecie kazdy moze publikowac tatwo ina tych samych
prawach®*. Co wiecej, bez trudu moze sic ukryé w wirtualnej przestrzeni, nie biorac
odpowiedzialnos$ci za swoje stowa. Powoduje to wrazenie pozornej jednosci internetu, ktore

prowadzi do stwierdzen spod znaku Andrew Keena, ktory pisat:
Rewolucja Web 2.0 rozpowszechnita obietnice dotyczaca pokazania prawdy wigkszej liczbie ludzi — miato
by¢ wiecej istotnych informacji, globalna perspektywa, wigcej obiektywnych, a nie emocjonalnych opinii
obserwatorow. Ale to tylko zastona dymna. To, czego naprawde dostarcza nam rewolucja Web 2.0, to
powierzchowne obserwacje otaczajgcego nas swiata zamiast glebokiej analizy [zaznaczenie moje], glosne
opinie zamiast rozwaznej oceny. Biznes zwigzany z informacjg zmienia si¢ dzieki internetowi w kakofoni¢

setek milionéw blogeréw, ktorzy jednocze$nie mowig o sobie samych®?,

%8 J. Walkowska, Jesli nie Web 2.0, to co? [w:] ,,Biuletyn EBIB”, nr 2, 2012, s. 2.

%9 http://www.biblionetka.pl/about.aspx [dostep: 2.11.2014].

60 M. Nawrocki, dz. cyt., s. 303.

61 Tamze, s. 299.

62 A, Keen. Kult amatora. Jak internet niszczy kulture, tt. M. Bernatowicz, K. Topolska-Ghariani, Warszawa 2007,
s. 36.
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W innym miejscu swojej ksiazki Amerykanin zaznacza, ze ,hiewielu z nas
[internautdw] ma odpowiednie wyksztatcenie, wiedze lub doswiadczenie, by mdc spojrze¢ na
dany problem z wiasciwej perspektywy”,

Przychodzi tutaj na mys$l anegdota dotyczaca Stanistawa Lema, ktory — podobno — gdy
potaczono go z internetem, powiedzial, ze nie przypuszczat do tej pory, ze na Swiecie jest az
tylu idiotow. Aby rozszerzy¢ t¢ mysl, nalezaloby si¢ odwota¢ do pewnej wlasciwosci wspolnej
polskiemu pisarzowi i amerykanskiemu przedsi¢biorcy. Mianowicie: obaj sa osobami
nienawyktymi do uzywania internetu. Jak rozumiem takie stwierdzenie? Wydaje sie, ze
cztowiek nieobcujacy ,,na co dzien” z tym medium nie posiadl kompetencji pozwalajagcych mu
na zrozumienie mechanizmow rzadzacych ,,wspolegzystowaniem” w internecie. Mozna tu
powtdrzy¢ za Nawrockim, ze w internecie ,.dzieje si¢ wiecej, dziej si¢ glosniej, dzieje si¢
wreszcie szybciej, przez co wydaje sie, ze dzieje sic ghipiej”®*. Dokonujac powierzchownej
obserwacji, mozna zatem doj$¢ do przekonania, ze fenomen Sieci tworzonej przez jej
uczestnikoOw jest tykajacg bomba, ktérej wybuch doprowadzi do zniszczenia prawdziwej (Wg
Keena dwudziestowiecznej) kultury. Keen napisal nawet: ,,co si¢ stanie, gdy ignorancja
zmiesza si¢ z egoizmem, ze ztym smakiem i z rzadami thumu?” i natychmiast odpowiedziat:

wiladze przejmg malpy. Pozegnajmy si¢ z ekspertami i straznikami bram kulturowych — z ulubionymi
reporterami i prezenterami, redaktorami, firmami muzycznymi, studiami filmowymi w Hollywood.

W czasach kultu amatora to malpy pociagajg za wszystkie sznurki®.

Tak radykalnie postawiona teza prowadzi do dwoch wnioskOw: po pierwsze,
uzytkownikami internatu sg jedynie amatorzy, po drugie, kazdy profesjonalista, ktory
prezentuje wyniki swojej pracy w internecie, wyrzeka si¢ jednocze$nie swojego statusu
(przestaje by¢ profesjonalistg). A jako, ze wytwory ,,internetowej amatorszczyzny” nigdy nie
doréwnaja swojg jakoScig tym tworzonym przez profesjonalistow, w rozumieniu Keena,
internet mozna okresli¢ mianem wielkiego $mietnika, ktory swoim smrodem odurza
pozostalosci kultury tradycyjnej. W ten sposob utrwalona w kulturze dyktatura ekspertow
zmienia sie¢ w dyktature idiotow®.

Jednoznaczna krytyka sieci Web 2.0. dokonana przez Keena wyklucza jakiekolwiek
uczestnictwo w niej profesjonalistow (wedlug Keena sg to jedynie opfaceni, wyksztatceni
i doswiadczeni tworcy tresci obecnych w kulturze). Tymczasem, zgodnie z zalozeniem

Nawrockiego, profesjonalisci nie tylko nie powinni unika¢ jakiegokolwiek kontaktu ze

8 Tamze, s. 47.

64 M. Nawrocki, dz. cyt., s. 301.
% A. Keen, dz. cyt., s. 32.

% Tamze, s. 52.
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spoteczno$ciami internetowymi, ale zobowigzani sg do przyjecia postawy przewodnika dla tej
inteligentnej (i zdecydowanie mniej krzykliwej) czesci uzytkownikdw — serwisow
internetowych®’.

Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze obecnie w przestrzeni internetowej
mozemy méwi¢ o dwoch grupach uzytkownikow: amatorach, dla ktorych sie¢ jest miejsce do
podzielenia si¢ swoimi pasjami, oraz profesjonalistami (dla ktorych Keen nie znajduje miejsca
w sieci), ktorzy z jednej strony wyzyskuja sie¢ w celach zwigzanych z ich zawodem, a z drugiej
sg przecietnymi jego uzytkownikami (czyli wlasciwie rzecz biorgc amatorami).

W ten sam sposob podzieli¢ mozna internautow, ktoérzy w centrum swojego
zainteresowana postawili szeroko rozumiang literature. Obok blogow, portali, forow itp.
tworzonych przez amatoréw, czyli osoby nie zajmujace si¢ zawodowo czytaniem ksigzek,
znajduja si¢ rowniez miejsca, w ktorych wypowiedzi swe zamieszczajg profesjonalni krytycy
literaccy czy sami literaci. Odpowiedz na pytanie o to ktora z dziatalnos¢ jest pozyteczna (czy
wrecz pozadana), a ktorzy stanowig — uzywajac stow Keena — ,,stado matp”, wydaje si¢ by¢
oczywista. Jednakze, czy oczyszczajac internet z ,,pospOlstwa”, nie zaprzeczyliby$my jednej
z podstawowych cech, jaka go konstytuuje: rownosci? Takie przedsigwziecie zaprzepascitoby
tez idee istnienia kultury prosumpcji®®, ktorej zalozenia zasadzajac si¢ na aktywny uczestnictwu
odbiorcow (w tym wypadku rozumianych jako konsumentow) w dziatalno$é wytworcza®.

Web 2.0 jest miejscem stykania si¢ amatorow i profesjonalistow w réznych dziedzinach:
od sportow zimowych, przez wedkowanie 1 cigcie drewna po osoby interesujace si¢ doktrynami
filozoficznymi. Cechy, ktore go konstytuujg, mogg w pewnym stopniu podwazaé, jak pisatam
powyzej, wiar¢ w realnos¢ publikowanych tam tresci. Istniejac na pograniczu dwoch §wiatow,
staja sie one elementem rzeczywistosci hybrydowej’®, a wiec zmieszanej. Ten swoisty
amalgamat Swiata rzeczywistego i wirtualnego charakteryzuje si¢ cechami obu swoich cz¢sci
sktadowych. Bedzie zatem budzil nieufno$¢ co do swojej realnosci, ale z drugiej strony

nierealno$¢ rowniez bedzie kwestionowana. W konsekwencji to, w jaki sposob internauta

57 M. Nawrocki, dz. cyt., s. 301.

88 Jest to rodzaj w kultury, w ktorym bierny konsument staje si¢ uczestnikiem w procesie produkcji w ten sposéb
przyjmujac status prosumenta. Peosumentem stajemy si¢ juz w momencie samodzielnego nalewania paliwa na
stacji benzynowej czy wkladania do koszyka zakupéw w supermarkecie. Szczegolna rola sa jednak prosumenci
$wiadomie zaangazowani w wytwarzanie danego produktu kulturowego, jak np. udoskonalanie gier
komputerowych czy uczestniczenie w tworzeniu portalu internetowego; patrz: P. Siuda, Kultury presumpcji. O
niemoznosci powstania globalnych i ponadswiatowych spotecznosci fanow, Warszawa 2012.

69 Tamze, s. 9-10.

0 Pojecie powstale na wzor wypracowanego przez badaczy przestrzeni publicznych pojecia przestrzeni
hybrydowej, ktora laczy ze soba elementy przestrzeni publicznej i prywatnej, dzigki zastosowaniu osiagniec
technologii, w tym wykorzystaniu m.in. osobistych urzadzen mobilnych, patrz: J. Bach-Gtowinska, Inteligentna
przestrzen. Trzeci wymiar innowacyjnosci, Warszawa 2014, s. 167.
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potraktuje wirtualne tresci, wynika¢ bedzie z pewnego procesu negocjacyjnego, do wykonania
ktorego zostanie on zmuszony. To, czy uzna publikacje na blogu za rownie wartoSciowa jak
publikacja np. prasowa, zalezy od niego samego.

Wydaje si¢, ze duze znaczenie ma tutaj czestotliwo$¢ kontaktu danej osoby
Z rzeczywistoscia hybrydowa. Osoby, ktére regularnie obcujg z internetem, sg znacznie
ufniejsze w stosunku do tresci w nim publikowanych. Latwiej im tez dokonywac selekeji tego,
co warte jest ich uwagi, a co na nig niec zastuguje. Funkcjonowania w rzeczywistosci
hybrydowej trzeba si¢ nauczy¢, podobnie jak mate dziecko w procesie socjalizacji uczy sie, jak

postepowac W realnym swiecie.

3.2 Pisarz w internecie

W jednym z wywiadéw telewizyjnych popularny pisarz George R. R. Martin’!
opowiedziat o swoim sposobie na pisanie ksigzek. Okazuje sie, ze recepta na stworzenie
popularnej opowiesci jest posiadanie dwoch komputeréw. Jednego przeznaczonego wylacznie
do pisania, a drugiego do przegladania internetu, odpisywania na e-maile itd. Dlaczego
Martinowi nie wystarczy jeden komputer? Otdz ten przeznaczony do pisania ksigzek nie jest
podiaczony do sieci internetowej, a zainstalowany na nim jest jedynie najprostszy edytor tekstu.
Pehi on zatem funkcje, traktowanej dzisiaj raczej w kategoriach obiektu muzealnego, maszyny
do pisania.

Martin nie wyjasnia dokfadnie powodow, dla ktorych preferuje posiadanie dwoéch
komputeréw. Latwo si¢ jednak domysli¢, ze szybko doszedt on do wniosku, ze dostep do
internetu jest powodem niemocy tworczej wielu jego kolegdw ,,po fachu”. Sie¢ okazuje si¢ by¢
elementem, ktéry odwraca badz rozprasza uwage, uniemozliwiajac konieczng do napisania
ksigzki koncentracje.

Z drugiej jednak strony, przygladajac sie obecnym czasom, kiedy internet stat sie,
nieodlaczng czescig zycia ogromnej czesci spoleczenstwa, w tym spoleczenstwa czytajacego,
autor musi zapewni¢ sobie odpowiednie miejsce takze w sieci. Dlatego Martin, pisarz, ktorego
ksigzki znajduja odbiorcéw zwlaszcza wsréd miodziezy i mlodszych dorostych, ma dwa
komputery: jeden do pisania, drugi do ,,internetowego” egzystowania.

Nie chodzi tutaj tylko o obecno$¢ autora w sieci w celach marketingowych czy

autopromocyjnych’?. Moze ona byé elementem wiekszej przemiany, jaka dokonala si¢ w Zyciu

"1 G. R. R. Martin jest autorem cieszacej si¢ obecnie ogromna popularnoscig Sagi lodu i ognia, na podstawie ktérej
HBO nakrecito osiagajacy wysoka ogladalno$¢ serial pt. Gra o tron.
2 M. Maryl, Kim jest pisarz (w internecie)? ,,Teksty Drugie...”, s. 83.
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literackim. Stad biorg si¢ osobiste strony pisarzy (strony autorskie administrowane przez
samych zainteresowanych) jako odpowiedz na wymagania nowoczesnej komunikacji. Dzigki
temu rodzi si¢ nowy model twércy konkurujacego z uznanymi autorami, tworcy niszowego, ale
posiadajacego grupe wierny odbiorcow’.

Wedlug Stefana Zotkiewskiego pisarzem jest ten, ktéry posiada ,publicznosé

9974

czytajaca”’®. W internecie zatem o pisarzy nietrudno. W tym rozumieniu sg nimi wszyscy,

ktorzy opublikowali cokolwiek poshugujac si¢ mechanizmami Web 2.0. Tradycyjnie pisarz
musi by¢ jednak tez cztonkiem ,,0kre§lonej zawodowo grupy spotecznej” " i jako taki staje sie
przedmiotem opisu socjologicznego 1 wiedzy socjologicznej, jesli chodzi o jego zwigzki
spoteczne’®. Na uzytek niniejsze pracy za pisarza uwazaé bedziemy tych, ktérzy oglosili
utwor literacki drukiem lub w formie e-ksigzki. Ponadto beda to rowniez osoby zajmujace si¢
tworzeniem ksigzek elektronicznych oraz blogerzy.

Zadania, jakie spetnia pisarz publikacji internetowej, znacznie przekraczaj te przypisane
pisarzowi kultury druku. Oprocz napisania i przygotowania do wydania ksigzki, zajmuje si¢ on
rowniez redakcja, promocja i dystrybucja wiasnych utworow. Tworca publikacji ,,internetowe;j”
przejmuje tu zadania innych instytucji i musi wlozy¢ sporo wysitku, aby koncowy produkt
(gotowa ksigzka) speiat standardy wydawnicze.

Z drugiej strony publicznos$¢ internetowa stanowi tylko czes¢ publicznosci literackiej,
korzystajacej nadal z utworo6w drukowanych. Co wigcej, nie tylko odbiorcy ksigzek wydanych
w internecie oczekujg na kontakt z pisarzem za posrednictwem tego medium. W zwigzku z tym
mozemy moOwi¢ o realnej obecnosci w internecie zaroOwno pisarzy-internautow, jak i pisarzy
preferujacych tradycyjng droge wydawania swoich ksigzek.

Dzigki skroceniu sieci komunikacyjnej w sieci dochodzi do personalizacji przekazu.
Oznacza to, ze autor okresla grupg osob zainteresowanych dang tematyka czy gatunkiem
i dociera do nich bezposrednio. Dziej si¢ to np. poprzez umieszczanie na strona internetowych
pisarzy linkow odsylajacych do ksiggarni internetowych badz innych rozwigzan
umozliwiajacych zakup ksigzki (np. przez system PayPal).

Utatwiony kontakt z zainteresowanym czytelnikiem umozliwia tez autorowi dziatania
polegajace na faczeniu kariery pisarskiej z np. tworzeniem porad dla miodych pisarzy, opinii

na temat tworczo$ci innych autordw itp. Ponadto system foréw pozwala na wymiang sadow

3 Tamze.
4 S. Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackiej, Warszawa 1980, s. 104 [za:] M. Maryl, dz. cyt., s. 85.
S Tamze.
6 Tamze.
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I opinii, jak rOwniez na szybka odpowiedz na stawiane ze strony czytelnikow zarzuty. Dziatania
te maja prowadzi¢ do tworzenia wspdlnoty skupionej wokot pisarza i jego tworczosci, czasami
réwniez tworczosci innych autoréw, ktorzy zajmujg si¢ tym samym lub zblizonym gatunkiem.
Szczegdlne uzyteczny w tych dzialaniach jest blog internetowy, ktory zastepuje takie formy
kontaktu tworcy z kultury druku ze swoja publicznoscia, jak np. spotkanie autorskie, ktore ma
raczej charakter incydentalny i tylko w rzadkich przypadkach pozwala na nawigzanie dialogu
z publiczno$cig. Blog za$, jako bardziej symetryczna forma komunikacji, pozwala budowaé
wspolnoty trwalsze.

Internet moze by¢ zatem zar6wno miejscem wydawania ksigzek, jak 1 przestrzenig dla
ich promocji oraz do kontaktu pisarzy z odbiorcami. Jednakze, aby przyciagna¢ i zatrzymac
,»u siebie” potencjalnego czytelnika, autor musi zastosowac kilka sztuczek podanych np. przez
Steve’a Webera w poradniku dla pisarzy w sieci pt. Plug Your Book!. Amerykanin doradza
W nim, aby tworcy literatury zamieszczali na swoich stronach lub blogach materiaty dla prasy,
multimedia, fragmenty tworczosci itp.”’. Dalej pisze:

Nikt nie odwiedzi strony, ktora jest tylko reklama twojej ksiazki. Moze si¢ tam znalez¢ cykl artykutow,
fragmenty ksiazki, a nawet komentarze czytelnikow; oktadka ksiazki, opis, fragmenty. Twoja biografia.
Linki umozliwiajace zakup ksigzek na twojej stronie lub w sklepach internetowych jak Amazon czy
Barnes&Noble. Im wigcej opcji wyboru, tym lepiej’®.

W rezultacie autor w internecie wykracza poza przypisane mu do tej pory role. Staje si¢
PR-owcem i marketingowcem, partnerem dialogu i uczestnikiem dyskusji. Specyfika sieci
pozwala mu na niemal natychmiastowe reakcje na wszelkiego rodzaju opinie pojawiajgce si¢
na temat jego tworczosci. Co wigcej, moze w sposob bardziej zaangazowany przyczynic si¢ do
kreowania sagdow dotyczacych napisanej przez niego ksigzki, jak i ksigzek innych. Prowadzi to
do zintensyfikowania wspoélczesnego zycia literackiego (pojawiajg sie dyskusje pomiedzy

pisarzami, pisarzami a ich krytykami czy pomi¢dzy samymi krytykami).

3.3 Krytykowanie a recenzowanie

,Priorytetem recenzenta jest rozrywka. Priorytetem krytyka jest o$wiecenie” ° —
rozpoczyna swoj wywod na temat réznic miedzy krytykowaniem a recenzowaniem Steve
Grand, amerykanski muzyk i krytyk muzyki. O tym, ze te dwa rodzaje dziatalnosci oceniajace;j

nachodza na siebie, a granica migdzy nimi staje si¢ coraz bardziej ptynna, moze $wiadczy¢

7S, Weber, Plug Your Book! Online Book Marketing for Authors [za:] M. Maryl, dz. cyt., s. 89.

8 Tamze, s. 80.

% S. Grant, Zbyt wielu recenzentéw, za mato krytykéw, ,Magazyn Esensja” 2004, nr 10, [online:]
http://esensja.stopklatka.pl/magazyn/2004/10/iso/09_30.html [dostep: 26.06.14].
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chociazby fakt, ze definicje tego, czym sg krytyka i recenzja, zamieszczone w Stowniku jezyka
polskiego PWN brzmig niemal identycznie. Krytyka to: ,analiza i ocena ksigzki, filmu lub
czyich$ dokonan; tekst lub wypowiedZ zawierajace taka oceng; [badz] dziat pismiennictwa
obejmujacy oceny utworéw literackich, muzycznych, dziel sztuki itp.”®. Natomiast recenzja
jest: ,,omoéwienie iocena dzieta literackiego, spektaklu teatralnego, koncertu itp., zwykle
publikowana w prasie”®. WspoIlnym aspektem jest ocenianie jako podstawa funkcjonowania
obu rodzajow piSmiennictwa. Tym, co wydaje si¢ najbardziej dostrzegalng r6znica jest, moim
zdanie, dhugo$¢. Zgodnie z niepisanym prawem wspolczesnego internetu recenzja
zamieszczana na blogu, portalu czy gdziekolwiek w przestrzeni tego medium nie moze
przekracza¢ 2 tys. znakow. Dlaczego? Odpowiedz jest niezwykle prozaiczna: nikt jej nie
przeczyta. Z kolei wydaje si¢ niemozliwe, aby w tak niewielkiej ilosci tekstu krytyk mogt
zawrze¢ wszystkie aspekty, na ktore powinien zwroci¢ uwage, piszac recenzje ksigzki.

Jesli mielibySmy przyjrze¢ sie recenzji ksigzki, to jest to przede wszystkim dokonanie
pewnej oceny na podstawie doswiadczenia czytelniczego, ktére ona nam zaoferowata.
Zwrocimy uwage na to, jak dobrze autor wykreowal swoje postacie iOtaczajacg je
rzeczywistos$¢, zwrdcimy uwage na to, czy przystaje do wspolczesnych standardow 1 ocenimy
ja na podstawie wilasnych — spelionych lub nie — oczekiwan. Postepujac w ten sposob,
zachowamy wszystkie wymagania stawiane przed recenzjg. Jesli natomiast sprobujemy ksigzke
odnies¢ do innych publikacji o podobnym charakterze, umiejscowi¢ jg w jakim$ pradzie lub
nurcie literackim, zachowamy sie jak krytyk.

Podstawg dziatalnosci krytyka bedzie tutaj umiejetno$¢ odnalezienia odpowiedniego
kontekstu, ktory pozwoli na prawidtowg analiz¢ ksigzki. Spedzi on mniej czasu na przegladanie
tresci ksigzki, a wigcej poswieci na umieszczenie jej W kregu prac o podobnym charakterze.

Recenzent moze wartosciowaé ksigzke zaré6wno w jej jednostkowosci, jak
i w odniesieniu do wiclu innych, znajdujac czesto bardzo znikomy zwigzek miedzy dwoma
pozycjami. Moze on napisa¢ np. ze Krakow w tworczosci Andrzeja Pilipiuka jest tradycyjny
niczym Soplicowo z ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza. Krytyk natomiast zmuszony jest
nawigzywac¢ do prac o podobnym charakterze. Dla niego porownanie fantastycznej tworczosci
Pilipiuka z realistyczng Mickiewicza bedzie bezcelowe, podobnie jak analizowanie powiesci
detektywistycznej w kontek$cie najnowszego albumu Justina Biebera. Siggajac po tradycje
literackg, krytyk bedzie si¢ odnosit do okreslonych kryteriow, zaczerpnigtych z badan

literackich badz stworzonych przez niego samego przez lata pracy. Aby zrecenzowaé

80 Stownik jezyka polskiego PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/ [dostep: 26.05.2014], hasto: krytyka
81 Tamze, hasto: recenzja.
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publikacje, krytyk musi wiedzie¢ wystarczajaco duzo zarbwno o gatunku, po ktory sigga, jak
I o tle historycznoliterackim, z ktorego wyrosta ksigzka bedaca podmiotem tejze dziatalnosci
krytyczne;.

Biorac pod uwagg fakt, ze wspotczesnie zardwno recenzenci, jak i krytycy coraz czgsciej
przenosza swoja dziatalnos$¢ z pola medidw papierowych do internetu, kolejna réznigca, jaka
jest medium przekazu, wydaje si¢ by¢ zniwelowana. Ponadto, wynik pracy zarowno krytyka,
jak i recenzenta stanowi recenzja. Obie recenzje bedg si¢ jednak rézni¢ od siebie w kilku

wzgledach. Zostaly one przedstawione w Tabeli 1.:

Recenzja

Krytyka

Zawiera ogoélne streszczenie recenzowanej
ksiagzki

Szereguje i ocenia ksigzki w zalezno$ci od
stopnia rozrywki, jaki moga dostarczyc
czytelnikowi

Zwraca uwage gltownie na aspekty kulturalne
badz artystyczne

Zazwyczaj jest krotka 1 zawiera dobitnie
sformutowang oceng

Czgsto pisana przez ,,nieprofesjonalistow”

Moze skupiac si¢ na specyficznym aspekcie

Dokonuje analizy w odniesieniu do historii,

nurtu, metodologii itp.

Skupia si¢ na kontekstach teoretycznych

Moze dluzsza,

podbudowana jest argumentacija

by¢ ocena  zawsze

Pisana przez uczonego badz eksperta w

dziedzinie literaturoznawstwa 1  sztuk

pokrewnych

Tabela 1,, Réznice migdzy recenzjq a krytykq”;

Zrodlo: opracowanie wlasne

Z analizy danych zawartych w tabeli mozna wyciggnagé wniosek, ze w internecie
znajduje si¢ znacznie wigcej recenzji bedacych wynikiem dzialan recenzentow niz krytykoéw.
Jednakze wystepujacy w jezyku potocznym zwyczaj traktowania obu stow jako synonimow
jest przenoszony rowniez do przestrzeni wirtualnej. Nastepuje zatem znaczeniowe 1 pojeciowe

zréwnanie krytyka z recenzentem.

3.4 Fan-krytyk a krytyk-fan
Wiestaw Godzic opisuje fanéw jako specyficzng grupe odbiorcow kultury popularne;,
ktora charakteryzuje wigksze niz normalne zaangazowanie W 0dbior uwielbianego produktu

oraz zainteresowanie si¢ kazdym jego aspektem oraz detalem. Ponadto, ze wzgledu na
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wynikajacg z tego przyjemnos¢, ktorej nie odczuwa ,,przecigtny” odbiorca, ,, wielokrotnie
obcuja oni z danym tekstem popkultur. Lezy to u podstaw ogromnej wiedzy fanéw, na temat
ktory ich fascynuje®.

Jednak, jak zauwaza Piotr Siuda, fan jest okre§leniem bardzo nieostrym®. Uzywa sie
go w roznych sytuacjach i w odniesieniu do réznych grup (od wielbicieli ,,gwiazdki
telewizyjnej” przez grupe szalikowcow kibicujacych jakiej$ pitkarskiej druzynie po fanow
gofrow z bitg $§mietang). Poje¢cia tego uzywa sie zatem w do$¢ swobodny sposob, opisujac wiele
zjawisk, czesto znacznie od siebie si¢ roznigcych. Zdaniem badacza glownymi cechami
wyrdzniajagcymi fandw sa: to, ze przedmiotem ich zainteresowania jest produkt kultury
popularnej oraz to, ze sa juz nie tylko odbiorcami, ale i nadawcami intensyfikujacym swoj
odbidr poprzez wtdrna, amatorska produkcije tekstow opartych na oryginalnych produkcjach®.

Ten sposob definiowania prowadzi do zawezenia grupy fanow. Wykluczeni z niej
zostaja nie tylko kibice pitkarscy 1 amatorzy gofréw z bitg $mietang, ale takze ci, ktorzy
przedmiotem swojego zainteresowania uczynili wszystko, co nie wigze si¢ z Kulturg popularna.
Zgodnie z etymologia stowo ,.fan” jest mniej pejoratywnym w wydzwieku skrétowcem od
stowa ,,fanatyk” (fac. zagorzaly, szalony). Postawa fanatyka opiera si¢ na bezkrytycznej i §lepe;j
wierze w stuszno$¢ i prawdziwos¢ jakich$ pogladow religijnych, politycznych lub spotecznych.
W jezyku polskim stowo ,,fan” znalazlo si¢ za posrednictwem jezyka angielskiego, ktére w tym
jezyku odnosi si¢ do przymiotnika fanatic i oznacza kogo$ entuzjastycznego, szalonego czy
zagorzalego. Bedzie si¢ wiec on wigzt z postawa przyjmowang w stosunku do konkretnej osoby
lub przedmiotu. Inaczej mdéwigc, fan bedzie wielbicielem, entuzjasta danego zjawiska.
Podobnie, jak w przypadku fanatyka, postawa fana rowniez zawiera aspekt bezkrytycznej
wiary, czy raczej uwielbienia, ale jego przedmiotem bedzie zawsze wytwor kulturowy.

Definicja Siudy zaklada, ze fanami mozna nazwac tylko odbiorcow popkultury, ze
wsrdd bezkrytycznych wielbicieli nie moze si¢ znalez¢ piewca dzietl Szekspira czy Goethego.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze kultura popularna nieustannie korzysta z szeroko pojete;j
tradycji kulturowej, wszystkie jej produkty to teksty, ktore pozostaja ze sobg w okreslonych
zwigzkach intertekstualnych 1 intermedialnych. Kazdy utwor wchiania 1 przetwarza inne teksty.

W ten sposob odbior dziela uzalezniony jest od skojarzen kulturowych i odniesien

8 W. Godzic, Rozumieé telewizje, Krakow 2001, s. 183-185.

8P, Siuda, Mtodziezowe subkultury fanéw. Miedzy fanatyczng konsumpcjg a oporem przeciwko konsumeryzmowi
[w:] Miodziez jako problem i jako wyzwanie ponowoczesnosci. Z prac Sekcji Socjologii Edukacji i Mlodziezy PTS,
t. 2, red. K. Szafraniec, Torun 2011, s. 204.

8 Tamze.
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emocjonalno-intertekstualnych odbiorcy. Poziom zrozumienia danego wytworu uzalezniony
jest od umieszczenia go w kontekscie innych, do ktorych si¢ on odnosi®.

Interteksualnos¢ nie jest jednak cecha wytacznie produktow kultury popularnej. Samo
pojecie wprowadzita w latach 70. XX wieku Julia Kristeva. Odwotujac si¢ do teorii
wieloglosowosci Michaita Bachtina, zdefiniowala je jako badanie zaleznosci zachodzace
pomiedzy tekstami. Ryszard Nycz poprzez interteksualno$¢ rozumie ogot relacji 1 wlasnosci
tekstu, ktére wskazuja na uzaleznienie jego powstania i odbioru od znajomosci innych tekstow
— nie tylko literatury, ale takze wytworéw plastycznych, muzycznych czy architektury®.
Zadaniem odbiorcy (w tym krytyka) jest odnalezienie tych zaleznosci, poniewaz tylko wtedy
mozna liczy¢ na pelne zrozumienie tekstu kultury. Niejednokrotnie bedzie wymagalo to
wielokrotnego obcowania z tymze wytworem kulturowym.

Odnajdywanie powigzan moze by¢ zadaniem nie tyle zmudnym, co niezwykle
interesujgcym. Z punktu widzenia krytyka posiada ono jednak zazwyczaj charakter utylitarny:
ma poprowadzi¢ niewyksztatconego czytelnika najprostsza z mozliwych drég prowadzaca do
zrozumienia tekstu. Dla niewyksztalconego fana moze to przyjaé¢ forme zabawy, podobnej do
2y w skojarzenia”. Wydaje si¢ jednak, ze w obu przypadkach odnajdowanie kolejnych
powigzan intertekstualnych powinno by¢ zrodlem satysfakcji wynikajacej z umiejetnosci
zlokalizowania tekstu zrodlowego.

Reasumujac, krytyk literacki niekoniecznie musi by¢ fanem literatury czy tez
konkretnego autora, tytutu itp. Poddany przez niego analizie tekst nie musi by¢ obiektem jego
fascynacji czy uwielbienia, aczkolwiek nim by¢ moze. Z drugiej strony krytyk i fan dazg do
tego samego: chcg w jak najlepszy i1 najdoktadniejszy sposob zapoznaé si¢ z tym, co poddajg
swoim badaniom. By¢ moze ich metody pracy roznig si¢, jednakze cel wydaje si¢ zadziwiajaco
podobny, jesli nie taki sam.

Warto jeszcze tutaj zwroci¢ uwage na fakt, ze fani literatury nie ograniczajg si¢ tylko
do czytania recenzji tzw. profesjonalistow. Ich zaangazowanie w dane dzielo, i to zar6wno
fanow literatury popularnej, jak i klasyki, czgsto przyjmuje form¢ informacji (opinii, oceny) na
temat wrazen, jakich dostarczyla lektura. Prowadzi to do wytworzenia si¢ specyficznego

zjawiska, ktore mozna nazwac krytyka fanowska.

8 M. Juza, Perspektywy rozwoju kultury popularnej w obliczu nowych mediéw [W:] Oblicza nowych mediéw, red.
A. Ogonowska, Krakéw 2011, s. 13.

8 R. Nycz, Intertekstualnosé¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty, [W:] tegoz, Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze, Warszawa 1995, s. 59-82
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Rodzi si¢ ona w wyniku wcielenia si¢ krytykujacego fana w specyficzng rolg, czy tez
kilka rol, odbiorcy literatury®”. Podczas obcowania z ksiazka mozna przyjaé postawe
czytelnika, wykonawcy badz badacza. Czytelnik chce przebywac z dzietlem sam na sam. Szuka
w nim tego, co spetnia jego oczekiwania, nie starajac si¢ odnalez¢ prawdy w tekscie. Nie
odwoluje si¢ do zadnych metodologii badawczych, nie traktuje tekstu jako palimpsestu. Czyta
on dla wlasnej przyjemnosci, stwierdzajac, ze jest tylko on i ksigzka. Najwazniejsze sg dla niego
wlasne wrazenia wyniesione z lektury, do ktorej wiacza wiasne doswiadczenia i1 przezycia.
W przyswajanym tekscie szuka miejsca dla samego siebie. Wykonawca literatury dokonuje jej
transformacji, na wzor dziecka odgrywajacego scenki z ulubionej bajki czy rezysera
»przepisujacego” tekst powiesci na tekst filmu. Badacz natomiast dazy do odkrycia sensow
utworu, spostrzega jego zanurzenie w istniejgcym wczesniej dyskursie literackim, bada
zaleznosci intertekstualne, zauwaza wyrdzniki gatunku, ,,wypetnia” miejsca niedookreslone itp.
Jego dziatania na tekscie literackim w duzym stopniu zbiegaja si¢ z postgpowaniem
profesjonalnego krytyka literackiego.

Fan-krytyk probuje by¢ jednoczesnie wykonawca 1 badaczem lektury. Chee zaréwno
bezposrednio poczué swoje uczestnictwo w jej odbiorze, intensyfikujac go poprzez np.
tworzenie fanfiction czy rysunkow ilustrujacych fabule tekstu. Z drugiej strony chce by¢ tez
znawcg uwielbianego tytutu, autora czy serii, dlatego bedzie przyjmowatl postawe badacza,
starajgc si¢ dokladnie spenetrowac¢ ksigzke. Wiasnie powstajagce w wyniku takiego procesu
lektury teksty nazwa¢ mozemy krytyka fanowskg. Nigdy nie dordbwna ona swoim poziomem
krytyce profesjonalnej, ale tez nie takie sg jej cel i zadania.

Krytyka fanowska jest zjawiskiem silnie zwigzanym z kulturg popularng, a takze z
rozwojem Web 2.0 oraz mediow masowych. Wydaje si¢ jednak, ze swoim zasiggiem obejmuje
juz nie tylko produkty kultury popularnej. Jej zrédel, podobnie jak zrodet popkultury, szukaé
nalezy w powstajacych w latach 20. i 30. XX wieku tzw. fanzinach, czyli amatorskich
magazynach tworzonych i wydawanych przez fanow danego zjawiska popkulturowego. Tam
zaczely pojawiaé si¢ pierwsze amatorskie recenzje, roszczace sobie prawo do bycia krytyka
literacka. Pulp magazines, jak nazywane byty fanziny, rozwijaty si¢ na poczatku na terenie
Stanow Zjednoczonych i zwigzane byly z rosnagcym zainteresowaniem fantasy i science fiction.
Na gruncie polskim w 1982 roku powstal miesi¢cznik ,,Fantastyka”, w ktorym publikowane sa

opowiadania oraz artykuty teoretyczne i krytyczne o fantastyce®®,

87 O czytelniku, wykonawcy i badaczu pisze E. Balcerzan, Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej na
materialne polskiej poezji wspolczesnej, Gdansk 2000.
8 J. Speina, W kregu fantastyki [w:] tegoz, Typy swiata przedstawionego, Torun 2000, s. 140-141.
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Kulminacyjnym momentem rozwoju krytyki fanowskiej byto jednak upowszechnienie
si¢ dostgpu do sieci internetowej. Wtedy dziatalno$¢ fandéw, do tej pory $cisle zwigzana
Z magazynami fanowskimi, znalazta dla siebie nowe miejsce, nowe $rodowisko, ale tez nowe
przedmioty swojej fascynacji. Oprocz literatury fantastycznej w kregu zainteresowania
nieprofesjonalnych  krytykow znalazly si¢ takze romanse, literatura sensacyjna,
detektywistyczn, czy w koncu kanon literatury klasycznej. Swoich krytykow znalazly tez
poradniki dobrego zachowania czy ksigzki kucharskie.

Nie mozna zapomnie¢, ze w aktywnosci tego typu wazny jest aspekt emocjonalnego
zaangazowania si¢ osoby opiniujgcej. Niedostrzeganie uczuciowego zaangazowania fanow
tekstow kultury w badaniach, jakie przeprowadzono w latach 90. XX wieku, doprowadzito do
proby zrownania tekstow fanowskich z tekstami profesjonalnych krytykow®. Oczywiscie
dostrzezono drastyczna rdznice w ich poziomie merytorycznym, co przemawialo na widoczng
niekorzy$¢ krytykujacych fanéw. Najistotniejsza odmiennos$¢ zasadza si¢ jednak na fakcie, ze
pierwszym i najwazniejszym celem fana nigdy nie jest krytyka jako taka. To, co wzbudzi
podziw w profesjonalnym krytyku, moze zosta¢ niedostrzezone czy zlekcewazone przez fana-
krytyka, z drugiej strony bedzie on podkreslata wlasne reakcje 1 odczucia zwigzane z lektura.

Mozna zatem doj$¢ do dos¢ oczywistego stwierdzenia, ze podczas gdy profesjonalista
bedzie sie staral wystrzec wszelkich emocjonalnych odniesien i bedzie prébowat zachowac
pozory obiektywizmu, krytyke fanowska najlepiej okresli¢c jako krytyk¢ emocjonalna,

uczuciows.

2.5 Krytyka obywatelska

19 Iutego 2005 roku powstata polska wersja Wikinews, a wraz z nig w Polsce narodzit
si¢ nowy typ dziennikarstwa — dziennikarstwo obywatelskie (oddolne). Wyjasnien i definicji
tego zjawiska jest wiele, jednak najwazniejszym jego elementem wydaje si¢ by¢ ,,czynny udziat
obywateli w procesie zbierania, relacjonowania, analizowania i dystrybuowania newsow
i informacji”®. Mamy zatem do czynienia znowa postacia dziennikarstwa, ktorej
podstawowymi wyznacznikami sg: wszechobecno$¢ i powszechna dostgpnos¢, jak réwniez

nacisk na aktualno$¢ relacji oraz interaktywnos¢. Zwolennicy tej formy dziennikarstwa

8 A. McKee, Which is the best Doctor Who story? A case study in value judgements outside the academy [online:]
http://intensitiescultmedia.files.wordpress.com/2012/12/mckee.pdf [dostep: 28.10.14].

% M. Szpunar, Dziennikarstwo obywatelskie w dobie Internetu [w:] Dziennikarstwo obywatelskie w dobie
Internetu, red. K. Grysa, Kielce 2008, s. 142.
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twierdza, ze dzigki czynnemu udzialowi spolecznemu mamy do czynienia z niezaleznymi,
wiarygodnymi i doktadnymi informacjami.

Niepodwazalnym faktem jest to, ze popularnos¢ serwiséw dziennikarstwa oddolnego
ro$nie z kazdym rokiem®!. Dziej sie tak dlatego, ze niezalezni dziennikarze obywatelscy znaja
lokalny kontekst zdarzen, docieraja do nisz niedostrzeganych przez media mainstreamowe
idzigki temu moga informowac lepiej i rzetelniej niz profesjonalni dziennikarze
,ubezwlasnowolnieni przez kolegia redakcyjne i lini¢ programowg pisma”®,

Powstanie i ewolucja dziennikarstwa oddolnego S$cisle taczy si¢ z Web 2.0. W sieci
odbiorca komunikatu moze by¢ zarazem jego nadawca, czytelnik — komunikatorem masowym.
Jak zauwazyli Jan Dabkowski i Elzbieta Stryjek:

Czytelnik przestat by¢ czytelnikiem, widz widzem, a stuchacz stuchaczem. Profesjonalnym dziennikarzom
po pigtach coraz czesciej depcza dziennikarze obywatelscy, ktorzy bez obaw, Ze tekst nie spodoba si¢
naczelnemu albo ze czeka ich sprostowanie, na forum opisuja rzeczywisto$¢. Pisza przede wszystkim
W sieci. | piszg o wszystkim. O tym, co ich wkurza, co chcieliby zmieni¢ i o tym, o czym nie chcg napisac
inni®s,

A skoro ,,istnieje dziennikarstwo obywatelskie, to dlaczego nie miataby istnie¢ krytyka
obywatelska?”% — pytal Dariusz Nowacki w ankiecie publikowanej na tamach ,,Wielogtosu”
w 2011 roku. Zauwazyt on, ze chociaz niezdefiniowana i niezbadana, krytyka obywatelska
istnieje 1 caly czas dynamicznie si¢ rozwija (o czym $wiadczy np. przyrost blogow
recenzenckich). Nie jest ona jednak tak bezinteresowna, jak mogloby si¢ wydawac
czytelnikowi owych blogow:

Tajemnicg poliszynela jest przeciez to, ze opiniodawcy uprawiajacy krytyke obywatelska wchodza
W porozumienia z pracownikami dziatow promocji doméw wydawniczych. Stawka jest tutaj otrzymanie
gratisowego egzemplarza recenzenckiego. Darmowa ksigzka z dostawg do domu w zamian za opinie, na
tym polega deal®.

Nie jest tak jednak w kazdym przypadku, krytyka obywatelska zamieszczana
W internecie jest zroznicowana, a utajnione i nieformalne zadania spetniane przez anonimowe

spotecznos$ci niekoniecznie tacza si¢ z eliminacja z rynku profesjonalnych krytykow. W wielu

przypadkach moze by¢ ona traktowana w kategoriach omawianej weze$niej krytyki fanowskie;.

91 W ostatnich przeprowadzonych w 2008 roku badaniach Megapanel PBI/Gemius odnotowano, ze ze stron
dziennikarstwa obywatelskiego korzystato 1,7 mln internautéw, czyli co 6smy polski internauta (11,89%), patrz:
tamze, s. 146. Od tej pory powstala spora liczba serwiséw promujacych dzialalno$¢ dziennikarzy obywatelskich
(np. kontakt24.pl).

92 M. Szpunar, dz. cyt.

93 J. Dgbkowski, E. Stryjek, Internauci o dziennikarskich ciggotach, ,,PDF” nr 4, 2008.

% Tekst Dariusza Nowackiego na temat stanu wspotczesnej krytyki literackiej jest odpowiedzig w ankiecie
przeprowadzonej przez ,,Wielogltos”, patrz: Swiadomos¢ krytyki. Ankieta ,, Wieloglosu”, ,,Wielogtos. Pismo
Wydziatu Polonistyki UJ”, nr 1(9), 2011, s. 23-27.

% Tamze, s. 25.
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Jest ona jednak pojeciem szerszym, mieszczacym w sobie takze wszystkie praktyki majace na

celu uzyskanie korzysci utylitarnych, o ktorych pisat Nowacki.

3.6 Problem fanfiction

Jak pisalam powyzej, fan jest aktywnym odbiorcg literatury i oprocz roli czytelnika
I badacza, czgstokro¢ wchodzi w role wykonawcy. Objawiaé si¢ to moze poprzez proby
przeniesienia utworu w nowy porzadek regut artystycznych, m.in. poprzez adaptacje (np. gry
RPG), jak rowniez poprzez wpisanie tekstu w jaki$ system znakoéw nielingwistycznych, np.
plastycznych (fani rysujacy swoich ulubionych bohaterow itp.). W ten sposéb zmienia si¢
pozycja fana, staje si¢ on tworcg pobocznym czy dodatkowym.

Szczegdlna kategorie stanowig fani-pisarze. Tworzg oni teksty na nowo opowiadajace
historie zaczerpnigte z jakiej$ ksigzki, filmu, gry komiksu itp. Fan-tworca wykorzystuje
postacie drugorzedne, tworzy inne warianty zakonczenia i ciggi dalsze. Pisanie sequeli,
prequeli, historii alternatywnych, rozwijanie watkow pobocznych lub wprowadzenie catkiem
nowych do §wiata przedstawionego pierwowzoru pozawala fanom jeszcze glebiej zanurzy¢ sie
w danym uniwersum, eksplorowac go i przedtuzy¢ przyjemnos¢ ptynaca z obcowania z ksiazka
czy filmem. Andrzej Sapkowski interpretuje to zjawisko jako powstawanie tie: ,.«dowigzane»
do danego $wiata przedstawionego, bohatera lub pomystu utwory fabularne, umieszczajace
akcje «wczesniej» (prequele) lub «pozniej» (sequele) w relacji do czasu akcji prototypu oraz
przekraczaja granice medium druku’,

Fanfiction sg tez rodzajem interpretacji tekstu, ktory stat si¢ dla nich podstawa. Pisany
przez fana utwor mozna zatem uzna¢ roOwniez za komentarz na temat dzieta zrodtlowego. Jest
on rowniez komunikatem zwrotnym, proéba nawigzania dialogu z autorem oryginatu.
Tworzenie fanfiction nie polega zatem tylko na pisaniu stylistycznych wprawek, ktorych celem,
obok doskonalenia umiej¢tnosci i wspdlzawodnictwa, jest rozrywka. Satysfakcja polega na
przetwarzaniu dzieta, ktore dzigki temu staje si¢ blizsze codziennosci, dofagcza si¢ do niego
znaczenie pozatekstowe zwyczajnego zycia. Jednakze znajomo$¢ literackiego oryginatu jest
niezb¢dna, aby zrozumie¢ tworzone przez fanéw sequele, prequele i historie alternatywne.

Mimo najrézniejszych motywoéw kierujacych fanami-pisarzami, bez watpienia
fanfiction mozna uzna¢ za utwory ze swej natury literackie, poniewaz spehiaja one wszystkie

wymagania, jakie przed literackoscig stawia Henryk Markiewicz®’.

% A. Sapkowski, Rekopis znaleziony w smoczej jaskini. Kompendium wiedzy o fantastyce, Warszawa 2010, s. 28.
7 H. Markiewicz, Wyznaczniki literatury [w:] tegoz, Glédwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1980.
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Po pierwsze, sg one fikcyjne. Oznacza to, ze przedstawiony w nich $wiat jest ,,tworem
«wymyslonym» przez autora, niedajacym si¢ weryfikowaé przez zestawienie z rzeczywistoscia
zewnetrzng wobec dzieta”®8. Fikcyjno$¢ charakterystyczna jest dla utworu bez wzgledu na to,
czy $wiat przedstawiony ma charakter realistyczny czy fantastyczny. Do dziet fikcjonalnych
zalicza¢ bedziemy literature created from the imagination, a wigc takie gatunki, jak bajki,
basnie, literatura fantastyczna, thriller kryminalny itp., jak rowniez wszelkie tworcze przerobki,
znajdujace swoje zrodlo w wyobrazni Kreatywnego fana.

Druga wskazang przez Markiewicza cechg literackosci jest uporzadkowanie naddane,
czyli dodatkowa, szczegdlna organizacja jezyka, ktora przekracza potrzeby zwykle]
komunikacji, np. stosowanie rymow, powtorzen i innych $rodkow stylistycznych. Cecha ta
charakterystyczna jest dla wszystkich tekstow, ktore nie majg charakteru utylitarnego, wiec
takze dla utworow fanowskich.

Ostatnim warunkiem literacko$ci jest obrazowo$¢, majgca trojakie znaczenie. Pierwsze
dotyczy obrazowosci bezposredniej, ktora ma oddziatywaé na wyobrazni¢ czytelnika. Jej
zadanie polega na wytwarzaniu w jego wyobrazni okreslonych obrazéw. Druga to obrazowo$¢
posrednia (in. figuratywna) — odpowiedzialna jest ona za stwarzanie jakiego$ fikcyjnego stanu
rzeczy za pomocg wyrazow, konstrukcji itp. uzytych w sposob przenosny. Z kolei obrazowos¢
reprezentatywna (in. konkretne uogoélnienie) polega na pokazaniu w obrazie literackim czegos,
CO znamy z rzeczywistosci, to jego zwigzek ze $wiatem realnym. Oznacza ona, ze to, co
stworzone w dziele literackim, powinno by¢ uznane przez odbiorce za reprezentatywne dla
rzeczywistoéci pozaliterackiej®.

Zgodnie z teorig Markiewicza, aby dany tekst zaliczy¢ do literatury, musi on spetniac
chociaz jedng z wymienionych cech. Jednoczesnie ilos¢ warunkéw spelianych przez utwor
decyduje o jego przynaleznos$ci gatunkowej, np. do posiadajacych tylko jedna cech¢ mozemy
zaliczy¢ nowele filmowa czy rymowany slogan polityczny; posiadajace dwa wyznaczniki
literackos$ci to poemat dydaktyczny, wszystkie trzy cechy ma natomiast epopeja wierszem.

Utwory fanfiction, podobnie jak inne teksty literackie, r6znig si¢ migdzy sobg zaréwno
gatunkowo, jak 1 jakoSciowo. Jednakze praktycznie w kazdym przypadku spetlniaja one
przynajmniej jeden z warunkoéw literacko$ci przytoczonych powyzej. Wytwory tworczos$ci

pisarskiej fanéw sa zatem literaturg, ktora podlega recenzowaniu i Krytyce.

% A. Sapkowski, dz. cyt., s. 10.
9 H. Markiewicz, dz. cyt., s. 55-64.

31



