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Business Process Maturity Model
- Concept and Methodology

Summary

The article aims at presenting the concept of process
maturity model, suitable for the assessment of process
maturity level of an organization. The first part of the article
explains the concept of process maturity, and presents the
results of literature research on process maturity models.
The research indicated difficulties in identifying detailed
methodology for process maturity assessment and limited
validation data on existing models. The result of literature
research is a proposal of process maturity model, which
is an attempt to synthesize the current state of knowledge
in this area. The model will be used to assess the process
maturity level of Polish companies.

Keywords

process management, process maturity, process maturity
models
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ZAUFANIE MIEDZYORGANIZACYJNE

- KONCEPTUALIZACJA,

OPERACJONALIZACJA | POMIAR

Urszula Ryciuk

Wprowadzenie

P roces, w wyniku ktorego organizacja zdobywa zaufa-
nie (budowanie wiarygodnosci wlasnej), oraz proces
oceny wiarygodnoéci innych podmiotéw okredlany jest
jako zarzadzanie zaufaniem [Grudzewski i in., 2009, s. 68].
Elementem niezbednym w procesie zarzgdzania zaufaniem
jest jego pomiar. Pomiar zaufania ze wzgledu na abstrakcyj-
ny i wielowymiarowy charakter zaufania jest jednak proble-
matyczny. Zaufanie nie ma jednoznacznego, pojedynczego
miernika - jest to tzw. konstrukt teoretyczny (zjawisko
ukryte), ktérego bezposredni pomiar jest utrudniony, po-
niewaz istnieje wiele réznych aspektow, ktore w roznym
stopniu determinujg poziom zaufania w danej relacji.

Przedmiotem zainteresowania autorki jest zaufanie
miedzyorganizacyjne (interorganizational trust), czyli
zaufanie miedzy przedsigbiorstwami (np. dostawcami,
odbiorcami).! Problemem jest sprecyzowanie pojecia
»zaufanie miedzyorganizacyjne” oraz wybor wskaznikow
(zmiennych obserwowalnych), ktore jak najlepiej od-
zwierciedlajg poziom zaufania w analizowanych relacjach.
Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie koncepcji
zaufania migdzyorganizacyjnego oraz opracowanie skali,
ktéra moze postuzy¢ do jego pomiaru w tanicuchach do-
staw w budownictwie w Polsce.

Rozwdj i znaczenie koncepcji
zaufania miedzyorganizacyjnego

K oncepcja zaufania stala si¢ obiektem szczegolnego
zainteresowania badaczy w drugiej polowie XX
wieku. Poczatkowo (lata 50. i 60. XX w.) zaufanie bylo
przedmiotem analiz gléwnie w filozofii i psychologii.
W latach 80. i 90. XX w. zaufanie stalo si¢ przedmiotem
badan najpierw socjologii, a nastepnie ekonomii oraz
organizacji i zarzadzania.

W filozofii zaufanie utozsamiane jest z postepowa-
niem etycznym i przestrzeganiem zasad moralnych,
a ufne nastawienie, czesto nieswiadome, traktowane jest
jako jeden z podstawowych elementow Zycia ludzkiego.
W psychologii zaufanie postrzegane jest jako pozytywna,
indywidualna cecha jednostki, ktéra wynika z jej wcze-
$niejszych doswiadczen i wptywa na zdolno$¢ budowa-
nia satysfakcjonujgcych relacji z innymi [Seppinen i in.,
2007, 5. 250-251].

Zaufanie w socjologii jest przedmiotem badan
glownie jako zrédlo kapitatu spolecznego oraz element

umozliwiajgcy korzystanie z kapitalu  spolecznego.
R. Putnam definiuje kapital spoleczny jako ,cechy zycia
spolecznego - sieci (networks), normy i zaufanie - ktore
umozliwiajg uczestnikom skuteczniej dziala¢ w dgzeniu
do osiggnigcia wspolnych celow” [Putnam, 1995, s. 258].
Wedtug R. Putnama, kapital spoleczny umozliwia osig-
ganie celow, ktore bez kapitatu spolecznego moglyby
by¢ nieosiggnigte. Zaufanie wskazywane jest natomiast
jako element kapitalu spolecznego, ktéry umozliwia
jednostkom dostep do wspolnych zasobéow oraz ulatwia
wspolprace, budowanie relacji i dzialanie w celu osig-
gania wspolnych korzysci. Przedsigbiorstwa o wyzszym
poziomie zaufania i kapitalu spolecznego plynnie wy-
mieniajy si¢ wiedzg i do$wiadczeniami oraz uznawane
sq za bardziej innowacyjne i przedsigbiorcze [Kazmier-
czak, 2007, s. 53]. Zaufanie wskazywane jest takze jako
element ograniczajacy niepewnos¢ i wplywajgcy na
konkurencyjnos¢ gospodarki oraz dobrobyt calego kraju
[Fukuyama, 1997, 5. 17]. F. Fukuyama definiuje zaufanie
jako: ,mechanizm oparty na zalozeniu, ze innych czlon-
kéw danej spolecznoséci cechuje uczciwe i kooperatywne
zachowanie oparte na wspélnie wyznawanych normach”
[1997, s. 38].

Wzrost zainteresowania koncepcja zaufania w ekono-
mii i naukach o zarzgdzaniu wynika przede wszystkim
ze zmian, ktore w ostatnich latach zaszly w prowadzeniu
dzialalnoéci gospodarczej. Okreslenie ,nowa gospo-
darka” (new economy) odnosi si¢ do zmian, ktore sy
skutkiem rozwoju technologii informatycznych i tele-
komunikacyjnych, globalizacji oraz wzrostu znaczenia
wiedzy. Funkcjonowanie oraz rozwoj przedsigbiorstw
w warunkach nowej gospodarki oznacza koniecznosc
budowania przewagi konkurencyjnej w oparciu o aktywa
niematerialne: wiedze, relacje oraz zaufanie i wspolpracg
z podmiotami z otoczenia organizacji. W literaturze po-
jawiajg si¢ nawet opinie, ze determinantg sukcesu przed-
sigbiorstw XXI wieku bedzie umiejgtne i swiadome za-
rzadzanie relacjami miedzyorganizacyjnymi [Liu, 2012,
s. 312], w wyniku ktorego tworzona moze by¢ unikalna,
strategiczna wartos¢ w relacjach w postaci tzw. , kapitatu
zaufania” [Adamik, 2010, s. 5].

Zaufanie w dziedzinie nauk ekonomicznych wska-
zywane jest jako czynnik ulatwiajgcy wspolprace i rea-
lizacj¢ wspolnych celow [Bugdol, 2010, s. 16] oraz na-
rzedzie ograniczania niepewnoéci i ryzyka zwigzanego
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z funkcjonowaniem przcdsiq})iorslw W niestabilnym
i nieprzewidywalnym otoczeniu [Morgan, H“ux.n,.l‘)?zll,
s. 26]. Zagadnienie ro'/,paflj)'\ml}c )'est w tAcorn laqolrlm‘:
nego wyboru (racjonalnos¢ mu'tan'm wymlka z k’a]k.u ‘191
zyskow i strat zwigzanych z zaut;upqn ‘/,zn'own.o Le.str(.)n
ll(hli;\cci, jak i obdarzanego 7,aulan}cnl) [I’alls'/..klewxc:/",
l(nl',’;, . 117/18]; nacisk potozony )ut na k()]’.lle(,:‘/j]()gc
budowania dlugoterminowych l"ClilL')l pr'zgdsu;l?lorst\\‘/
z otoczeniem; zmniejszanie mcpewngscn '/,Wli}'/L’dllC]
‘ a efektywnog¢ Sys-
7,5.272-277).

Wzrost  zainteresowania  zaufaniem

z transakcjami oraz wplyw zaufania n

. 1 3 is QC
temu ekonomicznego H’)lomq\'lst, 199 |
w  ekonomii
i zarzadzaniu jest takze efektem rozwoju

koncepcji
kapitalu spolecznego oraz zauwazaln

3 koniccznoéciq
uwzglednienia wplng nloczm‘]ia spoleczn?eg(.) na wy-
niki organizacji. Jak plsy,g W. Czakon [291-, s. 27, 2'9.],
aktywnos¢ gospodarcza jest ,zanurzona” w kontekscie
spolecznym, a struktury spoleczne, obok nor‘m, wa-
runkujg zachowania g()spodar'czcl. WCcllllg W. (:,zak(fna
[2007, 5. 130-141, 150-184], w1'<;'/,x m1<;d’/,y0rgz.11117,acy)nc
budowane sg w procesie intencjonalnym, L:zyll ccl()v.vych

aZ W procesie wylani
si¢ ze spolecznego kontekstu dzial

dziatan przedsigbiorstwa or .
alnosci gosp()darczej
(tworzeniu wigzi sprzyjajq istniejgce struktury spoleczne
takie zjawiska, jak: nasladownictwo, zaufanie i bje-
oraz té gk d,
zaca wspolpraca). ' |
 Zaufanie, ktore charakterystyczne jest dla migdzy-
" awane jest
Pewnosci we
vOlpracy pomigdzy podmiotami gospodau‘czymi. We-
wSs acy ! arezy i
iht » O.E. Williamsona [1978, s. 1-9], WYrozni¢ mozna.
C U5, ' B A . 0
lr'\:w\l\'(]'c organizowane przez rynek oray transakcje,
w.kl"‘)ry(h relacje migdzy partnerami Przyjmujy forme
hierarchiczng (regulacja administracyjn

organizacyjnych relacji kooperacyjnych, uzn
za jeden z mechanizméw zmniejszania nje

a). K()operacja
st mechanizmem posérednim, ktory uwzgledni
ie aniz

niczenia wystgpujgce w formach skrajnych:
czong racjonalno$¢ podmiotéw i br

a ogra-
a) ograni-
ak mozliwosci two-
rzenia kompletnych umow uwxg]«;dniujqc:ych WSZy:ﬂlkic
ewentualne okolicznosci wspolpracy | Potencjalny

oraz b) wy-
m, biurokratyzach
oraz mniejszg elastycznoscig w;s}‘)('){p‘mcy, wy‘ni'kaquje
z hierarchii. Dzigki zaufaniu 111()'{_]1\~'c Jest zmniejszenije
kosztow transakcyjnych (klmy,(mv budow
i funkcjonowania podmiotow w d

oportunizm podmiotow dzinhjqcych rynku
sokie koszty zwigzane z zarzadzanie

ania relacji
anej relacji), ponie-
waz zaufanie redukuje ryzyko y,\\fi;}mnc Z n?oilivv'oéciq
pojawienia si¢ zachowan oportunistycznych i zmnpj

(‘.‘JSI,&
’ S l S < Zmow /,db(
l\(”“LL nosc o l‘ld‘““‘l lnLLh ni P

Zpiecza-
akeji [Seppinen
cc-S‘/,cchm'lskiej
(2012, 5. 30-31], wladztwo (sposob rcgu]avcji, k'oord'yna-l
acyjnej moze opiera¢
sig na proponowanej przez teori¢ kosztow tr

nia i monitorowania wykonapm trans
iin., 2007, s. 256]. Wedtug J. Swiatowi
iin., 2007, s.

¢ji) we wspolpracy miedzyorganiz

ansakcyj-

h wlasnoséci kapitalowej (kontroli hicr;n'chic'/.ncj)

nyc asnos :

|/|y kontrakcie i wynikajacych 2 nego zabezpieczen
i { dai 7

bgdz tez na nurcie okreélanym relacyjnym, Wiadztwo
1qdz A <

opiera si¢ na zayfy.
1 oraz reputacji i wplywa na ograniczenje kosztow
niu oraz é 7 )

transakcyjnych, tak jak formalne k()]]ll'ilkly, 7d

relacyjne (relational governance)
4

aniem

A

jecie za-
J. Swiatowiec—Szczepaﬁskiej [291_70 5 65-136;];;2& kosz-
ufania jako elementu umoiliWIaJi}Ceg(_’ @ P
tow transakcyjnych ktéci sie z Pr.ZYJgty.nkgtypowym
Williamsona zatozeniem o oportumzml?Ja tacznie na
zachowaniu decydentow (oparciu teorii WI)\I/[;chaniZm
negatywnych stronach ludzkiej -I]atler);fqnie, normy
relacyjny, ktérego komponentaml' 59 Zal.k‘qé 2 perso-
relacyjne i kapital relacyjny, moze W)’“}c;1 wymiany,
nalnych wiezi, jakie zbudowano w rama spolecznych
4 zwigzany jest z istnieniem zasad, norrclil gsviadclenia
podzielanych przez partneréw oraz 'On . wiedzy
wynikajacego 2 pozytywnej historii wymiany
O partnerze, $ci gospo-
}Znaczenie bodzcow spotecznych w dZi"‘{aln(;icrle%?a ptez
darczej (obok bodzcow ekonomicznych) po-(c'<; siecio-
W. Czakon. Autor wskazuje na tzw. kO?“?XI;i)())rdynacji
W, czyli jednoczesne wystepowanie w sieci: ezt
spolecznej (opartej na zaufaniu, norrr.l'aCh’ ,SIi,vsp(’)ln()Cie
Uprzywilejowanej wymianie inforn?‘aC).l Or“LhiCZnej i ko-
podzielanych wartosci), koordynacji hlerar;g] Wedlug
ordynacji rynkowej [Czakon, 2012, s. 130- , ()‘bniienie
autora, koordynacja spofeczna wplywa n}d to kosztow
ryzyka zachowan oportunistycznych, a PrZ?% \fanie jako
transakeyjnych [Czakon, 2012, s. 133]. Na zau spotpracy
mechanizm koordynacji zachowan stron _t‘:’\ga (2010,
mic;d'/,yorganizacyjnej wskazuje takze M,; oA }?anizmem
8. 57]. Autor okredla zaufanie ,,migkkim” mec
k()()rdynacji [Mitrega, 2010, s. 82]. ,aufanie 0d-
Wedtug j.M, Whippleiin. [2010,s.515],za acyanCh’
8TYWa znaczenie zaréwno w relacjach koo}?ere na celu
jak i transakcyjnych, wigc dziatania mil.Jt}C), sytuacjt
zwigkszanie zaufania $3 niezbedne w l(l'qzdcljdnak nie
Zdaniem autorki, podstawowg kwestia J’eft\J/\e/ rawdzie
charakter transakcji, ale jej powtarzalnosc.ﬁ Ii)ezbtidny
w kaidym przypadku do zawarcia transakc)l, 4 zaufania
jest pewien Poziom zaufania, ale znaqen; ;i‘wiera‘
“1i¢dZY0rgz1nizelcyjnego wzrasta wraz 2 licz ‘}w diugim
nych transakgji. Wspélprace przedsigbiorstw w ktorej
okresie mozna potraktowac jako gre rynkoWQ‘»i gniQCie
zaufanije pozwala przedsiebiorstwom na Osogillielnie
Wigkszych korzysci, niz gdyby dziala{}z ‘samKoopera—
(W teorij gier - iterowany dylemat wieznia). tywa na
< egii Wgraa-gtans ‘pr otermi-
wspolnych i w efekcie diug
$ci wlasnych. .ot iako WY~
Inogci zzu}l]fanie wskazywane )est Ldkli)t()fY:
Jatkowy element relacji migcizyorgz\lliZaQYJ‘lYf ;’)lprﬁcy
Warunkuje Nawigzanie oraz powodzenie W?Pwplywa
(relationship Success) [Nyaga i in., 2010, s. 104 ;icg (rela-
Na wzrogt Wymiany wiedzy i procesy uczenldterminuje
tionship Iearning) [Jean i in., 2010, s. 68.]: (?e 'sfclctioﬂ
Poziom satysfakcji 4 relacji (relationship “m,l relacji
[Ryu i i, 2007, s. 1226], decyduje o rozwoJ; wa na
Partnerskic, [Ploetner, Egret, 2006, s. 6], WFJV (sup-
POPrawe wynikgy dziatalnosci fancucha dos :) $:
Ply chain pL’rformance) [Panayides, Lun,' 2(‘)0 (’).edyn-
°TaZ zapewnienie Przewagi konkurencyjnej P J()StaW
czych Przedsigbiorgty,
Aaksone

3, stosowanie strat
0sigganie korzysci
nowych korzy
W szczegd

+icha d
» a takze calego tanicucha
Niin, 2009, . 80].




A

quecie zaufania
Migdzyorganizacyjnego

I Stnieje wiele definicji terminu saufanie. J.C. Ander-
son i J.A. Narus [1999, s. 218] okreslaja zaufanie jako
pr?ekon"mi& 7e partner biznesowy podejmie dziatania,
ktére przyniosg przedsiebiorstwu korzyéci, oraz ze nie
Podejmie dziatan, ktore moga przynieéc’ negatywne
konsekwencje. Zdaniem R.C. Mayer i in. [1995, 5. 709},
zaufanie to gotowos¢ partnera biznesowego do narazenia
$1¢ na dziatania drugiej strony w nadziei, ze
W.Yk(’nﬂ konkretne, wazne dla strony ufajacej zadanie,
Niezaleznie od tego, czy bedzie monitorowana lub kon-
trolowana. Zaufanie definiowane jest zatem jako $wiado-
ma decyzja postawienia si¢ w sytuacji saleznosci i zdania
$1¢ na dziatania partnera biznesowego [Blomgqvist, 1997,
274, Ufajgc, przedsigbiorstwo ponosi ryzyko zwigzane
z brakiem mozliwosci przewidzenia prZySﬁYCh dziatan
Partnera i ewentualnoécia niewywigzania sie przez niego
Z umowy. Jak piszg M. Tschannen-Moran i WK. HO.Y
2000, s, 554], zaufanie nie jest potrzebne W sytuacji
Caﬂ(OWitej pewnosci i kontroli nad innym podmioten,
ale wtedy, gdy pojawia si¢ niepewno$c co do pr'/,yszlycb.
zdarzeq, o podmioty pozostajg wzgledem siebie W relacji
zaleznogci. $.B. Sitkin i N.L. Roth [1993, 368] okre-
Slajg zaufanie jako wiare w kompetencje jednostki, ktore
Pozwoly jej wykona¢ specyficzne zadanie W ()krcél(?nych
okolicznosciach. Zaufanie oznacza Wiee poleganie na
dziataniach partnera biznesowego W nadziei, ze nie
Zachowa sie on oportunistycznie, ale w pr'/,cl«)nanil.l,
€ posiada on okreslone umiejc;tnoéci i ()dpowiedni() je
Wykorzysta, .

Zdaniem M. Barona [2011, s. 131], p()dcjmowz'm’]c
d_eCYZji odnognie do zaufania innemu p()dmiotowi er)xc
$1¢ 2 analizy nastepujgcych kwestii: jaka jest przewidy-
Wana korzys¢ 7 zaufania; czy druga strona jest wystar-
“2ajgco godna zaufania oraz jaka moze by¢ ewentualna
Strata, gdyby druga strona okaza
Autor za J. Colemanem cytuje,
mk()rp()mch ryzyka w decyzj¢, €2y ABLtE
W dzialanije” [2011, s. 131]. Podobnie zaufanie interpre-
tU.je P.Sztompka, zdaniem ktérego zaufanie oznacza j,C()S
Wigeej niz tylko bierne rozwazanie przysziych lllOZhW.()-
S¢i”. Autor okreéla zaufanie nie tylko jako przekonanie,
ale taksze oparte na przekonaniu dzialanie, dodajqc,, ze
Ay zaufa¢, nalezy aktywnie zmierzy¢ si¢ 2 przyszlosu‘q
Przez podjecie dziatan pociqgajqcych za sobg przynaj-
Mniej czedciowo niepewne i niemozliwe do kontrolowa-
Ma konsekwencje [Sztompka, 2007, S- 7). ’
W opinii R. Hardin [2009, s 25], ufac k()‘mus to
“haczy wierzy¢, ze drugg strond kieruja dobre intencje
' Jest ona zdolna do tego, czego od niej (?CZCkLl)t‘m‘y.
Aglor zauwaza jednak, ze strond, ktorej zaufano, bedzie
Wiarygodna, jezeli jest to dla niej korzystnc..W przy-
Padky przedsiebiorstw korzysci moga by¢ zwigzane na
Przyklad 2 checig ulrzymania/budownniu reputacji ll’lb'
Postrzeganiem relacji jako mogacej przynicéc korzlysu
W Przyszlosci (zwlaszcza W perspcktywic dlugotermino-
wej) ; ej utrzymania

druga strona

fa sie niegodna zaufania.
7e zaufanie jest ,prostd
angazowac sig lub nie

m

- Reputacja jest cenna i motywacja ]
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moze w duzej mierze stanowi¢ podstawe zaufania, takze
w przypadku przedsigbiorstw wspolpracujgcych po raz
pierwszy. Autor zauwaza rowniez, ze istnieje ryzyko, ze
powiernik zawiedzie zaufanie, poniewaz inne wzgledy
mogg przewazy¢ korzysci plyngce ze wspolpracy [Har-
din, 2009, s. 44].

Zaufanie w relacjach migdzyorganizacyjnych rozwija
si¢ etapowo. Poczatkowo zaufanie zwigzane jest przede
wszystkim z oceng wiarygodnoéci podmiotdéw, ich za-
sobow i kompetencji oraz przewidywanych korzysci ze
wspolpracy (zaufanie kompetencyjne i kalkulacyjne). Ze
wzgledu na brak wezesniejszych doswiadczen glowng
role w budowaniu zaufania odgrywa: marka, reputacja
przedsigbiorstw, posiadane referencje. Sklonnoé¢ do
zaufania rozni¢ sie tez bedzie w réznych krajach. Kraje
charakteryzujgce si¢ wysokim poziomem zaufania ogol-
nego to np.: kraje skandynawskie, Stany Zjednoczone czy
Japonia [Fukuyama, 1997]. Nast¢pnie, na rozwoj relacji
opartej na zaufaniu wplyw majg czas oraz dodwiadcze-
nia zdobyte w trakcie wspolpracy — podmioty zbierajg
informacje, weryfikujy wiedz¢ i pewne oczekiwania,
ktore mialy, rozpoczynajgc budowanie relacji. Znaczenie
relacji wzrasta, jezeli podmioty wywigzujg si¢ ze swoich
zobowigzan, udowodnig swoje kompetencje oraz dziely
sie informacjami, ktore moga przynies¢ obopdlne ko-
rzyéci - pojawia si¢ zaufanie oparte na doswiadczeniu
ze wspolpracy, wynikajgce z interakcji pomigdzy pod-
miotami i wickszej przewidywalnoéci zachowan drugiej
strony (zaufanie wypracowane, oparte na wiedzy).

Skala pomiaru zaufania
miedzyorganizacyjnego w tancuchach
dostaw w budownictwie
w Polsce - wyniki badan

Z aufanie ma charakter latentny, bezposrednio nie-
obserwowalny. Jest to zjawisko abstrakcyjne, ktore
nie moze by¢ zmierzone bezposrednio. Ze wzgledu na
przyjmowanie przez badaczy roznych definicji zaufania
i identyfikacje roznych antecedencji zaufania, brak jest
ogolnie przyjetej i wykorzystywanej metody pomiaru.
Problem ze zdefiniowaniem pojecia jest konsekwencjy
wielowymiarowosci zaufania. Wielowymiarowo$¢ ozna-
cza, 7e rozne czynniki w réznym stopniu wplywaja na
zaufanie i dopiero ocena wielu elementéw jednoczesnie
daje calosciowy obraz zaufania. W literaturze pomiar
zaufania dokonywany jest przede wszystkim z wyko-
rzystaniem kwestionariuszy wywiadu - zaufanie jest
mierzone posrednio przez oceng elementow poprzedza-
jacych zaufanie (respondenci proszeni sy o0 oceng, w ja-
kim stopniu zgadzajg si¢ z serig stwierdzen). Wiekszos¢
badaczy buduje i wykorzystuje wlasne skale pomiaru,
dostosowane do specyfiki kraju, w ktorym przeprowa
dzane bylo badanie, analizowanego sektora i rodzaju
analizowanej relacji biznesowej. Ze wzgledu na brak
podobnych badan w literaturze krajowej celem artykulu
jest propozycja nowego narzedzia do pomiaru zaufania
miedzyorganizacyjnego, ktore moze by¢ wykorzystane
w warunkach krajowych.
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W artykule przyjeto nastgpujgce kroki pomiaru
zaufania: konceptualizacja, operacjonalizacja oraz po-
miar w $wiecie rzeczywistym [Babbie, 2007, 139-171].
Konceptualizacja polega na usciéleniu pojec¢ abstrakcyj-
nych; jest to proces, w wyniku ktérego okreslane jest, co
mamy na mysli, uzywajac danego terminu w badaniach.
Operacjonalizacja oznacza wybor procedur, ktére zo-
stang wykorzystane do pomiaru wartoéci zmiennych.
Wynikiem operacjonalizacji jest, w tym przypadku
ustalenie konkretnego zestawu pytan kwestionariusza,
ktory odpowiada badanemu pojeciu i ktéry moze zo-
sta¢ wykorzystany do pomiaru zaufania w tanicuchach
dostaw w budownictwie w Polsce.

Okreslenie, w jaki sposob pojecie ,, zaufanie miedzy-
organizacyjne” rozumiane jest przez przedstawicieli
polskich przedsi¢biorstw, bylo celem przeprowadzo-
nego badania fokusowego. Zogniskowany wywiad gru-
powy (FGI, Focus Group Interview) przeprowadzony
zostal z przedstawicielami czotowych przedsiebiorstw
budowlanych z wojewddztwa podlaskiego w stycz-
niu 2013 roku. Wyniki badan wskazujg, ze zaufanie
utozsamiane jest przede wszystkim z wiarygodnoscig,
uczciwoscig oraz zachowaniem etycznym. Zdaniem
respondentow, zaufanie mi(;dzyorgani'/.ncyjnc oznacza
poleganie na wzajemnych dzialaniach i budowane jest
poprzez bezwzgledne dotrzymywanie wczesniejszych
ustalen, nawet wtedy, jezeli zwigzane jest to z mniej-
szym zyskiem lub nawet straty finansowy. Zaufanie
oznacza takze zawierzenie, ze druga strona relacji do-
tozy wszelkich staran, aby wykonac¢ dzialania zgodnie
z umowgy (formalng lub nieformalng). Zaufanie mie-
dzyorganizacyjne pojawia si¢ w sytuacji, gdy strony
wzajemnie na sobie polegajg i kazda z nich ponosi
ryzyko, ze drugi podmiot moze zachowac sie opor-
tunistycznie i zawies¢ zaufanie. Respondenci okreélili
zaufanie takze jako newralgiczny czynnik wyboru
partnera biznesowego (tab. 1).

Tab. 1. Wybrane wypowiedzi uczestnikow zogniskowanego wy-
wiadu grupowego dotyczqce rozumienia terminu "zaufanie”

| Wspolpracujemy tylko z tymi, kiérym mozna zaufac”

Zawsze w relacjach jest doza niepewnoéci i ryzyko. Zaufanie pojawia
| sig, jezeli wspotpracujge postgpujemy uczciwie”,

JJezeli ufam, to zakladam, ze kontrahent dotrzyma umowy, takze ustne;”
‘ Zaufanie oznacza zalozenie, ze partner bedzie postepowal uczciwie
| iwykona dzialania zgodnie z umowg, tak jak obiecal’.

JJezeli kontrahent dotrzymuje uméw, nawet ze straty, to do takiego

przedsigbiorstwa mamy zaufanie”

LJezeli kos chee budowad relacje na dlugo, to nie moze oszukiwac. Raz
kogos mozna oszukad, ale drugi raz juz takiemu podmiotowi nikt nie
| zaufa®
|, Zaufanic zwigzane jest z etycznym postgpowaniem. Jezeli si¢ z kimé

wspolpracuje, 10 uczciwosc i etyka muszy mie¢ miejsce. Nie ma

wrogosci i szkodzenia sobie nawzajem’.
| Bezuczciwosci nie mozna mowic o jakimkolwick zaufaniu’”
| Trudno zaufac przedsigbiorstwu, ktére nie ma nic do stracenia, jezeli

nie bedzie postgpowad wlasciwie”

Zrodto: opracowanie wlasne

y

Whioski z przeprowadzonych studiow literaturowych
oraz badan jakosciowych uwzglednione zostaly przy
sformutowaniu definicji operacyjnej zaufania migdzy-
organizacyjnego. Autorka na podstawie powyzszych
rozwazan przyjela, ze: zaufanie migdzyorganizacyjne to
poleganie przedsigbiorstw na wzajemnych dziataniach
w przekonaniu, ze kazda ze stron wywigze sig ze swoich
zobowigzan, a wspolpraca przebiegac bedzie w sposob
uczciwy, racjonalny oraz przyniesie stronom zakladane
korzysci. Przedstawiona definicja Iaczy podkreslane
w literaturze:

. konieczno$¢ zdania sie przez podmioty na wzajemne
dziatania,

. oczekiwanie korzysci ze wspolpracy,

. oraz przekonanie o posiadaniu przez powiernika cech
wskazywanych przez R.C. Mayer i in. [1995, s. 709]
jako pojawiajacych si¢ w kolejnych fazach rozwoju re-
lacji biznesowej: kompetencji (odpowiedniej wiedzy,
umiejetnodci, doswiadczenia), uczciwosci (wiarygod-
noéci i konsekwencji w dzialaniu) oraz zyczliwosci
(przychylnosci, empatii).

Sformulowanie definicji operacyjnej zaufania mig-
dzyorganizacyjnego pozwolilo na opracowanie pigciu
stwierdzen kwestionariusza wywiadu (wskaznikow ob-
serwowalnych), ktére zostaly wykorzystane przy budo-
wie skali stuzgcej do pomiaru poziomu zaufania:

1. Jestedmy przekonani, ze nasi partnerzy sg uczciwi

(Z1);

2. Wierzymy, ze nasi partnerzy znajg si¢ na tym, co robig

i dobrze wykonaja swoje zadanie (22);

3. Ufamy naszym partnerom, poniewaz oni nam zaufali

(Z3);

4. Wierzymy, ze wspolpraca z partnerami bedzie dla nas
korzystna (Z4);

5. Nasi partnerzy zwykle dotrzymujg obietnic wobec na-
szego przedsiebiorstwa (Z5).

Rzetelnoé¢ oraz trafnoséé utworzonej skali sprawdzono,
przeprowadzajac badania iloéciowe. Badania ilodciowe
zrealizowane zostaly techniky CATI (Computer Assisted
Telephone Interview) na probie 230 przedsigbiorstw. Prze-
prowadzenie wywiadow telefonicznych powierzono Insty-
tutowi Badari Millward Brown SMG/KRC. Badanie, pod
$cistym nadzorem merytorycznym autorki, zrealizowane
zostalo na przetomie lutego i marca 2013 roku. Wywiady
z kadrg zarzgdzajacg trwaly okoto 25 minut i realizowane
byly na podstawie ustrukturyzowanego kwestionariusza
wywiadu. Préba zostata dobrana w sposéb kwotowo-loso-
wy. Operat losowania stanowily 13 754 przedsigbiorstwa
z calego kraju, dziatajgce na rynku budowlanym i zatrud-
niajgce powyzej dziewigciu pracownikow.

Stwierdzenia dotyczgce zaufania zawarte w kwestio-
nariuszu wywiadu oceniane byly przez respondentow
w siedmiostopniowej skali porzadkowej, gdzie 1 oznacza-
to ,zdecydowanie si¢ nie zgadzam’, a 7 ,zdecydowanie
zgadzam si¢”. Rzetelno$¢ utworzonej skali sprawdzono
z wykorzystaniem wspolczynnika Alfa Cronbacha. Wyli-
czona statystyka (alfa=0,87) wskazuje na wysokg spojnosc
pozycji wchodzgcych w sklad utworzonej skali (wartosé
Alfa powyzej 0,6, zwlaszcza przy niewielkiej liczbie pytan,
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oznacza, ze skala jest rzetelnym narzedziem pomiaru).
Utworzona skala jest skalg jednowymiarowg. Wskazniki
majg charakter refleksywny, stanowig odzwierciedlenie
dzialania zmiennej ukrytej. Rola kazdego ze wskaznikow
jest rownowazna, a eliminacja jednego ze wskaznikéw nie
zmienia charakteru zmiennej ukrytej, ale ma wplyw na
rzetelno$¢ pomiaru [Sagan, 2013, s. 76, 100].

W celu sprawdzenia relacji miedzy obserwowalnymi
wskaznikami a czynnikami latentnymi wykorzystuje si¢
konfirmacyjng analiz¢ czynnikowy (CFA, Confirmato-
ry Factor Analysis). CFA jest modelem pomiarowym,
w ktorym z gory okreslona jest liczba czynnikow latent-
nych oraz struktura relacji wskaznikéw obserwowalnych
z czynnikami latentnymi. Skala zmiennej latentnej zostala
okreélona przez poréwnanie jednego tadunku czynniko-
wego do jednoéci. Ze wzgledu na porzgdkowy skalg po-
miarowg wskaznikow zastosowano konfirmacyjng analize
czynnikowy dla zmiennych dyskretnych CCFA (Categori-
cal Confirmatory Factor Analysis) [Konarski, 2009, s. 486-
487]. Podejscie CCFA zaklada, ze zmienna latentna ma
skalg ciggly z rozkladem normalnym, natomiast wskaz-
niki majgq dyskretng skale porzadkows, w tym przypadku
z siedmioma kategoriami odpowiedzi. Parametry modelu
szacowane byly z wykorzystaniem estymatora diagonalnie
wazonych najmniejszych kwadratow (DWLS, Diagonally
Weighted Least Squares), opartego na analizie macierzy
korelacji polichorycznych. Ocena modelu wykonana
zostala z uzyciem najbardziej popularnych miar dopa-
sowania modelu — RMSEA, NFI, GFI [Konarski, 2009,
5. 328-390]. Model pomiarowy zmiennej latentnej ,, zaufa-
nie migdzyorganizacyjne” ze wskaznikami refleksywnymi
przedstawiony zostal na rysunku 1. Obliczenia wykonane
zostaly w programie LISREL.

zaufanie
miedzyorganizacyjne

EREENC——

Rys. 1. Model pomiarowy zmiennej latentnej ,zaufanie migdzy-
qrganizacyjne" ze wskaznikami refleksywnymi
Zrodto: opracowanie wtasne

Standaryzowane fadunki czynnikowe (standaryzowane
warto$ci wspolczynnikéw $ciezkowych lgczacych dany
wskaznik ze zmienng ukryty) sg istotne statystycznie
i znacznie przekraczajy zalecang warto$¢ 0,6, czy nawet
0,7 (warunek konieczny trafnosci zbieznej narz¢dzia po-
miarowego). Procent wyjasnianej wariancji w przypadku
wszystkich zmiennych przekracza warto$¢ 0,5, co rowniez
jest wynikiem dobrym i §wiadczy o tym, Ze zmienna ukry-
ta (zaufanie migdzyorganizacyjne) wyjadnia znaczng czgsc
zmiennosci swoich wskaznikow obserwowalnych. Ocena

ZARZADZANIE ORGANIZACJAMI | 37

dopasowania i jakosci modelu wskazuje, ze model pomia-
rowy zmiennej latentnej ,,zaufanie migdzyorganizacyjne”
jest modelem dobrym i wybrane stwierdzenia kwestiona-
riusza mogy postuzy¢ do pomiaru zaufania mi¢dzyorgani-
zacyjnego w tancuchach dostaw w budownictwie.

Podsumowanie

oncepcja zaufania jest przedmiotem badan m.in.:

filozofii, psychologii, socjologii, ekonomii oraz zarzy-
dzania. Zlozonos¢ zagadnienia, jakim jest zaufanie, powo-
duje roznorakie jego interpretacje. W definicjach zaufania
podkredlana jest konieczno$¢ postawienia si¢ w sytuacji
niepewnosci, zdania si¢ na dzialania partnera w nadziei,
ze nie zachowa si¢ on oportunistycznie, ale podejmie
dzialania, ktore przyniosy oczekiwane przez drugy stro-
ne korzysci. Zaufanie zwigzane jest takze z szacowaniem
prawdopodobienstwa powodzenia wykonania okreélo-
nych dzialan ze strony partnera - obdarzenie zaufaniem
wigze si¢ z ryzykiem, Ze partner biznesowy zawiedzie
intencjonalnie.

Wiasciwe zdefiniowanie i operacjonalizacja pojecia
»zaufanie migdzyorganizacyjne” jest podstawg dokonania
prawidlowego pomiaru zaufania. Pomiar zaufania umoz-
liwia oceng istniejgcego w danej relacji poziomu zaufania
iw dalszym etapie pozwala na podejmowanie decyzji opar-
tych na zaufaniu. W artykule przedstawiono propozycje
sposobu pomiaru zaufania migdzyorganizacyjnego, ktéra
uwzglednia definicje zaufania istniejgce w literaturze oraz
interpretacj¢ terminu ,zaufanie” przez przedstawicieli

)

polskich przedsi¢biorstw. Przeprowadzone badania wy-
kazaly, ze zaufanie w fanicuchach dostaw w budownictwie
w Polsce oparte jest przede wszystkim na podstawach ra-
cjonalnych. Zaufanie oparte na racjonalnych podstawach
(zaufanie w wymiarze poznawczym) oparte jest na wiedzy,
dowodach zaufania oraz na wlasnoséciach powiernika, np.
jego kompetencjach czy niezawodnosci [Chopra, Wallace,
2003, s. 333].

Trafnos¢ zbiezng oraz rzetelno$¢ utworzonej skali
potwierdzily przeprowadzone badania ilosciowe. W celu
analizy relacji migdzy wskaznikami obserwowalnymi
(stwierdzeniami kwestionariusza) a zmienng ukryty ,,za-
ufanie miedzyorganizacyjne” wykorzystano konfirma-
cyjng analize czynnikowg. Mozna wnioskowac, ze opra-
cowana skala jest dobrym narz¢dziem pomiaru i moze
postuzy¢ do ceny poziomu zaufania migdzyorganizacyj-
nego w lanicuchach dostaw w budownictwie w Polsce.

mgr Urszula Ryciuk
Politechnika Biatostocka
Wydziat Zarzqdzania
e-mail: u.ryciuk@pb.edu.pl

Przypis

) Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC
-2011/03/N/HS4/03888.
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Interorganizational Trust - Conceptualization,
Operationalization and Measurement

Summary

A crucial element of trust management is trust
measurement. However, trust measurement, due to
the abstract and multidimensional nature of trust, is
problematic. There are many different aspects that
influence the level of trust between the companies. It
is necessary to clarify the term of interoganizational
trust and select indicators (observable variables)
that appropriately reflect the level of trust in
interorganizational relationships.

The paper presents the concept and the meaning of the
interorganizational trust. The main objective of this study
was to develop a scale that enables the measurement of
a complex theoretical construct that trust is. The paper
presents the results of qualitative research (FGI) and
quantitative research (CATI) conducted among Polish
companies.

Keywords

interorganizational ~ trust,  operationalization  and
measurement of trust, the level of trust in construction
supply chains in Poland
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PROCESY KOMERCJALIZACJI

| PRYWATYZACJI W OBSZARZE
STACJONARNEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ

W POLSCE - SKALA | ZNACZENIE ZJAWISKA

Katarzyna Dubas
Przemystaw Szetela

Wprowadzenie

P rocesy komercjalizacji 1 prywatyzacji stanowig
w ostatnim dziesigcioleciu nieodlgczny element prze-
ksztalcen w ramach polskiego sektora ochrony zdrowia.
Pojecia te sa niezwykle czesto przywolywane w ramach
toczgcej si¢ debaty pomiedzy aktorami systemu opieki
zdrowotnej. W potocznym rozumieniu komercjalizacja
bywa (blednie) utozsamiana z prywatyzacjg, a ta z kolei
moze by¢ przez czes¢ spoleczenstwa identyfikowana
glownie z wprowadzeniem odplatnoéci za ustugi zdro-
wotne [Horosz, 2011, s. 21]. Brak precyzji w definiowaniu
ww. pojec/proceséw oraz wybiodrcze przywolywanie ich
pozytywnych i/lub negatywnych skutkéw oddziatuje na
silne zréznicowanie opinii w tym zakresie.

Niniejszy artykul stanowi probe okreélenia skali oraz
skutkow procesu komercjalizacji i prywatyzacji w odnie-
sieniu do sektora stacjonarnej opieki zdrowotnej w Polsce.
Analiza dostepnych danych ilosciowych poprzedzona zo-
stata opisem problemow definicyjnych zwigzanych z poje-
ciami komercjalizacji i prywatyzacji w kontekscie systemu
opieki zdrowotnej. Autorzy prezentujy takze analize skut-
kow procesu komercjalizacji i prywatyzacji w odniesieniu
do sektora szpitalnictwa (stanowigcego podstawe stacjo-
narnej opieki zdrowotnej) w podziale na bezposrednie
(w skali mikro) oraz posrednie (w skali makro).

Istota procesow komercjalizacji
i prywatyzacji

a gruncie polskiego prawa gospodarczego pojecia

komercjalizacji i prywatyzacji zdefiniowane zostaty
we wlaéciwej ustawie z 1996 r. [Dz.U. 1996, Nr 118, poz.
561 z pozn. zm.]. Zgodnie z zapisami tej ustawy komercja-
lizacja polega na ,przeksztalceniu przedsigbiorstwa pan-
stwowego w spotke”, bez zmiany struktury wiascicielskiej.
W odniesieniu za$ do prywatyzacji ustawodawca wyrdznil
dwie jej formy: prywatyzacje posrednig (zbywanie nalezg-
cych do Skarbu Panstwa akeji/udzialow w spotkach) oraz
bezposredniy (sprzedaz przedsigbiorstwa panstwowego).
Pomimo iz zapisy ustawy odnoszg si¢ do podmiotéw pan-
stwowych, w élad za zawarty tu terminologiag powszechnie
przyjmuje sie, iz komercjalizacja to proces przeksztalce-
nia podmiotu publicznego w spolke prawa handlowego
z zachowaniem dotychczasowej struktury wlascicielskiej.

Natomiast prywatyzacja odnosi si¢ do zmiany wlaéciciela
skomercjalizowanego podmiotu przez sprzedaz wigkszo-
$ci lub catosci udzialow/akeji.

Analizujgc skale zjawiska prywatyzacji w sektorze
ochrony zdrowia, podkresli¢ nalezy jego bardziej ztozone
i szersze znaczenie. Wzrost udzialu sektora prywatne-
go w podazy uslug zdrowotnych, jaki nastgpil w Polsce
w ciggu ostatnich 10 lat, jest bowiem glownie efektem tzw.
prywatyzacji zalozycielskiej (rys. 1). W przeciwienstwie
do dwoch wyzej wymienionych form, nie polega ona
na przeksztalceniu struktury wlasnoéciowej podmiotu/
zakladu przynaleznego do sektora publicznego, lecz na
niezaleznym i oddolnym powstawaniu zupelnie nowych,
niepublicznych jednostek. Prywatyzacja zalozycielska do-
prowadzita do dynamicznego rozwoju sektora prywatne-
go w obszarze podstawowej, a takze ambulatoryjnej opieki
zdrowotnej (indywidualne i grupowe praktyki lekarskie
oraz podmioty lecznicze zakladane przez spotki).

(
| Prywatyzacja I

| |
e e )

, 1
| Zatozycielska | | Posrednia | Bezposrednia |
‘ | |
‘ | E— T
N ‘
| POWSta;V‘?”'e | | komercjalizacja l | sprzedaz ‘
| zupe n;,e i | (przeksztalcenie | ‘ zaktadu i
‘ now;;c ,’ || wspdtke prawa ‘ | inwestorom
| prggva‘ aych | | handlowego) ‘ | prywatnym ‘
| podmiotow \ |

J

i sprzedaz czesci/ ‘
| catosci udziatow/ |

| akcji podmiotom |
| prywatnym

Rys. 1. Formy procesu prywatyzacji w ochronie zdrowia
Zrodto: [Dubas, 2010, s. 138]

W obszarze szeroko definiowanego lecznictwa stacjo-
narnego mamy do czynienia z réznymi formami prywa-
tyzacji. Jednakze w przypadku szpitali, stanowigcych pod-
stawe lecznictwa stacjonarnego, kluczowe znaczenie ma
proces prywatyzacji poéredniej z udzialem podmiotow
podleglych jednostkom samorzadu terytorialnego (JST).



