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WPLYW ZAUFANIA MIEDZYORGANIZACYJNEGO
NA FUNKCJONOWANIE ELANCUCHA DOSTAW'

Streszczenie: W artykule dokonano analizy wptywu zaufania migdzyorganizacyjnego na
wyniki dziatalnosci tancucha dostaw (supply chain performance). Jego celem bylo takze
opracowanie mapy bibliometrycznej wskazujacej obszary tematyczne powiazane z za-
gadnieniem zaufania oraz oceng wynikoéw dziatalnosci tancucha dostaw. W przeprowa-
dzonym przegladzie literatury wykorzystano artykuty z lat 2000-2015 dostepne w bazach
EBSCO oraz ScienceDirect. Analize bibliometryczng przeprowadzono na podstawie
artykutéw naukowych dostepnych w bazach Web of Science i Scopus. Do opracowania
danych wykorzystano oprogramowanie VOSviewer oraz analiz¢ wspolwystepowania
stow w tytutach, streszczeniach i stowach kluczowych analizowanych publikacji.

Stowa kluczowe: zaufanie, tancuch dostaw, supply chain performance.

JEL Classification: L14, D8, D23.

Wprowadzenie

Dynamiczny rozwoj technologii utatwiajacych gromadzenie, przetwarzanie
i przesylanie informacji umozliwia przeobrazanie tradycyjnych tancuchéw do-
staw w rozlegte sieci dostaw, ktore charakteryzuja ztozone interakcje pomiedzy
podmiotami. Sukces pojedynczego przedsigbiorstwa zalezy od zdolnosci i zakre-
su wspotpracy z innymi podmiotami, a decyzje podejmowane przez jedno przed-
sigbiorstwo w sieci moga wplywa¢ na wyniki osiggane przez wszystkie zaanga-

! Badania zostaly zrealizowane w ramach pracy statutowej S/WZ/1/2014 i sfinansowane ze $rod-
kéw na nauke MNiSW.
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zowane we wspolprace podmioty. Wedtug Hendricksa i Singhala [2003] nawet
niewielkie zmniejszenie wynikow tancucha dostaw w znaczacy sposob przektada
si¢ na obnizenie korzysSci osigganych przez pojedyncze przedsigbiorstwa. Do-
datkowo dziatalno$¢ na wielu rynkach oraz turbulentne otoczenie wplywajg na
konieczno$¢ podejmowania wspolnych dziatan zabezpieczajacych przed rosngcym
ryzykiem dziatalno$ci. Badanie Aon Risk Solutions wykazato, ze odsetek dziata-
jacych globalnie przedsi¢biorstw, ktore odnotowatly zmniejszenie przychodow
z powodu ryzyka tancucha dostaw, wzrost z 28% w 2011 do 42% w 2013 roku
[Saenz i Revilla, 2014].

Znaczenie ksztattowania wlasciwych relacji w tancuchu dostaw podkreslaja
Jiittner, Christopher i Baker [2007], ktorzy definiujg zarzadzanie tancuchem
dostaw jako ,,zarzadzanie relacjami z dostawcami i odbiorcami w celu stworze-
nia jak najwigkszej wartosci dodanej dla ostatecznego klienta przy jak najmniej-
szym koszcie funkcjonowania catego tancucha dostaw”. W koncepcji zarzadzania
fanicuchem dostaw akcentowana jest takze konieczno$¢ integracji i koordynacji
procesow wewnatrz przedsiebiorstw oraz pomigdzy przedsiebiorstwami [Yeung
i in., 2009], a jako relacje przynoszace najwigcej korzysci wskazuje si¢ dtugoter-
minowe, oparte na zaufaniu relacje kooperacyjne [Kalwani i Narayandas, 1995].

Celem artykutu jest analiza wplywu zaufania w relacjach mi¢dzyorganiza-
cyjnych na wyniki dziatalnosci tancucha dostaw (supply chain performance)
oraz identyfikacja gtownych obszaréw tematycznych/luk badawczych z zakresu
analizowanej tematyki. Badanie przeprowadzono na podstawie opracowan nau-
kowych z lat 2000-2015 dostepnych w bazach EBSCO oraz ScienceDirect. Do-
konano takze analizy bibliometrycznej artykuldow naukowych dostepnych w ba-
zach Web of Science i Scopus.

1. Zaufanie miedzyorganizacyjne

Zaufanie migdzyorganizacyjne to poleganie przedsigbiorstw na wzajem-
nych dziataniach w przeswiadczeniu, ze kazda ze stron wywiagze si¢ ze swoich
zobowigzan, a wspotpraca bedzie przebiega¢ w sposob uczciwy, racjonalny oraz
przyniesie stronom zakladane korzysci. Zaufanie oznacza zawierzenie, ze po-
wiernik posiada okreslone umiejetnosci, wiedzg i zasoby oraz ze kierujg nim
dobre intencje i nie zachowa si¢ oportunistycznie, ale wywigze si¢ z umowy
i podejmie dziatania, ktorych oczekuje strona ufajaca.

Strona, ktorej zaufano, bedzie wiarygodna, jezeli jest to dla niej korzystne
[Hardin, 2009, s. 25]. W przypadku wspotpracy miedzyorganizacyjnej korzysci
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moga by¢ zwigzane z checig utrzymania/budowania reputacji lub postrzeganiem
relacji jako mogacej przynies¢ korzy$ci w przysztosci. Na kazdym poziomie
zaufania istnieje ryzyko, ze partner nie bedzie dziatal zgodnie z umowa [Currall
i Inkpen, 2002]. Ryzyko jest akceptowane dzigki duzym korzy$ciom wynikaja-
cym ze zbudowania relacji opartej na zaufaniu. Wysoki poziom zaufania ulatwia
wspotdziatanie, wspolne podejmowanie decyzji, rozwigzywanie sytuacji kon-
fliktowych, wplywa na wzrost wymiany wiedzy oraz umozliwia dostgp wspol-
nych zasobow i osiaganie efektow niemozliwych do osiagnigcia przez podmioty
dziatajace samodzielnie. Korzysci pojawiajace si¢ w wyniku wspotpracy sg okre-
slane jako renta relacyjna [Krot, Lewicka 2016].

Zaufanie w relacji migdzyorganizacyjnej zmienia si¢ w czasie — wraz
z rozwojem relacji pojawia si¢ zaufanie glebsze, trwalsze, ktore jest podtrzymy-
wane dzieki istnieniu pozytywnych doswiadczen ze wspotpracy [Smyth i Ed-
kins, 2007, s. 234]. W tradycyjnych relacjach rynkowych zaufanie jest co naj-
wyzej rOwnoznaczne z przestrzeganiem postanowien zawartej umowy (zaufanie
kontraktowe, oparte na formalnych zabezpieczeniach), przy czym istnieje duze
ryzyko zachowan oportunistycznych. Relacje charakteryzujace si¢ niewielkim
poziomem wspolpracy wyrdznia zaufanie wynikajace z ustalen zapisanych w umo-
wie oraz dostrzeganie wzajemnych kompetencji, umiejetnosci, zasobow i repu-
tacji (zaufanie kompetencyjne). Kooperacyjne relacje krotkoterminowe cechuje
pojawienie si¢ zaufania wynikajacego z dobrej woli, opartego na dobrych inten-
cjach (goodwill trust). Ten rodzaj zaufania wynika z zaangazowania w relacje
biznesowa i przejawia si¢ dla przyktadu gotowoscig partneréw do podejmowania
dziatan przekraczajacych ustalenia wynikajace z kontraktu [Sako, 1992]. Prze-
jawem zaufania opartego na dobrych intencjach jest takze wigksza sktonnos¢ do
wymiany zasobow (gltéwnie wiedzy) pomiedzy kontrahentami [Ireland i Webb,
2007]. Zaufanie oparte na dobrej woli wskazuje si¢ jako wlasciwe dla spotecz-
nosci o wysokim poziomie kapitalu spotecznego i przekonania, ze zachowanie
kooperatywne zostanie odwzajemnione. W relacjach kooperacyjnych diugoter-
minowych pomiedzy podmiotami istnieje wysoki poziom zaufania kontaktowe-
g0, kompetencyjnego i opartego na dobrej woli. Wspotpracge wyrdznia szeroka
wymiana informacji oraz satysfakcja z relacji. Dzialania przedsigbiorstw sg do-
skonalone dzigki ciggtemu uczeniu si¢ i innowacjom.

2. Ocena funkcjonowania lancucha dostaw

Termin supply chain performance thamaczy si¢ w polskiej literaturze przed-
miotu jako dokonania tancucha dostaw, osiggniecia fancucha dostaw czy po prostu
wydajno$¢ tancucha dostaw. Wyniki tancucha dostaw sg rozpatrywane na po-
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ziomie strategicznym, taktycznym lub operacyjnym [Gunasekaran, Patel i McGau-
ghey, 2004] i dotyczg podstawowych elementow, takich jak: koszty, czas czy
jakos$¢ [Toni i Tonchia, 2001], oraz trudniejszych w interpretacji i pomiarze: in-
nowacyjnosci, elastycznosci, niezawodnos$ci [Simatupang i Sridharan, 2008] czy
zwinnosci [Narayanan, Narasimhan i Schoenherr, 2015].

Neely, Gregory i Platts [2005] definiuja dwa wymiary odnoszace si¢ do
oceny wynikoéw lancucha dostaw: effectiveness (efektywnos¢, skutecznosé) i effi-
ciency (wydajnos¢, efektywno$¢, skutecznos¢, sprawno$¢). Zdaniem Hult 1 in.
[2006] z funkcjonowaniem tancucha dostaw Scisle wiazg si¢ cztery rownowazne
elementy:

o szybko$¢ (dostawy na czas, zgodnie z harmonogramem),

e jakos$¢ (niezawodnos$¢ produktow/ushug i zadowolenie klientow),

e koszty (ograniczanie kosztow badz zwigkszanie korzysci klientow zgodnie
z rdbwnaniem warto$¢ dla klienta = korzysci/koszty),

o clastyczno$¢ (zwinnos$¢, adaptacyjnosc¢ i szybkos¢ reagowania na potrzeby
klientow).

Wu, Chuang i Hsu [2014] proponuja ocene tancucha dostaw, biorac pod
uwage wskazniki finansowe i niefinansowe. Wskazniki finansowe sg istotne
w ocenie wptywu zmian operacyjnych na poprawe kondycji finansowej przed-
sigbiorstw (ocena rentownosci, wydajno$ci, kosztow), natomiast wskazniki nie-
finansowe odnoszg si¢ do celow strategicznych i mogg dotyczy¢ np. elastyczno-
$ci czy redukcji niepewnosci dzieki integracji tancucha dostaw. M. Szymczak
[2015, s. 112] proponuje natomiast powigzanie miernikow, ktore w praktyce za-
rzadzania tancuchem dostaw mozna okresli¢ jako podstawowe (zysk operacyjny,
obrot, udzialt w rynku, poziom wykorzystania powierzchni magazynowe;j itd.),
z miernikami specyficznymi, ktérych stosowanie powinno wynikac z przyjetego
kierunku ewolucji tancucha dostaw (zwiazanego ze zwigkszaniem jego elastycz-
nosci, wrazliwosci czy odpornosci).

Simatupang i Sridharan [2008] okre$laja supply chain performance jako
opracowanie i wdrozenie wskaznikow stuzacych ogolnej ocenie relacji oraz
indywidualnej wydajnosci kazdego czlonka tancucha dostaw. Ryoo i Kim [2015]
definiujg ten termin jako korzysci ptynace ze wspotpracy w ramach tancucha
dostaw. Przedstawiona definicja, cho¢ bardzo ogdlna, trafnie podkresla, ze wy-
niki osiggane przez lancuch dostaw sg efektem wspotpracy wszystkich zaanga-
zowanych podmiotow, a stosowane mierniki powinny dotyczy¢ oceny dziatalnosci
catego fancucha dostaw. Wybor miernikéw stuzacych do oceny funkcjonowania
fancucha dostaw jest niezwykle wazny — niejasno okreslone, trudne w interpre-
tacji mierniki, zwlaszcza w polgczeniu ze sprzecznymi celami podmiotow two-
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rzacych tancuch, zmniejszaja sktonno$¢ partneréw do wywigzywania si¢ ze swo-
ich zobowigzan i wplywaja na pojawianie si¢ zachowan oportunistycznych [Kim
iin., 2012]. Ponadto réznice w postrzeganiu wydajnosci fancucha dostaw przez
roézne przedsigbiorstwa mogg prowadzi¢ do stosowania sprzecznych miernikéw
w ramach tego samego lancucha dostaw oraz trudnosci w optymalizowaniu wy-
dajnosci w catym tancuchu dostaw.

3. Metodyka badan

W artykule dokonano analizy bibliometrycznej artykutéw naukowych do-
stepnych w bazach Web of Science i Scopus. Celem przegladu byta identyfikacja
obszaréw badawczych powigzanych z zagadnieniem zaufania oraz oceng wyni-
kow dziatalnosci tancucha dostaw. Do opracowania danych uzyto oprogramowania
VOSviewer oraz zastosowano analize wspotwystepowania stow w tytutach i stresz-
czeniach analizowanych publikacji.

Analizy wptywu zaufania mi¢dzyorganizacyjnego na wyniki dzialalnosci
fanicuchéw dostaw dokonano na podstawie przegladu literatury. W opracowaniu
wykorzystano artykuly z lat 2000-2015 dostgpne w bazach czasopism EBSCO
oraz Elsevier (ScienceDirect), wybrane na podstawie wystepowania w tekscie
dwoch haset: trust i supply chain performance. Wytoniona poczatkowo literatura
przedmiotu zawierata 79 publikacji. Weryfikacja abstraktow oraz usunigcie po-
wtarzajacych si¢ pozycji umozliwity ograniczenie opracowanej bazy danych do
30 pozycji.

4. Identyfikacja obszarow badawczych powiazanych z zagadnieniem
zaufania oraz ocena wynikow dzialalnosci lancucha dostaw
— analiza bibliometryczna

Analizy bibliometryczne moga dotyczy¢ oceny wspotwystepowania stow
(czestosci pojawiania si¢ w analizowanym tek$cie par stow), wspotklasyfikacji
(wspotwystepowania stow z odniesieniem do tezaurusa), wspotautorstwa (iden-
tyfikacji wspotpracy w ramach organizacji lub nieformalnych grup badawczych)
oraz interpretacji cytowan (powigzan pomigdzy publikacjami i autorami) [Do-
brzynski, Dziekonski i Jurczuk, 2013]. W artykule dokonano analizy bibliome-
trycznej opartej na wspotwystepowaniu haset trust 1 supply chain performance
w tytulach, streszczeniach i stowach kluczowych. Publikacje do analizy zostaty
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wybrane z baz Web of Science i Scopus. Analiza objeto artykuty naukowe z lat
1994-2016. Efektem jest opracowanie mapy bibliometrycznej (rys. 1).
Wizualizacja wynikow przeprowadzonych analiz pozwolita na wyodrebnie-

nie klastrow (glownych obszaréw tematycznych) zwigzanych z zagadnieniem

zaufania oraz wynikami funkcjonowania fancuchéw dostaw:

o klaster zwigzany z ograniczaniem niepewnosci i ryzyka w relacjach;

e klaster odnoszacy si¢ do korzysci oraz sity przetargowej odbiorcow;

e klaster odnoszacy si¢ do pomiaru wynikow dziatalnosci fanicucha dostaw;

o klaster zwigzany z relacja zaufanie — zaangazowanie oraz wptywem koopera-
cji na tancuch dostaw;

o klaster odnoszacy si¢ do oceny wynikow dziatalnosci tancucha dostaw;

o Kklaster odnoszacy sie do tematyki wymiany informacji, wspotpracy i integracji;

o klaster zwigzany z analizg relacji z dostawcami — podejmowania dziatan in-
nowacyjnych, rozwoju nowych produktow i ustug, a takze wplywu kultury
organizacyjnej na budowanie relacji miedzyorganizacyjnych.

e
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Rys. 1. Analiza wspotwystgpowania st6w — mapa bibliometryczna

Zrédlto: Opracowanie wiasne.
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Wykorzystanie mapy bibliometrycznej pozwala stwierdzi¢, ze zaufanie oraz
ocena funkcjonowania tancucha dostaw to obszary tematyczne silnie powigza-
ne z: budowaniem i oceng relacji migdzyorganizacyjnych, ograniczaniem ryzyka
zachowan oportunistycznych, wymiang wiedzy, dziataniami integracyjnymi i koope-
racyjnymi, podejmowaniem dzialan innowacyjnych oraz budowaniem zwinnych
tancuchow dostaw.

5. Analiza wplywu zaufania miedzyorganizacyjnego
na wyniki dzialalnos$ci lancucha dostaw

Wplyw zaufania na funkcjonowanie tancucha dostaw jest najczgséciej ocenia-
ny na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego lub kwestionariuszowe-
go oraz wynikéw modelowania strukturalnego (structural equation modeling).

Zaufanie wstgpuje w modelach glownie jako zmienna posrednio wpltywaja-
ca na wyniki tancucha dostaw. Wedlug Ryoo 1 Kim [2015] zaufanie mi¢dzyorga-
nizacyjne pozytywne oddziatuje na wymiang wiedzy w tancuchu dostaw (wiedza
jest wskazywana jako kluczowy zasob strategiczny), a wymiana wiedzy deter-
minuje korzysSci osiagane ze wspotpracy (poprawe efektywnosci dziatan, reduk-
cje kosztow). Youn i in. [2014] przedstawili natomiast wyniki badan wskazujace
na wplyw wzajemnego zaufania na jako$¢ wymienianych informacji (doktad-
no$¢, wiarygodnos¢, terminowos¢, bezpieczenstwo), ktora przektada sie na efek-
ty na poziomie tancucha dostaw (elastycznosc), a te z kolei warunkujg rezultaty
na poziomie pojedynczych ogniw tancucha dostaw (zmniejszenie zapasow, kosz-
ty). Czynnikiem determinujacym pozytywne wyniki wspotpracy w ramach tan-
cuchoéw dostaw jest takze integracja podmiotow. Integracja w tancuchu dostaw
to stopien, w jakim przedsigbiorstwo realizuje cele strategicznie z partnerami
w tancuchu dostaw i wspoélnie zarzadza wewnatrzorganizacyjnymi i mi¢dzyor-
ganizacyjnymi procesami w celu osiggniecia skutecznych i efektywnych prze-
plywow pieni¢znych, produktow, ustug, informacji i decyzji w celu zapewnienia
maksymalnej wartosci dla klientow po jak najnizszym koszcie i w jak najkrot-
szym czasie [Zhao i in., 2008]. Wptyw zaufania w tancuchu dostaw na integra-
cj¢, ktora z kolei warunkuje poprawe wynikow dziatalnosci tancucha dostaw,
empirycznie potwierdzili m.in. Zhang i Huo [2013] czy Lockstrém i in. [2010].

Model Narayanana, Narasimhana i Schoenherra [2015] przedstawia nato-
miast wplyw wspotpracy charakteryzujgcej si¢ wysokim poziomem kooperacji,
wymiany informacji i zaangazowania kadry zarzadzajacej na zwinno$¢ fancucha
dostaw. Zaufanie wystepuje w tym modelu jako zmienna mediacyjna (mediator),
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co oznacza, ze wplyw wspolpracy na zwinnos¢ zalezy od poziomu zaufania
w lancuchu dostaw. Zaufanie jako zmienna moderujaca (moderator) wystepuje
w modelu Li i in. [2015] przedstawiajacym wptyw dzielenia si¢ kluczowymi
informacjami na wyniki finansowe tancucha dostaw. Moderacyjny efekt zaufa-
nia polega na ograniczaniu prawdopodobienstwa pojawienia si¢ zachowan opor-
tunistycznych, utatwieniu rozwigzywania sytuacji konfliktowych oraz pozytyw-
nym odzialywaniu na stabilno$¢ relacji.

Bezposredni wptyw zaufania na funkcjonowanie tancucha dostaw udowod-
nili w swoich badaniach: Handfield i Bechtel [2002], Panayides i Lun [2009],
Capaldo i Giannoccaro [2015], Nyaga, Whipple i Lynch [2010], Liu, Luo i Liu
[2009] oraz Wang, Yeung i Zhang [2011]. Handfield i Bechtel [2002] dowiedli
pozytywnego wplywu zaufania na szybkos¢ reakcji na zmiane potrzeb odbiorcy.
Panayides i Lun [2009] potwierdzili pozytywny, bezposredni wplyw zaufania na
innowacyjnos¢ oraz wyniki tancucha dostaw wyrazone przez redukcje kosztow,
niezawodnos$¢ dostaw, terminowos¢, jakos¢, szybkos¢ reakcji na potrzeby klien-
tow oraz usprawnienie procesow. Capaldo i Giannoccaro [2015] wykazali nato-
miast, ze wplyw zaufania na wyniki tancucha dostaw wzmacnia wspotzalezno$¢
(zmienna moderujaca), ktoéra oznacza duzy obszar wspotpracy, synchronizacji
dziatan, wspotdzielenie zasobow oraz szeroki zakres wymienianych informacji.
Nyaga, Whipple i Lynch [2010] przeanalizowali wptyw zaufania na zaangazo-
wanie oraz efekty wynikajace ze wspotpracy w ramach danej relacji biznesowe;j
w lancuchu dostaw (satysfakcje z relacji, osiagane wyniki). Zaufanie i zaanga-
zowanie ujeli oni w modelu jako zmienne mediacyjne, ktérych wptyw na wyniki
fancucha dostaw uzaleznili od dokonywania specyficznych inwestycji (dedyko-
wanych danemu partnerowi), dzielenia si¢ informacjami oraz wspolnego plano-
wania i rozwigzywania problemow. Analiza wptywu zaufania i zaangazowania
na relacj¢ biznesowa jest przyktadem podejs$cia podkreslajacego znaczenie rela-
cyjnych mechanizmow koordynacji wspotpracy migdzyorganizacyjnej. Wplyw
mechanizméw relacyjnych (norm relacyjnych i zaufania) oraz transakcyjnych
(kontraktu oraz specyficznych inwestycji) na relacje i wyniki wspolpracy (wzrost
sprzedazy, udziatu w rynku itp.) szeroko analizowali Liu, Luo i Liu [2009]. Ba-
dacze wykazali znaczacy pozytywny wplyw na wspotprace jednoczesnej obec-
nosci mechanizméw transakcyjnych i relacyjnych, przy czym dowiedli, ze me-
chanizmy transakcyjne maja wicksze znaczenie w ograniczaniu oportunizmu,
a relacyjne w osiagganiu wigkszych korzysci ze wspolpracy. Pozytywny wptyw
wzajemnego odziatywania mechanizmoéw transakcyjnych i relacyjnych (zaufania
oraz kontraktow) na osiggnigcia innowacyjne wykazali w swoich badaniach
Wang, Yeung i Zhang [2011].
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Podsumowanie

Zarzadzanie tancuchem dostaw oznacza konieczno$¢ zwickszania wartos$ci
dodawanej przez wszystkie ogniwa tancucha do produktu oczekiwanego przez
klienta oraz potrzebe ksztattowania stosunkow gospodarczych na zasadach zaufania
w celu uzyskania efektow synergicznych i w konsekwencji przewagi konkuren-
cyjnej pojedynczych przedsiebiorstw oraz catego tancucha dostaw. Wspoélpraca
podmiotow w tancuchu dostaw wymaga zwickszonego przeplywu informacji,
dzielenia si¢ wiedza oraz dokonywania inwestycji dedykowanych wspotpracy.
Zaufanie jest natomiast jednym z najczesciej wskazywanych czynnikéw reduku-
jacych ryzyko pojawienia si¢ zachowan oportunistycznych oraz elementem wplywa-
jacym na powodzenie wspolpracy, satysfakcje z relacji, a takze poprawe wyni-
koéw dziatalno$ci tancucha dostaw (na poziomie operacyjnym i strategicznym).

Analiza przeprowadzonych studiéw literaturowych wykazata, ze zaufanie
posrednio i bezposrednio wplywa na funkcjonowanie tancucha dostaw. Wyste-
powanie zaufania jest tez niezb¢dne i/lub wzmacnia/ostabia wptyw innych czyn-
nikdéw determinujgcych powodzenie wspolpracy. Nierozwigzanym problemem
pozostaje identyfikacja oraz zrozumienie odziatywania r6znych kombinacji me-
chanizmoéw relacyjnych (w tym zaufania) oraz transakcyjnych pozwalajacych na
poprawe wynikow dziatalnosci tancucha dostaw.

Zagadnienia zaufania oraz oceny funkcjonowania tancucha dostaw maja
zwigzek z tematyka ograniczania niepewnosci i ryzyka w relacjach migdzyorga-
nizacyjnych, znaczenia sity przetargowej odbiorcow, wplywu kooperacji na fan-
cuch dostaw, znaczenia wymiany informacji, wspolpracy i integracji czy realiza-
cja dzialan innowacyjnych. Obszary te moga stanowi¢ ciekawy obszar dociekan
i prowadzenia przysztych badan.
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THE IMPACT OF INTERORGANIZATIONAL TRUST
ON SUPPLY CHAIN PERFORMANCE

Summary: In the paper the impact of interorganizational trust on supply chain perfor-
mance was analysed. The aim of the article was also to develop bibliometric map indi-
cating the thematic areas related to the issue of trust and supply chain performance. In
the conducted literature review the articles from year 2000 to 2015 available in EBSCO
and ScienceDirect research databases were analysed. Bibliometric analysis was carried
out on the basis of scientific articles available in the Web of Science and Scopus data-
bases. The bibliometric map was elaborated with use of VOSviewer software and analysis
of co-occurrence of words in the titles, abstracts and keywords in analysed publications.

Keywords: trust, supply chain, supply chain performance.



