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Agnieszka Potyranska
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Zinaida Gippius: wiedZma, satanistka, biata diablica

»Symbolizm rosyjski skierowat swe sily w strong tego, co nieznane.

Na przemian zblizat si¢ to ku mistyce, to ku teozofii, to ku okultyzmowi”'.

,,PYCCKUI1 CHMBOJIN3M HaIpaBHJI CBOU

TJIaBHBIE CHJIBI B 00JIACTH HEBEZOMOTO.

[TonepemenHo Gpartacs OH TO ¢ MUCTHUKOM,

TO ¢ Teocodueid, To ¢ okkyinbTU3MOM” (['ymueB 1991: 18).

,Demoniczny” Srebrny Wiek literatury rosyjskiej

Nikotaj Bierdiajew charakteryzuje ,,Srebrny Wiek” jako okres intensywnego roz-
woju poezji, dostrzegajac jednoczesnie wyostrzenie wrazliwosci estetycznej tworcow
tej epoki. W Autobiografii filozoficznej autor okresla symbolizm jako czas religijnego
niepokoju, okres poszukiwan, kiedy to znacznie wzrosto zainteresowanie mistyka,
okultyzmem i demonologia (bepmser 2012: 161-165). Dla symbolizmu rosyjskie-
g0, jako najwczesniejszego etapu modernizmu, od samego poczatku najwazniejsze
byto skupienie uwagi na réznych formach poznania ponadzmystowego. Watki
ezoteryczne i motywy demonologiczne pojawiaty si¢ rowniez w utworach literac-
kich. Spowodowane to byto tym, ze wielu pisarzy i poetow interesowato si¢ prak-
tykami okultystycznymi. Okultyzm ,,wywarl wptyw na organizacj¢ $wiata przedsta-
wionego zardwno pojedynczych utwordw, jak i calej tworczosci danego autora
(boromonos 1999: 5-6). Fiodor Makowski podkresla, Zze nauka ustapita miejsca
magii 1 kabalistyce, a wedlug Walerija Briusowa popularne byly ,,proby nawiazania
kontaktu z niewidzialnym” (Makosckuii 2008: 8006).

Zainteresowano si¢ doktrynami hermetyczno-ezoterycznymi: astrologia, kabala, al-
chemia, okultyzmem. Ten synkretyczny zespot heterogenicznych sktadnikow wie-
dzy tajemnej osobliwie godzono na gruncie bogatej, wielowarstwowej symboliki.
Znamienne jest takze zwrocenie si¢ ku sektom (Kapata 1995: 110).

"W niniejszym artykule wszystkie ttumaczenia whasne — A.P.



Agnieszka Potyranska

Tadeusz Klimowicz, autor studium Poszukujqcy, nawiedzeni, opetani. Z dzie-
jow spirytyzmu i okultyzmu w literaturze rosyjskiej, skupia swa uwage na zyciu
spoteczno-kulturalnym drugiej potowy XIX wieku, tj. okresie, ktory wedhug ba-
dacza poswigcal

coraz wigcej miejsca problemom zjawisk paranormalnych. Poglady samych twor-
cow byly w znacznej mierze typowe dla catego spoteczenstwa. Jedni stali si¢ gora-
cymi zwolennikami, niekiedy wrecz apologetami nurtu spirytystyczno-okultystycznego;
drudzy pisali i mowili o hochsztaplerach i szarlatanach; a inni wreszcie probowali na
miar¢ swoich mozliwo$ci zarejestrowac obecno$¢ oraz wskazaé miejsce, jakie zaj-
muja nowe tendencje w ewolucji rosyjskiej mysli spotecznej. Apogeum zaintereso-
wania ta tematyka przypada juz na przetom XIX i XX w., a wigc na lata przetomu
filozoficzno-estetycznego w sztuce. Lata, w ktorych coraz wyrazniej zaznaczaty swa
obecnos¢ dekadentyzm oraz symbolizm (Klimowicz 1992: 6).

Bardzo wyrazne bylo czerpanie inspiracji tworczej z tradycji ludowej. Fakt ten
podkresla Jurij Gierasimow, ktory konstatuje:
Tworcy poezji dekadencko-symbolistycznej przejeli tradycj¢ folkloryzmu od roman-
tyzmu (i preromantyzmu). Tradycja ta ciagle wyznaczata drogg symbolistom i podsycata
ich zainteresowanie demonologia ludowa i fantastyka, religijno-mistycznymi motywami
w folklorze, a takze tym, co irracjonalne i fatalistyczne. (...) Rosyjski folklor traktowano
jako niezwykle cenny skarb duchowy”(I'epacumos 1985: 104, 105).

Podobne tendencje znalazly odzwierciedlenie w zyciu i tworczosci Zinaidy
Gippius: motywy 1 watki ezoteryczno-demonologiczne wyraznie sa widoczne
W jej spusciznie literackiej. Zainteresowanie poetki sektami (a konkretnie: chty-
stami) odnotowal Aage Hansen-Love (Xanzen-Jlese 1997: 191). Podkreslal to
takze Aleksander Izmajlow, piszac: ,,W rosyjskim modernizmie wyraznie byta
odczuwana tendencja do mistycyzowania poezji. Najbardziej wyrazistym tego
przyktadem jest Zinaida Gippius i jej tworczo$¢” (MUzmaitnos 1910: 233).
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Zinaida Gippius: wiedZma, satanistka, biata diablica

Zinaida Nikotajewna Gippius
Fotografia wykonana w pracowni ,,Otro Penap”, Moskwa 1904 r.
(zrédlo internetowe: http://gippius.com/gallery/photo/gippius-1904.html (dostgp: 12.10.2015)
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Dekadencka Madonna

»Istnieja ludzie, ktorzy sa jakby wyprodukowani tasmowo w fabryce,
wypuszczeni na §wiat Bozy calg serig. Ale sa tez inni, jakby «wykonani
reczniey. | taka wtasnie byta Gippius”.

,,ECTb J110/11, KaK Oy/TO BbIIeJIaHHbIC MAIIMHOM, Ha 3aBOJIE,
BBIIYIICHHBIC Ha CBET BoKMii IeNbIMHI OZTHOPOAHBIMHA CEPHUSIMH,
U €CTh JpYyTrHe, KaK Obl «py4HOU pabOTH», — U TaKOH

obuta ['unnyc” (Anamosuy 2008: 806).

»Sama ona byta poetycka na wskros...”
,,OHa caMa OblIa OATHYHA HACKBO3b...” (Bosbiackuii 2008: 587).

Zinaida Gippius (8.11.1869-9.09.1945) to posta¢ niezwykta w historii literatu-
ry rosyjskiej. Byta ona bowiem nie tylko wybitng poetka, przedstawicielka tzw.
starszego pokolenia symbolistow rosyjskich’, ale rowniez dramaturgiem, memuary-
sta, krytykiem, piszacym pod réznymi pseudonimami’, organizatorem zycia kultural-
nego i literackiego na emigracji. Polskim czytelnikom posta¢ ta przyblizona zostata
jedynie w zrodtach encyklopedycznych i podrecznikach akademickich.

Czytajac dziela Gippius, mozna zauwazyc¢, ze ich autor jest cztowiekiem intry-
gujacym, tajemniczym. Srodowisko artystyczno-kulturowe przetomu XIX i XX
wieku w Rosji oceniato nie tylko tworczo$é ,,dekadenckiej Madonny™, lecz takze
jej osobowos¢ oraz wyglad zewnetrzny:

% Niektorzy badacze wyrazaja przekonanie, iz Gippius powinna by¢ zaliczana do ,,mtodszych
symbolistow”, przede wszystkim dlatego, ze poetka tworzy z pobudek religijnych, a nie dla czyste-
go estetyzmu. Zob. Matich 1972: 15.

3 Pseudonimy Gippius w przewazajacej cze$ci poddane sa procesowi maskulinizacji: Auron
Kpaiinwmii, Jles [Tymun, Topasum I'epman, Anton Kupma, Hukurta Beuep, JleB [enucos, X, M.T,
Poman Apenckuit. Wedlug badaczy, autor postuguje si¢ pseudonimem, aby oddzieli¢ rézne postaci
autorskiego ,,ja” (Jlemnmosa 2010: 170-171). Badajac rosyjska proz¢ kobieca poczatku XX wieku,
Ewa Komisaruk zauwaza: ,,przyczyna takiej popularnosci pseudoniméw byla takze chec zapobieze-
nia sytuacji, w ktorej czytelnik mogltby ze wzglgedu wiasnie na ple¢ autorki zignorowac utwor, nie
wlaczy¢ go do zasobu swoich lektur” (Komisaruk 2009: 85).

* Przyczyna przypisania poetce takiego okreslenia jest jej poezja, a przede wszystkim wiersz
z 1894 1. pt. Iloceawenue, w ktérym bohater liryczny stwierdza: Jlro6aio s cebs, xax boza (Kocham
siebie, niczym Boga) (P'nnmnyc 2001: 449). Innym zroédlem moga by¢ opinie wspotezesnych Gip-
pius pisarzy, poetow i literaturoznawcow. Tak nazwata poetke Lubow Guriewicz w ksiazce Pycckas
aumepamypa XX 6. Pozniej, w 1991 roku, okreslenia tego uzyt E. Kurganow w tytule swej przed-
mowy do jednej z pierwszych publikacji utworéw Gippius w postsowieckiej epoce (JKuswvie auya).
W tej tez przedmowie pojawiaja si¢ inne okreslenia Gippius, takie jak wiedzma, satanistka, Zinaida
Przepigkna. Por.: Oxonen 2011: 175.
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Zinaida Gippius: wiedZma, satanistka, biata diablica

Podtuzny nos, zapadte policzki z wyraznymi §ladami rézu i pudru, co byto rzadko
spotykane na mtodych twarzach. Osobliwoscia tej malenkiej, wyrazistej glowki byty
wlosy 1 oczy. Podhuzne, czasami zmruzone, czasami szeroko otwarte, zielone, blysz-
czace, rusatcze oczy. Patrzyly wnikliwie, jakby rzucajac wyzwanie, odwracajac
uwagg od zbyt obficie nalozonego makijazu. Grube, ztote warkocze zdobily czoto,
niczym korona. Gdyby nie ten r6z na policzkach, mozna by pomysle¢, ze to Matgo-
rzata. I gdyby nie te usta — dziwne, ogromne, zupelnie niepasujace do tej pigknej twa-
rzy. Usta ukladajace si¢ w nieprzyjemny, zupelie obcy usmiech. Byt w tej twarzy ja-
ki$ niepokoj, jakas tajemnica (TsipkoBa-Buibsmc 2008: 659).

Uczestnicy Zebran filozoficzno-religijnych (1901-1903) (zob.: bapabanos 1990:
67-78), ktore obywaly sie w petersburskim domu Mieriezkowskich’ i dzigki kt6-
rym matzonkowie byli nazywani ,,nie tylko autorytetami, ale waznymi §wiadkami
Srebrnego Wieku” (bycmakoBa 2003: 92), zwracali uwage na niebagatelny wyglad
gospodyni:

Cata literacka i teatralna elita Petersburga mowila o jej rzucajacym si¢ w oczy wygladzie,
zuchwatych dodatkach i ekstrawaganckich zwyczajach. Nad wyraz elegancka i delikatna,
z talia osy, o filigranowej figurze i w szatach podobnych do chitonu... Morze miodowo-
ztocistych wlosow, zielone, rusalcze oczy i jaskrawoczerwone usta, mocny makijaz. ..
Zapach intensywnych perfum, czarny krzyz na plaskiej piersi, bizuteria na palcach, aro-
matyczna papierosnica i blyszczaca lornetka (O6oiimuna 2005: 136).

Za swa dzialalno$¢ naukowa w Paryzu Mieriezkowscy jako organizatorzy spo-
tkan ,,Zielona lampa”, niewatpliwie nawiazujacych do puszkinowskiej tradycji,
nazywani byli patriarchami rosyjskiego Paryza (Bymsd 2011: 361).

Kontrowersyjny wyglad zewngtrzny poetki stanowit odzwierciedlenie jej Swia-
ta wewngtrznego. Proba pewnego rodzaju ,,ukrycia” pod warstwa makijazu praw-
dziwej twarzy przektada si¢ na probe Gippius nieujawniania swego prawdziwego
charakteru®: »mi¢dzy ta Zinaida Nikotajewna, ktéra znamy, a ta, jaka ona byla
naprawde jest przepas¢” (3mobun 2008: 821). Méwilo si¢ o niej, ze lubi zwodzi¢,
stwarza¢ pozory: ,,Lubita mistyfikacjg. (...) Nieprzypadkowo moéwiono o niej
zartobliwie, ze jest Angielka — Miss Tyfikacja. (...) Dziwna to byla istota, zupet-
nie, jakby z innej planety” (3mo6un 2008: 837-838).

3 Niektérzy badacze zdaja si¢ umniejsza¢ role Zinaidy Gippius w organizacji tych spotkan, po-
dajac jako gtéwnych organizatoréw Dymitrija Mieriezkowskiego oraz Wasilija Rozanowa. Zob. np.
Klimowicz 1992: 24. Poetka jest pomijana rowniez jako wspottworca ,,nowej $wiadomosci religij-
nej”. Wsrdd tworcow ,,neochrzescijanstwa” wymieniani sa: Mieriezkowski, Bierdiajew, Rozanow,
Mirski i Fitosofow. Zob. Krzemien 1979: 162.

% O znaczeniu maski, charakteryzacji, przebrania i maskarady pisze Wiaczestaw Iwanow, nazy-
wajac je elementami ,,powszechnej i najwyzszej wagi” (MBanos 1905: 198).

95



Agnieszka Potyranska

Poetka wiedziata, ze wsréd dwcezesnej bohemy artystycznej ma reputacje nie-
znos$nej, kaprysnej, nader krytycznej, a nawet msciwej osoby. Wszystkie te plotki
Gippius z catym zaangazowaniem podtrzymywata, a takze sama je mnozyta. Lu-
bita denerwowac ludzi, przysparzaé¢ sobie wrogéw, ale wedtug Gieorgija Ada-
mowicza to byta tylko gra: ,, Tak naprawde byta ona dobrym, ,,mitym” czlowie-
kiem — jakkolwiek paradoksalnie brzmi ten epitet w odniesieniu do Zinaidy Gip-
pius, a jej reputacja ,,wiedzmy” byta nieco sztuczna, mimo ze podobala si¢ poet-
ce, ktora usilnie ja podtrzymywata. Gippius byta uszczypliwa, ale nie byta zia”
(Anamoru4 2002: 158). Potwierdza to takze Wiera Bunina: ,,0O Gippius méwiono
— zta, dumna, madra, zadufana w sobie. Oprocz ,,madra” wszystko jest nieprawda.
By¢ moze byla nieco zla, ale nie w takim stopniu, jak wszyscy uwazali” (byaun
2012: 354). Sama Gippius z powodzeniem kreowata swoj wizerunek kobiety de-
monicznej’: ,,Szczegodlnie lubila, gdy nazywano ja ,,wiedzma”. To byto niczym
nagroda za jej gorliwo$¢, niczym potwierdzenie tego, ze ten demoniczny wizeru-
nek, ktory usilnie kreowata, zostat dostrzezony. Bardzo by si¢ cieszyla, gdyby
uslyszala stowa bohatera jej memuaréw, Wasyla Rozanowa, ktéry z obawa po-
wiedziat: ,,To jest, moi mili, nie kobieta, a prawdziwy czart — i pod wzgledem
charakteru, i pod kazdym innym wzgledem. Niech ja Bog btogostawi, zostawmy
ja...” (OcemaxoBa 2001: 7). Zas§ Olga Michajlowna Solowjowa nazwata Gippius
wprost diablem (bensrit 2012: 390). Gippius kochata swa reputacj¢ kobiety de-
monicznej, mrocznej, tajemniczej i niepowtarzalnej. Te jej cechy podkreslat
Aleksander Zakrzewskij: ,,Cata ona jest tajemnica. Cala ona jest zagadka
(BakpxeBkcuit 2008: 457). Najbardziej podobato si¢ Gippius okreslenie ,,biata
diablica™, o czym zapewnia Nadiezda Teffi (Tagpdu 2008: 709). Jej demoniczne
cechy, odnajdujace wyraz w kreacji bohatera lirycznego i poetyckiego $wiata
Gippius, zauwazyl takze Nikotaj Bierdiajew, ktory w swej znakomitej pracy
Camonosnanue (1949) okreslit ztozono$é charakteru poetki’ w nastepujacy spo-
sob: ,,Uwazam Gippius za wspaniatego cztowieka, ale za bardzo meczacego.

7 Wiedzma nawyzywa Gippius Lew Trocki w ksiazce pt. Jumepamypa u pesomoyus: ,ppod
dekadencko-mistyczno-erotyczno-chrzescijanska powloka kryje si¢ najprawdziwsza wiedzma”
(Tpouxkwuii 1923: 31). Zob. tez Bensrit 2012: 404, 405.

8 Zrédta okreslenia Gippius ,biata diablica” nalezy szuka¢ w powiesci Dymitra Mieriezkow-
skiego Bockpecwue 6oeu. Jleonapoo da Bunuyu (1900), pierwsza ksigga ktorej nosi tytul benas
ovsasonuya. Inspiracja do jej napisania byta wlasnie Gippius. Zob. Bexnsrit 2012: 387. Biorac pod
uwage zamitowanie poetki do biatego koloru oraz jej charakter okreslany przez innych jako ,,diabel-
ski”, ,,demoniczny”, zasadnym wydaje si¢ okreslenie Gippius jako ,,biatej diablicy”.

? Z uwagi na trudny charakter Gippius oraz jej nie zawsze przyjazne nastawienie do $wiata i lu-
dzi Bunin byt przekonany, ze po $mierci poetka przebywala w czy$écu (Bynun 2012: 371).
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Zinaida Gippius: wiedZma, satanistka, biata diablica

Zawsze uderzat mnie w niej jej zmijowy chtdd. Brakowato w niej ludzkiego ciepta”
(bepmsie 2012: 167). Poetka potwierdzata te stowa, mowiac o istnieniu w niej me-
tafizycznego chtodu:

Wiesz lub czy mozesz sobie wyobrazi¢ — pytata Filosofowa — czym jest zimny czto-
wiek [kursywa Gippius — A.P.], zimny duch, zimna dusza, zimne cialo — wszystko
zimne, cala istota? To nie jest $mier¢, gdyz w cztowieku tkwi uczucie chtodu, ,,pala-
cy” chiéd — inaczej nie da si¢ tego wyrazié. Smieré bytaby lepsza. Gdy nadchodzi
$mier¢ niebyt jest oczywisty, a chtod $mierci jest tylko brakiem wszelkiego ciepta; a
ten chiod — to chtod gestego powietrza'®, a byt — jest niczym byt w piekle Dantego,
wiesz, w tym lodowym oceanie... (3n06un 2012: 441).

Gippius wspominano w rézny sposob — niektorzy poswigcili jej uwage w swo-
ich spisanych wspomnieniach, inni pisali o niej wiersze. A oto w jaki sposdb opi-
sal poetke Wladimir Sotowjow:

Jestem mtoda satyryczka,

Jestem biesem

Zyje dla uciech cielesnych.

Kryje pod spodnica kopyta i ogon...
Spojrzy kto$§ gniewnie — podly.

S — monopas cartupecca,

S — Oec.

S1 Bes KHBY JUIs HHTEpeca

Tenec.

Taro moj 100KOI0 KOTIBITa

U xBocr...

ITocMOTpHT KTO Ha HUX CEPAUTO

— IIpoxsocrt! (Cyt. za: IToropenosa 2006: 355-356)

! nie mogta nie zaintere-

Ztozono$¢ charakteru i osobowosci ,,petersburskiej Safo
sowa¢ waznych postaci literatury rosyjskiej. ,,Dame z lornetka™'* dostrzegato wielu,
m.in. Nikotaj Gumilow, Aleksiej Remizow, Andriej Biety. Oto jak wspomina poetke
Wiszniak:

Za madro$é i zadlace piéro porownywali Gippius do zmii'®. Gumilow nazwat ja
»chora perta”. Remizow mowit o niej: ,,niby z kosci i migéni, ale to ztozona istota,

' Fizycznie chiod odczuwata Gippius w 1918 1., gdy wraz z mezem przygotowywali si¢ do ucieczki
z Rosji. W ich nieogrzewanym mieszkaniu w Petersburgu chtdd przenikal na wskro$ poetke, przez co
miata ona wrazenie, ze nadeszta $mier¢ i znajduje si¢ w grobie (3no6uH 2012: 475-476).

" Tak okreslit poetke Aleksander Benois (Berya 2005: 212).

12 Okreslenie S. Jesienina. Zob. Ecenun 2008: 274.

13 Briusow wspomina, iz sam Mieriezkowski mowit o niej: ,,przeciez Ty nawet gdy milczysz,
zadlisz jak zmija” (Bprocos 2012: 343).
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zupetnie nie podobna do cztowieka”. Petersburscy hierarchowie nazywali ja ,,biata
diablica”. Nawet wierni przyjaciele nazywali Gippius wiedzma. A Biety przedstawit
ja jako ,,biskupa blogostawiacego zebranych lornetka i namaszczajacego rekawica
(Bumnsk 2008: 670).

Rosyjski poeta, prozaik, ttumacz i krytyk literacki, Jurij Tierapiano, podkresla
indywidualno$¢ poetki: ,,od samego poczatku Zinaida Gippius porazata wszyst-
kich swoim ,,indywidualizmem™", przenikliwym umystem, §wiadomoscia (a na-
wet kultem) swojej wyjatkowosci 1 egocentryzmem; zdumiewata maniera negacji
ogolnie przyjetych pogladow” (Tepanmmano 1987: 34). Swoje zamitowanie do
tematow tajemniczych, efemerycznych poetka pragnie przekaza¢ swojemu czy-
telnikowi, o czym pisze Nikotaj Michajtowski: ,,Ciagnie ja (...) do wszystkiego,
co tajemnicze, niewyjasnione, niejasne i pragnie ona przekaza¢ swojemu czytel-
nikowi szacunek do tych ,,mrokow” (MuxaiinoBckuit 2012: 18).

Motywy i symbole demonologiczne w poezji Gippius

,Przeklecie nudnego, realistycznego zycia, stawienie $wiata fantazji, poszuki-
wanie ukojenia w obojgtnosci, wiara w jaka$ nieokreslona prawdg, ktora jest do-
stepna tylko dla wybranych 1 wreszcie — poszukiwanie nowego pigkna w Ztu — to
podstawowe tematy wierszy Gippius” (bprocos 2008: 505) — tymi stowami Wale-
rija Briusowa najogoélniej mozna scharakteryzowac tworczos¢ Gippius.

W swoich utworach lirycznych poetka przedstawia walke przeciwienstw, ktéra
staje si¢ poetyckim ekwiwalentem emocji Weltschmerzu: nieustannego oscylowania
migdzy miloscia a nienawiscia, pokora a buntem, Bogiem a Szatanem. Owa walka
prowadzi do dramatycznych wyznan, ktore staly si¢ ,,ultradekadenckimi hastami”
(boromozos 2000: 858), bedacymi krzykiem duchowej niemocy: ,,MHe HYXHO TO,
gero HET Ha cBeTe” (,,potrzebuje tego, co nie istnieje na $wiecie”) czy ,,ITyCTh
Oyznet To, yero He ObIBaeT” (,,niech stanie si¢ niemozliwe”).

Marietta Szaginian nazwala tworczos¢ poetycka Gippius ,,poezja granic”
(,,moa3mst ipenenos””), podkreslajac, ze w jej utworach dla kazdego potwierdze-
nia znajdujemy zaprzeczenie, na kazde ,tak” atwo odnalez¢ ,,nie” (Lllarussa
1912: 16). Wedhlug Szaginian, poetka odnajduje i opisuje owa dwubiegunowos$¢
przezywania i w samej sobie. Przyktad takich skomplikowanych przezy¢ zawarty

2]

'4 Okreslenie ,,indywidualizm Zinaidy Gippius™ pojawia si¢ w jednym z dziennikoéw Aleksandra
Bloka, bez dodatkowych objasnien (Amamosua 2008: 806).

'S Tego okre$lenia Marietty Szaginian uzyla w tytule swego artykutu Tamara Gurtujewa, kon-
centrujaca swoje badania na emigracyjnej tworczosci Gippius (I'ypryesa 2008: 63-70).
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jest w wierszu Meowcdy (Pomiedzy), kreujacym opis uczu¢ bohatera lirycznego,
ktore w niezliczonych wariantach powtarzaja si¢ w innych utworach autorki tomu
Cusinusa (1938) (Blaski). Poprzez ten wiersz poetka ewokuje aktualny stan duszy
podmiotu lirycznego, ktdéry mozna okresli¢ jako przebywanie w ,,ziemskim piekle”.

Podmiot liryczny wiersza Meorwcdy opisuje wlasng sytuacjg egzystencjalna stowa-
mi, w ktorych odnajdujemy koncepcje swoistego ,,srodka” istnienia: 3emie u neby
pasHo oanex (Jednakowo daleki niebu i ziemi) (I'mnmmyc 2001, T. 3: 518). W zwiazku
z zagubieniem w $wiecie, protagonista nie moze znalez¢ dla siebie miejsca, nie
potrafi opowiedzie¢ si¢ po zadnej ze stron: ani po stronie niebios, ani po stronie
piekiet (tu: rozumianych jako Zycie na ziemi, gdzie ludzie sa zatosni i Zli: Kax 36epu,
aroou ocanku u 3avl (Immmmyc 2001, 1. 3: 519), znajdujac si¢ ciagle posrodku:
U 6om 5 6 cemxe — nu mam, nu mym (I tak oto wciqz jestem w sieci: ni tam, ni tu)
(Tunmuayc 2001, T. 3: 519).

Z niemozno$cia okreslenia swej przynalezno$ci do zadnej sfery zwiazana jest w
interpretowanym wierszu aksjologiczna opozycja ,,gora — dot”: Buuzy — cmpadanve,
6sepxy — 3abasvl (Na dole cierpienia, w gorze — zabawy) (I'mmmmyc 2001, T. 3: 518),
ktora religioznawca Aleksander Amfiteatrow przedstawiat za pomoca metafory §wia-
ta jako dwupigtrowego budynku z piwnica. Jego gome pictro odpowiada rajowi, pa-
facowi Bozemu, nizsze pigtro — to ziemia i jej grzeszni mieszkancy, a piwnica — to
piekto (AmpurearpoB 1992: 205). Przypomnijmy za Maria Cymborska-Leboda, iz
przestrzenny model wertykalny wiaze si¢ z aktualizacja uniwersalnej w systemach
mitologicznych opozycji: zycie — $mier¢ (Cymborska-Leboda 1997: 194). W tym
kontekscie warto przywota¢ stowa wiersza Gippius z 1893r. beccunwe, podkresla-
jace zagubienie podmiotu lirycznego wsrdd splatanych $ciezek Weltschmerzu i nie-
poradno$¢ wobec odczuwanych emocji: Hem cmenocmu wu ymepems, HU JHCumo
(Nie mam odwagi ni umrzed, ni zZy¢) (I'mmmmyc 2001, T. 2: 452). Tego rodzaju skom-
plikowane uczucia znajduja odzwierciedlenie i w analizowanym wierszu Gippius:
U 6onv, u padocmv — mue macenwvt (I bol, i radosé sq dla mnie trudne) (I'nnmuyc
2001, . 3: 518).

Powyzsze obserwacje pozwalaja stwierdzi¢, iz podmiot liryczny wiersza Meoicdy,
neguje wszystko dookota i odrzuca wszelkie warto$ci (Ha sce, kauasce, meepicy
5,,nem”...) (Na wszystko, hustajqc sie, odpowiadam ,,nie”...) (Meocoy, t. 3, s. 519).

Jak wiadomo, w literaturze europejskiej okresu przetlomu XIX-XX wieku zna-
lazta wyraz charakterystyczna dla cztowieka fin de siécle’u ,,sytuacja metafizycz-
nej tesknoty”. Rowniez na gruncie literatury rosyjskiej obserwujemy poetycka eks-
presj¢ melancholijnej postawy ,,tkliwego” bohatera, predestynujacej go do kontem-
plowania otaczajacego $wiata. W utworach Gippius powtarzaja si¢ symbolicznie
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nacechowane obrazy, takie jak: obraz nocy/mroku, ksi¢zyca, otchtani, mgty, sieci,
wszechogarniajacej pustki, samotnosci, rezygnacji z dzialania, ktore, stuzac kon-
ceptualizacji rzeczywistosci, pozwalaja odczytywacé poezj¢ Gippius jako model
myslenia o $wiecie. Wymienione powyzej obrazy wyrazaja kondycje ,,ja” lirycz-
nego pograzonego w swoim wewngtrznym swiecie, a wigc czlowieka, dla ktorego
,pieklo wdziera si¢ do $wiata” (Tpyb6emnkoit 1994: 202). Co wigcej, Gippius wy-
korzystuje w swoich wierszach modlitwg jako sposob wyrazania skomplikowa-
nych przezy¢ bohatera lirycznego, ktore skazuja go na egzystowanie w aksjolo-
gicznej prozni. Protagonista dazy do nawiazania wigzi z Bogiem, probuje zerwaé
okowy bolu i cierpienia, pragnie wyzwoli¢ si¢ z ,,ziemskiego piekla”. Jednak nie
umie on odnalez¢ swego miejsca w Swiecie, czuje si¢ nieskonczenie samotny:
wyobcowany, niezrozumiany i — jak zobaczymy dalej — traci ostatnia swa oporg:
wiarg. W celu ukazania owych bolesnych rozterek przytoczymy stowa wiersza
3emns (Ziemia) (1902), ktoérego bohater liryczny okresla swoja sytuacje jako chwile
stabosci i rozmy$lania. Pograzony w zadumie, konstatuje:

Munyma beccunvs... Minuta bezsilnosci...
Munyma paszoymos... Minuta zadumy ...

U cnomnenvt kpoinvs 1 ztamane skrzydta
Csamoeo be3ymus. Swietego szaleristwa

(Tummuyc 2001, 1. 2: 485)

Znamienne, ze skrzydia (symbolizujace przeciez wertykalne wznoszenie si¢
w sensie fizycznym, ale takze w metafizycznym) w wierszu Gippius sa ztamane.
Dany motyw w polaczeniu z okresleniem ,,cBaToe 6e3ymue” (,,$wigte szalenstwo”),
ktore kojarzy si¢ z funkcjonujacym w prawostawiu terminem: ,,JOpoIHUBBIA~ —
szaleniec Bozy, szalony w wierze — moze oznaczac, iz bohater liryczny byt osoba
gleboko wierzaca, a teraz jego wiara zostata zachwiana. W zwiazku z tym powyz-
sza metafor¢ wolno odczyta¢ jako zatamanie wiary, ktora wczesniej pomagata
bohaterowi lirycznemu, dawata mu sil¢ i szczgscie, pozwalata na metafizyczne
wznoszenie si¢ do Absolutu. Obecnie, z powodu trudnej sytuacji, w jakiej si¢
znalazt, wiara (skrzydta) nie spetia swej roli.

Zagadkowym, a nawet demonicznym miejscem, ktore opisuje Gippius w swych
wierszach, sa za§wiaty. Budujac wiasng mitopoetycka wizj¢ zaswiatow w wierszu
Tam (Tam) (1900), poetka czerpata z mitologii, poddajac niektore przejgte z niej
watki autorskim transformacjom (modyfikacja roli rzeki Lete, ktora w poetyckim
$wiecie Gippius nie przynosi zapomnienia).
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Uobecnienie watku mitycznego w analizowanym wierszu jest widoczne juz
w pierwszych wersach poprzez motyw katabazy'®: 4 & nooke Xapona, ¢ zpeyom
oeszywacmuvim (Jestem w todce Charona, z wioSlarzem obojetnym) (I'mnmmyc
2001, T. 2: 477). Przestrzen Hadesu, ktora jest implikowana poprzez posta¢ Cha-
rona, nakazuje odwota¢ si¢ do zrodta. Zgodnie z mitologia grecka, Charon prze-
wozi dusze umartych w Hadesie. Wiemy tez, ze bohater liryczny wiersza Tawu
ptynie przez rzeke Styks: Tymannas coipocmo nao Cmuxcom bezenacnvim (Mgli-
sta ponuros¢ nad Styksem bezdzwiecznym) (I'mmmmyce 2001, T. 2: 477). Jak wia-
domo, w tradycji kulturowej ,,rzeka to droga do krainy umartych. To symbol gra-
nicy, oddzielajacej dwa §wiaty, symbol nieustannej zmiany” (Leitnuna 2007: 57).
Trasa, ktora musi pokonaé bohater liryczny wiersza Gippius, jest dluga, gdyz jak
podaje mitologia: ,,Skl¢bione czarne fale toczy Styks dziewigC razy oplatajac swy-
mi ramionami panstwo umartych” (Markowska 1973: 101). Nad rzeka czu¢ mglista
wilgo¢. Wywotuje to uczucie zagubienia: mgta ogranicza widoczno$¢, do tego jest
wilgotna, a wigc jakby oblepia cialo i oczy brodzacego w mroku bohatera.

Bohaterowi wiersza Gippius w jego wedrowce po krolestwie umartych udaje
si¢ dotrze¢ do rzeki, bedacej obok Kokytu (Rzeki Lamentu), Acherontu (Rzeki
Bolesci) oraz Pyriflegetonu (Rzeki Ognia), doptywem Styksu. Zgodnie z mitolo-
gia, Rzeka Zapomnienia, Lete, znajdowala si¢ na prawo i tam kierowali si¢ spra-
wiedliwi. Podmiotowi wiersza nie dane jest jednak pozna¢ dobrodziejstw jej wod,
ktore daja zapomnienie wszystkich radosci i cierpien, zaznanych na ziemi: Bom
Jlema. He crvuuy s nenema Jlemot (Oto Leta. Nie stysze szumu Lety) (I'mnmmyc
2001, T. 3: 477).

W przytoczonym powyzej fragmencie uwage czytelnika przykuwa nie tylko
plan tresci, ale takze i plan wyrazania w zacytowanym fragmencie. Nie mozna nie
zauwazy¢ powtarzajacej si¢ gloski ] (Bom Jlema. He caviuty st ienema Jlemot).
Jak wiadomo, symbolisci interesowali si¢ semantyczna warto$cia poszczegolnych
dzwigkow, tak, na przyktad, wedtug Wielemira Chlebnikowa, dzwigk 1 akcen-
tuje semantyke pozytywnych cech: promienieje ,,comasrmkom Jlacku u Jlern, u
JIrobBu” (XnebuukoB 1986: 478). W analizowanym wierszu dzwigk ,,1° wyraza
jednak odmienne znaczenie, gdyz nie stycha¢ Lety (przypomnijmy raz jeszcze:
Bom Jlema. He caviuty s ienema Jlemwt), co po raz kolejny podkresla demonicz-
no$¢ owego miegjsca: miejsca pozbawionego zyczliwosci, spokoju i mitosci.

Co cickawe, poetka zwraca si¢ w swej tworczosci ku semantyce zwierzat demo-
nicznych, takich jak: kruk, pajak oraz waz. Ludowa ,,zoologia”, prezentujac szeroki

'6 Najstarsza wersje opowiesci o wedrowce w zagwiaty odnajdujemy w Odysei Homera.
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wycinek tradycyjnego obrazu $wiata, proponuje okre§lony zespot symbolicznej inter-
pretacji zwierzat, odnoszacy si¢ do roznorodnych sfer kultury (I'ypa 2010: 25).

W wierszu Gippius pt. Poouna (Ojczyzna), bedacym swoistym dialogiem bo-
hatera lirycznego — zamknigtego w celi rycerza — z demoniczna istota, odnajdujemy
motyw kruka (ros. ,,Bopon”) jako objawiciela ztej nowiny. Ptak objawia zdezorien-
towanemu rycerzowi swoja rolg i oznajmia takze swoja wersje prawdy o ziemi
ojczystej uwigzionego mezczyzny:

A eecmuuxom npubwviin Przybytem jako objawiciel
Tot poouny a106ULLL 3eMHYIO, Kochasz ziemie ojczysta,
O neil nomviuinaeuts. O niej myslisz

Crkaoicy mebe npagoy umnyio — Powiem ci inng prawde -
Tt npasovl He 3Haeb. Prawdy nie znasz.

(Tummmyc 2001, 1. 3: 465)

Intencja kruka jest przedstawienie ojczyzny rycerza w zkym $wietle, pragnie
wzbudzi¢ negatywne skojarzenia (zdrada):

Omuusna mebe usmenuna, Ojczyzna cie zdradzita
Haesexu mol niennwiii; Jest zniewolony na wieki;
Ho mupa ona ne xynuna Ale pokoju nie uzyskata
Hanpacnoii usmenoii Daremnq zdradq

(Tummuyc 2001, 1. 3: 465)

Fakt znajomos$ci wydarzen rozgrywajacych si¢ w oddali od miejsca, w ktérym
aktualnie przebywa ptak, potwierdza jego demoniczng naturg. ,,W pojeciu ludo-
wym kruk jest (...) symbolem pierwiastka ztego, $mierci i zniszczenia. Jako ptak
demoniczny wchodzi w zwiazek z nieczysta i ztowroga sila, a z moca ta zwigzana
jest jego wiedza i madros¢” (Szyjewski 1991: 87). Nowina, ktora pragnie on
przekazaé rycerzowi, jest najwigkszy koszmar oddanego ojczyznie mezczyzny —
jego ukochany kraj zostat podbity. Kruk namawia rycerza, by zapomniat o naj-
wyzszej dla niego wartosci; tym samym zakwestionowane maja by¢ najwazniej-
sze wartosci rycerstwa, a wiec mestwo, odwaga, mito$¢ 1 wiernosg.

Demoniczny ptak probuje wmowic rycerzowi, iz niepotrzebnie kochat i cier-
piat za swa daleka ojczyzng (,,oTam3na”); nakazuje mu wyrzeczenie si¢ tego, w co
rycerz wierzyt od zawsze. Usiluje przekonac go, iz jego dotychczasowe zycie byto

niewola:
Totimu — 3mo con 6w c60600bL, Zrozum — to byt sen o wolnosci,
Ilyckaii u kopomxuil. Chociaz i krotki.
Tot npooicun 6ce doneue 200bl Przezyles dugie lata
B nneny, 3a pewsemxoii. W niewoli, za kratami.

(Tummmyc 2001, 1. 3: 466)
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Po dokonaniu ostatecznego aktu kuszenia i probie uspokojenia rozgniewanego
rycerza, ptak milknie (owo niedopowiedzenie, graficznie wyr6znione jest wielo-
kropkiem). Stycha¢ jedynie leniwy, a wigc niespieszny i spokojny szum pior:

Ymonxk... U wiypwam monvko nepvs Zamilkd ... I szurajq tylko piora

O npymus aenuso. O prety leniwo.
(Tummmyc 2001, 1. 3: 466)

Innym demonicznym zwierzgciem, ktore opisuje Gippius, jest pajak. Wyko-
rzystujac motyw pajaka i pajeczej sieci, poetka wyrazita koncepcje egzystencjal-
nego osamotnienia cztowieka, nieustannie narazonego na dziatalno$¢ sit infernal-
nych (wiersz Ilayxu (Pajqki). Pajak staje si¢ tu demonicznym demiurgiem.

Jak wiadomo, pajak jest symbolem diabta, gotujacego swe sidla przeciwko
cztowiekowi (Ileitnuna 2007: 104), natomiast pajeczyna to ,,matnia, niebezpie-
czenstwo, rozpad, ruina, nico$¢, pustka” (Kopalinski 1991: 295). Warto dodaé, iz
pajak symbolizuje okrucienstwo, ztosliwosé, czarodziejskie zdolnosci (Toxaper
1987: 295). Reasumujac wszystkie cechy pajaka przypisywane mu w tradycji kultu-
rowej, nalezy zaznaczy¢, iz sytuacja cztowieka, znajdujacego si¢ w ciasnej celi,
poprzez obecnos¢ nawet nie jednego, a czterech pajakow jest jeszcze straszniejsza:

A 6 yemvipex yenax — uemsvipe A w czterech kqtach — cztery

Heymomumvix nayxa. Niestrudzone pajqki.
(Tummuyc 2001, 1. 2: 513)

Pajaki, jak powiedziano wczesniej, symbolizujace diabta, sprawuja wiadzg nad
kazdym aspektem zycia czlowieka, a nawet nad caltym $wiatem, rozposcierajac
swa sie¢. Ich determinacja w drgczeniu cztowieka zostata wyraznie podkreslona
w analizowanym wierszu. Wiemy, iz pajaki sa niestrudzone swa jednostajna,
nieprzerwang pracg, co ukazano poprzez trzykrotne powtorzenie czasownika
,IeTyT”. Nalezy nadmieni¢, iz rosyjski czasownik ,,tutectn” wyraza znaczenie
,»knu¢” (co po raz kolejny odsyta do charakterystyki diabla jako ktamcy i intry-
ganta), a takze znaczenie ,,ple$¢”:

U sce nnemym, nnemym, naemym... I weiqz plotg, plotq, plotq...
U ecmpawen ux oonoobpasnulii 1 straszna jest ich jednostajna
Henpepvisarowuiicss mpyo. Nieustajqca praca.

(Fummuyc 2001, 1. 2: 513)

Stowa wiersza [layxu : Mou enasa — noo naymunou (Moje oczy — pod pajeczy-
nq) (Immmmayc 2001, 1. 2: 513) sugeruja, iz dusza bohatera, ktora symbolizuja
wlasnie oczy, znajduje si¢ pod wplywem sit infernalnych, jest nimi ,,przykryta”.
W zwiazku z tym protagonista nie dostrzega niczego innego poza owa pajeczyna,
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a wiec nie widzi nic, poza zlem. Sprawia to pajakom przyjemnos$¢, przez co moz-
na sadzi¢, ze nie zaprzestana one swego dzieta:
U paovt padocmuro 36epunoii 1 czujq radosc zwierzecq

Yemvipe moacmulx nayka. Cztery tuste pajqki.
(Fummuyc 2001, 1. 2: 513)

Wymienione zwierzeta (kruk, pajak, a takze inne, np. waz) staja si¢ w poezji
Gippius figurami sensu, pelia rolg ,,no$nika” znaczen demonicznych.
Szczegoblnie interesujaca jest kreacja obrazu wiadcy piekiet, ktéry w liryce
,dekadenckiej Madonny” przechodzi ewolucj¢, metamorfozie ulega takze stosu-
nek bohatera lirycznego do tej figury semantycznej. Poczatkowo szatan sprawuje
pelna wladzg nad zmeczong dusza cztowieka, nieustannie kusi go, probuje wzbu-
dzi¢ litos¢, przyjmujac posta¢ diablatka (wiersz [vasonenox (Diablgtko) (1906).
Mne noscmpeuancs 0bsA80IEHOK, Spotkatem diablqgtko.

Xyooui u wynawiii — Kaxk Komap. Chude i wqtle — niczym komar.
(Tunmuyc 2001, 1. 3: 546)

Diabetek, Ignac do bohatera lirycznego i opanowujac go: Bce aunuyn, aunuyn
— u npunun (Lgnat, Ignat i przylgnagf) (Tammmyc 2001, T. 3: 546), w koncu osiaga swoj
cel — zostaje na zawsze w domu 1 w zyciu swego gospodarza, dla ktérego nie ma
nawet znaczenia jego nieokreslony wiek: fums, cmapux, — ne 6ce v pasno? (Dziec-
ko, starzec — czyz to nie wszystko jedno?) (I'mnmuyc 2001, 1. 3: 546). Mozna po-
kusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze cztowiek §wiadomie poddat si¢ wiadzy istoty demo-
nicznej 1 przyjat do swojego serca zto. Podmiot liryczny podkresla, jak bardzo
zmienito si¢ jego zycie, gdy stworzenie diabelskie zamieszkato pod jego dachem.
Z jednej strony odtad wszystko stato si¢ prostsze, nie trapia go juz zmartwienia,
ale jednoczesénie zycie zostato pozbawione radosci, jest ,,stodko-nudne”.

Podczas trzech spotkan z czartem protagonista poddawany jest probom, beda-
cymi trzema etapami rozwinigcia tematu lirycznego: trzy poetyckie szkice obrazu
czarta (B uepmy (W czarcie) (1905), Yac nobveowr (Czas zwyciestwa) (1918),
Pasnooyuue (Obojetnosé) (1938). Nalezy przy tym podkresli¢, ze czart w twor-
czosci Gippius posiada cechy manichejskiego Arymana, kojarzonego z pustka,
mrokiem, ztem. Bohater liryczny ewoluuje: zbiera swe sily, aby stawi¢ czota isto-
cie demonicznej, podejmuje wigc probg walki; w rezultacie obserwujemy przesu-
nigcie znaczenia pierwotnego obrazu, tzn. wykreowanie diabta stuzalczego, pet-
nego pokory.

Protagonista wiersza B wepmy (W czarcie) oznajmia czytelnikowi fakt odwie-
dzin nieznajomego w plaszczu:
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OHn npuwien Ko MHe, — a KMo, He 3Haio, Przyszedt do mnie — a kto, nie wiem,
Ouepmun 60Kpye MeHs KOIbYO. Zakreslit wokol mnie krqg.

Own ckazan, umo s e20 He 3Haio, Powiedzial, ze go nie znam,

Ho nnawom 3axpuin cebe nuyo. Ale zakryt twarz plaszczem.

(Tummuyc 2001, 1. 3: 530)

Ow demoniczny go$¢ nakazuje bohaterowi lirycznemu rozerwanie kregu. Ro-
zerwanie kregu dla czlowieka oznacza wyprostowanie go w rowna linig, co ozna-
cza, Ze czyni on ze swego losu prosta droge:

«Pasopsu xonvyo, ne 6y0b maxk srcanox! ., Rozerwij krqg, nie bqdz tak zatosny!
Pasopeu u ebimanu 6 uepmy». Rozerwij i wyprostuj w linie”

Motyw kregu w poetyce symbolizmu posiada ambiwalentne znaczenie, jednak
w tym przypadku pozbawiony jest on pozytywnego znaczenia. Motyw ten tutaj
symbolizuje zamknigcie cztowieka w kregu zta i jego nieustanng obecnos$¢. By
osiagnac¢ zamierzony cel, diabel okraza cztowieka, kreslac wokoét niego niewidzialny
diabelski krag, z ktorego nie sposob si¢ wydostac (AdanaceeB 1983: 225). 1 jak czy-
tamy w kolejnym wierszu, Yac nobeowt (Czas zwyciestwa), podczas drugiego spo-
tkania czart oznajmia:

Lenvl, ne pasopeanvi kpyau meou, Cale, nierozerwane sq twe kregi,
Hu o0un ne evimsanym 6 uepmy. Zaden nie jest wyprostowany w linie.
(Tummuyc 2002, 1. 5: 456)

Mimo usilnych staran, cztowiek nie jest w stanie uwolni¢ si¢ z okdéw zla i grzechu,
Dopiero rozpoznanie twarzy goscia rozrywa diabelskie sidta:

A e3enamyn 6 2nasa e2o 3naKomuvie, Spojrzatem w jego znajome oczy,
A ezenamyn... U cnuk on 6 nycmomy. Spojrzatem... I znikt w niebyt.

B smom uac nobeonoe xonvyo moe W tej chwili zwycieski krag

B oenennyro svienynoce uepmy. Utworzyl prostq ognistq linie.

(Funmuyc 2002, 1. 5: 456)

Czyz nie mozna by powiedzie¢, ze w oczach demonicznej istoty cztowiek do-
strzega swe wlasne odbicie?

W wierszu Pasnodyuue (Obojetnosé), napisanym 20 lat poézniej, opisywane
jest trzecie spotkanie z czartem. Obraz diabta, jaki kreuje poetka w tym utworze,
jest niezwykle ciekawy. Jesli w pierwszym analizowanym wierszu pojawia si¢ on
pod postacia pewnego siebie czarta, w drugim pokonanego, to teraz przychodzi
do cztowieka jako pokorny kusiciel, przybierajacy réznorodne postacie, przede
wszystkim zatosnego biesa:
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On npuxooum menepb He Max. Przychodzi juz nie tak.
Ipunumaem on pabuii 3pax. Ma niewolniczy wzrok.
H3zeubaemces eecv nokopHo Wije sie pokornie

(Fummuyc 2001, 1. 6, s. 449)

W wierszu z 1938 roku bohater liryczny dostrzega obecnos¢ czarta i nie negu-
je jego istnienia, ale jednocze$nie ma swiadomos$¢ prawdziwej natury zta. Dlatego
tez jest w stanie ochroni¢ si¢ przed wptywem czarta, ktéry juz nie moze wyrza-
dzi¢ mu szkody.

Z tego krétkiego przegladu motywow poezji Zinaidy Gippius wynika, ze po-
szczegdlne motywy i symbole w utworach ,,bialej diablicy” tworza jedna seman-
tyczna catosé, posiadaja folklorystyczny, a niekiedy i mitologiczny rodowod oraz
tworza cato$ciowy obraz tajemniczego $wiata, ,,Swiata demonicznego”.

Gippius mowita:

Uwazam sig¢ za osobg niezdolna do pisania o rzeczach przyziemnych, jak ja to mo-
wig ,,z krwi 1 ko$ci”. Wlasnie teraz piszg co$ takiego (ostatni raz!) i rozpaczliwie
powtarzam przy kazdym wersie: to nie to! nie to! Nie czerpi¢ z tego zadnej przy-
jemnosci, moja dusza uczestniczy w tym jedynie po czgsci i z niecierpliwo$cia cze-
kam, gdy zaczng pisa¢ zné6w co§ w moim stylu: ,,na pot arszyna od ziemi (JIaBpoB
2007: 24).

Te stowa doskonale okreslaja charakter tworczosci Gippius: przepetniona jest
ona motywami fantastycznymi, zaczerpnigtymi z folkloru, mitologii i demonologii.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze owe watki, motywy i symbole sa nie tylko literac-
kim ornamentem, lecz przede wszystkim sposobem wyrazenia kondycji cztowieka
w swiecie. Akim Wotynskij stwierdzit, ze dusza Zinaidy Gippius przeszywa ,,de-
moniczny podmuch” (Bonsriackuit 2008: 91).

W Gippius zderzaty si¢ dwa $wiaty, w jej duszy ciagle walczyly ze soba dobro
i zlo; nie potrafila zdecydowac: jest Madonna czy wiedzma (3106un 2012: 431):

Gippius przyciaga do siebie ludzi nie tylko wygladem i poetycka stawa, ale 1 swym
oryginalnym urokiem, bystroscia i bezlitosna krytyka, sita i gigbia mysli. Odpycha
za$ pycha, ztosliwoscia i bezlitosna drwina, zimnymi eksperymentami z uczuciami

ludzkimi. Zupeknie jakby uwazata za swoj obowiazek bycie zta, czepialska, wynio-
sta osoba (Ocemakoa 2001: 6-7).

Akim Wotynskij konstatuje: ,,Gippius jest wybitnym zjawiskiem w literatu-
rze rosyjskiej. (...) Byta kobieta niezwykta, w kazdym rozumieniu tego stowa”
(Bonbiackwii 2008: 588).
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