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»~Humanizacja wojny”? Ograniczanie mozliwosci
uzycia niektorych broni w konflikcie zbrojnym
w kontekscie norm etycznych

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie ograniczen w stosowaniu wybranych $srodkéw
prowadzenia dziatain w konfliktach zbrojnych na gruncie prawa miedzynarodowego,
u podstaw ktorych lezg normy etyczne. W opracowaniu przeprowadzono analize do-
puszczalnosci uzycia sity miedzy panstwami w $wietle réznych podejs¢ i teorii w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych. Przedstawione zostaty uregulowania prawne
wprowadzajace restrykcje w wykorzystaniu z pewnych narzedzi walki. Ponadto, opi-
sano problemy oraz watpliwosci natury moralnej zwigzane z rozwojem nowocze-
snych technologii wojskowych, opierajacych swe dziatanie na zdobyczach z dziedziny
automatyki i robotyki, ktére dotycza w szczegoélnosci préoby wyeliminowania z pola
walki czynnika ludzkiego.

SLOWA KLUCZOWE

etyka, miedzynarodowe prawo humanitarne, prawo konfliktéw zbrojnych, automa-
tyka i robotyka, technologie wojskowe

Wprowadzenie

Nieodlaczng, lezaca w naturze wojny cecha kazdego konfliktu zbrojnego jest
przemoc. Juz samo uzycie sily (abstrahujac od jej umocowania prawnego
czy wykorzystywanych §rodkéw) wywotuje kontrowersje, rowniez te natu-
ry etycznej, dotyczace dopuszczalnos$ci postugiwania sie tego typu meto-
dami w stosunkach miedzynarodowych. Doswiadczenia dwo6ch wojen swia-
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towych oraz zmiany, ktore zaszly w charakterze i sposobie prowadzenia
konfliktow zbrojnych w XX wieku (miedzy innymi wzrost aktywno$ci pod-
miotéw pozapanstwowych wykorzystujacych niekonwencjonalne metody
walki, rosngca liczba konfliktéw wewnetrznych, przebieg oraz skutki inter-
wencji humanitarnych przeprowadzonych przez panstwa Zachodu, a takze
wzrost $wiadomosci i wiedzy na temat praw cztowieka), spowodowaty, ze
dodatkowego znaczenia nabraty moralne aspekty prowadzenia konfliktow
zbrojnych. Okazato sie réwniez, Ze nowoczesne technologie wojskowe i adap-
towane réwnolegle do ich rozwoju strategie oraz taktyki dziatania nie zaw-
sze pozostajg w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi i przyjetymi zasa-
dami postepowania.

Gwattowny rozwdj technologiczny i zwigzana z nim wspotczesna rewo-
lucja w dziedzinie wojskowoSci (Revolution in Military Affairs, RMA)! wypo-
sazyty armie panstw Zachodu w zaawansowane technicznie narzedzia wal-
ki, ktére minimalizujgc straty po stronie beneficjenta tej zmiany, moga na-
raza¢ przeciwnika, a czesto takze ludnos¢ cywilng na dodatkowe oraz nie-
potrzebne cierpienie. Celem prezentowanej pracy jest préba znalezienia od-
powiedzi na pytanie, czy spoteczno$¢ miedzynarodowa reaguje, a jesli tak,
to w jaki sposéb, na pojawiajace sie watpliwosci co do postugiwania sie na
wojnie narzedziami, ktérych skutki wykorzystania stoja w sprzeczno$ci
z podstawowymi, powszechnie przyjetymi zasadami postepowania2. Na
podstawie analizy obowigzujacych przepiséw prawa miedzynarodowego
podjeta zostanie proba oceny faktycznej skutecznos$ci dziatarh majgcych na
celu ,humanizacje wojny”.

Na uzytek niniejszej pracy przyjmuje sie, ze termin ,etyka” odnosi sie do
,086tu zasad i norm postepowania przyjetych w danej epoce i w danym
$Srodowisku”3. Ewolucje podejscia do etyki wojny nalezy wiec rozpatrywac
w kontekscie Swiadomosci spotecznej w konkretnym historycznym mo-

1 B. Balcerowicz zalicza wspotczesng rewolucje technologiczng (w tym réwniez re-
wolucje informatyczng) do tak zwanych megatrendéw, ktére definiuje jako ,wazne, po-
wszechne, najsilniejsze tendencje rozwojowe utrzymujace sie przez dtuzszy czas”. Sze-
rzej zob. B. Balcerowicz, Sily zbrojne w stanie pokoju, kryzysu i wojny, Warszawa 2010,
s.217-222,236-240.

2 Nie zawsze jednak dotyczy to wylacznie nowych innowacji technologicznych. Nie-
ktére proste, niekonwencjonalne metody walki - takie jak miny przeciwpiechotne czy
improwizowane tadunki wybuchowe (Improvised Explosive Device, IEDs) - wykorzysty-
wane zazwyczaj przez stabsza strone w konflikcie, ktéra nie moze mierzyc¢ sie z przeciwni-
kiem przy uzyciu broni konwencjonalnej, takze niosg z sobg watpliwe moralnie skutki.

3 Etyka, [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, [online] http://sjp.pwn.pl/szukaj/etyka.
html [dostep: 24.03.2017].
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mencie. Przedmiotem analizy stanowigcej podstawe opracowania sg przede
wszystkim obowigzujace uregulowania (majgce umocowanie w prawie
miedzynarodowym), dotyczace przyzwolenia na postugiwanie sie konkret-
nymi metodami i narzedziami w trakcie prowadzenia dziatan zbrojnych+.
Ponizsza praca sktada sie z trzech cze$ci. W pierwszej z nich dokonany zo-
stanie przeglad wybranych podej$sé¢ w nauce o stosunkach miedzynarodo-
wych pod katem dopuszczalnosci i oceny uzycia sity. Kolejna cze$¢ stanowi
analize skuteczno$ci uregulowan prawnych dotyczacych konfliktéw zbroj-
nych oraz poszczeg6lnych rodzajéw broni jako sposobu na ,humanizacje”
wojny. Ostatnia cze$¢ poswiecona jest najprezniej rozwijajacej sie obecnie
dziedzinie technologii wojskowych - automatyce i robotyce, w kontekscie
problemoéw oraz kontrowersji etycznych towarzyszacych pracom nad no-
wymi, innowacyjnymi narzedziami prowadzenia konfliktéw zbrojnych.

Dopuszczalno$¢ uzycia sity
w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Etyka dziatan militarnych (military ethics) czerpie z dorobku wielu dziedzin,
miedzy innymi filozofii, politologii, socjologii czy psychologii>. Koncentruje
sie ona na probie znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego z punktu wi-
dzenia zasad etycznych i moralnych® zatoZenia danej polityki czy strategii
dziatania uwazane s3a za lepsze od alternatywnych. Innymi stowy, jakie ar-
gumenty etyczne mogg sta¢ za tym, iz przy wyborze miedzy dwoma roz-
wigzaniami o charakterze politycznym lub militarnym decydenci sklaniajg
sie ku realizacji jednego z nich?. Podstawowym dylematem nie tylko dla ety-
kéw wojny, ale réwniez dla badaczy stosunkéw miedzynarodowych pozo-
staje oczywiscie to, czy stosowanie przemocy jest w ogéle dopuszczalne,
a jesli tak, to w jakiej sytuacji i przy pomocy jakich srodkéw. Zwolennicy

4+ W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze analiza przeprowadzona w artykule nie bedzie
dotyczy¢ prawnych aspektéw dopuszczalno$ci uzycia sity w stosunkach miedzynarodo-
wych.

5 ]. Wolfendale, P. Tripodi, New Wars and New Soldiers: Military Ethics in the Contempo-
rary World, Surrey 2011, s. 4.

6 Moralno$¢ zdefiniowa¢ mozemy za Stownikiem Jezyka Polskiego PWN jako ,zesp6t
ocen, norm i zasad okreslajagcych zakres pogladéw i zachowan uwazanych za wtasciwe”
lub ,catoksztalt zachowan i postaw jednostki lub grupy, oceniany wedtug jakiegos$ spo-
tecznie funkcjonujacego systemu ocen i norm moralnych”. Zob. Moralnos¢, [w:] Stownik
Jezyka Polskiego PWN, [online] http://sjp.pwn.pl/szukaj/etyka.html [dostep: 24.03.2017].

7 B. Rhodes, An Introduction to Military Ethics: A Reference Handbook, An Overview of
Applied Ethics for the Military, Santa Barbara 2009.
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poszczegoblnych uje¢ teoretycznych w stosunkach miedzynarodowych pre-
zentujg rézne sposoby postrzegania zagadnien zwigzanych z dopuszczalno-
$cig uzycia sity w relacjach miedzy panstwami. W tym kontekscie bardzo inte-
resujgce wydaje sie wyliczenie zaproponowane przez L.ukasza Kamienskie-
go, ktéry wymienia cztery podstawowe teorie, odnoszace sie w swoich za-
tozeniach do tego problemu: pacyfizm, realizm, relatywizm oraz koncepcje
wojny sprawiedliwej8. Pacyfizm z zatozenia eliminuje jakiekolwiek uzycie
sity i tym samym wyklucza wojne jako temat rozwazan natury etycznej®.
Diametralnie inaczej postrzegaja to zagadnienie zwolennicy teorii realizmu.
Wedtug nich wojna (jako cze$¢ polityki) nie moze podlegaé¢ osgdom moral-
nym?10. Piszac o realistycznym podejsciu do mozliwo$ci stosowania sity, Ka-
mienski odwotuje sie do pojecia ,$lizgajacej sie skali”, zgodnie z ktérym
w sytuacji, gdy konieczne jest szybkie zakonczenie konfliktu zbrojnego
(ré6wnoznaczne z osiggnieciem zwyciestwa), dopuszcza sie wykorzystanie
wszystkich dostepnych Srodkéw?l. Z tego punktu widzenia dobér narzedzi
walki nie ma Zadnego znaczenia, najwazniejszym celem pozostaje bowiem
realizacja intereséw narodowych. W tym kontekscie mozna réwniez przy-
wota¢ Niccold Machiavellego, ktory podobnie twierdzit, iz polityka wymaga
czasami odejscia od powszechnie uznanych zasad moralnych!2. Postrzega-
nie stosunkéw miedzynarodowych poprzez pryzmat teorii realistycznej
(a szczegolnie wytgczenia konieczno$ci podporzadkowywania sie pewnym
normom moralnym w sytuacji, gdy realizowane sg interesy panstwa) wy-
musza wiec przywigzywanie wiekszej wagi do jezyka uzywanego w stosun-
kach miedzynarodowych w odniesieniu do zagadnienn zwigzanych z etyka
i moralno$cig?!3.

8 L. Kamienski, Technologia i wojna przysztosci. Wokdt nuklearnej i informacyjnej re-
wolucji w sprawach wojskowych, Krakow 2009, s. 142-144.

9 Ibidem, s. 143.

10 Czotowy przedstawiciel realizmu neoklasycznego Hans Morgenthau stanowczo od-
dziela etyke indywidualna od etyki politycznej. Sprawujacy wiadze w panstwie musza by¢
Swiadomi tego, ze interes polityczny wymaga czasami postepowania, ktdre moze sie wy-
dawac ,etycznie watpliwe”. Wedtug Morgenthaua dopuszczalne bedzie wiec dziatanie zgod-
nie z zasada: ,czasami trzeba podja¢ dziatania zte, aby zapobiec jeszcze wiekszemu ztu”.
Zob. R. Jackson, G. Sorensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie i kie-
runki badawcze, thum. A. Czwojdrak, Krakéow 2006, s. 80-81.

11}, Kamienski, Technologia i wojna przysztosci..., op. cit,, s. 143.

12 C. A. ]. Coady, Polityka a sprawa brudnych rqk, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Sin-
ger, ttum. W. ]. Bober, Warszawa 1998, s. 421.

13 R. Thakur, The Responsibility to Protect. Norms, Laws and the Use of Force in Inter-
national Politics, Abingdo 2011, s. 10.
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Przywotywany juz wcze$niej relatywizm kulturowy to wedtug Kamien-
skiego trzecie istotne podejscie do analizowanego zagadnienia. UzaleZnia
on ewentualng ocene moralng dziatan wojennych od konkretnego momen-
tu historycznego, w ktérym toczy sie konflikt, charakteru i rozwoju danego
spoteczenstwa oraz jego kultury. Hans Morgenthau twierdzi, Ze moralnosé
zawsze jest relatywizowanal4. Proces ten moze zachodzi¢ na dwoch ptasz-
czyznach. Relatywizm co do czasu oznacza, ze w zalezno$ci od okresu histo-
rycznego dane warto$ci moga by¢ negowane lub uznane za obowigzujace.
Druga odmiana relatywizmu 1aczy sie ze zréznicowaniem kulturowym wsréd
panstw. Zasady akceptowane w jednej kulturze beda z gruntu odrzucane
przez inne spoteczenstwa. To wia$nie z relatywizmu kulturowego wynika
przekonanie niektoérych panstw o réznych standardach, jakie powinny by¢
aplikowane w odniesieniu miedzy innymi do ochrony praw cztowiekal> czy
analizowanego problemu dopuszczalno$ci uzycia sity w stosunkach miedzy
panstwami. Z zasady wyklucza on istnienie praw i wartoSci absolutnych, po-
niewaz kazda grupa posiada wtasny kanon kulturowy oraz podstawy mo-
ralne wywodzace sie z historii, tradycji czy religii. Nalezy jednak pamieta¢,
ze zwolennicy relatywizmu kulturowego stoja na stanowisku, iz nalezy uzna¢
istnienie innych zasad i przekonan uwarunkowanych kulturowo, ale nie
oznacza to automatycznie ich akceptacjile. Ramesh Thakur przestrzega po-
nadto, Ze relatywizm nie powinien prowadzi¢ do ,moralnego sceptycyzmu”7.

Ostatnim ujeciem teoretycznym, szczegélnie waznym z punktu widzenia
pozimnowojennych operacji militarnych, jest teoria wojny sprawiedliwej,
opierajgca sie miedzy innymi na pracach $w. Augustynal8. W najprostszych
stowach zgodnie z tym podejsciem wojne mozna uzna¢ za sprawiedliwg
jedynie w sytuacji, gdy speinia ona okreslone warunkil®. Wspotczes$nie za-

14 A. Bienczyk-Missala, Miedzyrzqdowa dyskusja na temat uniwersalizmu praw czto-
wieka, [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, ]J. Kapelaniska-Pregowska, Wspdtczesne problemy
praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego, Torun 2009, s. 162.

15 [bidem.

16 H. Schreiber, G. Michatowska, Wprowadzenie. Zwrot kulturowy w stosunkach mie-
dzynarodowych, [w:] Kultura w stosunkach miedzynarodowych, t. 1: Zwrot kulturowy, red.
H. Schreiber, G. Michatowska, Warszawa 2013, s. 11-12.

17 R. Thakur, op. cit,, s. 10.

18 Temat wojny sprawiedliwej byt takze przedmiotem rozwazan filozoféw starozyt-
nych, miedzy innymi Platona i Arystotelesa. Szerzej zob. ]. Swiniarski, Filozoficzne umo-
cowanie zasady ,odpowiedzialnosci za ochrone” (,R2P”) w ksztattowaniu wspdtczesnego
bezpieczenistwa, ,Studia Bezpieczenstwa Narodowego” 2013, R.II], nr 4, s. 20-24.

19 Teorie te szczegdtowo rozwingt $w. Tomasz z Akwinu. Wedtug niego, aby wojne moz-
na byto uznaé za sprawiedliwg, powinny wystapic¢ trzy elementy: wtadca, ktéry rozpo-
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gadnienie to stanowi w Srodowisku badaczy stosunkéw miedzynarodowych
przedmiot ozywionych dyskusji, szczegdlnie w kontekscie prowadzonych
przez panstwa Zachodu interwencji humanitarnych, jak réwniez sformuto-
wanej w Raporcie przygotowanym w 2001 roku przez Miedzynarodowa Ko-
misje ds. Interwencji i Suwerenno$ci Paristwa koncepcji ,odpowiedzialnosci
za ochrone” (Responsibility to Protect, R2P)29, sktadajacej sie z trzech pod-
stawowych elementédw: zapobiegania (responsibility to protect), reagowania
(responsibility to react) i odbudowy (responsibility to rebuild)?!. Zgodnie z za-
tozeniami R2P sita zbrojna moze by¢ stosowana dopiero po wyczerpaniu
wszystkich srodkéw i narzedzi niemilitarnych. Co wiecej, wedtug twércéw
Raportu do zastosowania $§rodkéw przymusu militarnego konieczne jest
uzyskanie autoryzacji ze strony odpowiedniego podmiotu (organizacji lub
organu miedzynarodowego)?2. Nalezy zaznaczy¢, Ze koncepcja ta nie regu-
luje dopuszczalnosci stosowania konkretnych narzedzi walki w konfliktach
zbrojnych, oparta jest natomiast na bardzo istotnych zasadach uznanych
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa za obowigzujgce oraz powszechnie
uznawane: proporcjonalnosci i rozréznienia23. Na tych normach budowana
jest réwniez wspotczesna etyka wojny?# i sg one podstawg opracowywania
kolejnych norm prawnych, majacych na celu ograniczenie cierpienia w kon-
flikcie.

Podsumowujac, na podstawie powyzszego opracowania mozna stwier-
dzi¢, iz poza skrajnie pacyfistycznym podejSciem?25 zwolennicy poszczegol-
nych uje¢ dopuszczaja uzycie sity w stosunkach miedzynarodowych (czesto

czyna walke, musi cieszy¢ sie niepodwazalnym autorytetem (warunek legalnej wtadzy),
a sama wojna ma by¢ wiedziona sprawiedliwa przyczyna oraz prawg intencja - dazeniem
do pokoju (celem wojny nie moze by¢ wiec jedynie realizacja intereséw atakujacego).
Zob. Prawo miedzynarodowe publiczne, red. R. Bierzanek, ]. Symonides, Warszawa 2005,
S. 42.

20 International Commission on Intervention and State Sovereignty, Responsibility to
Protect, [online] http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf [dostep: 24.03.
2017].

21 [bidem.

22 P, Grzebyk, Miejsce interwencji zbrojnej w koncepcji odpowiedzialnosci za ochrone
(R2P), ,Stosunki Miedzynarodowe. International Relations” 2015, t. 51, nr 1, s. 63-66.

23 Niektdrzy badacze stoja na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ za ochrone jest prak-
tycznie ,bardziej wyrafinowanym i szerzej akceptowanym politycznie przeformutowa-
niem znanej koncepcji interwencji humanitarnej”. Zob. R. Thakur, T. G. Weiss, R2P. From
Idea to Norm - and Action, [w:] R. Thakur, op. cit,, s. 127.

24 J. McMahan, Wojna i pokdj, [w:] Przewodnik po etyce..., op. cit,, s. 434.

25 Szerzej na temat pacyfizmu zob. N. Fotion, B. Coppieters, R. Apressyan, Introduction,
[w:] Moral Constrains on War, eds. B. Coppieters, N. Fotion, Plymouth 2008, s. 7-10.
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dopiero po uprzednim spetnieniu odpowiednich warunkéw)z6. Podobnie
prawo miedzynarodowe w konkretnych sytuacjach pozostawia panstwom
mozliwo$¢ uzycia sity zbrojnej?’. Pamietajmy jednak, Ze zasady i przekona-
nia, ktére leza u podstaw regulacji prawnych w sferze stosunkéw miedzy-
narodowych, oraz warto$ci uznawane za uniwersalne maja swoje korzenie
w cywilizacji $wiata zachodniego. Jesli wiec zastanawiamy sie, co z punktu
widzenia szeroko rozumianej spoteczno$ci miedzynarodowej mozna uznaé
za etyczne, nalezy mieé na uwadze, Ze najczesciej bedziemy ocenia¢ zacho-
wania panstw z punktu widzenia zasad promowanych i akceptowanych przez
Zachod (demokracji, wolnego rynku czy praw cztowieka). Istnieje jednak
pewien katalog warto$ci uznawanych przez wszystkie panstwa. O ile bo-
wiem zgodnie z teorig relatywizmu kulturowego, wedle ktorej prezentowa-
ne poglady i warto$ci majg charakter wzgledny, nie nalezy uznawa¢ kon-
kretnych zasad etycznych za powszechne, to jednak w przypadku analizo-
wanej etyki wojny mozZemy przyjac, Ze na przestrzeni lat w zakresie oceny
postepowania w konflikcie zbrojnym udato sie wyodrebni¢ w pewnym stop-
niu uniwersalne prawidlowos$ci. Rosngca $swiadomos$¢ spoteczna, rozpo-
wszechnianie wiedzy dotyczacej praw cztowieka oraz sprzeciw wobec okru-
cienstw wojny spowodowaty, Ze z czasem naturalne i konieczne stato sie
wypracowanie zasad ograniczajacych wykorzystywanie konkretnych $rod-
kéw oraz metod walki w konfliktach zbrojnych.

Prawne regulacje dotyczace sposobdw i narzedzi stosowania sity
w stosunkach miedzynarodowych

U podstaw porozumien rozbrojeniowych dotyczacych ograniczenia stoso-
wania broni niehumanitarnych i powodujacych nadmierne cierpienie oraz
rozwoju miedzynarodowego prawa humanitarnego poza partykularnymi
interesami panstw?8 lezg takze przekonania etyczne, ktére nakazuja prze-

26 T, Zuradzki, T. Kuninski, Wstep. Kiedy wolno zabijaé?, [w:] eidem, Etyka wojny. An-
tologia tekstéw, Warszawa 2009, s. 8.

27 Zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych uzycie sity dopuszczalne jest de facto je-
dynie w dwoch sytuacjach: operacji prowadzonej po upowaznieniu przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ i w przypadku samoobrony (indywidualnej i zbiorowej). Szerzej zob. P. Grzebyk,
Ramy prawne uzycia sity, [w:] R. Kuzniar et. al., Bezpieczeristwo miedzynarodowe, War-
szawa 2012, s. 120-142.

28 Pracom nad tego typu umowami czesto towarzysza kontrowersje zwigzane mie-
dzy innymi z checig realizacji partykularnych intereséw poszczegélnych panstw. Taka
sytuacja miata miejsce w procesie negocjacji nad tre$cia Konwencji o zakazie uzycia amu-
nicji kasetowej (Convention on Cluster Munition, CCM) podpisanej w Oslo w grudniu 2008
roku, kiedy to wiele panstw - producentéw tych technologii - ze wzgledu na swoje inte-
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ciwstawi¢ sie konkretnym (moralnie watpliwym) praktykom wojennym?°.
Z uwagi na analizowang w pracy problematyke przyjmuje sie, ze zgodnie
z etycznym ujeciem problemu normg (réwniez w kontek$cie prawa mie-
dzynarodowego) jest ,ogélnie akceptowany standard wtasciwego zacho-
wania”30. Innymi stowy, oznacza ona pewien wzor (Sciezke) zachowan, kto-
rego powinno sie przestrzegaé zgodnie z systemem warto$ci - moralnym
kodeksem danego spoteczenstwa3l. Jezeli uznamy wiec, Ze jedng z powszech-
nie przyjetych norm i zasad etycznych jest dazenie do minimalizowania ludz-
kiego cierpienia, zwtaszcza jesli mogloby ono stanowié¢ skutek celowych
dziatan cztowieka, rozwdj prawa konfliktéw zbrojnych mozemy rozpatry-
wac jako pozytywny przyktad préby ,umoralnienia” uzycia sity.

Jednym z celéw miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych (ina-
czej zwanego miedzynarodowym prawem humanitarnym, MPH) jest ochrona
walczacych oraz niezaangazowanej w dziatania zbrojne ludnosci cywilne;j,
a takze maksymalne ograniczenie stosowania przemocy3z. Naktada ono na
wszystkich walczacych konkretne obowiazki, ktérych zobowigzani sg prze-
strzega¢33. Militarnym celem strony walczacej jest zawsze wyeliminowanie
przeciwnika lub przynajmniej pozbawienie go mozliwosci dalszej walki. Re-
gulacje wprowadzane przez stale rozwijajace sie MPH maja na celu ztago-
dzi¢ lub tez w miare mozliwos$ci wyeliminowa¢ cierpienie os6b biorgcych
udziat w konflikcie. Zasady MPH stosuje sie do wszystkich stron konfliktu,
bez wzgledu na to, kto jest odpowiedzialny za jego rozpoczecie. Ochrona,
obowiazki i korzysci ptynace z tych regulacji obejmuja wiec jednostki za-
réwno po stronie agresora, jak i zaatakowanego (w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z agresja)34. Z prawnego punktu widzenia, wspotczesne konflikty

resy gospodarcze sprzeciwiato sie przyjeciu ograniczen w jej uzyciu i sprzedazy (do tej
pory strong konwencji jest 119 panstw; nie podpisaty jej miedzy innymi Estonia, Grecja,
Lotwa, Polska, Rumunia, Stany Zjednoczone oraz Turcja). Zob. State Parties and Sig-
natiories by Region, The Convention on Cluster Munitions, [online] http://www.cluster-
convention.org/the-convention/convention-status/ [dostep: 24.03.2017].

29 T, Kuninski, T. Zuradzki, op. cit., s. 7.

30 R. Thakur, op. cit,, s. 2.

31 Ibidem.

32 Szerzej na temat zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego zob. J. M. Hen-
ckaerts, L. Doswald-Beck, Customatory International Humanitarian Law, vol. 1I: Practice,
Cambridge 2005.

33 M. Waltzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, thum. M. Szczubiatka, Warszawa
2010, s. 201.

34 M. Waltzer twierdzi, ze w trakcie dziatan zbrojnych wszystkie strony majg taki sam
status moralny. Prawo konfliktéw zbrojnych odrdéznia bowiem wojne od przestepstwa
(takiego jak na przyktad rabunek czy morderstwo). Zob. ibidem, s. 201-201.
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zbrojne komplikuje fakt, iz coraz rzadziej dochodzi o formalnego wypowie-
dzenia wojny3>. Dodatkowo spada liczba wojen miedzypanstwowych, ktore
sg przedmiotem regulacji w Konwencjach Genewskich (konfliktéw niemie-
dzynarodowych dotyczy jedynie Il Protokét Dodatkowy). Powyzsze wat-
pliwosci oraz niescistosci stwarzaja wiec mozliwo$¢ podwazania i ignoro-
wania przez walczacych zobowigzan prawnych. Coraz czesciej uznaje sie
jednak, ze reguty dotyczace wojen miedzynarodowych powinny obowigzy-
wac zawsze, bez wzgledu na to, z jakim rodzajem konfliktu mamy de facto do
czynienia3®.

Prawo humanitarne reguluje zard6wno metody37, jak i $rodki prowadzenia
dziatan militarnych. Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy szczegélnie
istotne sg zapisy dotyczace dopuszczalnych narzedzi walki. Za ,$rodki nie-
ludzkie” (inhumane weapons) uznaje sie bron konwencjonalng, ktéra po-
woduje drastyczne skutki (trwate, dotkliwe i rozlegte obrazenia)38. Podsta-
wowe i najbardziej ogélne uregulowania dotyczgce sposobéw prowadzenia
konfliktéw zbrojnych mozna znaleZ¢ w Protokole Dodatkowym do Konwencji
Genewskich z 1949 roku, dotyczacym ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych (tak zwany I Protokét Dodatkowy). Zgodnie z artyku-
tem 35 Protokotu ,dobdr metod i $srodkéw prowadzenia wojny nie jest nie-
ograniczony”3%. Ten sam artykut wprowadza réwniez zasade, wedtug ktérej
zakazuje sie stosowania broni, pociskéw, materiatéw oraz metod mogacych
powodowac zbedne cierpienie4?. Istotne w tym kontek$cie sa réwniez zapi-
sy Deklaracji w sprawie pociskdw wybuchajacych matego kalibru (to przy-

35 Szerzej zob. A. Bienczyk-Missala, P. Grenich, Miedzynarodowe Prawo Humanitarne
w Swietle wspétczesnych konfliktow zbrojnych, [w:] Stosunki miedzynarodowe w XXI wie-
ku, Ksiega Jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwer-
sytetu Warszawskiego, red. E. Halizak et al., Warszawa 2006, s. 317-318.

36 Charakter prawa zwyczajowego, obowigzujacego powszechnie, bez wzgledu na ro-
dzaj konfliktu, maja ograniczenia dotyczace broni bakteriologicznej (biologicznej) i che-
micznej, trujacej, miniputapek, pociskdéw rozszerzajacych, rozptaszczajacych sie lub wybu-
chajacych w ciele, oSlepiajacej broni laserowej oraz niewykrywalnych odtamkéw. Sze-
rzej zob. J. M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit.

37 Do zakazanych przez MPH metod prowadzenia dziatan zbrojnych nalezg miedzy in-
nymi branie zaktadnikéw, deportacje oraz gtéd. Zob. Konwencja dotyczqca praw i zwy-
czajow wojny lgdowej (IV konwencja haska), Haga 18.10.1907.

38 Z. Lachowski, Rozbrojenie w wymiarze humanitarnym, ,Bezpieczenstwo Narodo-
we” 2013, nr II (30), s. 74.

39 Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczqcy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I), Genewa, 8 czerwca 1977, art. 35.

40 Artykut ten zabrania ponadto wykorzystywania w walce §rodkéw powodujgcych
dtugotrwate i powazne szkody w $srodowisku naturalnym. Ibidem, art. 35.
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ktad prawa zwyczajowego, a wiec powszechnie uznanego i praktykowanego
przez panstwa). W przyjetym w 1868 roku w Petersburgu dokumencie stro-
ny stwierdzaja, ze dokonujacy sie postep cywilizacyjny powinien prowadzi¢
do tagodzenia skutkéw wojny réwniez w dtuzszym czasie (po zakonczeniu
walk). Uznaje sie wiec, Ze ,uzywanie broni, ktéra by niepotrzebnie zwiek-
szata cierpienie ludzi juz niezdolnych do walki albo sprowadzata nieuchron-
nie ich $mier¢, prowadzitoby poza ten cel; Ze uzywanie podobnej broni by-
toby sprzeczne z prawami ludzkoéci”41. Janusz Swiniarski twierdzi, ze to wia-
$nie na bazie tego dokumentu oraz deklaracji paryskiej dotyczacej prowa-
dzenia wojny na morzu, podpisanej w 1856 roku, wyksztatcity sie obowia-
zujace do dnia dzisiejszego zasady prawa konfliktéw zbrojnych, w tym mie-
dzy innymi ograniczenia w doborze i wykorzystaniu metod oraz narzedzi
walki w celu wyeliminowania zbednego cierpienia*z. W kontekscie rozwoju
nowych technologii wojskowych szczegélnie istotne wydaja sie ponadto
postanowienia artykutu 36 przywotywanego wczesniej I Protokotu Dodat-
kowego do Konwencji Genewskich. Naktada on na panstwa-strony obowig-
zek ustalenia (w calym procesie prac nad powstawaniem nowej broni, $rod-
ka lub wypracowaniem innowacyjnej metody uzycia sity, a wiec na etapie
prowadzenia badan, prac rozwojowych, nabywania lub wprowadzania do
wyposazenia sit zbrojnych), czy ich zastosowanie bytoby zakazane przez pra-
wo miedzynarodowe*3.

Za Srodki prowadzenia dziatan zbrojnych, ktére stoja w sprzecznosci
z zasadg humanitaryzmu, uznano na podstawie traktatow rozbrojeniowych:
kule rozszerzajgce lub rozptaszczajace sie (1899), pociski gazowe (1899),
balonowe pociski i Srodki wybuchowe (1907), gazy duszace, trujace lub po-
dobne oraz srodki bakteriologiczne (1925), bron biologiczng (1972) i che-
miczng (1993), oslepiajacg bron laserowa (1995), miny przeciwpiechotne
(1997), $rodki konwencjonalne, ktére powoduja nadmierne cierpienie lub
niosg z soba niekontrolowane skutki (Certain Conventional Weapon, CCW,
1980)*4, w tym wyszczegdlniono: niewykrywalne odtamki, miny, miny-putapki
i inne urzadzenia oraz bron zapalajgca i kasetowg (2008)45. Rozwdj tego typu

41 Deklaracja w sprawie pociskow wybuchajqcych matego kalibru, Petersburg, 11 grud-
nia 1868.

42, Swiniarski, op. cit,, s. 32-33.

43 Protokét dodatkowy do konwencji genewskich..., op. cit., art. 36.

44 Ze wzgledu na budowe tego typu broni uzytkownik ma ograniczong kontrole nad
skutkami jej dziatania, ktére powoduja cierpienie wieksze, niz wymaga tego realizacja celéw
militarnych.

45 Szerzej zob. Polski Czerwony Krzyz, Dokumenty Miedzynarodowego Prawa Huma-
nitarnego, [online] http://www.pck.pl/pages,16_91_95.html [dostep: 24.03.2017].
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regulacji pozostaje w Scistej korelacji ze zmiang charakteru konfliktow zbroj-
nych oraz pojawianiem sie nowych technologii militarnych. Kolejne proto-
koty i modyfikacje uméw rozszerzaja zasieg ich obowigzywania (dotyczy to
miedzy innymi zmodyfikowanego artykutu 1 konwencji z 1980 roku, ktéry
objat swym dziataniem réwniez konflikty niemiedzynarodowe)+o.
Przedstawione powyzej regulacje nie dotycza wylacznie zaawansowa-
nych technicznie broni. Stabsza strona w konflikcie wykorzystuje nieskom-
plikowane, czesto powodujgce znaczne cierpienie rozwigzania, ktére po-
zwalaja ostabi¢ przeciwnika dysponujacego przewaga technologiczng na polu
walki. Za pozytywny trend mozna jednak uznac fakt, Ze proste do wykona-
nia, ale powodujace cierpienie i znaczne straty w ludziach, stojace w sprzecz-
nosci z zasadami etyki narzedzia sg systematycznie eliminowane (niestety
czesto jedynie na gruncie prawnym), tak jak miedzy innymi miny przeciw-
piechotne*’. Dodatkowym problemem, z jakim boryka sie spotecznos$¢ mie-
dzynarodowa, pozostaje wypracowanie skutecznego systemu weryfikacji
postanowien konwencji. Dotyczy to zaréwno implementacji zapisow nakta-
dajacych na panstwa zakaz produkcji i sktadowania danej broni lub mate-
riatléw (tak jak na przyktad w konwencji o broni kasetowej czy powoduja-
cych nadmierne cierpienie $Srodkach konwencjonalnych), jak i samego uzy-
wania ich jako narzedzi walki. Samo istnienie normy etycznej, nawet jesli
zostata ona uznana za stuszng i wigzaca przez spotecznosé miedzynarodo-
wa, nie gwarantuje jej przestrzegania. O ile bowiem traktaty zakazujace
uzywania broni chemicznej*8 i biologicznej*° uzyskaty relatywnie duzg liczbe
ratyfikacji, to jednak niektére z uméw miedzynarodowych odnoszacych sie
do analizowanej problematyki wzbudzajg szczegdélne kontrowersje wsrod
spotecznos$ci miedzynarodowej (miedzy innymi konwencja o zakazie uzycia
amunicji kasetowej). Nalezy pamieta¢, Ze cho¢ u podstaw wypracowywania
pewnych traktatéw rozbrojeniowych lezg przekonania moralne, to jednak
etyka i prawo roznig sie od siebie, jesli chodzi o rozumienie pewnych za-
gadnien, rozwigzywanie probleméw oraz watpliwosci®?. Najwiekszym wy-

46 A, Bienczyk-Missala, P. Grenich, op. cit,, s. 327.

47 Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji i przekazywania min przeciw-
piechotnych oraz o ich zniszczeniu, Ottawa, 4 grudnia 1997.

48 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Disarmament Treaties Database: Chemical Wea-
pons Convention, [online] http://disarmament.un.org/treaties/t/cwc [dostep: 24.03.2017].

49 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Disarmament Treaties Database: Biological
Weapons Convention, [online] http://disarmament.un.org/treaties/t/bwc [dostep: 24.03.
2017].

50 Alex Levernighaus, wskazujgc na réznice w postrzeganiu pewnych zagadnien mie-
dzy prawnikami a etykami, przywotuje problem uznania atakowania danego celu za uza-
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zwaniem dla spoteczno$ci miedzynarodowej wydaje sie wiec odnalezienie
ztotego $rodka - réwnowagi pomiedzy wymogami wojny, efektywnosScig
dziatan militarnych, humanitaryzmem oraz partykularnymi interesami panstw
(w tym réwniez gospodarczymi)s.

Robotyka i automatyka - droga do humanizacji wojny?

Zmiany zachodzace wspotczesnie w sferze wojskowosci, opierajace sie przede
wszystkim na gwaltownym rozwoju zaawansowanego technicznie sprzetu
militarnego, w znaczacy sposob zmienity sposéb prowadzenia konfliktow
zbrojnych. W tym kontek$cie szczegélnie ciekawe wydaja sie prowadzenie
badan oraz wykorzystywanie w walce narzedzi, ktérych dziatanie opiera sie
na zdobyczach z dziedziny robotyki i automatykisz. Wraz z ich upowszech-
nieniem i ewolucjg sposobu wykorzystania zaczely sie bowiem pojawiac
powazne watpliwosci oraz problemy, réwniez natury etycznej. Wydaje sie,
ze najwiecej kontrowersji nadal wzbudza (przynajmniej cze$ciowa) mozli-
wo$¢ wyeliminowania czynnika ludzkiego z prowadzenia dziatan zbrojnych
przy wykorzystaniu zautomatyzowanych technologii.

Podstawowym argumentem przywotywanym przez zwolennikéw tego
typu rozwiazania jest przekonanie, Ze ich rozpowszechnienie miatoby pro-
wadzi¢ do zmniejszenia ofiar w konflikcie poprzez fizyczne wyeliminowa-
nie walczacych z pola walki53 (dzieki umozliwieniu prowadzenia tak zwanej
wojny na dystans - stand-off*%), a w konsekwencji do humanizacji konflik-
tow zbrojnych. Nalezy jednak pamietaé, ze zatozenie to dotyczy zazwyczaj
wylacznie strony bedacej w posiadaniu tego typu broni. Trudno wiec mé-
wi¢ o ,ucztowieczaniu” wojny w momencie, w ktérym tylko jeden walczacy
ponosi straty (odsuniecie czynnika ludzkiego od dziatan bezposrednich i za-

sadniony czy przyznania agresorowi jako stronie walczacej przywilejéw réwnych stro-
nie atakowanej. Zob. A. Levernighaus, Ethics and Autonomous Weapons, Oxford 2016, s. 26.

517Z. Lachowski, op. cit,, s. 77, 90-92.

52 Najbardziej znang, bedaca w posiadaniu znaczacej liczby panstw technologig opie-
rajaca sie na pracach z zakresu automatyki i robotyki sa latajace pojazdy bezzatogowe Un-
manned Aerial Vehicles (UAV), w wersji uzbrojonej - Unmanned Combat Aerial Vehicles
(UCAV). Wiecej na temat aspektéw operacyjnych, prawnych i etycznych zwigzanych
z uzyciem tak zwanych dronéw zob. M. Madej, Drone War on Terror. Uzycie bezzatogo-
wych pojazdoéw latajgcych (UAV) w walce z terroryzmem, ,Polski Przeglad Dyplomatycz-
ny” 2012, nr 3(65), s. 36-53.

53 A. Pochylska, Rewolucja w dziedzinie wojskowosci - lekcje z konfliktéw w Afganistanie
i Iraku, ,Stosunki Miedzynarodowe. International Relations” 2015, t. 51, nr 3, s. 154-156.

54 R. Kuzniar, Polityka i sita, Warszawa 2005, s. 286-287.
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stgpienie go maszynami ma na celu catkowitg eliminacje ofiar po stronie be-
dacej w posiadaniu danej broni). Watpliwosci te dobrze podsumowat Mi-
chel Waltzer, ktéry analizujac dziatanie konkretnej, zautomatyzowanej broni
- bezzalogowych pojazdéw latajgcych, okreslit je jako ,niebezpiecznie ku-
szaca technologie”, poniewaz ich wykorzystanie prowadzi do powstania
sytuacji, w ktorej przeciwnik jest narazony na niebezpieczenstwo w duzo
wiekszym stopniu niz kiedykolwiek wcze$niej, podczas gdy ,nasi” Zotnierze
pozostaja w petni chronieni®s. Dotychczas nieodtacznym elementem starcia
fizycznego byto narazenie na straty obydwu przeciwnikéw. Catkowita eli-
minacja ryzyka po jednej ze stron prowadzitaby de facto do zmian w samej
naturze wojny, a nie tylko w jej charakterze (tak jak do tej pory dziato sie za
sprawg miedzy innymi wprowadzenia na pole walki nowych technologii
wojskowych)>¢. Mechanizm ten polega w rzeczywisto$ci czesto na przeno-
szeniu ryzyka z walczacych na ludno$¢ cywilng i stoi w sprzecznosci z zasa-
dami miedzynarodowego prawa humanitarnego nakazujacymi chroni¢ oso-
by niezaangaZowane bezposrednio w dziatania zbrojne. Powotywanie sie
jedynie na argument checi wyeliminowania strat ubocznych nie powoduje
wiec, Ze dane dziatanie automatycznie staje sie zgodne z prawem miedzy-
narodowymb>7,

Watpliwosci natury etycznej pojawity sie takze w momencie rozpoczecia
prac nad budowa maszyn autonomicznych, czyli takich, ktére beda mogty
samodzielnie (na podstawie wcze$niej zaprogramowanych danych, ale bez
dotychczasowego nadzoru ze strony cztowieka) podejmowac decyzje o uzy-
ciu sity®8. Wér6d probleméw wysuwanych przez badaczy tego zjawiska jest
miedzy innymi niemoznos$¢ zaprogramowania robotow tak, aby byly w stanie
uzywac sity zgodnie z zasadg konieczno$ci wojskowej i proporcjonalnosci
(na przyktad w sytuacji, kiedy w budynku, ktéry ma zosta¢ zniszczony, znaj-
duje sie ludno$¢ cywilna)s®. Generalng zasadg, na ktorej opiera sie konstruk-
cja tego typu maszyn, jest identyfikacja przeznaczonego do eliminacji celu na

55 C. Enemark, Drones, Rosk and Perpetual Force, “Ethics and International Affairs” 2014,
No. 3, s. 368.

56 Ibidem, s. 367.

57 S. Kreps, ]. Kaag, The Use of Unmanned Aerial Vehicles in Contemporary Conflict: A Le-
gal and Ethical Analysis, Northeastern Political Scince Association, 2012, s. 2, 17.

58 W tym kontekscie wiele watpliwo$ci budza problemy natury prawnej dotyczace
miedzy innymi tego, kto bytby de facto odpowiedzialny za dziatania tego typu maszyny,
a przede wszystkim za ewentualne btedy i naruszenia miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego (wtadze panstwowe, konkretny operator etc.). Szerzej zob. M. Radziejowska,
Drones to “Killer Robots”, “Strategic Files. PISM” 2014, No. 24 (60).

59 S. Kreps, J. Kaag, op. cit,, s. 232.
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podstawie wcze$niej przygotowanych danych (map, danych biometrycznych
etc.). Nie ma jednak Zadnej gwarancji, ze na przyktad w wyniku probleméw
technicznych (co mogliSmy obserwowac¢ w przypadku innych nowoczesnych
technologii, miedzy innymi amunicji precyzyjnej czy systeméw GPS) dany
obiekt nie zostanie btednie rozpoznany®. Mimo iz projekty takie jak ma-
szyny dzialajace bez zadnego nadzoru czlowieka pozostaja nadal w fazie ba-
dan, dyskusja na temat etycznych aspektéw catkowitej automatyzacji robo-
tow powinna rozpocza¢ sie duzo wczesniej, nim zostang one wprowadzone
na pole walki. Z czasem trudniej bedzie bowiem wypracowaé¢ odpowiednie
rozwigzania i wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenia oraz regulacje (réw-
niez na gruncie prawnym), a wiec spowodowa¢, aby byly one jak najmniej
krzywdzace dla obydwu stron konfliktu®?.

Eliminacja elementu ludzkiego z pola walki miataby wiec wedtug niektd-
rych sta¢ sie krokiem w strone ,oczyszczenia” wojny z jakichkolwiek emocji
i skupienia sie wylgcznie na chtodnej kalkulacji zyskow i strat. Zwolennicy
gwattownego rozwoju technologii militarnych twierdza, Ze w ten sposoéb
moze on stac sie narzedziem dalszej humanizacji wojny, a w przysztosci by¢
moze doprowadzi¢ do nowego moralnego systemu, w ktérym coraz bar-
dziej doskonate wynalazki pozwolg nam zy¢ w zgodzie z zasadami etycz-
nymi®2, Lukasz Kamienski twierdzi jednak, ze juz teraz ,technologia prze-
ksztalcita wojne w czyste, bezpieczne, wirtualne, codzienne i rutynowe zaje-
cie®3”. Okazuje sie wiec, ze to, co miato by¢ narzedziem ,ucztowieczenia” woj-
ny, prowadzi de facto do jej dehumanizacji. Problem odsuniecia Zotierzy
z pola walki jest tylko jednym z wielu zagadnien, na temat ktorych juz teraz
toczy sie dyskusja w kontekscie etyki wojny®*. Postepujacy i nieuchronny
rozwdj nowych technologii wojskowych wymaga, aby debata dotyczaca ana-
lizowanych watpliwo$ci prowadzona byta nie tylko w waskim gronie na-
ukowcow, ale réwniez na poziomie decydentéw politycznych®s.

60 A. Pochylska, op. cit,, s. 150-151.

61 M. E. O’Connell, Banning Autonomous Killing. The Legal and Ethical Requirement That
Humans Make Near-Time Lethal Decisions, [w:] The American Way of Bombing. Changing
ethical and legal norms, from flying fortresses to drones, eds. M. Evangelista, H. Shue, New
York 2014, s. 225.

62 S, Kreps, J. Kaag, op. cit, s. 14

63 1. Kamienski, Nowy wspaniaty zZotnierz. Rewolucja biotechnologiczna i wojna XXI wie-
ku, Krakéw 2014, s. 353.

64 0 watpliwosciach natury etycznej wynikajgcych z rozwoju i upowszechniania ro-
botyki (zwigzanych miedzy innymi z poszanowaniem prywatnosci czy odpowiednim za-
rzadzaniem danymi) zob. P. W. Singer, Wired for War, New York 2010, s. 413-420.

65 [bidem, s. 426-427.
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Podsumowanie

Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych oraz uzupetniajgce je trakta-
ty, eliminujace lub ograniczajgce postugiwanie sie w walce niehumanitarng
bronig, stanowia podstawowe narzedzia regulacji sposobu prowadzenia dzia-
fan zbrojnych. Nalezy jednak pamieta¢, ze w kontekscie ograniczania zbro-
jeft prawo miedzynarodowe, o ile niesie z soba bardzo cenny wktad, jest jed-
nocze$nie w wielu aspektach niedoskonate®®. Abstrahujgc od nieskuteczno-
$ci uregulowan prawnych, a w pewnych przypadkach nawet ich braku (tak
jak w odniesieniu do mozliwos$ci postugiwania sie bronia masowego raze-
nia, przede wszystkim bronig atomow3®7), bardzo wazng cecha charaktery-
zujaca proces powstawania norm prawnych jest ich powolne wyksztatcanie
sie®8. Uchwalenie jednej konwencji wymaga wielu lat negocjacji, a przyjeta
wersja kompromisowa zazwyczaj znacznie rézni sie od pierwotnych zamie-
rzen. Alex Levernighaus twierdzi wrecz, Ze czasem to wtasnie normy mo-
ralne stanowig lepszy wyznacznik kierunku rozwoju technologii wojsko-
wych niz obowigzujgce uregulowania prawne®®,

Gwattowny, postepujacy rozwo6j nowych technologii wojskowych sta-
nowi¢ moze podobne zagroZenia, jak te, ktére kiedy$ przypisywano by¢
moze prostym w budowie, ale powodujacym dodatkowe cierpienie narze-
dziom, takim jak miny przeciwpiechotne. Doswiadczenia pozimnowojen-
nych konfliktéw zbrojnych, jak réwniez tendencja do przeznaczania coraz
wiekszych funduszy na projektowanie oraz budowe zaawansowanych i skom-
plikowanych maszyn pokazujg, Ze o ile zgodnie z pierwotnymi zatozeniami
ich wykorzystanie na polu walki rzeczywiscie przyczynia¢ sie moze do ogra-
niczenia strat w ludziach, o tyle w tym samym czasie prowadzi do pojawie-
nia sie nowych watpliwo$ci natury moralnej. Niektérzy twierdzg, Ze naj-
wiekszym problemem, z jakim przyjdzie nam sie zmierzy¢ w tym kontek-

66 A. Levernighaus, op. cit, s. 27-28.

67 W tym kontek$cie warto zaznaczy¢, iz zakaz uzycia broni nuklearnej (niekonwen-
cjonalnej broni masowego razenia) nie stat sie nigdy przedmiotem oddzielnego traktatu
miedzynarodowego. Uwaza sie bowiem, Ze jej wykorzystanie w walce jest niedopuszczal-
ne na podstawie zapiséw konwencji genewskiej méwiacych o ,niehumanitarnych bro-
niach”. Ciekawg interpretacje takiego stanu rzeczy przedstawit Michel Walzer, twierdzac,
ze ,celowe uzycie broni nuklearnej jest ztem samym w sobie (mala in se)”, bez wzgledu na to,
jak szerokie i dogtebne straty ona powoduje. Szerzej zob. B. Orend, Just and Lawful Conduct
of War. Reflections on Michel Walzer, [w:] War. Critical Concepts in Political Science, vol. 4:
Ethics and laws of war, ed. A. ]. Bellamy, Routledge-Oxon 2009, s. 228.

68 [bidem.

69 Ibidem.
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Scie, bedzie (pozostajaca na chwile obecng jedynie w fazie badan) catkowita
autonomizacja maszyn. Wydaje sie jednak, Ze zagadnienia takie jak mozliwe
skutki wyeliminowania czynnika ludzkiego z pola walki powinny by¢ roz-
wazane juz na poziomie wstepnych prac nad dana bronig oraz jej testow,
aby méc przygotowaé sie na nastepstwa wprowadzenia do uzycia kolej-
nych, bardziej skomplikowanych i niebezpiecznych technologii.

“HUMANISATION OF WAR”? LIMITATIONS IN THE USE OF CERTAIN WEAPONS
IN THE ARMED CONFLICT IN THE CONTEXT OF ETHICAL NORMS

ABSTRACT

The aim of the article is to present limitations in the use of certain tools in the armed
conflict introduced in the international law, which are based on the ethical norms.
The paper contains of analysis of the possibility of the use of military force between
states in regard to the different approaches and theories in the international rela-
tions studies. Moreover, legal regulations which led to restricting the usage of certain
weapons were presented in the article. Finally, author shows problems and doubts of
moral nature in regard to the development of modern tools of conducting the armed
conflict which are based on automated technologies and aimed mostly to eliminate
human factor from the field.

KEYWORDS

ethics, international law, humanitarian law, automated technologies, robotics, mili-
tary technologies
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