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Dyskurs szalenca - Nimfomanka Larsa von Triera

STRESZCZENIE

Literatura wedtug Jacques’a Lacana stanowi model mdéwienia, jest zatem podstawo-
wa forma, dzieki ktérej pacjent moze identyfikowac sie z obrazem siebie we wtasnym
mowieniu. Niebezpieczenstwo pojawia sie wtedy, gdy do méwienia pacjenta dotacza
glos psychoanalityka. W dziele Larsa von Triera choroba psychiczna - nimfomania,
ktéra pojawia sie na pierwszym planie - jest tym, co legitymizuje dziatania Seligmana
majgce na celu usensownienie opowiesci gtéwnej bohaterki. W wyniku owego , usen-
sownienia” opowie$c¢ Joe nabiera charakteru , dyskursu szalenca”. Foucaultowski ,dys-
kurs szalerica” to mowienie, ktdre wypadto poza ustalone ramy. Seligman, ktéry zajmu-
je pozycje psychoanalityka, a takze interpretatora, hermeneuty, stowem - pana dyskur-
su, przejmuje kontrole nad méwieniem Joe, zawtaszcza jej opowies¢ - dopowiada,
interpretuje, alegoryzuje. Jacques Derrida twierdzi, Ze historia Zachodu jest historig
metonimii i metafor — w dziele von Triera systemem opresyjnym jest jezyk, w kto-
rym dokonuje sie hermeneutyczne dazenie do humanistycznej catosci. Seligman wy-
wlaszcza Joe z jej opowiesci, poddaje jej mowienie nieustannej interpretacji. W efekcie
czyni Joe raz jeszcze tym, czym jest ona w jego oczach. Obiektywizujac jej opowies¢,
obiektywizuje ja sama. Gwatt dokonany na méwieniu staje sie gwattem realnym.

SLOWA KLUCZOWE

szalenstwo, opresja, porzadek symboliczny, Realne, hermeneutyka

Jacques Derrida w eseju The Animal That Therefore I Am (More to Follow)!
(L’animal que donc je suis, 2006) pisze o smutku i melancholii milczacej na-
tury. Przytacza rozwazania Martina Heideggera? i Waltera Benjamina3 po-

1]. Derrida, The Animal That Therefore | Am (More to Follow), trans. D. Wills, “Critical
Inquiry” 2002, Vol. 28.
2 M. Heidegger, Being and Time, trans. ]. Macquarie, E. Robinson, New York 1962, s. 396.
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Swiecone problemowi jezyka jako tego, co réznicuje $wiat ludzi i $wiat na-
tury. Zdaniem Benjamina zyjemy w okres$lonej tradycji, w ramach ktérej zwie-
rzeco$¢ nazwana przez Adama pograzona jest w gtebokim smutku (Trau-
rigkeit)*. W ciszy natury kryje sie bezglosna rezygnacja zwigzana z jej nie-
odwotalng niemownoscig (Stummbheit) i brakiem jezyka (Sprachlosigkeit).
Heidegger w tym kontekscie pisze o swego rodzaju otepieniu (Benommen-
heit)>. Niemownos$¢ natury zdaniem obu myslicieli $wiadczy o jej nieuchron-
nej podlegtosci wobec cztowieka. Relacja podlegtosci stworzona zostaje za
sprawg jezyka, w ktérym natura otrzymuje swojg nazwe, ale ktéry réwno-
cze$nie jest jej obcy - natura nie wypowiada sie w jezyku.

Smutek natury wynika nie tyle z samego jej milczenia, ile z faktu, Ze zo-
staje jej odebrane prawo do samookre$lenia. Natura nazwana przez czto-
wieka w wyniku rytuatu nadawania imion nie moze odpowiedzie¢ na swoja
nazwe. Derrida proces nazywania zwierzat w Ksiedze Genesis interpretuje
szerzej w eseju The Animal That Therefore | Am (Zwierze, ktérym wiec jestem).

Milczenie natury oraz zwigzana z nim melancholia, bedgca skutkiem swe-
go rodzaju sttumienia pierwotnej sity, staja sie istotnym problemem filméw
Larsa von Triera. Przywota¢ tutaj mozna - ze wzgledu na tytut - przyktad
dosy¢ oczywisty: Melancholie. Przyroda ukazana zostaje jako nieokielznana
sita. Pewien stopieni porozumienia z nig wydaje sie osigga¢ Justine (Kirsten
Dunst), ktéra jednoczes$nie staje sie obca $wiatu kulturowych rytuatéw,
osuwa sie w milczenie, otepienie i wta$nie melancholie, nie tyle wywotang
panika wobec nadciagajacej katastrofy, ile bedaca znakiem godzenia sie
z natura. Kolejnym filmem, w ktérym von Trier portretuje kobiete jako bli-
ska pierwotnym sitom, a sama nature jako otepiata, wycofang i demoniczna
jednoczesnie, jest Antychryst. Cisza, swoisty bezwtad i nastréj grozy towa-
rzyszy ukazywaniu zwierzat, ktére staja sie tutaj niemymi przedstawicie-
lami ztowrogich sit natury.

W Nimfomance Joe (Charlotte Gainsbourg) wystepuje jako przedstawi-
cielka pierwotnej seksualnosci, ktéra powinna zosta¢ poddana kulturowym
restrykcjom. Niemowno$¢ natury w sensie dostownym pojawia sie w sce-
nie, w ktérej kontrowersyjny terapeuta, wystepujacy w opowiesci Joe jako
K. (key) (Jamie Bell), prezentuje metode ,silent duck” (milczacej kaczki). Joe,
poddana przez niego seksualnym zabiegom, nie wydaje z siebie glosu. Na
obraz jej twarzy i otwartych bezgtos$nie ust naktada sie obraz i dzwiek kwa-
czacych kaczek.

3 W. Benjamin, On Language as Such and on the Language of Man, [w:] idem, Selected
Writings, vol. 1, 1913-1926, eds. M. Bullock, M. W. Jennings, Cambridge 1996.

4 Ibidem.

5 M. Heidegger, op. cit., s. 396.
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Film Nimfomanka jest opowiescig Joe. Na pierwszym planie mamy moé-
wienie gtéwnej bohaterki oraz to, co z tym méwieniem nastepnie sie dzieje
- co robi z nim obecny tam ,psychoanalityk” i co robi z nim sam widz. Joe
jest postacig kontrowersyjng, w zadnym jednak wypadku jej méwienie nie
nosi znamion dyskursu szalerica. Jest opanowana i racjonalna, chwilami moz-
na by rzec - wyrachowana. Zostaje ,przygarnieta” przez Seligmana (Stellan
Skarsgard), ktéry znajduje ja na ulicy i postanawia zabra¢ do swojego do-
mu. Ona sama nie domaga sie pomocy. Poczucie bezpieczenistwa, domowa
atmosfera, a wreszcie réwniez zacheta Seligmana sprawiajg, Ze Joe urucha-
mia mechanizm opowie$ci. Opowiada bezinteresownie, nie oczekujac od
stuchacza Zadnej reakcji ani tym bardziej oceny. Seligman samozwanczo
przyjmuje role terapeuty. Przyznaje sobie prawo do waloryzowania postep-
kow Joe, do komentowania jej opowie$ci wlasnymi spostrzezeniami. Za-
chowuje sie tak, jakby to byta naturalnie przystugujaca mu rola. Seligman
poczatkowo subtelnie, a pdZniej juz bez skruputéw ingeruje w opowies¢ Joe
- interpretuje przywotywane przez nig sytuacje, rozgrzesza Joe z win, ktore
sam na nig naktada (Joe nie ma w sobie poczucia winy). Przyjmuje role pana
dyskursu - pozwala Joe na mdéwienie w okreslonym systemie wartosci,
w odniesieniu do okreslonych porzadkéw. Wpisuje tym samym jej opowies¢
w stworzong przez siebie konstrukcje, ktéra wynika z logiki dyskursu:

[...] w kazdym spoteczenistwie wytwarzanie dyskursu jest jednocze$nie kontrolowa-
ne, selekcjonowane, organizowane i poddane redystrybucji przez pewna liczbe pro-
cedur, ktdrych rolg jest zaklina¢ moce i niebezpieczenstwa, zawtadnaé¢ przypadko-
woscia zdarzen, wymkna¢ sie ciezkiej, niepokojacej materialnosci®é.

Seligman pragnie uspdjnienia i usensownienia opowiesci Joe, w innym
wypadku ta musiataby by¢ dla niego niezno$na, a na pewno nieprzyswajal-
na. I chodzi tu nie tylko o to, Ze Seligman pragnie sensu, a takze o to, Ze on go
po prostu wymaga. Uwaza, Ze sens mu sie nalezy. Jak zauwaza Foucault:

Dyskurs z trudem da sie sprowadzi¢ do czegos nieznaczacego; zakazy, ktore go doty-
kaja, ukazujg bowiem bardzo wczesnie i szybko jego zwiazek z pozadaniem i wiadza.
Nie ma w tym nic dziwnego, skoro dyskurs - jak pokazata nam psychoanaliza - nie
jest wytacznie tym, co ujawnia (lub ukrywa) pozadanie, lecz takze samym jego przed-
miotem?.

6 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, ttum. M. Koztowski, Gdansk 2002, s. 7.
7 Ibidem, s. 8.
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Seligman jest postacig trawiong pozadaniem. Metafora seksualna wydaje
sie w tym konteks$cie zupelnie uzasadniona, poniewaz seksualne spelnienie
jest osig narracyjng filmu. Joe nie potrafi go osiagna¢, nie jest jej rowniez
dostepna epifania czy ekstaza sensu. Seligman, prezentujacy sie jako zupet-
nie aseksualny, ostatecznie dazy jednak do seksualnego spemienia. Przeno-
szac owo dazenie do spetnienia w przestrzen dyskursu, stara sie on opano-
wac ,przypadkowos¢ zdarzen” i ,niepokojaca materialno$¢” opowiesci Joe,
wpisaé ja w logike dyskursu, nadac¢ jej sens. Paradoksalnie, aby to osiagnaé,
musi uniewazni¢ sama Joe. Jest to gest analogiczny do gestu Adama nadaja-
cego imiona zwierzetom. Nadajac imiona, Adam przydaje waznoSci sobie
i samym imionom, zwierzeta natomiast wywtaszcza z tego, czym w istocie
byty. Joe w filmie staje sie figurg zwierzecia, innego, szalenca. Seligman
uniewaznia jg, nadajac jej opowiesci charakter dyskursu szalenica. Czyni to
za pomocg objasnienia, wpisania w dyskurs i rozgrzeszenia.

Objasnienie. Seligman buduje w Joe przekonanie, ze istotny sens jej hi-
storii dla niej samej pozostaje niezrozumiaty. Stawia sie w pozycji posred-
nika, kogo$, kto niezrozumiaty gtos szalerica musi sparafrazowac¢ w zrozu-
miatym dla ludzi jezyku. Nadaje opowiesci Joe dodatkowy ,walor”: niedo-
stepnosci dla potocznego doswiadczenia. Mowa szalerica w ciggu wiekéw,
jak pisze Foucault, albo nie byta rozumiana, albo traktowana byta jak ,, mo-
wa prawdy”. A czesto traktowana byta jak ,mowa prawdy” wtasnie dlatego,
ze nie byta rozumiana. Seligman wielokrotnie zaznacza, ze nie rozumie opo-
wiesci Joe i wyraza jakas wobec niej bezsilnos¢, niemozliwo$¢ przetozenia
jej na jezyk zrozumiaty dla og6tu. Stowami Foucaulta mozna by powiedzie¢:
przyznaje Joe ,zdolnos¢ widzenia w catej naiwnos$ci tego, czego madros¢
innych nie jest w stanie dostrzec”8. Tworzy zatem co$, co Slavoj Zizek w ksiazce
Metastazy rozkoszy. Szes¢ esejow o kobietach i przyczynowosci (The Metasta-
ses of Enjoyment: Six Essays On Women And Causality, 1994) opisuje jako ,za-
gadke kobiecosci” lub tajemnice kobieco$ci®. Owa wyprodukowana na uzy-
tek dyskursu zagadka kobiecos$ci ma utrwalaé mniemanie, ze kobieta jako
taka pozostaje poza sfera sensu. Ten sens mozna i nalezy jej dopiero nadac.

Madros¢ lub raczej erudycja Seligmana zostaje przeciwstawiona obja-
wieniowej sile opowiesci Joe. Opowies¢ ta jednak ze wzgledu na swa wyjat-
kowos$¢ wymaga ttumacza, hermeneuty, kogo$, kto objasni jej sens. Foucault
pisze: ,W kazdym razie, wykluczona czy tez tajemnie przepelniona rozumem,

8 Ibidem, s. 9.
9 S. Zizek, Metastazy rozkoszy. Szes¢ esejéw o kobietach i przyczynowosci, tum. M. J. Mo-
sakowski, Warszawa 2013, s. 208.
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mowa szalenica, w sensie $cistym, nie istniata”10. Seligman, nadajac opowie-
$ci Joe znamiona dyskursu szalerica, jednocze$nie uniewaznia te opowies¢.
Przenosi ja w przestrzen uwznioslenia, tajemnicy lub spycha w przestrzen
Lacanowskiego Realnego, zimnej, przerazajacej Rzeczy (taki stosunek Se-
ligmana do Joe w pelni objawia sie dopiero w zakoniczeniu filmu).

Naturalng konsekwencja objasnienia jest wpisanie w przestrzen dys-
kursu. Reakcje Seligmana na opowie$¢ Joe wydaja sie zbedne (a dla widza
czesto irytujace). Joe pozwala na przyktad na to, by Seligman ttumaczyt jej,
czym jest polifonia. Foucault, majac na mysli dyskurs szalenca, pisze: ,wy-
starczy pomysle¢ o catym arsenale wiedzy, poprzez ktéry odszyfrowujemy
te mowe”1l, Watek wiedzy-wtadzy podejmuje za Foucaultem Judith Butler,
zastanawiajgc sie nad tym, w jaki sposob konkretne ,formacje wtadzy” sprzy-
jaja wytwarzaniu poje¢ powszechnie uwazanych za naturalne!?. Seligman
w relacji z Joe znajduje sie po stronie wiedzy-wtadzy - tworzy kategorie,
uktada opowies$¢ Joe w pasmo przyczyn i skutkéw, tworzy tym samym nar-
racje obowiazujaca, ktéra zakorzenia w porzadku epistemicznym. ZiZek
w Metastazach rozkoszy zauwaza: ,Hermeneutyka nie potrafi przyznaé¢, ze
nie wystarczy naprawi¢ uszkodzenia i przywroci¢ oryginalnemu tekstowi
jego integralno$ci, poniewaz uszkodzenia posiadaja znaczenie jako takie”13.

Seligman, ktory zajmuje pozycje psychoanalityka, a takze interpretatora,
hermeneuty, stowem - pana dyskursu, przejmuje kontrole nad méwieniem
Joe. Zawtaszcza jej opowie$¢ - dopowiada, interpretuje, alegoryzuje. Jacques
Derrida powiada, Ze historia Zachodu jest historig metonimii i metafor* -
w te historie Seligman stara sie na powrdt wpisa¢ dyskurs szalenca. Syste-
mem opresyjnym jest jezyk, w ktérym dokonuje sie hermeneutyczne daze-
nie do humanistycznej cato$ci. Seligman wywtaszcza Joe z jej opowiesci, pod-
daje jej moéwienie nieustannej interpretacji.

Joe - zinterpretowana - zostaje przez interpretatora przejeta. Staje sie
tekstem, z ktérym mozna zrobi¢ wszystko (co objawia sie w scenie korico-
wej), a przede wszystkim trzeba go podda¢ procesowi rozumienia. Rozu-
mienie jest tutaj zawtaszczeniem, narzuceniem jezyka, a jednoczes$nie ode-
braniem jezyka Joe. W konfrontacji z Seligmanem pozostaje ona milczagcym

10 M. Foucault, op. cit,, s. 9.

11 [bidem, s. 10.

12 ], Butler, Uwiktani w pte¢, thum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 35.

13§, Zivek, op. cit, s. 36.

14]. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ttum. W. Kalaga,
[w:] Wspétczesna teoria badari literackich za granicg, t. 4, red. H. Markiewicz, Krakéw 1996,
s. 154-155.



124 SABINA MISIARZ-FILIPEK

zwierzeciem, ktére nie moze odpowiedzie¢ na nadang mu nazwe. Joe zosta-
je pozbawiona jezyka - staje sie ,silent duck” (milczacg kaczka).

Kolejnym mechanizmem stuzgcym do nadania wypowiedzi Joe charakte-
ru dyskursu szalenica jest rozgrzeszenie. Aby mogto do niego dojs¢, Selig-
man uruchamia mechanizm winy i kary. Mozna go tatwo potaczy¢ z Foucaul-
towskim ,zakazem”, ktory jest jedna z procedur wykluczajacych:

Spoteczenstwo takie jak nasze zna, rzecz jasna, procedury wykluczenia. Najbardziej
oczywista, najblizsza nam to zakaz. Dobrze wiemy, Ze nie mamy prawa powiedzie¢
wszystkiego, ze nie mozemy méwic o wszystkim w kazdej sytuacji, wreszcie - ze by-
le kto nie moze méwic o byle czym. Tabu przedmiotowe, rytuat okolicznosci, uprzy-
wilejowane lub wytaczne prawo podmiotu méwiacego - oto gra trzech typéw zaka-
zu, ktére przecinajq sie, wzmacniaja i kompensuja1s.

Znaturalizowanie ram dyskursu sprawia, ze tabu przestaje by¢ zauwa-
zane i staje sie jedna z zasad wspdizycia spotecznego. Joe pozostaje nie-
wrazliwa na dziatanie mechanizméw regulujacych tabu. Kiedy zatem Selig-
man podejmuje dziatania majace na celu ,normalizacje” jej dyskursu, kiedy
prébuje ja przekonad, Ze nie zrobita ,niczego ztego”, w istocie przyznaje sobie
prawo do decydowania o granicach tabu. Rozgrzesza Joe z grzechu, ktérego
ona sama nie uznaje za grzech. Aby ja rozgrzeszy¢, musi zatem wpierw ob-
cigzy¢ ja wing, ktorej nie miata. Proces ten odbywa sie jakby niezauwazal-
nie. Seligman niejako $cigga z Joe pietno ,dziwki”. Ona jednak pierwotnie
tego pietna nie odczuwata (co wida¢ doskonale w scenie z Panem H. i jego
zong, podczas ktorej Joe pozostaje zupeinie bierna, wycofana). Seligman,
dysponujac grzechem, przejmuje wtadze nad wing Joe.

Moéwigc stowami Foucaulta:

[Dzieje sie] zupetnie tak, jakby dyskurs, daleki od bycia zywiotem przezroczystym
i neutralnym, w ktérym seksualno$¢ sie rozbraja, a polityka pacyfikuje, byt jednym
z miejsc, gdzie realizuja one w spos6b uprzywilejowany niektére ze swych budza-
cych lek mocy?s.

Seligman zdejmuje z Joe pietno ,dziwki”, by przyzna¢ sobie prawo do
wyznaczania granic tabu. Rozgrzeszajac, czyni ja ,dziwka”, by przeja¢ wta-
dze nad jej dyskursem, dyskursem szalefica. Jego przekonanie o wtasnej
praworzadnosSci sprawia, ze przyznaje sobie prawo do gwattu. W scenie
finatowej Seligman czyni Joe raz jeszcze tym, czym byta w jego oczach od

15 M. Foucault, op. cit,, s. 8
16 Ibidem.
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poczatku - zwierzeciem, uosobieniem Realnego, zimng Rzeczg. Obiektywi-
zujac jej opowies¢, obiektywizuje ja sama. Gwatt dokonywany na méwieniu
staje sie gwattem realnym.

DISCOURSE OF THE MADMAN — NYMPHOMANIAC BY LARS VON TRIER

ABSTRACT

Literature by Jacques Lacan is a model of speaking, and therefore it is the primary form
by which patient can identify himself with the image of himself in his own speech.
The danger comes when patient's speech is joined by a psychoanalyst’s voice. In the
work of von Trier mental illness - nymphomania, which appears in the foreground -
is what legitimizes the actions of Seligman, designed to give sense to main character’s
story. As a result of such “sense giving” Joe’s story takes on the nature of the “dis-
course of the madman”. Foucault's “discourse of the madman” is a speech that fell out-
side the established framework. Seligman, who takes the position of the analyst, and
interpreter, hermeneut, in other words - the master of the discourse, takes control of
Joe’s speech, appropriates her story - adds his interpretation and allegorizes. Jacques
Derrida says that the history of the West is the history of metonymy and metaphor -
in the work of von Trier’s oppressive system is language that makes the hermeneutical
quest for humanistic whole. Seligman expropriates Joe’s voice, subjecting her story
to constant interpretation. As a result, he makes Joe once again what she is in his eyes.
Having objectified her story, he objectifies her herself. Rape on words becomes very
much real.
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