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Szalenstwo, (nie)rozum i wstret we Wstrecie Romana
Polanskiego oraz Pianistce Elfriede Jelinek

STRESZCZENIE

Artykut podejmuje problematyke szalefistwa i wstretu w filmie Wstret (1965) Ro-
mana Polanskiego oraz w powiesci Pianistka (1983) Elfriede Jelinek. Autor, odwotujac
sie miedzy innymi do koncepcji Sary Ahmed, Julii Kristevej i Michela Foucaulta, zwraca
uwage na relacje zachodzace miedzy szalenstwem i wstretem, wyjasniajac, w jaki
sposob zostaty one zobrazowane w tworczosci Polanskiego i Jelinek. Nastepnie ar-
gumentuje, ze wstret przyczynia sie do eskalacji szaleiistwa (nie)rozumu, co przeja-
wia sie w dziataniach gtéwnych bohateréw, ktérzy nie umieja przezwyciezy¢ nie tyl-
ko presji najblizszych im oséb, lecz réwniez wptywu spoteczenstwa, w ktérym zyja.

SLOWA KLUCZOWE

szalenstwo, wstret, (nie)rozum, przemoc

Albowiem ten, przez ktdrego istnieje to, co wstretne, nie jest szalony.

]. Kristeva, Potega obrzydzenia !

Wstret ,jest «<symptomem obrony» przed natura, do ktérej bywat niejedno-
krotnie zaliczany na skutek swej przynaleznos$ci do «nizszych» i «ciemnych
zmystéw»"2 - pisze Winfried Menninghaus. Julia Kristeva zauwaza z kolei,
ze ,we wstrecie przejawia sie jeden z owych gwattownych i mrocznych bun-

1 Zob. ]. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, ttum. M. Falski, Krakéw 2007, s. 12.
0 wstrecie pisze rowniez: L.. Wréblewski, Mastowska: opowies¢ o wstrecie, Krakéw 2016.
2 W. Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, thum. G. Sowinski, Krakéw 20009, s. 245.
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tow bytu przeciw temu, co mu zagraza i co, jak sie zdaje, nadchodzi z ze-
wnatrz lub rozsadza od wewnatrz, rzucone obok tego, co dopuszczalne, tole-
rowane, mozliwe do pomyslenia”3. Zdaniem Marthy Nussbaum wstret wy-
korzystuje sie do wprowadzania konkretnych rozstrzygnie¢ prawnych i wpty-
wania na polityke prowadzona wobec oséb spotecznie marginalizowanych
z uwagi na ich rzekoma wstretnosé4. Juz tych kilka uje¢ wstretu pokazuje, ze
jest on afektem uwiktanym spotecznie i politycznie. Stanowi nie tyle ceche
tkwigca w przedmiocie jako takim, ile wypadkowsg zderzenia afektu z ro-
zumem, co zdaje sie potwierdza¢ Sara Ahmed, autorka performatywnej kon-
cepcji obrzydzenia. Jej zdaniem ,jesli obrzydzenie przektada sie na wraze-
nia trzewiowe, to nasza relacja z trzewiami nie jest bezposrednia, ale zapo-
$redniczona przed idee, ktdre zawsze juz wigza sie z wrazeniami, jakie wy-
wierajg na nas inne osoby, i tym, jak te wrazenia przyjmujg forme ciat”>.
Abominacja pozostaje wiec w stuzbie jednostkowych pogladéw i wyobra-
zen, determinujacych to, w jaki sposob odbieramy wstretne obiekty®.

Czym byloby wobec tego szalenstwo i jaka pozycje przybieratoby ono
wzgledem wstretu i rozumu? Jak postaram sie wykazaé, szaleistwo nie jest
wcale zakwestionowaniem prymatu rozumu. Wedtug Michela Foucaulta
»szalenstwo i nie-szalenstwo, rozum i nie-rozum s3 [...] niejasno zwigzane
ze soba - nieodtaczne od chwili, gdy jeszcze istniaty, cho¢ istniejg dla siebie,
wobec siebie, w wymianie, ktora je rozdziela””. Mimo nierozerwalnego
zwigzku obu tych kategorii zachodni rozum, kierowany wstretem, przywykt
do Kklasyfikowania rzeczywistosci cho¢by podtug takich opozycji, jak: moj -
obcy, dobry - zly i wreszcie rozum - szalenstwo, wynoszac przy tym ponad
szalenstwo (poczawszy od konca XVIII wieku, gdy uznano je za chorobe
umystow3q) rozum, bedacy ,tadem, przymusem fizycznym i moralnym, ano-
nimowa presja grupy, zadaniem konformizmu”s.

W omawianych tu kolejno tekstach kultury - Wstrecie Romana Polan-
skiego i Pianistce Elfriede Jelinek - mamy wyraZnie do czynienia z prébg

3 ]. Kristeva, op. cit,, s. 7.

4 M. Nussbaum, Hiding from Humanity. Disgust. Shame and the Law, Princeton Uni-
versity Press 2006, s. 124-171.

5 S. Ahmed, Performatywnos¢ obrzydzenia, ttum. A. Barcz, , Teksty Drugie” 2014, nr 1,
s. 171.

6 Mary Douglas pisze na przyktad, ze ,tepigc brud [...] pozytywnie reorganizujemy
nasze otoczenie, tak by odpowiadato naszym wyobrazeniom”. Zob. M. Douglas, Czystos¢
i zmaza, ttum. M. Bucholc, Warszawa 2007, s. 46.

7 M. Foucault, Szalenistwo i literatura: powiedziane, napisane, wyb. i oprac. T. Komen-
dant, thum. B. Banasiak et al., Warszawa 1999, s. 6.

8 [bidem.
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przetamania typowych dla nowoczesnosci ,norm instrumentalnej racjonal-
nosci”®. Zaréwno szalenstwo jest podszyte rozumem, jak i rozum szalen-
stwem. To chtodny rozum, wykorzystywany w spos6b niezgodny z norma-
tywnymi praktykami obowigzujacymi w danej spotecznosci, okazuje sie na-
rzedziem sprzyjajacym rozwojowi szalefistwa zaréwno u Carol, jak i Eriki,
bohaterek obu analizowanych dziet. Z drugiej strony rozum uwiktany w nie-
rozum wzmaga radykalne rozdarcie kobiet, niezdolnych do pogodzenia przy-
Swiecajacych im celdw i aspiracji z interesami wspdlnoty. Owa niezbornos$¢
praktyk ,ja” z praktykami innych przejawia sie znajdywaniem upodobania
w tym, co budzi powszechng odraze (jak cho¢by psujace sie jedzenie w miesz-
kaniu Carol). Zespolenie z tym, co wstretne, a przy tym brak reakcji repuls;ji
w sytuacjach, w ktorych oczekuje sie demonstracji wstretu, okazujg sie w obu
utworach istotnym wskaznikiem szalenstwa.

Przygladajac sie z jednej strony losom Carol z filmu Wstret Polanskiego,
z drugiej za$ Erice - gtéwnej bohaterce Pianistki Jelinek0, zastanowie sie
nad tym, w jaki sposob wstret wywotluje szalenstwo, demaskujac zarazem
krucho$¢ tadu ufundowanego na zaprzeczeniu tego, co wstretne. Motywo-
wane wstretem szaleistwo Pianistki oraz Carol zanurzonych w repulsji oka-
ze sie z jednej strony szalefistwem rozumu, ktéry owtadniety pragnieniem
wtadzy i porzadku popada w nie-rozum, z drugiej za$ szalefistwem samego
spoteczenstwa. Niezdolne do skonfrontowania sie z wtasng zwierzeco$cia,
okrucienstwem i staboscig, kreuja one opresyjny system, by negowac siebie.

Wstret do mezczyzn

Wstret Carol, wymierzony przeciwko mezczyznom, ma swoje zrodta w leku
przed mozliwos$cia utraty siostry, ktéra w istocie spetnia role matki, traktu-
jac ja jak matg dziewczynke!l. W filmie uderza troskliwos¢, z jaka Helen od-
nosi sie do Carol - przywotuje ja zawsze stowem ,kochanie”; gdy wyjezdza
do Wtoch, czule sie z nig zegna, catuje i zapewnia, ze niedtugo wréci; a gdy

9 Zob. R. Nycz, O nowoczesnosci jako doswiadczeniu - uwagi na wstepie, [w:] Nowo-
czesnosc¢ jako doswiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska, Krakow 2006, s. 10.

10 Prezentowany artykut jest nieco zmienionym i uzupetnionym fragmentem pracy
licencjackiej napisanej w 2014 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pod kierunkiem dr Matgorzaty Sokalskiej, ktorej serdecznie dziekuje za naukowa
pomoc. Niektére mysli lub fragmenty w prezentowanym tu artykule pokrywajg sie z tymi,
ktére znalazly sie w tekscie pt. Kryzys autorytetu w ,Pianistce” Elfriede Jelinek, [w:] Auto-
rytet — ogiert mitosci, red. ]. Zimny, Stalowa Wola 2017, s. 234-247.

11 0 kobietach naznaczonych dzieciecymi cechami w tworczosci Polanskiego zob.
G. Stachowna, Polariski od A do Z, Krakéw 2002.
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jest na nig wsciekta - po tym, jak Carol wyrzucila rzeczy Michaela - zamiast
zrobic jej awanture, stwierdza jedynie: ,gluptas z ciebie”. Pobtazliwo$¢ i mat-
kowanie Carol prowadzi do uzaleznienia dziewczyny od siostry. Nie bez zna-
czenia w rodzinie Ledoux pozostaje nieobecno$¢ ojca. Jak zauwaza Kristeva,
to ostabienie badz zanik funkcji ojcowskich otwiera droge do perwers;ji
lub psychozy!2. Pojawiajacy sie w zyciu Helen Michael - Zonaty mezczyzna,
z ktérym ta ma romans - zaburza fad panujacy miedzy kobietami. Nie dziwi
wiec, ze Carol, obserwujaca przygode mitosng swojej siostry, niczym sedzia
rozlicza ja z nowej znajomosci, zadajac w czasie rozmowy nastepujace py-
tania:

Nadal grzeszysz? Jak dtugo juz to trwa? Dwa tygodnie? Ile? A nie dtuzej? Czy on musi
zostawiaé swoje rzeczy w tazience? Dlaczego on wktada szczoteczke do zebé6w do mo-
jej szklanki?13

Wstret funkcjonuje tu jako przejaw emocjonalnego despotyzmu, niemoz-
liwosci asymilacji réznicy, jaka wprowadza pojawienie sie w ich zwiazku
Michaela. Wstret ro$nie wiec proporcjonalnie do stopnia niezaspokojonych
uczu¢ i perspektywy oddalenia. Jego zasadniczg funkcja jest podtrzymanie
przy zyciu przekonania o istnieniu wiecznego uczucia i nieprzerwanej tacz-
nosci z siostra. Negacja meskosci przez uczynienie jej obiektem wstretu ma
zaswiadczac o nieprzemijalnosci afektu, ktérego trzeba szczeg6lnie zaciekle
broni¢ w obliczu mozliwo$ci utraty i niemozliwosci kontroli (wszak Carol
traci wtadze nad Helen). Rozum jako narzedzie egzekwowania bliskosci jest
ttumiony zaréwno przez dziatanie Helen, ktérej motywacje wyznacza uczu-
cie do Michaela, jak i zachowanie Carol, obezwtadnionej mito$cig do siostry.
Owo uczucie to jednak nie jedyny motor napedowy dziatann Carol. Wydaje
sie, ze istotng motywacjg bohaterki jest porzadek religijny - zwiazek z Zo-
natym mezczyzng jest nie do zniesienia dla przesadnej dziewczyny, ktora,
przepojona wlasnym afektem, nie jest w stanie dostrzec w relacji Helen i Mi-
chaela niczego wiecej poza grzechem!4. W tym ujeciu wstret Carol, prowa-
dzacy do szalenstwa, staje sie formg zado$¢uczynienia za rozpasanie sio-
stry. Szalenistwo to zarazem forma pokuty za dziatania Helen bratajacej sie

12 ], Kristeva, op. cit,, s. 63.

13 Wszystkie cytaty z filmu podaje za: Wstret, rez. R. Polanski, tekst polski M. Roston,
Propaganda, Warszawa 2005, DVD.

14 Co ciekawe, religijno$¢ i dewocyjnos¢ zostaja potraktowane we Wstrecie z duza
dawka ironii. W filmie pojawiaja sie na przyktad bawigce sie na podwoérzu zakonnice,
bedace w wyraznym kontrascie do pograzajacej sie w samotnosci i brnacej w szalenstwo
Carol.
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z tym, co wstretne. Carol wszak nie jest w stanie uciec przed meska ohydg,
ktorej podporzadkowana jest siostra. Szaleistwo ugruntowane we wstrecie
do mezczyzn sprawia, Ze bohaterka funkcjonuje, jakby nie poddawata sie
prawu meskiego pozadania. Siostra Helen skutecznie odrzuca zaloty Colina,
przetamujgc wzdér kobiecosci forsowany w ramach patriarchalnej kultury,
kultywowany przez przyjaciét Colina, traktujacych kobiety wytacznie jako
obiekt erotycznych podbojéw. ,Wciaz trzyma nogi razem?” - takie pytanie
zadaje John, naigrywajac sie z nieudanych zalotéw do Carol. Kobieta nie-
uzyczajaca swojego ciata mezczyZnie, wzbraniajgca sie przed nim, pozostaje
niezrozumiana czy wrecz szalona i jako taka budzi gniew potencjalnego
partnera. Jak wskazuje Phyllis Chesler:

[...] Zeby uznano kobiete za zdrowa, musi ona dostosowac sie i zaakceptowac normy
behawioralne narzucone jej pici [...]. Etyka zdrowia psychicznego jest meska w na-
szej kulturze [...]. To, co uwazamy za ,szalenstwo”, u kobiet, tak samo jak u mezczyzn,
to albo odgrywanie zdewaluowanej roli kobiecej, albo catkowite lub cze$ciowe od-
rzucenie stereotypu swojej ptcils.

Narastajaca frustracja Colina sprawia, ze decyduje sie on wtama¢ do
mieszkania Ledoux. Jego dziatanie podyktowane jest jednak, zgodnie z fal-
locentrycznym systemem, nie tyle troska o zdrowie Carol, ile raczej tlacym
sie w nim pozadaniem. Bohater musi zatem zgina¢, poniewaz nie pasuje do
wizji $wiata Carol, w ktérej mezczyzna postrzegany jest jako opresor. Nie
brzydzi sie ona mezczyzna jako takim - ohyde wzbudzaja w niej ci, ktérzy
agresywnie artykutuja swoje pragnienia oraz nie uznaja kobiecej autonomii.
Widac¢ to w relacji bohaterki z Michaelem. Nieche¢ do niego wzmaga fakt, ze
ten zostawia swoje przybory toaletowe w tazience. ,Czy on musi zostawiac
swoje rzeczy w tazience?” albo ,Dlaczego on wklada szczoteczke do zebéw
do mojej szklanki?” - brzmig pytania Carol, bedace jednocze$nie forma pre-
tensji o to, ze kto$ zagarnia jej wlasnos¢.

Szalenistwo Carol sprowadza sie w duzej mierze do nawracajacych uro-
jen, w czasie ktérych dziewczyna jest gwalcona przez mezczyzne. Problem
w tym, Ze urojenia, typowe dla schizofrenii paranoidalnej, na ktérg cierpi bo-
haterka, przektadaja sie na jej codzienne do$wiadczenie. Szalefistwo w tym
ujeciu staje sie forma rozpoznania rzeczywistosci, przeSwietlenia patriar-
chalnego fadu, w ktérym kobieta traktowana jest wytacznie jako narzedzie
do zaspokajania meskich potrzeb.

15 P. Chesler, Women and Madness. Four Walls Eight Windows, New York-London 1997,
s. 33, [za:] ]. Korbel, Szaleristwo a kulturowa i spoteczna koncepcja kobiecosci, [online]
www.terapeuci.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=6 [dostep:
5.08.2014].
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Szalenistwo Carol jest formg wyostrzenia obrazu ztowrogiego mezczy-
zny, czyhajacego na jej cielesno$¢ oraz niezaleznos$¢. Obraz wdzierajacego
sie do jej mieszkania Colina czy widok zrozpaczonej z powodu Zle traktujg-
cego ja partnera Bridget jedynie utwierdzaja dziewczyne w antymeskiej
postawie. Obted Carol cechuje sie radykalizmem typowym dla rozumu, kt6-
ry, dazac obsesyjnie do porzadku, kresli ostra i czesto nieuzasadniong gra-
nice miedzy normg i patologia. Dziatajacy w imie rozumu podmiot, jak po-
kazuje przyktad gospodarza domu czy wypowiedzi Johna, nie cofnie sie przed
niczym, by posia$¢ kobiece ciato. Kobieta to dla niego towar, przystugujacy
mu niejako z urzedu. Mato tego, towar wymienny, odarty z indywidualno$ci,
co potwierdzaja pytania zadawane Colinowi przez jego kolegéw:

— Jak z nig byto?

- Co?

— Fajna ta Twoja kuzynka?

— Jak byto z urocza panng Muffet?

— Kiedy?

— Myslatem, Ze byliscie razem na kolacji.
— Jaka jest ta twoja kuzynka?

— Czy to wlasciwa pora?

— Nie.

— Hej, chcemy poznaé szczego6ty.

— Szczegdty sa takie, ze zjadta kolacje z siostra.
— To moze zainteresuj sie siostra.

Bardziej skrajnego przyktadu meskocentryzmu dostarcza postawa wta-
Sciciela domu. Nie zraza go bynajmniej odmienne zachowanie Carol, za$
uprzejmosci, jakie czyni pod jej adresem, ostatecznie sprowadzaja sie do
szantazu. Gospodarz zwraca sie do niej stowami: ,MoglibySmy sie zaprzy-
jazni¢. BadZ mita dla mnie, a ja zapomne o czynszu”, po czym rzuca sie na
niewinng dziewczyne. Reakcja Carol, ktéra zabija atakujgcego ja mezczyzne,
jest zatem nie tyle szaleficzym aktem, ile raczej forma obrony przed meska
napascia. Szalenstwo Carol, przejawiajace sie we wstrecie do mezczyzn,
okazuje sie nad wyraz racjonalnym posunieciem, ktérego celem jest obrona
,ja” wystawionego na dziatania meskiej opres;ji.

W imie wstretu. Poza mowa

[stotnym przejawem szalenistwa Carol jest milczenie. Bohaterka méwi nie-
wiele, zdaje sie nieobecna, popada w stupor. Sprawia wrazenie, jakby spata,
czym budzi zaniepokojenie w pracy. Carol nie podejmuje réwniez dialogu
z Michaelem. Unika go i wrecz wzdryga sie, gdy nieoczekiwanie zastaje go
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w tazience. Milczenie dziewczyny pozostaje w sojuszu ze wstretem. Milczac
bohaterka wymyka sie wszak meskiej przemocy, ktoérg nasigkniety jest je-
zyk egzekwujacy od niej postuszenstwo. Milczenie jest jezykiem szalefistwa,
przeciwstawiajacym sie szalenstwu patriarchalnego tadu, szalenstwu, ktére
»pozwala ludziom, poprzez gest suwerennego rozumu zamykajacego dru-
giego u czubkéw, komunikowaé sie i rozpoznawac siebie w bezlitosnym
jezyku nie-szalenistwa”1é. Celem wymykajacej sie ,normalnosci” Carol jest
wiec obnazenie fallocentrycznego jezyka poprzez brak reakcji. Szalenistwo
w tym ujeciu okazuje sie forma terapii, propozycja alternatywnej komuni-
kacji, wymykajacej sie meskiej hegemonii. Za milczeniem Carol nie kryje sie
pustka, lecz swiadomo$¢ tego, co zagraza dziewczynie i przeciwko czemu
walczy ona w swoim szalenistwie. Milczenie implikuje wiec znajomos¢ tego,
co zamierza sie przemilczeél?, czego nie mozna, a wlasciwie nie da sie wy-
powiedzie¢ w jezyku przesyconym meskim widzeniem $wiata. Milczenie to
nie jest oczywiscie w stanie uzdrowi¢ spoteczenistwa. W milczeniu nie po-
trafi sie rozpozna¢ meski podmiot, ktéremu nie-méwienie jawi sie jako
aberracja lub, jak pokazuje to przyktad gospodarza, forma przyzwolenia na
opresje - to wlasnie fakt, ze Carol milczy, podjudza go do zainicjowania
préby gwattu. Niemniej jednak milczenie to pozostawia skaze na z gruntu
meskiej kulturze, nadwatlajac hermetyczny system. Okazuje sie on nie dos¢
szczelny, skoro nie potrafi ujarzmic ,szalenistwa”, ktére de facto sam produ-
kuje.

Przedstawiong w filmie spoteczno$cia rzadzi przymus méwienia i niear-
tykutowany wprost zakaz milczenia. Przedtuzajace sie milczenie Carol
skutkuje lawing pytan, jakimi zasypuja dziewczyne Colin, gospodarz domu
czy pani Denise. Méwienie okazuje sie jedynym Srodkiem, ktéry ma zapobie-
gac szalenstwu, Srodkiem nieskutecznym, poniewaz niezdolnym do ujarz-
mienia milczenia. W milczeniu forsowana przemoc rozumu zostaje wywro-
cona do gory nogami - fakt, ze Carol nie zdradza kierujacych nig intencji,
sprawia, ze jest skuteczna w swojej antymeskiej postawie. Nie méwi, a wiec
moze zabija¢. Nie musi ttumaczy¢ siebie przed opresorem. Moze dziata¢. Nie
musi réwniez tlumaczy¢ siebie przed soba. Po dokonaniu zab6jstwa siostra
Helen przechodzi do porzadku dziennego - dzierga na drutach i nuci piosen-
ke. Dzieki nie-mdwieniu, symptomatycznemu dla szalenstwa Carol, boha-
terka zachowuje status dziecka, istotny bezbronnej, raczej pokrzywdzonej niz
wyrzadzajacej krzywde.

16 M. Foucault, Szalenstwo i literatura..., op. cit,, s. 5.
17 E. Canetti, Masa i wtadza, ttum. E. Borg, M. Przybytowska, Warszawa 1996, s. 341.
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Cho¢ Carol wzbrania sie przed uzywaniem stéw, wyraza siebie za po-
Srednictwem ciata, gestéw, spojrzenia, na co zwraca uwage juz scena ini-
cjalna filmu, przedstawiajaca nieruchomg gatke oczng dziewczyny. Nie
mniej wazng role odgrywaja muzyka, Swiatlo, rzeczy czy wreszcie prze-
strzen mieszkania. Wstret, podobnie jak Dziecko Rosmary oraz Lokator, zali-
cza sie do tak zwanej trylogii mieszkaniowej!8. Wiekszo$¢ scen tych filmow
krecono w mieszkaniu, ktore jest przestrzenia mowiaca, odzwierciedlajgca
stany psychiczne bohateréw, demaskujacga ich leki oraz dajaca mozliwos¢
wejrzenia w glab dotykajacego ich szalenistwa. Przestrzen stuzy wiec wyra-
zaniu tego, co nie jest artykutowane wprost. Przyktadem moga by¢ pekajace
$ciany. Wskazujg one na rozdarcie wewnetrzne Carol, ktéra z jednej strony
za wszelkg cene pragnie by¢ blisko siostry, z drugiej zas§ musi skonfronto-
wac sie z jej nieobecnoscig zaréwno w sensie symbolicznym (uczucie do Mi-
chaela, wypierajace bezkompromisowe przywigzanie do Carol), jak i fizycz-
nym (wyjazd Helen do Wtoch).

Specyfike wiezi dwdch kobiet, nadwatlonej wskutek pojawienia sie Mi-
chaela, oddaje jedzenie - na pozor nieniosgce wiekszego znaczenia. Demon-
strator obrazéw?!® nad wyraz czesto kieruje spojrzenie widza na detale, takie
jak choéby rzeczy Michaela, obrastajace korzeniami ziemniaki czy psujace
sie mieso krolika. Jak przekonujg Frédéric Zamochnikoff i Stéphane Bonnotte,
analizujacy role szczegétu w tworczosci Polaniskiego, ,,dbato$¢ o detal nie
tylko przydaje filmowi realizmu, ale petni jeszcze jedna funkcje: wyostrza
uwage widza, ktory dzieki temu dostrzega rzeczy utajone, jakby drugg stro-
ne dekoracji”20. Pomimo Ze prezentowane widzowi pokarmy ulegaja zepsu-
ciu, $mierdza i coraz mniej nadaja sie do spozycia, Carol nie zamierza sie ich
pozby¢. Mato tego, bohaterka nosi kawatek upieczonego kroélika w torebce,
czym wywotuje konsternacje Bridget (ta, podajac jej torebke, dostrzega
kawatek miesa). To, co wstretne i wywotujace odraze u innych, staje sie
szczegoblnie bliskie osuwajgcej sie w anormalno$¢ dziewczynie. Lubujaca sie
w obrzydliwosci, przy tym osuwajgca sie w milczenie i niewyjasniajaca
nikomu swojego postepowania, Carol pozostaje catkowicie niezrozumiana
przez otoczenie. Wstret wszak nie miesci sie w gltowie fallicznej wtadzy,

18 S. Bonnotte, F. Zamochnikoff, Polariski. Na rozdrozu swiatéw, ttum. K. i K. Pruscy,
Warszawa 2006, s. 76.

19 A. Laffay, Opowiadanie, swiat, kino, ttum. S. Kowalski, ,Pamietnik Literacki” 1975,
nr LXVI, s. 175-209. Demonstratora obrazéw nie sposoéb zidentyfikowaé. Wedtug Alberta
Laffaya, to ,posta¢ niewidoczna, fikcyjna, ktdra wspoélne dzieto catego zespotu powotato
do zycia, ktéra za naszymi plecami odwraca kartki albumu, dyskretnym znakiem skiero-
wuje naszg uwage na ten lub 6w szczeg6t, w odpowiednim momencie podsuwa nieodzow-
ng informacje i przede wszystkim nadaje rytm przesuwajacym sie obrazom” (ibidem, s. 202).

20 Ibidem, s. 81.
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ktérej towarzyszy poczucie zagroZenia ze strony kobieco$ci. Ta, wedtug Kri-
stevej, ,staje sie synonimem radykalnego zta, ktére trzeba usungc¢”2! i jako
taka jawi sie podmiotowi niczym analogon tego, co wstretne. To we wstre-
cie meski podmiot upatruje zagrozenie dla tadu, przyczyne swojej stabosci
i wreszcie Zrédto szalenstwa.

Przywarcie do Helen, obrzydzenie Zywione do mezczyzn i wreszcie za-
nurzenie w tym, co wstretne (brud, psujacy sie pokarm), to symptomy bra-
ku toZzsamosci. Wedtug Kristevej ,wytanianie sie wtasnej tozsamo$ci wyma-
ga prawa, ktére karze, podczas gdy przyjemnos¢ domaga sie wstretu, gdzie
tozsamos$¢ jest nieobecna?2. Carol w istocie jest poza prawem - prawo mez-
czyzn zbywa wstretem, jego miejsce zajmuje czuto$¢ siostry. Ta daje jej moz-
nos$¢ bycia poza $wiatem sankcji, jak réwniez rekompensuje nieobecnos¢
ojca. Jako byt niesamodzielny, ktéry nie potrafi wykroczy¢ poza swoj3 sio-
stre, dziewczyna jest skapana w wodach ptodowych siostry-matki. Carol
istnieje o tyle, o ile istnieje sama Helen. Brak Helen to symboliczna $mier¢
Carol - to jednocze$nie poczatek wstretu i bezmiaru szalenistwa. Pozosta-
wiona sama sobie Ledoux pograza sie w nostalgii za Helen, konfrontujac sie
przy tym z niezno$nym poczuciem braku oparcia w drugim cztowieku - ko-
biecie.

Szaleristwo bohaterki staje sie wotaniem o blisko$¢, Zadaniem kontaktu,
co przejawia sie ozywieniem tego, co martwe. Topniejace $ciany, z ktérych
wychodza meskie dtonie, ilustrujg najdobitniej owe momenty kryzysu i zara-
zem alienacji, jakich doSwiadcza siostra Helen.

Sasiedzi

Sasiedzi we Wstrecie Polaniskiego s3 tymi, ktorzy strzega tadu. To wcielenie
rozumu, gotowego zrobi¢ wszystko w imie czystosci. Pojawienie sie sasia-
déw jest symbolicznym wpisaniem Carol w krag szaleficdw. Nie majg oni
dla niej zrozumienia. Dziewczyna budzi ich oszotomienie i przerazenie. Staje
sie obiektem zakazanym i napietnowanym. Sgsiadki nie pozwalajg Helen
zblizy¢ sie do siostry, jakby w obawie, Ze ta mogtaby sie zarazi¢ szalenistwem,
wstretem i inno$cig Carol. Raz po raz odzywaja sie glosy: ,lepiej sie do niej
nie zbliza¢”, ,lepiej jej nie ruszac¢”, ,nie wolno ruszac. Nie dotykaj jej (stowa
skierowane do Michaela), ,on nie ma prawa” (reakcja na postawe partnera
Helen, ktory bierze Carol w ramiona). Mamy tu wiec do czynienia z inwer-

sja. Carol, ktéra zywita wstret do mezczyzn, sama staje sie obiektem wzbu-

21], Kristeva, op. cit., s. 70.
22 Ibidem, s. 55.
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dzajacym wstret, wyzwalajacym niepokdj sasiadéw, czyms$ niebezpiecznym,
a mimo to zdolnym przyku¢ uwage - wszak wszyscy przygladaja sie jej z za-
ciekawieniem. Carol staje sie swoistg atrakcja. Sasiedzi oblepiajg ja spojrze-
niami wyrazajacymi nieche¢, groze badz zdumienie.

Polanski demaskuje we Wstrecie bezduszno$¢ sasiedzkiego ciala - na
wskro$ szalonego, ktére bez zastanowienia wyklucza to, co moze zaktocaé
jego spokdj i co wymyka sie kryteriom racjonalnosci. Sasiedzkie oko, stuzac
udaremnianiu szalenistwa, zarazem je ttumi, co wydobywa scena poprze-
dzajaca zabicie Colina. Carol atakuje mezczyzne dopiero wtedy, gdy ten, spo-
strzegtszy przygladajaca sie im sgsiadke, zamyka drzwi. Dopiero zamkniete
drzwi gasza sasiedzkie prawo, otwierajac furtke szalenstwu dziewczyny.
Autorzy ksiazki Polariski. Na rozdrozu Swiatéw, komentujgc zachowanie po-
jawiajacych sie w scenach finalnych sgsiadéw oraz jej siostry, posuwajg sie
wrecz do stwierdzenia, Ze:

[...] jej sasiedzi, wtasna siostra, wszyscy sprzysiegli sie, by widzie¢ w niej morderczynie
i tylko morderczynie. Podobny los bedzie udzialem bohatera Lokatora... Ludzie nie
majg serca i lubig zdawac sie na to, co oczywiste23.

Przed szalenstwem nie ma wiec innej ucieczki, jak tylko w kolejne sza-
lenstwo. Funkcjonuje ono réwniez jako przejaw ekstremum (nie)rozumu,
ktéry, owtadniety wstretem, uczyni wszystko, by usuna¢ z pola widzenia to,
co bezczesci porzadek. To wiasnie obsesja tadu ponad wszystko wymusza
tropienie tego, co 6w tad kontestuje, co podwaza rozum. Dzieki szalenstwu
intensyfikuje sie niejako praca rozumu - moze on wszak dawaé popis swo-
jej skutecznos$ci przez marginalizowanie odmiencéw, ekskludowanie ich
poza granice zaciekle bronigcej porzadku wspdlnoty, ktéra - pograzona
w rutynie i stagnacji - wzbudza odraze. Uzaleznienie rozumu od szalefistwa
pokazuje, Ze ,,nie moze istnie¢ w naszej kulturze rozum bez szalenstwa, cho¢
racjonalne poznanie, ujmujgce szalenstwo, redukuje i rozbraja, ofiarowujac
mu kruchy status patologicznego przypadku”z4.

Réwnie silnie da o sobie zna¢ korelacja rozumu i szalenstwa w powiesci
Elfriede Jelinek?>. Tam jednak szalenstwo bedzie napedzac nie tylko apo-

23 S. Bonnotte, F. Zamochnikoff, op. cit,, s. 78.

24 M. Foucault, Szaleristwo i literatura..., op. cit,, s. 10.

25 Bibliografia dotyczaca twdrczosci Jelinek jest niezwykle obszerna. Hedwig Appelt,
Anette Doll, Christa Glirtler, Herrad Heselhaus, Marlies Janz czy Tobe Levin to tylko niekt6-
rzy z badaczy zajmujacych sie jej twoérczoscia. Jesli chodzi o polska recepcje twoérczosci
Jelinek, znacznie wiecej miejsca poswieca sie jej sztukom dramatycznym (zob. zwlaszcza
prace K. Szumlewicz, M. Sugiery czy M. Szczepaniak) niz powie$ciom (zob. m.in. M. Szcze-
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dyktyczny i rozrastajacy sie do horrendalnych rozmiaréw rozum, lecz réw-
niez ciato. Co wazne, ciato podlegajgce wiadzy matki. Ciato uciekajace przed
tym, co wstretne?é, i zarazem go spragnione.

Przemoc matki

Niewatpliwie szalenstwo Eriki podsyca jej matka. Bezimienna matka boha-
terki to wecielenie karzacego rozumu, bioracego cialo cérki w posiadanie,
przeksztatcajacego go w przedmiot, instrument, majacy zapewnic cérce Swia-
towy rozgtos. Matka jest zdolna zrobi¢ wszystko, by tylko odgrodzi¢ Erike
od jej wlasnej cielesno$ci. Niebezpiecznej, bo mozliwej do zawtaszczenia
przez mezczyzne, zdolnego podwazy¢ wtadze matki i zniweczy¢ kariere
corki. By uchroni¢ latoro$l przed sama sobg, przed staboscig wobec drze-
migcego w niej popedu, matka opracowuje szereg procedur i sankcji, groza-
cych za wykroczenie poza jej wole. Matka decyduje, z kim Erika sie spotyka,
jak sie ubiera, co robi w czasie wolnym i wreszcie na co wydaje swoje pie-
nigdze. Juz pierwsze strony powiesci przynosza obraz ostrego konfliktu
miedzy kobietami, wywotanego przez na pozér tylko btaha przyczyne. Mat-
ka rzuca sie na cérke z pieSciami, gdyz ta nie dos¢, ze kupita sobie nowa
sukienke, to jeszcze wrocita péZniej do domu. Dalsze karty Pianistki poka-
zUja, ze przemoc zaréwno fizyczna, jak i psychiczna jest na porzadku dzien-
nym w rodzinie Kohut - to swego rodzaju ,norma” postepowania ustalona
przez matke.

Erika ma prawo zy¢ wytacznie tak, jak chce tego jej rodzicielka. To ona
Justala [...] popyt na swoja cdrke, co konczy sie tym, ze coraz mniej osob
chce sie z corkg zobaczy¢ czy z nig porozmawia¢”?7. W imie rzekomej troski
o cérke matka popada w ekstremum rygoryzmu. Staje sie wcieleniem no-
woczesnego rozumu. Jak stwierdza Ryszard Nycz:

[to] Swiat nowoczesnosci, uksztattowany przez swa nature projektu i ideologie (czy
metanarracje) postepu, narzuca bowiem rodzaj aktywno$ci ukierunkowanej teleolo-
gicznie w przysztos¢, ktéra zmierza do osiggniecia zespotu doczesnych, $wieckich ce-

paniak, Piéro jak skalpel: o wiederiskiej pisarce Elfriede Jelinek, ,Fraza” 1997, nr 3, s. 93—
100; eadem, ,Mitos¢ wedtug norm austriackich”. Dyskurs mitosny w powiesciach Elfriede
Jelinek, [w:] Mitos¢ we wspétczesnych tekstach kultury, red. M. Szczepaniak, Bydgoszcz
2010, s. 199-215; A. Kopacki, Ta cudowna nienawisé. O powiesci Elfriede Jelinek , Pianistka”,
,Literatura na Swiecie” 2014, nr 1-2, s. 376-393).

26 Na problematyke wstretu w Pianistce zwraca uwage A. Kiejna, Co powiedzq kobiety:
,Pianistka”, czyli apologia wstretu, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 263, s. D2.

27 E. Jelinek, Pianistka, ttum. R. Turczyn, Warszawa 2004, s. 9.
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16w rozwoju [...] za niemalg wszakze cene: podporzadkowania cztowieka i wspdlno-
ty normom instrumentalnej racjonalno$ci2s.

Celem realizowanego przez panig Kohut rozumowego projektu na po-
ziomie dostownym jest dobro corki i jej artystyczna kariera. W rzeczywisto-
$ci jednak jej intencje sa podszyte pragnieniem dominacji oraz ekspres;ji
narcyzmu, ktory przejawia sie troska o dziecko traktowane jako przedtuze-
nie matki2?? - lustro, w ktérym ta moze sie przegladaé. W efekcie panig Ko-
hut interesuje wytacznie Erika, bedaca odzwierciedleniem niej samej, czyli
kobiety rozgoryczonej i wyobcowanej, niezaznajacej szczesliwosci z partne-
rem, nad ktérym notabene sie znecata, zywiacej wstret do mezczyzn3?, be-
dacych uosobieniem ztowrogich popedéw i mogacych zaktocic jej spokojny
bieg zycia. Kryjace sie za ,rozumem” nieoswojone pragnienia i ambicje dzie-
dziczy bezwolnie poddajaca sie wtadzy matki cérka.

Szalenistwo przejawiatoby sie zatem powieleniem matczynego despoty-
zmu, ktérego Erika doswiadczyta jako dziecko i do$wiadcza nadal, bedac
dojrzaty, niespeina czterdziestoletnig kobietg. Objawia sie to nie tylko wstre-
tem do ciata jako potencjalnego Zrédta zagrozenia dla rozwoju artystycznej
osobowosci oraz mezczyzn, lecz rowniez wstretem do otaczajgcych Erike
ludzi, ktorzy zyja i podlegajg prawom biologii. Erika z obrzydzeniem patrzy
na ktebigce sie w $rodkach komunikacji publicznej masy. Odrzucajac je,
bohaterka prébuje rekompensowac sobie swoisty gtdéd cielesnosci, jakiego
doznaje wskutek koniecznosci blokowania cielesnego potencjatu na rzecz
porzadku ars oraz ratio:

Jej ciato to jedna wielka lodéwka, w ktdrej przechowuje sie sztuka. JEJ instynkt czy-
stosci jest niesamowicie wrazliwy. Brudne ciata tworza wokét niej lepki las. Nie tylko
brud cielesny, nieczystos¢ najgorszego rodzaju, dajaca o sobie zna¢ z ton i pach, sub-
telna won moczu wydzielana przez staruszke, ptynacy z sieci zyt i poréw nikotynowy
zapach staruszka, owe niezliczone kupy jedzenia najnizszej jakosci, ktdrej opary wy-
dostajg sie z zotadkéw; JE] powonienie, JE] receptory wechowe dreczy nie tylko mdtly
woskowy oddr kottuna na glowie, strupa, nie tylko ten leciusienki, lecz dla wpraw-
nego wechu przenikliwy smréd mikroskopijnych skrawkéw géwna pod paznokciami -
pozostatosci procesu spalania bezbarwnych produktéw spozywczych, owych szarych,

28 R. Nycz, op. cit,, s. 9-10.

29 P. Dessuant, Narcyzm. Przeglqgd koncepcji psychoanalitycznych, ttum. Z. Stadnicka-
-Dmitriew, Gdansk 2007, s. 32.

30 Wyrazne akcenty feministyczne i antypatriarchalne sa widoczne w catej twoérczo-
$ci Jelinek. Na ten temat zob. zwtaszcza prace: M. Szczepaniak, Piéro jak skalpel..., op. cit;
eadem, ,Mitos¢ wedtug norm austriackich”..., op. cit,; eadem, ,Méwie i mowie”: teatralne
maski Elfriede Jelinek, Bydgoszcz 2008.
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skorzastych uzywek, jesli w ogdle mozna méwi¢ o jakimkolwiek uzyciu - nie, najdo-
tkliwsze jest dla NIE] to, jak mieszkaja jeden w drugim, jak bezwstydnie przywtasz-
czaja sobie siebie nawzajem. Co gorsza, kazdy wdziera sie jeszcze w dodatku w mysli
drugiego w jego najgtebsza uwage31.

Szalenstwo Eriki wspiera sie na ge$cie wypychania tego, co wstretne i co
zagraza rzekomej niezalezno$ci podmiotu uwiklanego w matke. Stosujac
mowe pozornie zalezng, narrator odstania sposéb percypowania rzeczywi-
stosci przez Pianistke. Erika widzi w tym, co wstretne, nadmiarowo$¢ -
wstret jawi sie jej niczym las pozbawiony granic. Dotyczy on bliskosci, ktorg
podmiot uznaje za wstretna. Jak zauwaza Ahmed:

[...] doSwiadczenie wstretu wyraznie zalezy od kontaktu [...]. Kontaktu tego doznaje
sie jako nieprzyjemnej intensywnosci; przy tym nie chodzi o to, ze przedmiot, odda-
lony od ciata, ma ceche ,bycia odrazajacym”, tylko o blisko$¢ przedmiotu wobec ciata,
ktdéra odczuwa sie jako budzaca odraze. Przedmiot musi pojawi¢ sie na tyle blisko, by
wywotac uczucie wstretu32.

Bronigc sie przed wstretem, Erika broni dobrego imienia matki, wpaja-
jacej coérce nienawis¢ do ciata i jego pltynéw. Jednoczesnie broni sie przed
samg sobg, przed czyms, co jest w niej i co zasysa jej wnetrze. Ucieka przed
prawda, jaka jawi sie we wstrecie. Racje ma zatem Ahmed, uznajac, ze ,przed-
miot obrzydzenia tak nas afektuje, jak gdyby zawierat «prawde» o naszej
nan reakcji”33. W istocie, we wstrecie Erika widzi te cze$¢ siebie, ktorej nie
akceptuje. Bohaterka pragnie by¢ kim$ wielkim i wyjatkowym. Wedtug Mo-
niki Szczepaniak ,Eryka - cho¢ jest tylko nauczycielka gry na pianinie - uwa-
za sie za kogo$ szczeg6lnego i traktuje z géry cate swoje otoczenie, ktére
W jej mniemaniu nie dorasta jej nawet do piet”34.

Szalenistwo Eriki to odpowiedZ na niemozno$¢ zaakceptowania tego, co
jest jej z géry dane jako istocie podlegtej prawom biologii, jako istocie zyjg-
cej, jako nie-przedmiotowi. Szalefistwo stanowi probe przelamania mono-
polu matki na ciato cérki - prébe rewizji jej wtadzy. Erika chce doswiadczy¢
blisko$ci matki - kobiety, a nie automatu wydajacego polecenia.

31 E. Jelinek, Pianistka, op. cit., s. 27-28.

32 S. Ahmed, op. cit,, s. 173.

33 Ibidem.

34 Szczepaniak M., Pidro jak skalpel..., op. cit,, s. 97.
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Szalenstwo (nie)rozumu

Niemozno$¢ przekroczenia matczynego kodeksu skutkuje szalenstwem (nie)-
rozumu. Okreslenia tego uzywam do opisu tych sytuacji, w ktérych rozum
zostaje wykorzystany do zastepowania bezposredniej relacji z drugim czto-
wiekiem (w tym wypadku chodzitoby zaréwno o relacje cielesng - seksual-
ng, jak i emocjonalng) relacja wysoce zaposredniczong przez zewnetrzne
medium. Wskutek tego zapos$redniczenia z horyzontu spojrzenia jednostki
catkowicie znika ciato partnera oraz empatia, ktére muszg ustgpi¢ zimnej
kalkulacji i pragnieniu ujarzmiania swojego ,ja”. Szalefistwo (nie)rozumu
daje o sobie zna¢ szczeg6lnie wyraznie w przypadku Pianistki, chcacej wy-
korzystywac rozum do znecania sie nad samg soba. Tylko tak cérce Kohut
udaje sie osiggnac spelnienie, poniewaz tylko w ten sposéb pozostaje po-
stuszna wiasnej matce. Erika jest tu wylgcznie wykonawczynia dziatan matki,
ktora stosowata wzgledem niej zaréwno przemoc fizyczng, jak i symbo-
liczng3s. Szalenstwo (nie)rozumu osigga apogeum w momentach, gdy boha-
terka - pograzona w catkowitej biernosci - staje sie wytacznie kopig swojej
rodzicielki, przedmiotem wyzbytym afektéw, ktéremu obca jest mowa ciata
i mowa uczucia.

Szalenistwo w Pianistce urzeczywistnia sie w jezyku. Odgrywa on Kklu-
czowa role zaréwno w formie méwionej, jak i pisanej (Erika ofiarowuje wszak
Klemmerowi list, zawierajacy doktadne instrukcje co do sposobu, w jaki ma
z nig postepowac). Artykutujacy sie w jezyku rozum zostaje wykorzystany
jako narzedzie zarzadzania ciatem oraz relacjg z drugim cztowiekiem. Przy-
ktadem przemocy (nie)rozumu jest zachowanie Eriki wzgledem Waltera
w szkolnej toalecie, do ktérej ten wdziera sie, oburzony nieudanymi pré-
bami zaskarbienia sobie uczu¢ nauczycielki. Po ,grze wstepnej” zainicjowa-
nej przez mtodego mezczyzne, ku jego zaskoczeniu, nie dochodzi do ciele-
snego zaspokojenia. Ustepuje ono rozumowi - rozum uaktywnia sie wiec
w momencie, w ktérym winien wygasna¢, dajac pierwszenstwo owtadnietej
popedami i afektami somie. Erika zaczyna masturbowa¢ Klemmera, po czym
wydaje mu instrukcje, jak ten ma z nig postepowac. Mezczyzna nie ma pra-
wa dotyka¢ Eriki, musi patrze¢ jej w oczy, nie moze méwié, nie wolno mu
takze ejakulowaé, mimo ze kobieta go pobudza. Tak jak matka karata Erike,
tak ona karze Waltera. Jej celem jest wywotanie frustracji i bélu w quasi-
-partnerze. Jedynym prawem Waltera jest wykonywanie instrukcji danych
mu przez nauczycielke.

35 0 przemocy symbolicznej zob. P. Bourdieu, ].-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy
teorii systemu nauczania, thtum. E. Neyman, Warszawa 2006, s. 71-134.
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Szalenistwo (nie)rozumu bierze sie z braku autorefleksji, z niemoznosci
wykroczenia poza autorytet matki, wreszcie ze wstretu wobec wszystkiego,
co nie jest matkg. Ciato Klemmera jest dla Eriki nie tylko obce, ale i nie-
obecne - stanowi ono jedynie pretekst do zaspakajanie wtasnych szalen-
czych pragnien. Wiktajac sie w bliska znajomos$¢ z Walterem i uciekajac przy
tym w masochizm, Pianistka staje sie ofiarg szalenstwa (nie)rozumu. Po-
znanie Klemmera jest kluczowym momentem w Zyciu Eriki - momentem
przebudzenia, w ktérym starzejaca sie i opuszczona (skazana wylacznie na
matke) kobieta ma szanse nie tylko na mitosna relacje z adorujacym ja stu-
dentem politechniki, lecz rowniez na wyzwolenie spod wtadzy despotki -
jednak bohaterka zaprzepaszcza te mozliwo$¢ na rzecz ponownej komunii
z matka. Instrukcje, jakie Erika przekazuje Walterowi w liscie, ktéry p6Zniej
zostaje odczytany w jej obecnosci, okazujg sie potwierdzeniem matczynej
hegemonii i triumfem (nie)rozumu.

Nieobecne ,ja”

Erika chce, by Klemmer catkowicie jg obezwtadnit i traktowat z przemoca.
,Usiadz, prosze, catym ciezarem na mojej twarzy i $ci$nij mi gtowe udami
tak mocno, zebym nie mogta wykona¢ najmniejszego ruchu”3¢. Erika pra-
gnie stac sie przedmiotem w rekach mezczyzny. Swoich najskrytszych zadz
nie jest jednak w stanie wypowiedzie¢ wprost. Komunikuje mu je w liscie
i w napieciu czeka, az Klemmer przychylnie ustosunkuje sie do jej prosb.
W ten sposob Pianistka poteguje swoj strach i jeszcze mocniej utwierdza sie
w roli ofiary. Rolg szalenstwa jest ciggte wzmaganie uczu¢ doswiadczonych
przez podmiot w dziecinstwie - to doprowadzanie do ekstremum leku, fru-
stracji, bolu, ponizenia, krzywdy, jakich Erika doznawata (i doznaje) ze strony
matki. (Nie)rozum ma dopomaga¢ bohaterce w aranzowaniu takich sytu-
acji, ktére pozwolg jej na ponowne przezycie traumy z dziecinstwa - trau-
my bycia odrzucona, nadzorowang i karang. Zewnetrzne medium sprawia,
ze Erika czeka na decyzje Waltera niczym na wyrok. List, uciele$niajacy ma-
sochistyczne dazenia bohaterki, spetnia funkcje kontraktu, jaki Pianistka
chce zawrze¢ z Klemmerem. Wedtug Gérarda Bonneta:

[...] kontrakt stanowi integralng cze$¢ problematyki masochistycznej. Skrupulatnosé¢,
z jaka jest uktadany, sprawia, ze mozna go traktowac jako prototyp i model wszel-
kich kontraktéw. Zmierza on do odtworzenia zamknietego, wyizolowanego systemu,
ktory zastepuje bliskos¢ seksualna.

36 E. Jelinek, Pianistka, op. cit., s. 281.
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Szczegbétowo okresla miejsce, znaczenie i sposdb uzycia kazdego przedmiotu: pejcza,
butéw na wysokim obcasie, ubrania; okresla role odgrywane przez uczestnikow ak-
tu; przewiduje nawet system kar i represji w wypadku ztamania ktérej$ z ustalonych
regut3’.

Pianistka, dajgc Walterowi list zawierajacy opis masochistycznych pra-
gnien, projektuje na niego te cechy, ktére wtasciwe sg jej matce. MeZczyzna
ma by¢ bezwzgledny i okrutny. MozZe robi¢ z cérka Kohut, co mu sie podoba.
Jego dostep do niej nie jest niczym ograniczony. Erika chce by¢ upokarzana
i nadzorowana: ,uderz mnie, prosze, grzbietem dtoni, mocno w twarz, kiedy
bedziemy sami. Zapytaj mnie, czemu nie poskarze sie matce albo ci nie od-
dam”38. Szalenstwo Pianistki przejawia sie wiec w pragnieniu bycia catko-
wicie bezbronna. W bezbronnosci Erika upatruje mozliwo$¢ stania sie ide-
alng cérka, ktora nie bedzie w stanie w jakikolwiek sposéb sprzeniewierzy¢
sie matce. Bohaterka pragnie by¢ catkowicie wypreparowana z resztek wta-
snej woli, ktéra mogtaby udaremnic¢ jej postuszenstwo wobec matki.

Jezyk szalenstwa. WnioskKi

W przypadku powiesci Jelinek znaczaca role w ekspresji szalefistwa odgry-
wa zastosowanie mowy pozornie zaleznej — to ona sprawia, Ze postaci sg
w jaki$ sposéb niesamodzielne, jakby niezdolne do przemoéwienia wtasnym
glosem, zdane na protekcje ze strony narratora. Ostania on swoich bohate-
row przed furig szalenistwa, podobnie jak czynig to odpowiednie instytucje,
takie jak szpitale czy domy opieki. Literatura speinia tu wiec role kaftana
bezpieczenstwa - udaremnia to, co mogtoby stanowi¢ potencjalne niebez-
pieczenstwo dla podmiotu. Z drugiej strony jezyk, jakim Jelinek opisuje przy-
gody swoich postaci, jest jezykiem szalefistwa, mieszajacym style i estetyki,
wykorzystujacym na przyktad kulinarne metafory czy poréwnania do mé-
wienia o ludzkiej seksualnosci - ,[...] meZczyzna najczesciej musi wyzywic
kobiete i oceniany jest wedle swojej zdolno$ci do wyZzywienia, tak i tutaj do-
starcza kobiecie cieptego pozywienia, ktére jego wnetrznosSci same ugoto-
waty na oszczednym ogniu”39.

Pisarka operuje jezykiem, ktérego zrozumienie jest mozliwe pod warun-
kiem przyzwolenia na zatarcie wszelkich granic - cztowiek Jelinek to hy-
bryda, zarazem podmiot, przedmiot, zwierze i maszyna. Hybrydyczny jest

37 G. Bonnet, Perwersje seksualne: historia pojecia, opis objawdéw, przyczyny, thum.
D. Demidowicz-Domasiewicz, wstep do wyd. pol. Z. Lew-Starowicz, Gdansk 2006, s. 76.

38 E. Jelinek, Pianistka, op. cit., s. 280-281.

39 Ibidem, s. 126.
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takze opisujacy go jezyk, wykorzystany do wskazywania na ludzka nieforem-
nos$¢ i nierozumnos¢. Jezyk pokazujacy catkowity brak kontroli podmiotu
nad tym, co méwi - jezyk, ktory jako byt niekontrolowalny najgtebiej daje
o sobie zna¢ w przypadku szalenstwa. Erika, wkladajaca tyle wysitku w two-
rzenie instrukcji dla Klemmera, staje sie przeciez ofiarg tego, co wypowie-
dziane i przezen przyswojone. Owa nieodwracalnos$¢ oddaje kleske, jaka po-
nosi bohaterka zar6wno w starciu z jezykiem, jak i z jego powodu. Zdaniem
autorek przedmowy do Mojej sztuki protestu:

U podstaw krytycznego wywodu Jelinek lezy przekonanie, Ze wszyscy jesteSmy ,ugo-
dzeni przez jezyk”, a jednoczesnie pograzeni w iluzji suwerennego méwienia, mo-
wienia wlasnym jezykiem. ,Bo w koncu kto w domu jest u siebie, kto jest panem sa-
mego siebie?”. Czy mowiac ,ja”, mozemy rzeczywiscie mie¢ na mysli siebie? Czy nie
chodzi o wméwiony nam pozér indywidualno$ci w czasach homo optionis (,pomy-
Sle¢ i wymysli¢ siebie”), pozdr, ktéry ,,wytryskuje z supermarketu”? Tymczasem jezyk
goruje nad nami i ,ciaggle chce kasa¢, tylko ludzie jeszcze o tym nie wiedzg”40.

Owo wmowienie wydaje sie najgtebiej oddawac¢ ducha (nie)rozumu, po-
kazujac, ze szalenstwo stanowi istotny komponent ,ja”, ktére wmawia sobie
okreslong, jedynie stuszng wizje $wiata i przezywa cierpienie, by jej bronic.

Zaréwno Carol, jaki i Erika stajg sie w pewnym sensie ofiarami spote-
czenstwa przesigknietego niezdrowg manig witadzy i przypisujacego sobie
normalnosé. To spoteczenstwo (nie)rozumu, zbiorowo$¢ powstrzymujaca
myS$lenie w obawie przed utratg pielegnowanego wizerunku. Erika i Carol
sg postaciami, ktéorym nie udaje sie wykroczy¢ ani poza wtadze zbiorowo-
$ci, ani poza wladze wstretu wzmagajacego ich szalenstwo.

MADNESS, (UN)REASON AND DISGUST IN REPULSION BY ROMAN POLANSKI
AND THE PIANO TEACHER BY ELFRIEDE JELINEK

ABSTRACT

The article discusses the problem of madness and disgust in Polanski’s film Repul-
sion and Jelinek’s novel The Piano Teacher. The author, by referring to concepts cre-
ated by, among others, Sara Ahmed, Julia Kristeva, Michel Foucault points to the rela-
tion between madness and disgust. According to the author, disgust leads to the
madness of (un)reason. This displays in the fact, that protagonists cannot overcome
not only their relatives’ pression, but also influence of society.

40 A. Jezierska, M. Szczepaniak, , Nie u siebie, a jednak w domu”. Eseje Elfriede Jelinek,
[w:] E. Jelinek, Moja sztuka protestu, red. A. Jezierska i M. Szczepaniak, thum. K. Bikont et al.,
Warszawa 2012, s. 16.
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