4

Krzysztof Stachura Cyfrowe
(nie)kom-

petencje. Nowe fech-

nologie w stuzbie ;ja”

DOI: 10.5604/01.3001.0010.0039



KRZYSZTOF STACHURA CYFROWE (NIE)KOMPETENC]E

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania nie tylko wspdl-
notowymi, ale i zindywidualizowanymi kontekstami uzywania nowych
technologii. Indywidualizm sieciowy stal si¢ platforma zaréwno budowania
wiezi i relacji migdzy ludZmi i grupami spolecznymi, jak i punktem wyjscia
do pojawienia si¢ alternatywnych wzoréw kulturowych (Chua, 2013). Nowy
spoleczny system operacyjny (Rainie, Wellman, 2012) wymaga zmodyfikowanych
sposob6w radzenia sobie w $wiecie i zyskiwania przewag konkurencyjnych
przy wykorzystaniu réznych narzedzi. W tak programowanej rzeczywistosci
znaczenia nabieraja nowe rodzaje i formy kompetencji spolecznych, przekia-
dajace si¢ na zréznicowane strategie uzycia nowych technologii i sposoby
komunikacji z wykorzystaniem nowych mediéw.

Warto jednak przyjrzeé sie logice nabywania i wykorzystywania kompe-
tencji w $wiecie polaczonym — rozpietym miedzy fizycznym doswiadczeniem
codziennosci i zdarzeniami zaposredniczonymi przez kanaly technologiczne —
w sposéb, ktéry uwzglednialby przede wszystkim potrzeby i punkty widzenia
jednostek korzystajacych z nowych mediéw. Oznacza to odejscie od badania
kompetencji tradycyjnie uznawanych za wazne, okreslanych jako baza do
sprawnego uzywania technologii, jak na przyklad tworzenie prezentacji
elektronicznych, wykonywanie operacji na plikach i folderach, instalowanie
urzadzeri czy umiejetno$é obstugi programéw biurowych (Batorski, 2015).

Analityczng uwage mozna skupi¢ nie tylko na klasycznie instrumentalnych
kompetencjach, ale réwniez na zdolno$ciach adaptacji do nowych realiéw zycia
spolecznego, wyznaczanych przez rezim konektywnosci (Turkle, 2011: 207);
istotnych z punktu widzenia prowadzenia symbolicznej walki o ograniczone
zasoby uwagi i bycia widzianym. Badanie sposobéw zdobywania tych nowych
umiejetnosci, wykorzystywania ich w praktyce oraz umiejetnego zarzadzania
nimi pozwala uzyska¢ wglad w specyfike cyfrowej zmiany spolecznej, nowe
strategie negocjowania tozsamosci i sposoby radzenia sobie z prezentacja ,,ja”
przed nie do korica znanymi audytoriami’.

Nowe media —
nowe sytuacje spoteczne

Skrypty praktyk kulturowych i zasady normujace relacje interpersonalne
ulegaja naturalnej, cho¢ trudnej do przewidzenia ewolucji pod wpltywem
upowszechnienia nowych kanatéw komunikowania (Gaver, 1996). Prowadzi
to do istotnej redefinicji sytuacji spolecznych i znaczeri im nadawanych.
Nowe media nie tylko oferujg nam mozliwos¢ fatwego dostepu do bycia
z innymi (Heidegger, 2004), ale takze tworza nowe okolicznosci, spotkania
i zachowania (Meyrowitz, 1985). Oswajamy wiec §wiat spoleczny, wykorzy-
stujac nowe technologie, a nasze zycia podlegaja umobilnieniu i wynikajacej
z tego fizycznej dyslokacji. Gdy relacje odklejaja si¢ od miejsc, a kategoria
obecnosci traci swoje pierwotne, materialne znaczenie, korzystamy z nowych
narzedzi, by pozostawaé w kontakcie z innymi i prezentowa¢ im okreslone
przedstawienia ,ja”.

Wazng umiejetnoscia w epoce cyfrowej staje si¢ w tym kontekscie reflek-
syjne zarzadzanie wizerunkiem, uwzgledniajgce podejmowanie decyzji o tym,

* Tekst powstal na podstawie zrealizowanych w latach 2013—2016 etnograficznych badar
nad praktykami cyfrowej reedycji ,ja”, czgsciowo finansowanych ze srodkéw na badania
wlasne dla mlodych naukowcéw na Uniwersytecie Gdanskim.
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jakimi informacjami dzieli¢ si¢ z audytoriami, rozwigzywanie dylematéw
dotyczacych relacji publiczne-prywatne czy dbalo$¢ o tworzenie sprzyjajacych
jednostce sieci kontaktéw. Indywidualne autonarracje trzeba umiejetnie
planowad i realizowaé, zachowujac jednoczesnie kontrole nad procesem
ewolucji cyfrowej (cho¢ niepozbawionej polaczenia z fizycznoscia) wersji ,ja”.
Technologie petnia tu role maszyn do tworzenia relacji — nietrwalych, ale
istotnych z punktu widzenia poszczegdlnych jednostek (Krajewski, 2010: 37).

Budowanie sieci kontaktéw, choé warto$ciowe, nie jest celem samym
w sobie. Za sprawg posiadanych relacji mozliwe jest realizowanie swoich
potrzeb, czesto bez bezposredniego angazowania sie w interakcje, ale tez
bez ograniczeri czasu i przestrzeni (Baym, 2010). Tworzony przy wsparciu
nowych technologii komunikacyjnych przemyst wspétprzebywania wyraznie
wspiera i wzmacnia dazenia indywidualizacyjne, w tym pragnienie wyzwolenia
si¢ od uwarunkowan i wymogéw strukturalnych. Nawet jesli osiggany tym
sposobem faktyczny poziom autonomii jest ograniczony (na przyklad do
przestrzeni danej platformy komunikacyjnej czy tez generalnie przestrzeni
online), daje jednoczesnie poczucie sprawstwa i przektada si¢ bezposrednio na
sposoby dziatania w §wiecie. Realne spoleczne i kulturowe konsekwencje tych
proceséw sg tym wigksze, im bardziej powszechne staja sie cyfrowe praktyki
korzystania z nowych technologii w celach komunikacyjnych (Walther, Carr,
Choi, DeAndrea, Kim, Tong, Van Der Heide, 2011: 21).

Konfigurowanie zycia w wielu aspektach wymaga dzi$§ podlaczenia do
nowych technologii i gotowosci do ich regularnego wykorzystywania. Za sprawg
cyfrowych narzedzi i platform budujemy koncepcje ,ja”, ustanawiamy nasze
miejsce w $wiecie spolecznym i konstruujemy zestawy praktyk uzywanych
w codziennosci (Lupton, 2015: 188-189). Adaptujemy si¢ przy tym do realiéw
wielozadaniowosci, funkcjonowania w systemie wymagajacym od nas przela-
czania si¢ migdzy sytuacjami spolecznymi, czgsto osadzonymi w odmiennych
kulturowych kontekstach (van den Berg, 2010). Wszystkie te procesy wymagaja
odpowiedniego przygotowania, a nastgpnie wdrozenia, realizacji i utrzymania.
Do tego natomiast potrzebne sg okreslone zasoby i kompetencje. Cze¢sciowo
mozna je pozyskaé¢ w toku zdobywania do$wiadczeni w $wiecie cyfrowym,
W znacznym stopniu stanowia tez zapewne pochodng umiejscowienia w spo-
tecznej hierarchii jednostek i ich kapitaléw ze $wiata offline.

Wzmocniona nowymi technologiami komunikacyjnymi zmiana spoleczna
dokonuje sie, paradoksalnie, bez intensyfikacji interakcji miedzy uzytkow-
nikami. Porozumiewanie si¢ za posrednictwem kanaléw spolecznosciowych
wzmacnia wigzi i pozwala relacjom trwaé. Z badan Jeffreya Halla (2016)
wynika jednak, ze jest to aktywnos¢, ktéra podejmuje sie rzadko — stano-
wi ona zaledwie 3,5 proc. czasu spedzanego online® Takie wyobrazenie
specyfiki kontaktéw zaposredniczonych przez nowe technologie zdaje sie
wzmacniaé tezg o indywidualizacji praktyk uzywania nowych mediéw. Nie
znajduje natomiast przelozenia na zmniejszenie potencjalu emocjonalnego
zwigzanego z obecnoscig i podejmowaniem aktywnosci online, gléwnie za
posrednictwem kanaléw spoleczno$ciowych. Funkcjonowanie w srodowisku
technologicznie zaposredniczonym opiera si¢ na emocjach, wymianie i byciu
podiaczonym. W tym sensie stanowi kontre do realiéw mediéw tradycyjnych,
ktérym przypisuje si¢ ciazenie ku racjonalnosci, dystansowi i obiektywizacjom
(Garde-Hansen J., Gorton K., 2013: 79). Poruszanie si¢ w cyfrowych realiach

> Warto dodaé, ze za wchodzenie w interakcje uzytkownicy nie uznaja na przyktad zamiesz-
czania polubien pod czyimi§ wpisami czy udostgpniania postéw innych oséb.
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wymaga umiejetnoéci zarzadzania nie tylko swoim wizerunkiem, ale tez
emocjami zwigzanymi z aktywno$cig, ktéra manifestuje si¢ online. Zasady
odczuwania w nowych mediach ré6znig si¢ bowiem istotnie od tych znanych
ze $wiata niezaposéredniczonego przez nowe technologie (Schwarz, 2011).
Nadal tez wydaja sie stosunkowo stabo zbadane i rozpoznane.

Alternatywne spojrzenie
na kompetencje

Postuguje si¢ w tytule pojeciem ,,(nie)kompetencji”, poniewaz za przedmiot
badawczego zainteresowania uznaje takie umiejetnosci i zasoby kulturo-
we, ktére w polu instrumentalnie rozumianych kompetencji czesto si¢ nie
mieszczg. W efekcie nie méwi si¢ o nich jako o specyficznych skladnikach
kapitatu jednostek czy, w wezszym rozumieniu, elementach cyfrowej bazy
kompetencji. Zaktadajac jednak specyfike opisywanej zmiany spolecznej,
zasadne wydaje si¢ poszerzenie ogladu analitycznego o nowe typy zasobéw,
istotnych zaréwno dla sprawnego poruszania si¢ w przestrzeni cyfrowej, jak
i w powigzanym z nig blisko $wiecie do§wiadczen niezaposredniczonych
przez nowe technologie komunikacyjne.

W tradycyjnym rozumieniu kompetencje spoteczne maja umozliwiaé
yprawidlowe” dzialania spoleczne. Wpaja si¢ je po to, by zostaly odpowiednio
zinternalizowane i wlasciwie wykorzystane —uzyte w celu adaptacji do systemu
spolecznego i strukturalnych oczekiwan wzgledem jednostek. Posiadanie
kompetencji ma przynosi¢ okreslone (spotecznie funkcjonalne) korzysci, a proces
ich nabywania jest naturalnym elementem socjalizacyjnym i adaptacyjnym.
Taka formuta obowigzuje tez w przypadku korzystania z nowych technologii
komunikacyjnych. Kompetencje zwigzane z uzywaniem nowych mediéw
(okreslane najczesciej jako cyfrowe czy informacyjne) mozna standaryzowaé
(Rozkosz, Siuda, Stunza, Dabrowska, Klimowicz, Kulczycki, Muszyriski,
Piotrowska, Sieriko, Stachura, 2014), a na tej podstawie programowac strategie
wsparcia w nabywaniu kluczowych zasob6w, przede wszystkim wzgledem
0s6b mlodych i zagrozonych wykluczeniem.

Pedagogizacja dyskursu wokét kompetencji wymaga jednak krytycznego
komentarza. Zalozenie o funkcjonalnosci okreslonych typéw kompetencii
nie uwzglednia bowiem sytuacji spotecznych zréznicowan i stanowi forme
strukturalnego przymusu, jaki na jednostke nakladaja systemy eksperckie.
Mimo intensywnosci zmian zachodzacych w $wiecie nowych technologii
komunikacyjnych, gorset ,wlasciwych” kompetencji pozostaje sztywny.
Jakkolwiek trudno kwestionowa¢ zasadno$¢ zdobywania szeregu umiejetnosci
przydatnych w codziennym korzystaniu z nowych mediéw, pewien poziom
denormatywizacji w mysleniu o kompetencjach umozliwiltby ich oglad z innej,
bardziej oddolnej perspektywy. Byloby to zasadne takze z dwéch innych
powodéw. Po pierwsze powracamy dzis do myslenia o formach uczestnictwa
w kulturze zblizonych do szerokiego, antropologicznego rozumienia tej sfery
ludzkiego zycia (Krajewski, 2013). Po drugie odgérne narzucanie perspektywy
ywlasciwych” kompetencji, ktére nalezy rozwijaé, jest przejawem symbolicznej
przemocy instytucji paistwowych i stuzy podtrzymywaniu modelowania
wzoru ,,dobrego obywatela” (Jewdokimow, 2012).

Uwage na te procesy zwrdcili autorzy badan poswieconych relacyjne-
mu ujeciu kompetencji medialnych Polakéw, postulujacy migdzy innymi
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przemyslenie znaczeni kategorii ,kompetencje” i ,media” oraz zniesienie
uniwersalnego horyzontu w dyskusji o strategiach nabywania i wykorzysty-
wania umiejetnosci przy wsparciu nowych technologii (Filiciak, Mazurek,
Growiec, 2013). Konsekwencja takiego poszerzenia perspektywy analitycznej
w obszarze kompetencji cyfrowych jest dowartosciowanie praktyk podejmo-
wanych przez uzytkownikéw, a w konsekwencji zwigkszenie poziomu ich
emancypacji. Przygladanie si¢ réznym sposobom uzywania mediéw moze
oferowac wglad w indywidualne strategie radzenia sobie uzytkownikéw
(Filiciak i inni: 5). Jest to szczeg6lnie istotne z perspektywy badania ekologii
srodowiska cyfrowego, w tym przemian strukturalnego pozycjonowania
jednostek w sieciach spotecznych.

Uwzglednianie alternatywnych instrumentalno$ci w analizach kompetencji
cyfrowych nie znosi natomiast problemu spolecznych nieréwnosci zwigzanych
z réznymi poziomami posiadanych zasobow oraz strategiami ich wykorzy-
stywania. Aktualne pozostajg pytania o to, w jaki sposéb i z jakim poziomem
refleksyjnosci uzytkownicy buduja przewagi konkurencyjne wzgledem innych
0s6b oraz z jakich narzedzi korzystaja, by to robi¢ (Selwyn, 2004). Wszystkie
cyfrowe formy dzialan spolecznych generuja podzialy, a réznice miedzy
uzytkownikami czy §wiatami spolecznymi, do ktérych przynaleza, maja
swoje realne konsekwencje. Nowe przejawy przewag i wykluczeri remodelujg
spoleczng strukture, tworzgc odnowione kulturowe hierarchie (Drozdowski,
2014). Ich nowe wersje moga stanowic¢ jedynie odtworzenie ksztattu dawniej
obowigzujacych struktur czy wreez klasowego wymiaru zaangazowania
w uzycie nowych technologii komunikacyjnych (Halawa, 2013). Ta hipoteza
wymaga jednak weryfikacji w toku badan empirycznych.

Tytulowe ,(nie)kompetencje” mozna jednak rozumie¢ nie tylko jako
pewng alternatywe dla umiejetnosci uznawanych za pozadane i spotecznie
funkcjonalne. Okazuje si¢ bowiem, ze poziom kompetencji, jakimi dys-
ponujemy w obszarze typowych testowanych zachowan online (takich jak
wspomniane na wstepie tworzenie prezentacji elektronicznych, wykonywanie
operacji na plikach i folderach, instalowanie urzadzen czy umiejetnos¢ obstugi
programéw biurowych), jest przecietny. Co wigcej, w roku 2015 byt nizszy niz
w roku 2013, a w 2013 — nizszy niz w 2011 (Obracht-Prondzynski, Stachura,
Jankowska, Lubiriska, Kalinowska, Przydatek, Szulc, Mordzon, Smoliriska,
2015). Wstepne intuicje i rozpoznania empiryczne sugeruja, ze podobnie
jest w przypadku umiejetnosci waznych z punktu widzenia zarzadzania

»ja” w $wiecie polaczonym. Stanowiloby to tez kontre do mitu o cyfrowych
tubylcach (Prensky, 2001), jako ze praktyki bycia online, publikowania tresci
i kontrolowania wizerunku sg istotne przede wszystkim dla oséb mlodych.

Cyfrowe nawigacje
i transmitowanie ,,ja”

Poza funkcjonowaniem w spolecznosciach oraz utrzymywaniem kontaktéw
za poérednictwem réznych kanaléw komunikacyjnych online uzytkownicy
nowych technologii znaczng ilo§¢ czasu poswiecaja na umiejetne zarzadzanie
wizerunkiem, publikowanie tresci zwiazanych ze swoim zyciem i dokonywanie
szeregu zabiegéw tozsamosciowych majacych na celu odpowiednia ekspozycje
»ja” w mobilnych sieciach spolecznosciowych. Praktyki transmitowania siebie
online okresla si¢ mianem /ifestreamingu — specyficznej formy cyfrowej reedycji



KRZYSZTOF STACHURA CYFROWE (NIE)KOMPETENC]E

»ja", polegajacej na zréznicowanych formach eksplorowania i prezentowania
elementéw swojej codziennosci sieciowym audytoriom (Stachura, 2014).

Dane publikowane online stanowig strumieri zaposredniczonej, tech-
nologicznie udostepnianej innym aktywnosci. Sg przy tym forma (auto)
eksplorowania rzeczywisto$ci. Nie tylko wiec wymagaja umiejetnosci radzenia
sobie z ré6znymi formatami prezentacji ,ja’, ale tez zakladaja koniecznosé
nabywania pewnego poziomu refleksyjnosci w zwigzku z podejmowang
za poérednictwem nowych technologii aktywnoscig. Te rodzaje praktyk
uzytkownicy realizuja z r6zng czgstotliwoscia i natgzeniem. Wszyscy jednak
stoja przed koniecznoscig podejmowania decyzji, jakimi informacjami i w jaki
sposéb dzieli¢ sie z sieciowg publicznoscia.

Juz sam ten fakt wymaga wykonania niematerialnej pracy emocjonalnej. Im
silniejsze zaangazowanie uzytkownikéw w podejmowanie tego typu praktyk,
tym bardziej s3 oni zobowigzani do trenowania umiejetnosci utrzymywania
swojego wizerunku online, jego odpowiedniego regulowania i —w zaleznosci
od potrzeb — takze remodelowania. Jednoczesnie jednostka ma do wykonania
trudne zadanie balansowania miedzy otwartoscia i autentyczno$cia zwigzang
z byciem w sieci a konieczno$cia prowadzenia monitoringu i kontroli proceséw,
w ktére angazowane jest ,ja’ (Marwick, 2013: 191-195). Cyfrowy status spo-
teczny zalezy w bezposredni sposéb od tego, co transmitujemy innym i w jaki
sposéb to robimy. Praktyki publikowania siebie konstytuujg zaposredniczona
dzi$ przez nowe technologie podmiotowos¢ i sg bazowym elementem w pro-
cesie samozarzadzania ,ja”. Jest to zreszta naturalny element wspéiczesnych
spoleczeristw, wymagajacych od obywateli dokonywania autokwantyfikacji
i podejmowania szeregu technik samopoznania (Rose, 1996).

Te procesy znajduja wyrazne odzwierciedlenie w cyfrowych praktykach
spotecznych. W centrum zycia spotecznego zaposredniczonego przez nowe
technologie nie znajdujg si¢ juz wzglednie trwale spolecznosci zaintere-
sowari (niegdys rozwijajace si¢ na przyklad na forach internetowych), ale
raczej efemeryczne sieci relacji (na przyklad w powolywanych ad hoc grupach
w serwisach spolecznosciowych). Na znaczeniu zyskalo socjalizowanie si¢
i przyjaznienie, cho¢ w centrum pozostaja potrzeby i oczekiwania jednostek.
W szczegdlnosci dla oséb miodych ten rodzaj kontaktu komunikacyjnego
jest naturalny, a proby ingerowania w jego przebieg czy ograniczania go sg
uznawane za niezrozumiale. W §wiecie polaczonym jednostki-uzytkownicy
(narzedzi, aplikacji, platform i technologii) uczg si¢, jak nawigowaé w niepewne;
spolecznie przestrzeni, w jaki sposéb utrzymywac réwnowage miedzy tym,
co publiczne, a tym, co prywatne, oraz jak radzi¢ sobie ze §wiadomoscig bycia
osobg widziang, obserwowang i podgladang (boyd, 2014: 57-61).

Przygladanie si¢ tym procesom daje wglad w specyfike zréznicowanych
praktyk transmitowania i kontroli ,ja”, a takze sposobéw zarzadzania
sieciowymi audytoriami. Obowigzuje model komunikacji wielu do wielu,
cho¢ z uwagi na uwarunkowania docierania do potencjalnych publicznosci
bardziej zasadne byloby by¢ moze uznanie, ze jest to model, w ktérym
wielu komunikuje co$ niewielkiej liczbie odbiorcéw. Jednym z probleméw
w tworzeniu i realizowaniu strategii streamowania aktywnosci online
jest konieczno$¢ wyobrazania sobie audytoriéw, a szczegélnie planowania
transmisji danych do strategicznie waznych grup uzytkownikéw. Znaczenie
ma tez konstruowanie przekazu z uwzglednieniem zréznicowania publiczno-
$ci — niezbedne moze by¢ na przyklad czasowe wylaczanie czy zawieszanie
postawy autentycznosci kosztem ograniczania wlasnej widzialnosci czy
dokonywania autocenzury.
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Alice Marwick i danah boyd postuguja si¢ w tym kontekscie pojeciem
potaczonej publicznoéci (nerworked audience) (Marwick, boyd, 2010)3. Nowa
formuta audytorium jest publiczna i prywatna zarazem, za$ do uzytkownikéw
nalezy zadanie biezgcego rozszyfrowywania, kto jest odbiorcg transmito-
wanych online tresci, monitorowania informacji zwrotnych i odpowiadania
na nie, $ledzenia tresci publikowanych przez innych oraz dostosowywania
przekazu do okolicznosci. Napiecia wynikajg przede wszystkim z koniecznosci
utrzymywania réwnowagi miedzy autoekspresja i otwartoscia a budowaniem
»osobistej marki”, czyli czegos, co wymaga powsciagliwosci i podlega nie-
ustannej kontroli (Marwick, boyd, 2010).

Uwaga, z jaka uzytkownicy konstruujg sieciowe edycje ,ja’, wynika w duzej
mierze z logiki polaczonych publicznosci. Dane krazace w sieciach spo-
teczno$ciowych ulegajg automatycznej archiwizacji, sa fatwe do powielania
i ponownego wyszukiwania oraz staja si¢ latwo widoczne dla licznych, w duzej
mierze nieznanych nadawcom, grup odbiorcéw. To wszystko sprawia, ze
potrzeba szeregu staran, by odpowiednio przewidywaé, jakie tresci mozna
badz nalezy publikowa¢ i jakie wynikaja z tego konsekwencje. Z uwagi
na brak jasnych ram czasoprzestrzennych nowe technologie sprawiajg, ze
rozpoznawanie spolecznego kontekstu dzialan i interakcji jest znacznie
trudniejsze niz w tradycyjnym srodowisku niezaposredniczonym, niekiedy
wrecz zupelnie te konteksty redefiniujg (boyd, 2011: 46—50).

Zmianom ulega tez relacja publiczne-prywatne. Ewolucja nowych techno-
logii sprawia, ze uczymy sie, jak radzi¢ sobie z systemowymi konsekwencjami
zaburzenia tradycyjnych zasad zachowywania prywatnosci i prébujemy — chociaz
z marnym skutkiem — odzyska¢ poczucie sprawstwa: nie tylko jesli chodzi
o transmitowanie osobistych tresci online, ale takze ich ochrong i zarzadzanie
archiwum ,ja”. Oznacza to tez koniecznos¢ przemyslenia zakresu ,prawa
do bycia zapomnianym”, ktérego znaczenie bedzie zapewne rosto wraz
z powszednieniem i intensyfikacja napie¢ wokét zarzadzania prywatnoscia
w $wiecie polaczonym (Spinello, 2015). Nowe technologie przyczyniajg si¢
nie tylko do zalamania tradycyjnych kontekstéw spolecznych czy redefinicji
audytoriéw. Sprawiajg tez, ze zanika réwnowaga miedzy zapamietywaniem
i zapominaniem. Naturalne staje si¢ archiwizowanie informacji, wyjatkiem
za$ jest ich nieodnotowywanie w cyfrowym repozytorium danych. Niesie
to za sobg szereg konsekwencji, w tym znaczne oslabienie pozycji jednostek
wzgledem instytucji zainteresowanych pozyskiwaniem osobistych informacji
(Mayer-Schénberger, 2009).

Sytuacji uzytkownikéw w konfrontacji z nowymi kanatami komunikowania
nie ulatwia ogdlnie niski poziom refleksyjnosci na temat sposob6éw korzysta-
nia z nowych mediéw. Z etnograficznych badan, jakie prowadzilem wéréd
miodych ludzi intensywnie korzystajacych z sieciowych mediéw mobilnych
w celach spolecznych i towarzyskich (nastolatkéw i miodych dorostych, ktorzy
nie ukoriczyli trzydziestego roku zycia), wynika, ze poszukujg oni przede
wszystkim prostych interfejséw komunikacyjnych, a mimo to czgsto oceniajg
swéj poziom $wiadomosci i wiedzy technologicznej bardzo nisko. Niekiedy
wprost autoidentyfikujg si¢ jako cyfrowi analfabeci, pozbawieni checi pod-
dawania swojej aktywnosci online krytycznej refleksji. Nowe technologie sg
dla nich intuicyjnymi platformami budowania ,ja”, jak w przypadku mlode;
matki z duzego miasta, ktéra tlumaczy, dlaczego korzysta z popularnych

3 Brzmienie tego pojecia w oryginale wskazuje zar6wno na element taczenia, jak i usieciowienia,
co w kontekscie zakorzenienia aktywnosci online ma istotne znaczenie.
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narzedzi spolecznosciowych: ,No tak, zeby poinformowac wszystkich, ze
z moimi dzieémi pierwszy raz wyruszylam na wycieczke. Nie wiem, jaki to
ma sens nawet’.

Nierefleksyjne korzystanie z mediéw w polaczeniu z niskim poziomem
cyfrowych kompetencji moze skutkowaé pojawieniem sie ograniczone-
go zaufania wobec nowych platform komunikowania si¢ online. Czgsciej
jednak w narracjach uzytkownikéw dominuje akcentowanie gotowosci do
profesjonalizacji cyfrowego ,ja” i prowadzenia dzialaii majacych wspieraé
budowanie osobistej marki. Dzieje sie to przy jednoczesnym sprawowaniu
kontroli nad transmitowanym przekazem, co ma zwigkszaé prawdopodobieri-
stwo unikania niepewnosci w relacjach z audytoriami. Uzytkownicy publikuja
tresci, ktére sg — z ich punktu widzenia — przydatne i wspieraja ich §ciezki
rozwoju: osobistego badz zawodowego. Wida¢ to wyraznie na przykladzie
strategii transmitowania tresci, jaka przyjeta modelka mieszkajaca w duzej
aglomeracji miejskiej:

Tutaj na przyktad specjalnie datam posta, by zobaczyli to
ludzie z mojej pracy, ale niby nie. To post dotyczacy tego,
ze cheiatabym zmienié fryzure i po prostu chodzito tylko
o to, zeby fryzjerzy wiedzieli o tym, ze jestem chetna
na jakie$ pokazy fryzjerskie. I polubit to fryzjer, fryzjer
i fryzjer. Czyli odniosto skutek.

Cyftrowe platformy spolecznosciowe sg dla wielu uzytkownikéw przestrzenia-
mi performatywnymi: polami dziatan spotecznych, w ktérych odtwarza si¢
,ja’, negocjowany jest wizerunek, wspéltworzone sg wyobrazenia jednostek
o sobie. W tym sensie praktyki transmitowania osobistych tresci online
maja potencjal emancypacyjny, ktéry jednak pozostaje w znacznym stopniu
niewykorzystany. Wokoét osobistych manifestacji ,ja” istnieje wiele spo-
tecznych napigé, a publikowanie tresci przed polaczonymi publicznosciami
przedstawia si¢ (gtéwnie w dyskursie publicystycznym) jako niepotrzebne
czy wrecez szkodliwe, co zresztg — co ciekawe — milczgco akceptuje wielu
uzytkownikéw (Stachura, 2014).

Sieciowe platformy komunikacyjne okresla si¢ mianem bezwzglednych
koncernéw ery cyfrowej, walczacych o to, bysmy wykonywali dla nich praceg
za bezcen, angazowali si¢ 1 byli hiperkreatywni, w zamian otrzymujac gléwnie
fatszywe wrazenie bycia mikrocelebrytami (Keen, 2015: 104-105). Starania
uzytkownikéw o pozyskiwanie nowych spolecznych umiejetnosci, przydatnych
w nawigowaniu po $wiecie wypelnionym nowymi technologiami, kontrowane
sg przez przekonanie, ze jest to zbedny trud, wykonywany w pogoni za prze-
mijajgca popularnoscia (Zywica, Danowski, 2008), skutkujacy rozwinigciem
postaw narcystycznych (Szpunar, 2016), a w okreslonych okolicznoéciach
takze uzaleznieniem (LaRose, 2010).

Efekty uboczne i negatywne konsekwencje proceséw transmitowania
i zarzadzania ,ja” online nie znoszg jednak wagi, jaka uzytkownicy przypi-
sujg dzi§ budowaniu cyfrowych wizerunkéw czy konstruowaniu tozsamosci
zwykorzystaniem nowych kanaléw komunikacyjnych. W realiach cyfrowych
na znaczeniu zyskuja kompetencje w zakresie strategii wspéltworzenia sieci
kontaktéw z innymi, umiejetnosci stosowania sie do spolecznych zasad in-
terakeji online czy zdolnos$ci budowania relacji z audytoriami. Uzytkownicy
sieciowych mediéw mobilnych uczg si¢ wigc tego, jak wpisaé ,ja” w cyfrowy
kontekst Zycia spolecznego, ale tez jak skutecznie wypelniaé zobowigzania
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zwigzane z byciem z innymi. Dotyczy to migdzy innymi celowego ekspo-
nowania znaczgcych innych, upubliczniania bliskich relacji, konstruowania
wspolnoty doswiadczen czy okazywania uznania.

Zdobywanie kompetencji rozumienia logiki §wiata cyfrowych dziatari
i relacji spotecznych nabiera coraz bardziej uniwersalnego znaczenia. De-
mokratyzacja dostepu do nowych technologii i zwigkszone zainteresowanie
uzywaniem platform spotecznosciowych sprawily, ze praktyki zarzgdzania
»ja” iradzenia sobie w kontakcie z polgczonymi publiczno$ciami przestaly by¢
fanaberig technologicznej elity czy sposobem spedzania wolnego czasu przez
nastolatkéw. Umiejetne odczytywanie regul, jakie rzadzg zyciem spolecz-
nym w jego cyfrowym wydaniu, staje si¢ elementem kapitatu kulturowego
jednostek i coraz silniej determinuje nie tylko reguly kontaktéw z innymi,
ale tez pozycje w strukturze spolecznej.
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