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Wprowadzenie

Zapisane w tytule wyrazenie Internet i (nie)moralnos¢ — jak nietrudno sie
domysli¢ — wskazuje na podstawowe kwestie, wokdt ktorych osnuta jest
tre$¢ niniejszej publikacji. Sq to dwie odrebne i znacznie rézniace si¢ od
siebie rzeczywisto$ci. Kazda z nich jest inna: wystepuja na innych ,, pozio-
mach egzystencjalnych”, sa inaczej postrzegane, doswiadczane i badane.
Stanowia ,dwa rdzne $wiaty” —jak twierdzi wiele osdb. A jednak maja co$
wspodlnego —jako$ wplywaja na siebie: Internet ksztattuje moralnos¢, a ona
rzutuje na jego ksztatt (oczywiscie, tylko w pewnej mierze). Trzeba wiec
skorygowac wczesniejsze stwierdzenie i powiedzie¢, Ze istotnie s to dwie
rozne planety lub galaktyki, ale w tym samym $wiecie: w $wiecie czto-
wieka-osoby. I wiasnie 6w cztowiek, osoba ludzka, a w tym wypadku in-
ternauta, jest tym punktem stycznym.

Wyrazenie ,, moralno$¢”, ktdre jest rdzeniem tytutowej ,(nie)moralnosci”,
ostatecznie kieruje my$l ku czlowiekowi-osobie, czyli temu, kto jest jej
tworca lub — bardziej precyzyjnie — kto ja urzeczywistnia. Bez cztowieka-
osoby, bez istoty rozumnej i wolnej, méwienie o moralnosci jest nierzeczo-
we, bezpodmiotowe oraz bezprzedmiotowe, a wigc takze i bezpodstawne.
Bezsensowne i niemozliwe: tam, gdzie nie ma osobowego podmiotu dzia-
fari, tam moralno$¢ jest nie do pomyslenia, a tym bardziej nie do zaist-
nienia. Refleksja o niej ostatecznie jest refleksja o cztowieku-osobie. Tak tez



jest w niniejszej ksiazce, ktéra chociaz — jak zauwazono na samym po-
czatku — osnuta jest wokdt kwestii internetu i moralnosci, to w swej istocie
stanowi namyst gleboko antropologiczny. Jest to namyst nad czlowiekiem
dziatajacym i skutkami jego dziatan.

Moralnos¢ jest tu rozumiana jako charakter dziatania, ale tez stan czy fakt,
bedacy efektem tej aktywnosci. Chodzi o odniesienie do naturalnych
potrzeb i sktonnosci. Wchodzac w szczegoty tej kwestii trzeba powiedzie(,
ze moralno$¢ oznacza tutaj stan czy fakt bedacy efektem dziatania zgod-
nego z natura, czyli wiasciwego, odpowiedniego, korzystnego dla osoby
ludzkiej; bedacy pozytywna odpowiedzig na naturalne potrzeby i skion-
nosci. Czyn moralny zas — co jest logiczna konsekwencja wczesniejszego
stwierdzenia — to taki czyn (moralne — takie dziatanie), ktéry w te natural-
nosc sie wpisuje; ktory potwierdza zgodnos¢ (tozsamosc) osoby dzialajacej
z jej naturg. Moralnym jest tu nazywany czyn dobry moralnie (jest to pe-
wien skrot myslowy, ale czytelny, zgodny z powszechnym odczuciem
i uzyciem — nierzadko przeciez, kiedy méwi sie o czyms$ jako o niemoral-
nym, w rzeczywistosci chodzi o dzialanie niezgodne z normami moralny-
mi lub jego bezposredni efekt).

Powyzszy wywod mozna podsumowac w trzech nastepujacych zdaniach:
Moralno$¢ oznacza zgodno$¢ z zasadami moralnymi. Niemoralnos¢ to od-
rzucenie zasad. (Nie)moralnos¢ zas to nazwanie stanu ambiwalentnego.
W takim znaczeniu jest to wyrazenie uzywane w tytule niniejszej publi-
kacji, a potem w calej jej tresci.

Przedstawiony wyzej sposdb zapisu jest wykorzystywany nie tylko w sto-
sunku do moralnosci. W nurcie analiz pojawiaja si¢ problemy zwigzane
np. z (nie)bezpieczenstwem czy (nie)tozsamoscig. W kazdym z tych przy-
padkéw chodzi o zwrdcenie uwagi na wspomniang juz ambiwalencje oraz
niepewnos¢ jakiego$ stanu czy charakteru dziatania.

Zaprezentowana wyzej (nie)moralnos¢ — jak juz zasygnalizowano — taczy
si¢ z internetem. On bowiem jest ta rzeczywistoscia, ktora wptywa na
aktywnos¢ internauty, w tym takze na jej charakter moralny. Sie¢: jest dla
tej dziatalnosci polem i swoista narzedziownig, ktorej zasoby wspomagaja,



ale tez i modyfikuja dziatanie w stosunku do jego ,,wzoru” dokonywanego
poza internetem. Chodzi o to, ze dokonywanie czego$ w internecie (z uzy-
ciem sieciowych narzedzi) wymusza pewne zachowania, ku pewnym
sktania. Te inklinacje nierzadko bywaja tak powszechne i silne, ze niektore
czyny internauty jawia sie jako oczywiste — a wigc naturalne, czyli moralne
(zgodnie z powyzszymi tezami, gdzie za takie zostalo uznane to wtasnie,
co wynika z natury dzialajacego), podczas gdy nie zawsze tak jest. Doktad-
ne przyjrzenie si¢ im z perspektywy podmiotowej wcale nie potwierdza
tej pierwotnej oceny, ktora zostala poczyniona zbyt pospiesznie i nierze-
telnie, lub po prostu przyjeta jako pewnik w oparciu o wlasne odczucia
(intuicje?) i popularnosc jakiegos zachowania w tego typu sytuacji. Oka-
zuje si¢ wiec, ze wchodzac w obszar internetu czlowiek-osoba, znajduje sig
w szczegoélnej sytuacji moralnej. Jej szczegdlnosc jest tak duza, ze nie-
jednokrotnie trudno zastosowac tu zasady, ktére z powodzeniem spra-
wdzaja sie¢ w innych, wiec , tradycyjnych” okolicznosciach. Aktywnos$¢ in-
ternauty potrzebuje ,,wlasnych” norm, ktére beda odpowiednie do jego
sytuacji; potrzebuje ukazania, jak mozna do niej zastosowac istniejace, na-
turalne zasady dzialania. Co bowiem oczywiste, nie chodzi tu o wypra-
cowywanie jakiej$ nowej moralnosci, ale o zaaplikowanie niezmiennych
norm do konkretnych potrzeb, ktérych specyfike okresla sie¢ jako pole
i narzedzie aktywnosci.

Dziatanie w sieci zyskuje inng jakos¢, niz ta, jakg ma , tradycyjna” aktyw-
nos¢ dokonywana , w realu”. Dotyczy to rowniez wymiaru moralnego.
Warto podkresli¢, ze innos¢ ,,czynu sieciowego” w poréwnaniu z , trady-
cyjnym”, to nie tylko kwestia wspomnianych wyzej okoliczno$ci (circum-
stantiae), ktére — jak wiadomo z teologii moralnej fundamentalnej — maja
niewielki wplyw na modyfikacje charakteru moralnego ocenianego dzia-
fania. Nowa jako$¢ dziatania wynika tez z faktu, ze ,czyn sieciowy” —
mimo tych samych zalozen, tej samej intencji (finis operantis), co ,realny” —
nierzadko skutkuje innym efektem (finis operis). Ale jest i tak, ze ten sam
efekt osiaga si¢ stosujac inne dzialania, ktére maja inng intencje. Ta nowa
jako$¢ czynu bierze sie¢ przede wszystkim stad, Ze , poszerzenie” swiata
o tzw. rzeczywistos¢ wirtualng i o nowe narzedzia, daje nowa przestrzen



i nowa materi¢ do tworzenia nowych intencji oraz nowych efektéw
dziatari. W tym kontekscie nie mozna nie zauwazy¢ faktu, ze internet po-
zwala podejmowac takie aktywnosci, ktére poza siecig sa nawet nie do
pomyslenia. Nakladajac na to doswiadczenie pokazujace, ze wielu ludzi
nie znajac natury internetu niezbyt powaznie traktuje skutki swoich siecio-
wych poczynan, zywiac (niestuszne) przekonanie, iz s one nierzeczywiste
(chwilowe, wirtualne) i ustaja w momencie wylogowania si¢ lub wylacze-
nia urzadzenia, mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze internauci stanowia
dzis grupe osob o ,podwyzszonym ryzyku moralnym”.

Powyzszy wywdd mdglby by¢ opatrznie rozumiany jako préba udowad-
niania, ze internet stanowi strukture grzechu (zta), czyli taka rzeczywistos¢
lub sytuacje, ktora ze wzgledu na nagromadzenie i powszechno$¢ zta, utru-
dnia lub wrecz uniemozliwia dokonanie czego$ dobrego. A jesli nawet sie
to dobro uda uczyni¢, wéwczas sprawca jest narazony na inne zto. Osta-
tecznie, w strukturze grzechu czynienie dobra jest nie tylko trudne, ale
i ,nieoptacalne” — jest okupione tak duzymi trudnosciami i doswiadcze-
niem zla, Ze w caltym rozrachunku trudno jest dostrzec efekty sprzyjajace
rozwojowi integralnemu, ktéry przeciez ma by¢ jednym z podstawowych
skutkow dziatania moralnie dobrego.

Bez watpienia jednak internet nie jest struktura zla. Jest za$ — takze bez
watpienia — rzeczywistoscia ambiwalentna, czyli (nie)moralng — co zostato
juz wyjasnione wyzej. Inaczej mozna powiedzie¢, ze sie¢ stanowi nie-
okreslona moralnie rzeczywistos¢ — , otwarta” na kazda opcje, tzn. taka,
ktora moze by¢ wykorzystana zaréwno do dokonania dobra, jak i zla. I to
w réownym stopniu. Badania teologicznomoralne dotyczace internetu zas
maja pomdc w tym, aby byt on wykorzystywany do tego pierwszego celu.
Nie chodzi w nich wiec jedynie o prosta oceng, chociaz w catosci refleksji
ona tez jest wazna, ale przede wszystkim o pokazanie wspomnianych juz
mechanizmdéw i wskazanie, jak z nich korzysta¢, aby nie sprzeniewierzac
si¢ wobec ludzkiej natury; aby internauta ciagle byl cztowiekiem-osoba;
aby dzigki mozliwosciom dawanym przez sie¢ ta tozsamos¢ byta potwier-
dzana. Wazne jest wiec, aby poznawac nie tylko nature czlowieka-osoby



i jego potrzeby, ale tez poglebia¢ wiedze o internecie, dzigki czemu moz-
liwe jest nie tylko niepopadanie w jego ,putapki”, ale tez jak najlepsze
wykorzystywanie go do urzeczywistniania dobra. Jest to wiec wezwanie
do uprawiania ,ekologii internetu” i wlaczania jej w refleksje nad ekologia
osoby ludzkiej. To stanowi tez wazne zadanie tej ksigzki: ma ona by¢ przy-
czynkiem do takiego ekologicznego namystu nad siecia i jej uzytkowni-
kami.

To wszystko, co skrotowo powiedziano do tej pory, a co zostanie szeroko
omdwione w toku dalszego wywodu, pokazuje, ze kompleksowe badania
nad moralnymi aspektami dziatani internauty sa konieczne. Internet bo-
wiem na stale wpisal si¢ w funkcjonowanie ludzi. Wazne wiec jest to, aby
byl wlasciwie wykorzystywany. Tzn. aby korzystanie z niego pozytywnie
wplynelo na utrzymanie i utrwalenie tozsamosci internauty, ktdry jest
czlowiekiem-osoba. W istocie bowiem chodzi o ostateczne dobro interna-
uty, czym z punktu widzenia teologii jest zbawienie.

Wspomniane wyzej zbawienie nie powinno by¢ odczytane jako informa-
Gja, ze prezentowane w publikacji normy i sugestie dotycza tylko chrzes-
cijan. Dla nich tezy te maja szczegdlne znaczenie, gdyz jawia si¢ jako impe-
ratywy moralne wynikajace nie tylko z wiedzy, ale tez jako konsekwencje
wyznawanej wiary. Jednak dotycza wszystkich, ktérym zalezy na utrzy-
maniu naturalnego tadu w szeroko rozumianym $rodowisku naturalnym
czlowieka (na marginesie warto jednak doda¢, ze bez wzgledu na to, czy
kto$ jest zainteresowany swoim losem eschatologicznym, czy tez zupeinie
go lekcewazy, to z kazdym momentem zbliza si¢ do niego, a kazdym czy-
nem przygotowuje sobie miejsce, ktérym — zgodnie z przestaniem kate-
chizmowym - bedzie ,niebo albo pieklo”).

Wyzej zauwazono, ze badania dotyczace relacji internet-moralnos¢, lub —
utrzymujac opisana wczesniej konwencje — internet-(nie)moralnos¢, sa ko-
nieczne. Warto wiec dopowiedzie¢, ze zostaly one przeprowadzone, czego
efektem jest niniejsza monografia.

Trescia ksiazki — najogdlniej rzecz ujmujac — jest zasygnalizowany wyzej
problem wtasciwego, tzn. zgodnego z naturg osoby ludzkiej i korzystnego



dla niej, wykorzystywania sieci. Wyeksponowane sa tu kwestie, ktore wy-
nikajac ze specyfiki internetu, jawia sie¢ jako zarzewie problemdw
moralnych. Inaczej méwiac, ukazana jest tu sytuacja moralna internauty
(oczywiscie, typowa sytuacja typowego internauty, a wiec jakos$ , usred-
niona” czy potencjalna — nie jest to wiec typowa sytuacja moralna, ktora
zawsze ma wymiar indywidualny i osobisty — nad czym przyjdzie sig
zatrzymacd — ale nie jest to takze prosty opis okolicznosci). Ksigzka ma
pomdc ,na zimno” spojrze¢ na wybory, ktorych — o czym juz wspomniano
— internauci dokonuja nierzadko bardzo szybko, bez zastanowienia (bo
szybko$¢ dzialania, to jeden z atutéw internetu, a wiec i cech charakterys-
tycznych dla jego uzytkownikéw), i w zwiazku z tym w sposdb niemalze
nieSwiadomy, uznajac, ze ,tak sie¢ robi”, ze to naturalne, a wiec nieunik-
nione, czyli konieczne; a wiec takie, ktére nie zalezy od woli i rozumu
dziatajacego, co w konsekwencji zdejmuje z niego odpowiedzialnosc¢
moralng. Wiasnie pytanie o naturalno$¢ wyboréw internauty, a w kon-
sekwengji ich nieuniknionos¢, jest jedna z zasadniczych kwestii, ktore sa tu
rozstrzygane. Ostatecznie za$ chodzi o odpowiedz na pytanie, jak ko-
rzystac z internetu, aby nie tylko nie niszczy¢ swojego czlowieczenstwa,
ale aby sie w nim utwierdzac — aby rozwijac sie¢ integralnie.

Ksiazka jest tak zaplanowana, aby stanowi¢ swego rodzaju ,,dokumentacje
(nie)moralnosci internetu”, czyli jego ambiwalentnosci. W zwigzku z tym,
po ukazaniu fundamentu analiz, czyli natury, istoty oraz waznych aspek-
tow 31, czyli informacji, internauty oraz internetu, mysl czytelnika jest
skierowana na 3N, czyli (nie)bezpieczenstwa pojawiajace sie ,na styku”
tychze 3I. Chodzi tu o zaakcentowanie niepewnosci bezpieczenstwa —
o podkres$lenie zagrozenia bezpieczenstwa trzech obszaréw: internetu,
spoteczenistwa i samego internauty. Przyjecie takiego klucza i takiej Sciezki
argumentacji sprawia, ze uwaga czytelnika w sposdb naturalny kierowana
jest na zagrozenia. Dopiero ostatnia czes¢, czyli epilog — ktory wcale nie
jest ,jakim$ dodatkiem”, ale integralng czes$cia monografii, ze wzgledow
merytorycznych (tresciowych) stojaca jednak nieco ,obok” dwu pierw-
szych — jest zwroceniem uwagi na pozytywne dla rozwoju integralnego
osoby ludzkiej skutki korzystania z internetu. Suplement, z istoty bedacy



dopowiedzeniem i poszerzeniem tresci, zawiera przemyslenia dotyczace
miejsca w nauce rodzacej si¢ infoetyki, w nurt ktorej wpisuja sie analizy
stanowiace gtowna tre$¢ niniejszej monografii.

Dopetnieniem zasygnalizowanych wyzej, oryginalnych autorskich analiz
i syntez, jest aneks. Zamieszono w nim dwa dokumenty Papieskiej Rady
ds. Srodkéw Spotecznego datowane na ten sam dzieri, a mianowicie 22
lutego 2002 r.: Koscidt i Internet oraz Etyka w Internecie. Chociaz nie jest to
wprost powiedziane, sa one ze soba merytorycznie zwigzane i przedsta-
wiaja kompletne na éwczesne czasy oficjalne stanowisko Kosciota wobec
internetu, a zwlaszcza korzystania z niego. Z dzisiejszego punktu widze-
nia, teksty te to historyczne juz, , klasyczne”, dokumenty dotyczace zagad-
nienia stanowigcego gtéwny temat monografii. I chociaz w czasie, kiedy
zostaly opublikowane, internet funkcjonowal nieco inaczej niz ma to
miejsce dzi$, to zebrane tam fundamentalne prawdy dotyczace informacji
i komunikagcji oraz tezy antropologiczne maja walor ponadczasowy. Bez
watpienia wiec lektura tych dokumentéw jest nie tylko ciekawym uzu-
pelnieniem tresci zawartych w podstawowym korpusie ksiazki, ale tez ich
teologicznym, a zwlaszcza teologicznopastoralnym czy wrecz teologiczno-
prakseologicznym, dopetnieniem.

Jak nietrudno zauwazy¢, juz choéby z powyzszego krétkiego opisu, od-
biorca niniejszej monografii stanowiacej efekt przeprowadzonych badan
naukowych, otrzymuje komplet analiz i syntez dotyczacych sytuacji mo-
ralnej internauty i jego aktywnosci zwigzanej z eksploatowaniem infor-
magji istniejacych w sieci oraz z wykorzystaniem sieciowych narzedzi. Na
ten komplet sktadaja si¢ klasyczne dokumenty Kosciota traktujace o tych
problemach, poglebiona naukowa refleksja nad informacja, internautg
oraz internetem, a takze dokonana z perspektywy teologicznomoralnej
(infoetycznej) eksploracja konkretnych elementéw tworzacych owa sytu-
acje moralna internaty.






Czesc 1

31 — czyli fundament refleks;ji
nad internetowa (nie)moralnoscia

Internet, stanowiacy obok moralnosci — a wtasciwie (nie)moralnosci, zgod-
nie z przyjeta tu nomenklaturag — podstawowy obiekt analiz i syntez zapi-
sanych w niniejszej monografii, jest mocno rozbudowang, wielosegmen-
towaq i wieloptaszczyznowa siecig urzadzen stuzacych do eksploatowania
informacji, czyli jej pozyskiwania, przetwarzania, przechowywania i prze-
kazywania. To wiec informacja jawi si¢ jako czynnik dajacy internetowi
tre$¢ nalezaca do jego istoty i sprawiajaca, Ze ma on rzeczywista wartosc
i sens. Z drugiej za$ strony, nie mozna nie dostrzec cztowieka, ktéry go
stworzyti wykorzystuje. Ten punkt widzenia pozwala w cztowieku-osobie
dostrzec element nadajacy sieci sens i cel.

Internet bez informacji i bez internauty nie moglby istniec¢. Sa to dla niego
czynniki konieczne. I chociaz stusznie mozna, a nawet trzeba, dopatrywac
si¢ tu triady wewnetrznie potaczonych rzeczywistosci, ktéra skrétowo
wyrazona jest akronimem 3I (ze wzgledu na fakt, ze wszystkie nazwy
przywolywanych kwestii rozpoczynaja sie od ,,i” — uzycie akronimu jest
tez nawigzaniem do praktyk czesto stosowanych w informatyce i w ogole
w naukowej refleksji dotyczacej internetu), to jednak trzeba uzna¢, ze sie¢



jest podrzedna wobec dwu pozostatych ,i”, ktdre ja ,,0zywiaja” i usensaw-
niaja. Chcac wigc moéwic¢ w sposob dorzeczny o internecie, co zaktada zro-
zumienie i wziecie pod uwagge jego istoty, natury, sensu, celu itd., nalezy
rozpoczac od przyjrzenia sie¢ informagji i internaucie. Nie ma watpliwosci,
ze zrozumienie tych rzeczywistosci jest podstawa do refleksji nad inter-
netem w kontekscie (nie)moralnosci.

To, co zostato powiedziane do tej pory, odstania fundament analiz nad , in-
ternetowq (nie)moralnoscia” (a takze nad ogodlnie pojetym podmiotowym
aspektem eksploatowana informacji czy infoetyka, do czego przyjdzie
wréci¢ w suplemencie). Tworza go wspomniane wyzej 3I: informacja
(przedmiot eksploatowany), internauta (podmiot eksploatujacy) i internet
(przestrzen i narzedzia, czyli okolicznos$ci eksploatowania). Eksploracje
zagadnien kryjacych si¢ za tymi wyrazeniami stang sie trescig poszcze-
gblnych rozdzialéw niniejszej czeSci monografii.



Rozdziat 1

Informacja

Wspolczesny swiat bardzo wyraznie pokazuje, jak wazna rzeczywisto$cia
w nim jest informacja. Wida¢ to chyba najbardziej w koncepcji spoteczen-
stwa informacyjnego, o ktorym szerzej bedzie mowa nieco dalej. Jednak
wartos¢ informacji nie wynika tylko z uzytecznosci spolecznej oraz
w ogole roli w zyciu spotecznym. To stanowi jedynie pokiosie doswiad-
czenia i wiedzy o tym, czym ona jest naprawde —jaka jest jej istota i natura.

Zrozumienie tego, czym jest informacja, w sposob logiczny prowadzi do
wiedzy o jej roli w swiecie, a — co jawi sig jako niezwykle istotne w stano-
wigcym gldwny nurt podejmowanych tu analiz kontekscie refleksji nad
podmiotowym aspektem jej eksploatowania — takze w Zyciu osobistym
osoby ludzkiej, co okazuje sie zagadnieniem podstawowym w catym tym
namysle. Szczegdtowe eksploracje pozwalaja odkrywac , moc” informacji
— jej naturalng warto$¢. Pokazujq tez, ze dziatania, w ktérych informacja
jest materia, powoduja ,, napiecia etyczne”. Wynika to, oczywiscie, przede
wszystkim z faktu, iz chodzi tu o jej udziat w aktywnosciach wolnej i ro-
zumnej istoty. Ciezar moralny tych dziatan jest zwigkszony przez owa we-
wnetrzna ,moc” informacji.



Eksploatowanie informacji, ktére jawi sie¢ jako podstawowa aktywnosc¢
wielu stworzen, okazuje si¢ by¢ czynnikiem w znaczny sposob wptywa-
jacym na ksztalt Swiata. W konsekwencji takze na ksztatt zycia czlowieka-
osoby, ktéry daje sie poznad jako gtéwny eksploatator informacji. Ta po-
zycja nie wynika jednak z ilosci pobieranych, przetwarzanych, przecho-
wywanych i przekazywanych przez niego danych, lecz z mozliwosci inter-
pretowania oraz zmiany ich relacji do prawdy.

To wszystko powoduje duza odpowiedzialnosc¢ osoby ludzkiej za dziatan
na polu eksploatowania informacji. To —jak kazdy actus humanus — wptywa
na (nie)moralnos¢ internauty, czyli jego rzeczywiste, wewnetrzne oblicze.
Z drugiej strony zas jawi sie jako czynnik majacy duze znaczenie w pro-
cesie rozwoju integralnego, konkretnego czlowieka-osoby.

1.

Istota, natura i znaczenie informacji

Informacja to jeden z podstawowych twordéw istniejacych w $wiecie; to
rzeczywisto$¢ pierwotna, czyli taka, ktora nalezy do ,, poczatku” istnienia
wszystkiego, co egzystuje w $wiecie, i na ktorej to wszystko sie zasadza.
Jest wiec czyms, bez czego nic na tym $wiecie, w obecnym jego ksztalcie,



nie mogloby istnie¢!. Informacja jest wiec pojeciem pierwotnym, ktérego
zdefiniowanie jest zadaniem wrecz niewykonalnym na poziomie nauko-
wym?. Wszelkie istniejgce ,,definicje” —a wieci te, ktore stanowig materiaty
zrodtowe dla prezentowanych tu eksploracji® — sq wiec jedynie jej opisami.

Optymalna, jak si¢ okazuje, a moze wrecz jedyna sensowng taktyka
pozwalajacg uchwycic istote i nature informacji w taki sposob, aby to uch-
wycenie bylo odpowiednie do podejmowanych tu analiz, jest ukazanie
skutkdw jej istnienia lub poréwnanie do czego$ znanego i rozumianego.
Jako najbardziej adekwatne pordwnanie za$ jawi si¢ zestawienie infor-
macji z zywiotami, o ktérych méwili starozytni medrcy*. Oczywiscie, po-
rownanie to nie jest doskonate (cho¢ - jak zauwazono — najlepsze z mo-
zliwych). Bo chociaz bez watpienia informacja odpowiada temu, co mozna
uznaé za principium (arche) $wiata — jest przeciez swoistym zrodltem

,,Poczatek” jest tu postrzegany tak, jak widzieli go starozytni jonscy filozofowie przyr-
ody, ktorych przemyslenia stanowia podwaliny nie tylko filozofii, ale w ogdle nauki.
Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i Sredniowieczna, wyd.
11, PWN, Warszawa 1990, s. 26-27.

,»Tak jak nie ma jednej prostej definicji Zycia mimo, ze jego istota wydaje si¢ intuicyjnie
jasna, tak nie ma jednej definicji informacji. Przyjmuje sig, ze informacja jest pojeciem
pierwotnym, tak jak w aksjomatyce teoriomnogosciowej pojeciem pierwotnym jest
zbidér. Oznacza to, ze $ciste jej zdefiniowanie za pomocg poj(;é prostszych nie jest moz-
liwe. Sens poj¢cia informacji wyjasnia si¢ na poziomie odpowiadajagcym naszej intuicji.
Mianowicie, istnieja dwa podstawowe punkty widzenia informacji: - obiektywny — jest
to podejscie matematyczne, ktdre opiera si¢ na pojeciu entropii. W tym przypadku
informacja oznacza pewng whasno$é fizyczng lub strukturalng obiektow. - subiektywny
— informacja ma charakter wzgledny i jest tym, co umyst jest w stanie przetworzy¢
i wykorzysta¢ do wlasnych celow”. P. Przybylowicz, Wstep do teorii Informacji i ko-
dowania [broszura], Centrum Modelowania Matematycznego ,,Sigma”, Stalowa Wola
2008, s. 1.

Por. A. Falkowski, Informacja, w: EK, t. 7, kol. 196-197; M. Lubanski, Informacja.
Aspekt filozoficzny, w: EK, t. 7, kol. 197-198; E. Sarti, Informazione, w: D1dSeF, s. 740-
754.

Por. Tatarkiewicz, s. 61-62.



pochodzenia $wiata, ,,czym$ wigcej, niz pierwszym momentem rozwoju
rzeczy”® i tym ,,co bylo od poczatku, nie przestaje istnie¢, tylko przybiera
inne ksztatty”® - to jednak trudno ja postawic¢ obok wody, ognia, powietrza
oraz ziemi, aby uznac ja za jeden z podstawowych pierwiastkéw warun-
kujacych istnienie swiata’.

Poczyniona analogia — chociaz ukazuje znaczenie informagji, jej ,wage”,
,moc” i szacunkowe miejsce wsréd wszystkiego, co istniej, i w tym sensie
jest cenng podpowiedzia — to jednak pomniejsza integralnie postrzegana
warto$¢ informacji. Odwotanie sie do filozoféw przyrody moze bowiem
sugerowad, ze w informacji trzeba widzie¢ poczatek (zasade, principium,
arche) $wiata materialnego. Wspolczesna wiedza — zwlaszcza badania do-
tyczace eksploatowania informagji, ktérych poklosiem jest niniejsza publi-
kacja — pozwalajg za$ postawic teze, ze informacja jest ,poczatkiem”, czyli
fundamentalna rzeczywistoscia dla wszystkiego, co istnieje —jak to zostato
zapisane wyzej. Chodzi wiec o wszystkie rzeczywistosci na réznych plasz-
czyznach istnienia i abstrakcji (oczywiscie, wylaczajac Boga, ale to juz inny
poziom badan i dowodzenia). Informacja jako poczatek wykracza wiec
poza $wiat materialny i dotyka Zycia, a nawet catego swiata, w kazdym
jego wymiarze. Jest wiec rzeczywistoscig metafizyczna.

Istnienie informacji stanowi warunek istnienia czegokolwiek w formie mo-
zliwej do doswiadczenia, uchwycenia, dostrzezenia, zbadania, wykorzys-
tania itd. — informacja o jakim$ ,czyms” jest podstawa wilaczenia tego

Tamze, s. 22.
Tamze.

Wymienione wyzej rzeczywisto$ci sa uznawane za wspomniane wczesniej zywioty.
Por. E. Ball, The Elements. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford
2002, s. 7-26; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Wydawnictwo KUL, Lublin
1994, s. 75-102, Tatarkiewicz, s. 61.



,czegos” do wszystkich wymienionych tu dziatan. Informacja jest tu bez-
wzgledna konieczno$cia. Kwestie te trzeba rozumie¢ w ten sposdb, ze
samo istnienie czego$ nie jest zwiazane z informacjg, ale doswiadczenie
(uchwycenie, dostrzezenie itd.) tego, jest juz zawsze korzystaniem z infor-
magcji. Jest wiec jej eksploatowaniem (mozna tu dostrzec analogie do do-
konywanego z perspektywy metafizycznej odrdzniania bytu od rzeczy®).

Efekty eksploatowania informacji buduja $wiat i nadaja mu ksztatt; nadaja
kierunek zmianom, ktére w sposob konieczny dokonuja sie w swiecie. Ta
konieczno$¢ wynika z naturalnej dla $wiata zmiennosci, jaka potwierdzaja
rozne dziedziny wiedzy, od filozofii az po kosmologie, oraz zwyczajne
ludzkie doswiadczenie. O ile wiec zadna istota nie jest w stanie wptynac
na fakt dokonywania si¢ zmian (tzn. na to, ze si¢ dokonuja lub nie: nie
moze ich zatrzymac lub zainicjowac — ta druga kwestia juz si¢ dokonata
i trwa, o czym byla mowa wyzej), o tyle niektore istoty dzialajac (a wiec,
jak sie okazuje, przede wszystkim eksploatujac informacje — o czym
w szczegolach bedzie mowa nieco dalej) bardzo realnie wplywaja na jakos¢
i kierunek tych dynamizmdw. I nie jest to tylko potencja, lecz sa to fakty.
Bez wzgledu na to, czy wplyw na te zmiany jest w pelni uswiadomiony
i kierunkowany (tzn., czy jest praca, na co zwrdcono uwage wyzej), czy tez
dokonuje si¢ bez udzialu $wiadomosci czy tez racjonalnego i wolnego za-
angazowania istoty dzialajacej, zmiany w $wiecie sa konsekwencja jej kon-
kretnych dziatan — sa konsekwencjq aktywnosci wielu istot. Ich efektem
jest m.in. powstawanie réznych rzeczywistosci, ktore sa wtérne wobec in-
formagji (a za takie — jak zauwazono wyzej — mozna uznac wszystkie inne).
One za$ nie tylko - jak wspomniano — nadaja ksztatt Swiatu, ale wrecz go
tworzg’. Patrzac na ten problem z punktu widzenia teologicznego mozna

§ Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin

1988, s. 135-143.

,»Szeroko rozumiana informacja jest niewatpliwie czyms, co w znacznym stopniu wply-
wa na funkcjonowanie, a nawet istnienie wielu elementéw $wiata. Od niej zalezy nie



powiedzie¢, ze ludzie dzialajac (pracujac, gdzie praca jest rozumiana sze-
roko!®) — co jest istotowo zwigzane z eksploatowaniem informacji —
,Wspoltworza” z Bogiem $wiat.

Warto ciagle podkresla¢, ze w prowadzonym tu namysle nie chodzi
o informacje utozsamiana z wiedzg, ale o informacje jako taka — o infor-
macje w jej ,czystej” formie. Sposdb jej utrwalenia jest tu drugorzedny.
Aby to dobrze zrozumieé, warto na przyktad uswiadomic sobie, ze kod
genetyczny nie jest wiedza, ale jest informacja i jako informacja rzutuje na
rzeczywisto$¢. Wazne jest wiec, aby nie ograniczac pojecia informacji do
tej, ktora jest ,,zapisana”, tzn. utrwalona w takiej formie, ze cztowiek-osoba
jest ja w stanie swiadomie eksploatowa¢. Tutaj chodzi wiec o wymiar
metafizyczny informacji. Dopiero tak rozumiana jawi sie jako rzeczywiste
principium dla Swiata.

Ksztatt Swiata, o ktorym mowa wyzej, to nie tylko jego fizyczny wyglad
(co mogtoby sugerowac uzycie stowa ,ksztalt” wywodzacego sie ze
stownika geometrii). To takze relacje spoteczne, ktére wynikaja z dziatan
ludzi, a jednoczesnie wptywaja na te dziatania. Ksztatt swiata to réwniez
jego ,,otoczka metafizyczna”, czyli sfera, ktora istnieje i oddzialuje na byty

tylko materialny ksztatt poszczegolnych elementéw przyrody, ale tez tres¢ i jakos¢ kul-
tury, oraz innych rzeczywistosci, ktore wspdlnie tworza naturalne srodowisko zycia
osoby ludzkiej; od niej zaleza tez w niemalym stopniu poszczego6lne czyny konkretnych
osob, ale takze ich zwyczaje, $wiatopoglady oraz sposoby funkcjonowania catych spo-
fecznosci; od niej w niematej mierze zaleza relacje pomigdzy tymi wszystkimi jed-
nostkami. Nie ma tez watpliwosci, ze dostgp do informacji oraz umiej¢tnos$¢ i mozli-
wos¢ jej eksploatowania, co dokonuje si¢ czesto przy uzyciu odpowiedniej infra-
struktury czy przy pomocy wlasciwych instytucji, ma niemaly wplyw na jako$¢ zycia
poszczegolnych ludzi i catych spoleczenstw”. M. Wyrostkiewicz, Infokomponent —
nowos¢ w badaniach nad srodowiskiem naturalnym osoby ludzkiej, ,,Biuletyn Edukacji
Medialnej”, 13(2015), nr 1, s. 34.

Por. LE, wprowadzenie i 1.



fizyczne, chociaz jej samej nie da si¢ uchwyci¢ i zbada¢ w sposéb em-
piryczny. To np. moralno$¢ uwidaczniajaca si¢ w wartosciach jakie sg
uznawane i ku ktérym daza istoty rozumne. I wszystko to u poczatku ma
informacje. Informacje, ktora jest (zostata) eksploatowana. Czym bowiem
innym, jak nie eksploatowaniem informacji jest czyn ludzki (actus hu-
manus), kiedy oglada sie go z perspektywy metafizczyno-antropologiczno-
moralnej?!! Czym jest ten akt, ktory przeciez zmienia $wiat i fizycznie,
i pozafizycznie, a najpelniej zmienia czlowieka nadajac ,wyglad” jego
,wewnetrznemu obliczu”, ktére uwidacznia si¢ w konkretnym dziataniu,
a ostatecznie w — jak juz zauwazono — ksztalcie $wiata? Jak sie¢ wiec oka-
zuje, analizujac problem z wielu stron dochodzi si¢ do przekonania, ze in-
formacja jest ,,u poczatku”.

Na podstawie powyzszych stwierdzen, mozna doj$¢ do wniosku, ze ref-
leksja na temat eksploatowania informacji, to w swej istocie refleksja nad
ksztaltem $wiata; to refleksja o wartosciach, ktore éw ksztalt (kierunek
zmian) wskazuja i ku ktéremu ,, popychaja”. Ten, z jednej strony pobiezny
(kiedy sie wezmie pod uwage glebie problemu i jego rozleglo$¢ tema-
tyczna wynikajaca chocby z koniecznej interdyscyplinarnosci — koniecznej,
poniewaz podejmowana kwestia jest nie do uchwycenia z punktu wi-
dzenia jednej dziedziny naukowej i za pomoca narzedzi do jednej tylko
dyscypliny przynaleznych!?), a z drugiej do$¢ rozbudowany wywod ma-
jacy z koniecznosci charakter interdyscyplinarny, ma za zadanie ukaza¢,
jak wazna kwestia jest informacja; ma pokaza¢, jak duzo od niej zalezy,
czylijak duzZe ma ona znaczenie; a uswiadomic, jak powaznym problemem
moralnym jest — ze wzgledu na znaczenie materii dzialania — jej eksplo-
atowanie®s.

Por. Wyrostkiewicz, Infokomponent, s. 25-31.
Por. Falkowski, kol. 196-197; Przybylowicz, s. 1-2.

Zgodnie z ugruntowanymi juz w teologii moralnej zasadami, warto§¢ moralna czynu
(jego dobro lub zto moralne) zaleza w duzej mierze od materii. Por. S. Nowosad,
M. Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, w: ENM, s. 129-131.



Konczac refleksje nad istota, naturg oraz znaczeniem informacji warto
dodac¢ pewna uwage natury formalnej — metodologicznej. Chodzi o to, ze
informacje utrwalone w odpowiedniej formie, czyli takiej, Ze dadza sie
przetwarzac eksploatowad (przetwarzac —jak czesto mawiaja informatycy)
za pomoca maszyn liczacych (precyzyjnie — eksploatowac), to dane. Uza-
sadnione jest wigc uznanie tych wyrazen za tozsame — przynajmniej
w konteks$cie analizowania podmiotowego aspektu eksploatowania ich.
Ich, tzn. danych czyli informagji.

2.

Eksploatowanie informacji — czyli 4P

Wielu obserwatoréw i badaczy proceséw eksploatowania informacji przyj-
muje, ze jest ona poddawana trzem procesom, a mianowicie przetwa-
rzaniu, przechowywaniu i przesytaniu. W tych dziataniach na informacji
czy wobec informacji — skrétowo zapisywanych w jezyku polskim jako 3P
— wielu naukowcéw widzi wszystko, co cztowiek jako istota rozumna jest
w stanie uczynié¢ z informacja. Méwiac inaczej, do tych trzech proceséw
sprowadzany jest caty problem eksploatowania informacji (na marginesie
warto tez doda¢, Zze owe 3P sg tez postrzegane jako symptomy i wyznacz-
niki spoteczenistwa informacyjnego, w ktérym informacja jest podstawowa



warto$cig — produktem, towarem itd.!* — do czego przyjdzie jeszcze wré-
cic).

Patrzac na zewnetrzny wymiar eksploatowania informagji, tzn. na przed-
miotowy aspekt tego zjawiska, bez watpienia nalezy zgodzi¢ si¢ z wspo-
mnianym wyzej zdaniem, ze w 3P da si¢ zawrze¢ calg tres¢ tego za-
gadnienia; ze da si¢ w tym zamkna¢ calq kwestie eksploatowania infor-
magcji. Jednak, kiedy bierze sie pod uwage aspekt podmiotowy, wéwczas
konieczne jest rozbudowanie dziatant bedacych wyrazem eksploatowania
informacji do 4P. Sa to: pozyskiwanie, przetwarzanie, przechowywanie
i przekazywanie. Takie spojrzenie jest zupelng nowoscia w nauce.

Jak nietrudno zauwazy¢, dokonana tu rozbudowa 3P do 4P nie polega na
prostym dopisaniu jednego wyrazenia do juz istniejacej grupy. Jest zas
,rozpisaniem” jednego z nich. Konkretnie chodzi o zastgpienie stowa
,przesylanie” dwoma nowymi: pozyskiwanie i przekazywanie. Rzeczy-
wiscie, jest tu mowa o tym samym procesie, ktéry postrzegany z zewnatrz
jawi sie , przejScie” danych od nadawcy do odbiorcy. Jest przeciez prawda,
ze co$, co dla jednej osoby jest pozyskaniem informacji, dla drugiej jest jej
przekazaniem. Fizycznie (przedmiotowo, zewnetrznie) dokonuje sie wiec
tylko jeden akcja. Pozyskanie i przekazanie sa wigc dwiema nazwami tego
samego procesu. To podwojne nazewnictwo jest efektem obserwacji pro-
wadzonej z dwu réznych punktéw widzenia. Perspektywa podmiotowa
nakazuje dostrzec tu dwie odrebne od siebie aktywnosci (chociaz — jak
wspomniano — zewnetrznie przejawiajace si¢ w tym samym procesie).
Podmiotowo sg to dwa rézne dziatania: dwa rézne podmioty, dwa rézne
cele podmiotowe (finis operantis). Nawet wiec jesli cel przedmiotowy, cel
dziatania (finis operis) jest ten sam — a tak by¢ nie musi - to i tak trzeba tu
mowic¢ o dwu réznych aktach ludzkich (actus humanus), a ktérych kazdy

1 Por. Luszczuk, M., Pawlowska, A., Stan zaawansowania spoteczenstwa informacyjnego

w Polsce, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 43(2000), nr 2, s. 87-88.



bedzie mial wlasny charakter moralny zalezny od wtasnych zrédet mo-
ralnosci (fontes moralitatis) i warunkowany odrebng sytuacja moralna pod-
miotu dziatajacego.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o posiadaniu informacji, jako ewen-
tualnym piatym P. Mozna to potraktowac jako potencjalnag odpowiedz na
niezadane pytanie. Chociaz w trakcie prowadzenia badan, ktdérych
poklosiem jest niniejsza publikacja, zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy wydawato
sig, iz nalezy w polu eksploatowania informacji umiesci 5P — czyli 5P
uczynid filarami tego procesu — to jednak ostatecznie nie ma watpliwosci,
iz takie ujecie byloby niewlasciwe. Posiadanie informacji jest bowiem
czyms, co nalezy umieszczac na innej plaszczyznie, niz wspomniane wyzej
,4P”. Posiadanie jest jako$ciowo rézne od pozyskiwania, przetwarzania,
przechowywania i przekazywania — jest z jednej strony swoistym zebranie
tych wszystkich dziatan, tzn. odnosi sie¢ do kazdego z nich, a z drugiej
stanowi badz to ich poczatek, badz tez final. Posiadanie jest faktem, a nie
procesem, jak wszystkie wymienione wczesniej 4P. Nie bedac za$ pro-
cesem, nie moze by¢ przejawem eksploatowania, ktére wlasnie nim jest;
wyrazem jakiego$ konkretnego stanu, czyli stanowigc cos z natury sta-
tycznego, nie moze uchodzi¢ za przejaw tego, czego naturg i istota jest
dynamicznos¢.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o zarzadzaniu informacja. Kwestia ta nie
stanowi odrebnego procesu. Jest wlasciwym korzystaniem z 4P. Bowiem
to poprzez Swiadome i celowe pozyskiwanie, przepracowywanie,
przechowywanie i przekazywanie osoba ludzka zarzadza informacja.

Jako podsumowanie analiz dotyczacych podmiotowego aspektu eksplo-
atowania informacji warto zapisa¢ syntetyczna definicje tego zjawiska,
ktora z tychze analiz si¢ wylania i brzmi nastepujaco. Postrzegane od stro-
ny podmiotowej eksploatowanie informacji to proces swiadomego i wol-
nego dzialania z uzyciem informacji, ktérego przejawami sa: pozyski-
wanie, przetwarzanie, przechowywanie i przekazywanie, czyli 4P. Kazde
z tych dziatan jest eksploatowaniem informacji. Aby wiec moéwic o eksplo-
atowaniu informacji wystarczy zaistnienie jednego z nich. Efektem eksplo-



atowania informacji jest wewnetrzna zmiana podmiotu dziatajacego. Nie-
raz towarzyszy temu takze widoczna zmiana zewnetrzna. Eksploatowanie
informacji bowiem w sposob naturalny, i w tym sensie konieczny, odciska
swdj slad w osobie eksploatatora. To z kolei, takze w sposob naturalny,
rzutuje na jej relacje z otoczeniem. Nalezy podkresli¢, ze ten efekt nie
wynika jedynie z faktu, Ze definiowane tu eksploatowanie informagji jest
czynem ludzkim, dla ktérego takie efekty sa oczywiste, rowniez z racji
zawartosci tresci informacji'®.

Tre$¢, obok samej aktywnosci, jest czynnikiem realnie zmieniajacym eks-
ploatatora. Eksploatujac informacje cztowiek-osoba zmienia si¢ nie tylko
dlatego, ze dziata swiadomie i dobrowolnie (ze dokonuje czynu ludz-
kiego), ale przede wszystkim dlatego, ze wykorzystuje tres¢ informacji. Ta
kwestia ma o wiele wigkszg sile, niz sam fakt dziatania. To informacja, ze
wzgledu na swoja nature — swoje naturalne wlasciwosci — jest poczatkiem
(principium) sytuacji istoty eksploatujacej ja — o czym juz byla mowa
w poprzedniej partii opracowania.

Powyzsza teza wyraznie uwidacznia si¢ w historii ludzkosci. Specjalis-
tyczne badania faczace w sobie paleontologie i antropologie pozwalaja
stwierdzi¢, ze to nie co innego, ale takie a nie inne eksploatowanie in-
formacji sprawilo, ze — oczywiscie z punktu widzenia nauk empirycznych
— zaistniat cztowiek jakosciowo inny od pozostatych istot zywych!®.

W kontekscie refleksji nad principiami warto zauwazy¢, iz nie tylko in-
formacja jest rzeczywisto$cia pierwotna, co akcentowano wczesniej, ale jej
eksploatowanie to dziatanie pierwotne — podstawowe dla cztowieka-
osoby. Oznacza to, ze informacja jest nie tylko ,,odwiecznym i pierwszo-
planowym, zawsze aktualnym”!” problemem do przemyslen, kwestia god-
na uwagi, a wigc i waznym przedmiotem badawczym - jak zauwazyt Jan

Por. Wyrostkiewicz, Infokomponent, s. 28-30.

Por. Y.N. Harari, Da animali a déi. Breve storia dell'umanita, thum. G. Bernardi, Bom-
piani, Milano 2014, s. 31.
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Pawet II piszac o pracy ludzkiej, do ktérej duze podobienstwo wykazuje
eksploatowanie informacji, ze wzgledu na co, jako uprawnione i stuszne
jawi sie¢ wykorzystanie stow papieskiego dokumentu w niniejszym kon-
tekscie — ale przede wszystkim wlasnie ,,odwiecznym i pierwszoplano-
wym” dziataniem czlowieka oraz, ze wzgledu na te odwiecznosc i pierw-
szoplanowos¢, ,,zawsze aktualnym” jego zadaniem. To bowiem przede
wszystkim przejawiajacego sie na rézne sposoby eksploatowania infor-
macji dokonuje osoba ludzka. I chociaz rézne stworzenia, a nawet urza-
dzenia, korzystaja z informacji, a ich istnienie, egzystencja jako taka
(w ogélnosci — sam fakt istnienia), ale przede wszystkim jej jakos¢, czy
jakos¢ lub w ogole mozliwosc¢ i sensownos¢ funkcjonowania w przypadku
urzadzen, zaleza od dostepu do informacji i wlasciwego z niej skorzys-
tania, to jednak tylko cztowiek-osoba jest w stanie eksploatowac ja w spo-
sob intencjonalny — celowy z rozpoznaniem tego celu jako dobra i wolnym
jego wyborem; tylko cztowiek jest w stanie eksploatowac ja rozumnie
i w sposob wolny - z intencja dokonania czego$, uswiadamiajac sobie
przyczyne i skutek oraz fakt, iz to on dziala. Wlasciwie rozumiana in-
tencjonalno$¢ jawi sie tu jako kwestia kluczowa's.

Eksploatowanie informacji wpisuje si¢ w kazda dziatalnos$¢ cztowieka-
osoby. Jest jej podstawowym wyrazem. Zgodnie wigc z papieskim rozu-
mieniem pracy!’, mozna utozsami¢ ja z eksploatowaniem informacji.

.z

Warto jednak takze dopatrywac sie w niej jakiej$ ,dziatalnosci przed-
pracowej” — tego, co przygotowuje materi¢ pracy, co jest jej fundamentem,
co stoi u podstaw kazdej ludzkiej aktywnosci, a wiec i pracy. Bez eks-
ploatowania informacji praca nie mogtaby sie odbywaé. Chociaz bez
watpienia praca to dziatalno$¢ podstawowa, ale jednak nie pierwotna.
Taka zas jest eksploatowanie informacji. Praca jest wigc zawsze eksplo-

atowaniem informacji, ale eksploatowanie informacji nie zawsze jest praca.

8 Por. I. Mroczkowski, Natura osoby ludzkiej. Podstawy tozsamosci cztowieka, Plocki

Instytut Wydawniczy, Plock 2012, s. 249-254.

Por. LE, wprowadzenie.



Podstawa do takiego, jak przedstawione wyzej rozumienie eksploato-
wania informacji, jest jednoczesne spojrzenie na ré6zne wymiary tego pro-
cesu. Oznacza to nieskupianie si¢ jedynie na aspekcie podmiotowym,
co pozwala utozsamia¢ omawiang tu kwestie z praca, ale wziecie pod
uwage takze wymiaru przedmiotowego. Za taki zas trzeba uznac kazde
wykorzystanie informacji — kazde jej zdobywanie, odczytywanie, opra-
cowywanie, przekazanie itd. Chodzi wiec o wszystkie dziatania, w ktérych
wykorzystanie jakich$ danych powoduje jakas zmiane — zmiane dotych-
czas istniejacej rzeczywistosci; chodzi o aspekt przechodni tych dziatan.
Do tego kregu dziatan trzeba zaliczy¢ takze nieuswiadomione korzystanie
z informacji. Przedmiotowo, zewnetrznie rzecz ujmujac, nawet bowiem
w sytuacji, kiedy jakas informacja zostata przetworzona bez swiadomosci,
a efektem tego jest konkretna zmiana czy konkretny proces (co$ jest lub co$
si¢ dzieje), to nie mozna nie uznac tego za eksploatowanie informagji.
Dlatego - jak juz zauwazono wyzej — mozna mowi¢ nawet
o eksploatowaniu informacji przez podmioty nierozumne, bezwolne, a na-
wet jakie$ urzadzenia mechaniczne. W tych sytuacjach bezsensowne jest
jednak zajmowanie si¢ aspektem podmiotowym tego zagadnienia. Eks-
ploatowanie informacji w sensie przedmiotowym jednak wdéwczas sie
odbywa.

Wiasnie to ukazane wyzej niezamykanie eksploatowania informacji
w obszarze Swiadomych i wolnych dziatan sprawia, Ze mozna o niej mé-
wi¢, jako o wspomnianej wyzej rzeczywistosci przedpracowej. W tym
sensie niemalze kazda czynnos$¢, a by¢ moze wilasnie kazda (jednak,
trudno sobie wyobrazi¢ takie badania, ktére mogltyby definitywnie
stwierdzi¢ cokolwiek na temat kazdej ludzkiej czynnosci) jest eksploato-
waniem informacji. Jest bowiem skutkiem czegos —jakiej$ informacji, ktéra
zostala odczytana. Ukazuje wazng roznice, jaka istnieje pomiedzy praca
a eksploatowaniem informacji; réznice, ktdra pokazuje, iz informacja jest
,wczesniejsza” — na co juz zwracano uwage. Praca jest zawsze celowa



dziatalnoscig rozumnego podmiotu®. Swiadomos$¢ tego celu jest za$ ni-
czym innym jak posiadaniem informacji.

Kolejna sprawa, ktorg warto podkresli¢ w prowadzonych tu analizach, to
fakt, Ze eksploatowanie informacji moze mie¢ wymiar absolutnie osobisty
— moze dotyczy¢ tylko jednego cztowieka. Nawet wiecej — tylko jednej
istoty czy urzadzenia (w tych przypadkach nie nalezy jednak mowic
0 wymiarze osobistym, lecz jedynie jednostkowym). Chodzi o to, ze nie
musi ona przybiera¢ postaci aktu i faktu spotecznego. Oczywiscie, jej
efekty w sposdb naturalny beda rzutowaty na inne podmioty — co wynika
znatury $wiata, ktory jest jednoscia i kazda zmiana pociaga za sobg kolejne
—jednak wprost nie wcigga innych w ten proces i jego bezposrednie efekty.
Sa sytuacje, w ktorych ktos eksploatuje jakas informacje, a efekty tego zo-
staja na poziomie osobistym. Ta teza pozwala wyraznie odrézni¢ eksploa-
towanie informagji jako takie od komunikacji stanowiacej jej szczegdlny
rodzaj, o czym bedzie mowa nieco nizej.

Biorac pod uwage powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, Ze aktualna wie-
dza pozwala na sformulowanie tezy, iz podstawowgq dzialalnoscia czlo-
wieka na ziemi jest eksploatowanie informacji. Znaczna czes¢ z tego prze-
jawia sie jako praca. Do niej jednak sig nie ogranicza. Takze bowiem i od-
poczynek jest efektem eksploatowania informacji. Czes¢ zas nie mieszczac
sie w obszarze $wiadomych aktywnosci jest dziatalnoscia poprzedzajaca
prace (oraz wypoczynek). W ten sposob rozumiane eksploatowanie in-
formagji jest naturalnym elementem bytowania czlowieka; jest koniecz-
nym atrybutem cztowieczenstwa. Nie moze istnie¢ cztowiek, ktdry nie eks-
ploatowatby informacji. Wynika to z jego struktury bytowej, z jego kon-
dycji nakierowanej na rozw¢j, ktory dokonuje sie w duzej mierze wtasnie
dzigki eksploatowaniu informacji.

Por. tamze.



3.

Komunikacja a antykomunikacja

Wyjatkowym rodzajem eksploatowania informagji jest komunikacja. Ta
wyjatkowos¢ polega na tym, iz nie stanowi ona — jak mogloby sie wy-
dawad, takze na podstawie utrwalonych juz definicji i opisow, do czego
przyjdzie jeszcze wrdci¢ — zwienczonego sprzezeniem zwrotnym (feedback)
przekazania odpowiednio zakodowanej informacji (kod) od nadawcy do
odbiorcy poprzez kanat, w ktérym moga wystapi¢ zakldcenia (szum)?, ale
fakt spoteczny majacy na celu zblizenie podmiotéw dziatajacych. Taki
proces bowiem, ktory zostat zasygnalizowany wyzej poprzez sparafra-
zowanie typowej definicji komunikacji, jest po prostu przekazaniem lub
pozyskaniem informacji — w zalezno$ci od punktu widzenia, czyli od tego,
ktory podmiot opisuje zjawisko. Komunikacja za$ ,jest procesem catos-
ciowym i odzwierciedla jakos¢ relacji obu partneréw. Komunikat spelnia
swe zadanie, gdy staje si¢ elementem komoniotwdrczym, co w istocie oz-
nacza, ze zanim zacznie on wywiera¢ wptyw na odbiorce, musi w na-
dawcy rodzic sie z pragnienia komunii”??. Réznica pomiedzy komunikacja
i przekazem informacji jest wiec wyrazna: ,,O ile komunikacja ma cha-
rakter personalistyczny i tworzy relacje o charakterze miedzyosobowym,

2 Por. M. Ricciardi, La comunicazione. Maestri e paradigmi, GLF, Roma-Bari 2010,

s. 182-185; E. Kasjaniuk, Komunikacja, w: EK, t. 9, kol. 510; Z. Janiec, Komunikacyjny
wymiar liturgii, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz
2006, s. 79-108.

A. Derdziuk, Komunikacja w stuzbie komunii, ,,Roczniki Teologii Moralnej”, 3(2001),
s. 207-208.
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o tyle przekaz informacji ma charakter jednostronny i nie tworzy relacji,
z ktérych wywodzi si¢ wspdlnota”?.

Inaczej ujmujac powyzsze stwierdzenia mozna powiedzie¢, ze w komu-
nikacji chodzi o stworzenie wspdlnoty pomiedzy komunikujacymi si¢ oso-
bami. Tworzenie wspolnoty to istota tego procesu. Utozsamianie go za$
z prostym przekazem informagji jest bledem. Skupiajac sie na aspekcie
przedmiotowym, rzeczywiscie trudno dopatrzec sie réznicy (stad —jak sie
wydaje, taka popularnos¢ ,niepetnych” definicji omawianego tu procesu).
Dlatego tak wazny jest aspekt podmiotowy, ktéry wyraznie okresla cel
tego dzialania, ktory jest jednoczesnie narzedziem weryfikujacym, czy ma
si¢ do czynienia z rzeczywista komunikacja.

Zwrdcenie uwagi na sytuacje podmiotu i na podmiot w ogdle, jawi si¢ jako
co$ oczywistego — przynajmniej w badaniach o charakterze teologiczno-
moralnym. Dodatkowym argumentem za takim ujeciem jest fakt, ze ko-
munikacja w sposob naturalny jest zwigzana ze wspdlnotowoscig, w ktorej
przeciez chodzi o osobe — kazda osobe tworzacgq wspolnote oséb. Moéwiac
o komunikacji, w istocie mowi si¢ o relacji oséb, a przede wszystkim
o osobach (na marginesie warto dodac¢, ze komunikacja, tak jak i komunia,
nigdy nie dotyczy istot innych, niZ osoby — odnosi sie jedynie do osob):
komunikacja to , proces porozumiewania si¢ osob, w czasie ktérego do-
konuje sie¢ nie tylko przekaz informacji, ale takze przekaz samej osoby ko-
munikujacej tre$¢ informacji. Wzajemna wymiana prowadzi do nawia-
zania relacji i wspdtdziatania oraz wspdlnoty oséb”?%. To osoba bioraca
udziat w komunikagji jest tu najwazniejsza; to ona stanowi centrum i pod-
stawowy przedmiot procesu komunikacyjnego; ona nalezy do tresci ko-
munikatu; to jej zmieniony status i zwigzana z nim ,nowa” tozsamos¢

3 J. Nagorny, Spoleczenstwo informacyjne. Zagrozenie dla integralnosci osoby, ,,Ethos.

Kwartalnik Instytutu Jana Pawta I1 KUL”, 18(2005), nr 1-2(69-70), s. 369.

24 T. Reron, Komunikacja spoteczna, w: ENM, s. 264.



$wiadcza o zaistnieniu komunikacji. A tozsamoscia ta jest tozsamos$¢ osoby
komunikujacej, czyli uczestniczacej (chodzi, oczywiscie, o teologicznomo-
ralne rozumienie kategorii uczestnictwa?). Czlowiek-osoba, nie jest wiec
tylko istota relacyjna — jest istota komunikujaca. A to oznacza jakosciowa
roznice?. Dlatego synonimem komunikagji nie jest przekaz informacji, ale
,udzielanie, rozmowa, wspotuczestniczenie”?. Pojecie komunikagcji jest
tez bliskie uzywanemu w teologii pastoralnej pojeciu dialogu?.

Postrzegana z perspektywy podmiotowej komunikacja to przynalezne
osobie rozumne i wolne dzialanie kilku (przynajmniej dwu) podmiotéw
osobowych zmierzajacym do wspoétdziatania i wzajemnego udzielania sie
ich w celu odkrywania i szerzenia prawdy. Polega to na, z jednej strony
przekazywaniu, a z drugiej odbieraniu informacji oraz jej przetwarzaniu.
W ramach komunikagji — dzigki ukierunkowaniu ku prawdzie i dobru oraz
poszanowaniu godnos$ci osobowej partnera — dochodzi do zawigzania
rzeczywistej wspolnoty osob, ktdra jest naturalnym i niezbednym na-
rzedziem weryfikowania prawdziwosci informacji, co pozwala zacie$nic¢
relacje pomiedzy osobami komunikujacymi. Tak rozumiana komunikacja
jawi sie jako realizacja naturalnych dla osoby ludzkiej potrzeb obcowania
z prawda i z druga osoba.

2 Por. M. Pokrywka, Uczestnictwo, w: ENM, s. 553-555; tenze, Osoba. Uczestnictwo.

Wspolnota. Refleksje nad nauczaniem spotecznym Jana Pawla II, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 2000, s. 59-101; J. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w Swiecie,
t. 1: Swiat i wspélnota, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 118-132.

Por. M. Wyrostkiewicz, Czym jest prawdziwa wspolnota 0sob i jak o nig zabiegac?,
,,Katecheta”, 59(2015), nr 2, s. 71.

2 Reron, s. 264. Por. Kasjaniuk, kol. 510.
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H. Stotwinska, W. Glowa, Dialog Boga z cztowiekiem w katechezie i homilii, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2012, s. 22-63. Takie ujgcie jest zgodne z ogo6lna koncepcja
dialogu. Por. R. Lukaszyk, Dialog, w: EK, kol. 1258-1262.



Jak tatwo wywnioskowac z powyzszego zapisu, podstawowymi faktorami
w ramach komunikacji — elementami tworzacymi ja — sa: prawda i wspol-
nota. Inaczej to ujmujac, mozna powiedzie¢, ze dla komunikacji charak-
terystyczny jest podwojny rys: ,ku prawdzie” i ,ku wspdlnocie”. Przy
czym oba te elementy musza wystepowac jednoczesnie. Jesli brakuje kto-
regos z nich, wowczas — z perspektywy podmiotowej — nie mozna mowic
o komunikacji; wéwczas jest to jakas inna forma eksploatowania infor-
magji. Jesli celowo pozoruje komunikacje, wtedy mozna jg nazwac antyko-
munikacja, o czym bedzie mowa w finalnej czesci tej partii opracowania.

Warto zauwazyy¢, iz na scisty zwigzek komunikacji ze wspolnotg wskazuje
juz sama analiza filologiczna, ktéra uwypukla fakt, ze oba stowa
(communicatio i communio) w jezyku taciniskim, czyli dla nich podstawo-
wym, s zbudowane na tym samym rdzeniu. Na poziomie jezykowym
wspolnota jest wiec naturalnie skorelowana z komunikacja (jezyk zas, jak
wiadomo, jest czgsto odzwierciedleniem pewnych pierwotnych prawd
o rzeczywistosciach, do okreslenia ktorych zostat uzyty). Wspoélnota jawi
si¢ jako naturalny efekt komunikacji: communicatio jest koniecznym wste-
pem do communio — communio domaga si¢ communicatio. Powstanie wspol-
noty powinno stanowi¢ naturalny efekt (finis operis) a takze intencje (finis
operantis) osoéb podejmujacych dzialania komunikacyjne. W innym wy-
padku, tzn., kiedy brakuje takiego ukierunkowania, méwienie o komu-
nikacji jawi si¢ nie tylko jako brak precyzji jezykowej, ale tez jako nad-
uzycie.

Komunikacja rozumiana tak, jak to zostato ukazane wyzej, jawi si¢ jako
wyraz realizacji naturalnego imperatywu — jako reakcja na najbardziej
podstawowa, zakotwiczong w jego ontycznej strukturze, potrzebe czlo-
wieka-osoby zycia ze wspolnocie, o czym szerzej przyjdzie powiedziec
w kolejnym rozdziale. Ten imperatyw niejako zwielokrotniony potrzeba



dazenia do rozwoju integralnego, w ktérym wspoélnota ma duzy udzial®:
,Potrzeba cztowieka jest rozwdj, a dobrem podstawowym — cztowiek jako
osoba w pelni rozwinieta”?. Tym zas, co pozwala owa potrzebe zre-
alizowad, jest porozumienie, ktére w tej sytuacji jawi sie jako potrzeba
,zakotwiczona ontycznie” w czlowieku-osobie®!. Owo porozumienie be-
dace efektem komunikagji, jest koniecznym poczatkiem kazdej wspdlnoty
0s0b32, ktora stanowi niezbedna do rozwoju integralnego czes¢ srodowiska
naturalnego osoby ludzkiej —na co juz zwrdcono uwage (wydaje si¢ nawet,
ze we wspdlnocie jako takiej mozna si¢ dopatrywac niezbednego elementu
niszy ekologicznej rozumianej w duchu ekologii ludzkiej** — rys wspol-
notowy jakie$ rzeczywistosci jest niezbedny do tego, aby mogla ona
stanowi¢ taka nisze¢). W ten sposéb dzieki komunikacji cztowiek aktuali-
zuje swoja naturalng moznos¢ rozwoju integralnego®.

Komunikagcja jest cenna dla cztowieka-osoby nie tylko jako rzeczywistosc¢
wspodlnototwdrcza. Sama w sobie tez jest wartoscia; sama w sobie tez sta-
nowi cel ludzkich wysitkoéw. Stanowi ona bowiem oczywisty i konieczny
—naturalny — walor bytowania dla czlowieka-osoby, czyli istoty, okreslnej
nieraz mianem Homo communicans®, na co juz zwrdcono uwage wyzej. Juz
sama nazwa, ale zwlaszcza to, co ona oznacza, uwypukla prawde, iz

¥ Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka. Osoba i jej srodowisko z perspektywy teolo-

gicznomoralnej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 143.

30 J. Kulig, Postannictwo tworcow przekazu medialnego w swietle nauczania Jana Paw-
ta 11, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 62.

31 .
Por. tamze.

2 Por. Wyrostkiewicz, Czym jest prawdziwa wspolnota osob, s. 71.

Por. tenze, Ekologia ludzka, s. 162.
4 Por. Kulig, s. 62-63.
» Por. J. Smolen, Homo communicans, ,Vox Patrum”, 28(2008), t. 52, nr 2, s. 965-973.
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czlowiek-osoba spelnia si¢ nie tyle poprzez proste budowanie i utrzymy-
wanie relacji, ale poprzez komunikacje®®. Znaczenie komunikacji w zyciu
ludzkim dobrze oddaje nawigzujace do obrazu biblijnego stwierdzenie,
tworzenie jej jest ,powracaniem do raju”, czyli pierwotnego stanu czto-
wieka-osoby®” — stanu autentycznej szczesliwosci wynikajacej z auten-
tycznej naturalnosci zycia; stanu, ktéry mozna utozsamic z petnig rozwoju
integralnego osoby ludzkiej®. Na temat wspolnoty, jej rozumienia i zna-
czenia w zyciu cztowieka-osoby, bedzie jeszcze mowa przy okazji omawia-
nia spoteczenistwa informacyjnego.

Tak jak z perspektywy podmiotowej nie nalezy utozsamia¢ komunikacji
z przekazem informacji (0 czym byla mowa wyzej), ale widzie¢ w tej
pierwszej jedna z form tej drugiej, tak tez trzeba postrzegac relacje po-
miedzy komunikatem a informacja. Ona stanowi pojecie znacznie szersze.
Komunikat za$ to jeden z jej rodzajow, odrdzniajacy sie od innych spe-
cyficznymi, konkretnymi walorami formalnymi i merytorycznymi (tres-
ciowymi). Ta specyfika bierze si¢ z faktu, ze komunikat jest narzedziem
komunikagji; jest to informacja, za pomoca ktérej ma by¢ stworzona
wspolnota. Oprocz ,,czystej tresci” bedacej naturalnym ,jadrem” kazdej
informacji, zawiera w sobie tadunek intencjonalny: che¢ zbudowania
wspdlnoty. Oczywiste jest, iz sama intencja tu nie wystarcza, potrzebny
jest odpowiednie skonstruowanie komunikatu. To zas$ uwidacznia si¢
zarOwno w tresci — gtownie w tej jej warstwie, ktora jest obok ,czystej”,
czyli podstawowej tresci — oraz w formie. Dopiero z zespolenia odpo-
wiednio dobranej tresci i formy powstaje rzeczywisty komunikat.

36 Por. Nagorny, Spofeczenstwo informacyjne, s. 369-373.

37 o . " . ., ,
Por. P.A. Soukup, Wroci¢ do raju... i znow umie¢ ze sobg rozmawiaé. 7 krokow do

odnowienia komunikacji, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 2010, s. 7-8.
3 Por. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 108-112.



Zasadnicza wartoscig tresci jest jej prawdziwo$é, na co juz zwrdcono
uwage definiujac komunikacje. ,Czysta tre$¢” przekazu musi zawierad
prawde, aby mozna bylo méwi¢ o komunikacie i komunikagji. To pod-
stawowy i konieczny warunek zaistnienia komunikatu oraz komunikagji.
Tylko bowiem prawda, tak jak stanowi konieczny warunek zycia rze-
czywiscie ludzkiego i konieczny czynnik rozwoju cztowieka, ktory ,, pozo-
staje od wewnatrz zwigzany zasadnicza relacjq do prawdy”¥, tak tez jest
niezbedna do rozwinigcia si¢ wspdlnoty, co z kolei — niejako z drugiej
strony w stosunku do wspomnianego wyzej obszaru iécie osobistego —
warunkuje rozwdj integralny osob do niej nalezacych; prawda stanowi
,klimat” konieczny do rozwinigcia si¢ wspolnoty; tylko w prawdzie moga
zaistnie¢ i utrzymac sie takie wartosci jak sprawiedliwos$¢, solidarnos,
dobro wspdlne - tylko w prawdzie moze zafunkcjonowac i sprawdzic sie
rzeczywiste uczestnictwo’. Poza tym prawda — rozpoznawana jako war-
tos¢ transcendentna — stanowi czynnik konieczny w rozwoju w wymiarze
osobistym. Jest tu wiec warto$ciowa nie tylko jako element wspolnoto-
tworczy, ale takze jako czynnik bezposrednio dzialajacy na konkretnag
osobe i tworzacy dla niej osobisty klimat rozwoju*!. Kazde znieksztalcenie

¥ J. Nagorny, Antropologia moralna, w: ENM, s. 50.

0 Por. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 152-158.

o Por. tamze, s. 126-128. ,,Warto$¢ prawdy jako takiej, oraz, jej znaczenie dla zycia czlo-

wieka i spoteczenstwa podkreslaja rozne nauki. Filozofowie-metafizycy umieszczaja ja
wsrod transcendentalidw, tzn. — bez wchodzenia w filozoficzne zawilosci dotyczace tej
kwestii — tych rzeczywistosci, ktore sa ponad innymi (fac. transcendere — ‘przekraczac,
wykracza¢ poza, przewyzszaé’), ktore sa konieczne i stanowig warto$¢ sama w sobie.
[...] Dla wierzacych [...] duze znaczenie powinno mie¢ to, ze pochwala prawdy i za-
razem potgpienie ktamstwa sg wyraznie podkreslane w calym Pismie Swietym. [...]

Bardzo waznym starotestamentalnym tekstem mowiacym o obowiagzku zycia w praw-
dzie jest 6sme przykazanie Dekalogu, ktore brzmi: «Nie bedziesz mowil przeciw bliz-
niemu twemu klamstwa jako s§wiadek» (Wj 20,16). Jak wyjasnia Kompendium Kate-
chizmu KoSciota Katolickiego, domaga si¢ ono przede wszystkim «poszanowania praw-
dy, kierowanego roztropna mitoscia: w komunikacji i w przekazie informacji nalezy
bra¢ pod uwage dobro osobiste i dobro wspoélne, poszanowanie Zycia prywatnego,



prawdy jest pomniejszaniem szans na ukonstytuowanie si¢ i trwanie
wspdlnoty.

W mysél tego, co powiedziano wyzej, wspomniany rzeczywisty komunikat
widziany od strony formalnej, to informacja (przekazywana lub odbie-
rana), ktdéra nie tylko ,, ma zdolnos¢ do wzbudzania zaufania we wlasciwie

niebezpieczenstwo zgorszeniay. Ponadto warto pamigta¢ o wypowiedzi proroka Izaja-
sza, ktory zauwaza, iz przyczyng tego, ze w jakie§ miejsce i do jakiej$ wspolnoty «pra-
wos¢ wejs¢ nie mozey, jest fakt, ze «zachwiata si¢ prawda» (por. 1z 59,14). Psalmista
za$ mowi do Boga: «Podstawa Twego slowa jest prawda» (Ps 119,160).

Sam Jezus zachecat uczniow: «Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto
jest, od Ztego pochodzi» (Mt 5,37). Nie sposob tez nie pamigta¢ o Jezusowym stwier-
dzeniu, ze prawda wyzwala (por. J 8,32 «poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli»).
Swiety Pawet zas tak pouczat Efezjan: «[...] odrzuciwszy ktamstwo: niech kazdy z was
mowi prawde do blizniego [...] Niech nie wychodzi z waszych ust zadna mowa szkod-
liwa, lecz tylko budujaca, zaleznie od potrzeby, by wyswiadczata dobro stuchajacym»
(Ef 4,25.29). W Pierwszym Liscie do Tymoteusza natomiast stwierdza, ze «Bog
pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy» (1 Tm 2.,4).

Prawda jest zwigzana z taska: prawda i taska przychodza przez Chrystusa. Laska wigc
niejako jest warunkowana prawda. Zamknigcie si¢ na prawde oznacza wigc zamknigcie
si¢ na taske, ktora przynosi Jezus. Jesli zas «Bog pragnie, aby doszli do poznania praw-
dy», to dlatego, ze przede wszystkim pragnie, aby zostali zbawieni. Odrzucanie prawdy
jest de facto odrzucaniem zbawienia.

Jednym z atrybutow czlowieczenstwa jest wolnos¢. Oznacza to, ze im bardziej cztowiek
jest wolny, tym bardziej «ludzki» — tym bardziej ugruntowane i potwierdzone jest jego
czlowieczenstwo. I odwrotnie: im bardziej jest zniewolony, tym bardziej nieludzki si¢
staje. Na owa «nieludzko$é» mozna patrze¢ dwojako. Po pierwsze moze to oznaczac,
ze nie sta¢ go na w pelni ludzkie, tzn. Swiadome i dobrowolne czyny; ze to bardziej
popedy, intuicja i rozne inne mechanizmy, ktore sa naturalne, ale jedynie zwigzane
z biologia, z «zyciem stadnym» (bo przeciez nie wspolnotowym, gdyz do tego potrzeba
$wiadomosci i przemyslanego ukierunkowania swojego dzialania na prawdziwe dobro
swoje i drugiego czlowieka). Nie sta¢ go na w pelni ludzkie dziatanie, bo jego czto-
wieczenstwo jest niejako zablokowane przez nieprawde. Po drugie za$, ,,nieludzki”
charakter dziatania moze oznaczac to, co czlowiekowi nie przystoi i jest niezgodne
z jego podstawowa potrzebg i przeznaczeniem, a wiec z mitoscig. Chodzi tu o dziatania
egoistyczne, niewtasciwe traktowanie innych i/albo szkodzenie im”. M. Wyrostkiewicz,
Kilamstwo jako problem moralny, w: PSpow, cz. D 37, s. 6.



usposobionym odbiorcy”#, ale tez wtasciwie usposabia jeszcze nieuspo-
sobionego. Jest wigc informacjq perswazyjna, czyli taka, ktoéra odbiorca jest
w stanie i chce odebrad, oraz ktéra ma szanse go przekonad, co nie tyle jest
zwiazane z podstawowa trescia (wyzej okreslanej mianem , czystej”), ile
z poboczng i z ,technicznymi” aspektami wypowiedzi*’. I nie ma to nic
wspodlnego z manipulacja. Wiasciwie rozumiana perswazja bowiem jest
wywieraniem wplywu w celu osiaggniecia dobra i z uszanowaniem god-
nosci oraz wolnosci interlokutoréw.

Chociaz podejmowana tu kwestia jawi sie jako oczywista, to jednak dla
porzadku i pelnosci wywodu warto ja tu nie tylko klarownie wyarty-
kutowad, ale i omoéwi¢. Chodzi mianowicie o to, ze komunikacja jest nie
tylko wolnym i rozumnym dzialaniem jakiegos czlowieka, ale takze takim,
ktore zaktada i szanuje zarowno wolno$¢, jak i rozumnos¢ partnera
w komunikacji. Tutaj wyraznie ujawnia si¢ rola wspomnianej wyzej
sprawiedliwo$ci. Ona wyznacza granice wszelkich dziatann perswa-
zyjnych, ktére — co warto dostrzec jako wazny efekt przeprowadzonych
badant opisywanych w niniejszej monografii — same w sobie sa
ambiwalentne moralnie i nie powinny by¢ utozsamiane z manipulacja,
o ktorej bedzie jeszcze mowa nizej. Nie wchodzac w szczegdty zagadnienia
warto wspomnie¢, ze uzycie srodkéw perswazyjnych w sytuacji prze-
kazywania prawdy moze przybiera¢ znamiona imperatywu moralnego.
Zbyt male ,przylozenie si¢” do przekazu moze by¢ bowiem przyczyna
pozostania kogos poza wazna informacja. Moze tez by¢ przyczyna
niezaistnienia wspdlnoty. W kazdym z tych dwu przykltadowych przy-
padkoéw stanie si¢ powodem jakiego$ regresu lub przynajmniej stagnacj,
ktora takze jest godzeniem w rozwdj integralny.

42 Derdziuk, Komunikacja w stuzbie komunii, s. 208.

3 Por. W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, Universitas, Krakow 2002, s. 145-240.

44 Por. M. Wyrostkiewicz, Manipulation and Communication — Manipulation as an Anti-

Communicative Act, ,,Biuletyn Edukacji Medialnej”, 12(2014), nr 2 s. 27-29.



Dokonane wyzej zwrdcenie uwagi na sprawiedliwo$¢ w komunikagcji
pozwala na niestandardowe traktowanie kazdego z potencjalnych uczest-
nikéw procesu komunikacyjnego. Skorzystanie z koncepcji sprawie-
dliwosci umozliwia bowiem odejscie od myslenia, zgodnie z ktérym kaz-
demu i wszystkim w rdwnym stopniu nalezy si¢ kazda informacja. O tym,
co mozna i nalezy przekaza¢, oraz czego mozna i nalezy si¢ domagac,
wyraznie mowi funkcjonujaca w nurcie katolickiej nauki spotecznej zasada
sprawiedliwosci, ktéra nakazuje oddac¢ kazdemu to, co mu si¢ stusznie
nalezy*. Najogolniej rzecz biorac chodzi o to, aby osoba otrzymata tyle,
i tylko tyle informacji, ile rzeczywiscie potrzebuje do rozwoju; aby ot-
rzymywana informacja nie byta ani ograniczaniem jej horyzontéw, ani tez
przytlaczaniem jej.

Warto wspomnie¢, ze w catosciowo widzianej komunikacji, bycie nadawca
i odbiorca 1acza sig¢ ze sobg — przeplataja si¢. Jedna osoba w pewnej chwili
(z pewnego punktu widzenia) jest nadawcg, a w innym momencie (wi-
dziana z innej perspektywy) jest odbiorca. Przeciez odbiorca si¢ nie jest
tylko wowczas, kiedy si¢ stucha, a nadawca, kiedy sie méwi. Inne warstwy
komunikatu (np. niewerbalne — istotne przy bezposredniej komunikagji
interpersonalnej) przekazuje nadawca nawet wowczas, kiedy jest stucha-
czem, a wiec odbiorca sygnatu werbalnego stanowigcego jeden z elemen-
tow komunikatu. Oznacza to, ze w cato$ciowo postrzeganej komunikagji
nie jest tatwo rozdzieli¢ role, a tym samym odpowiedzialno$¢, ktora
najczesciej przypisuje sie¢ nadawcy.

Kwestiag wazna dla niniejszych analiz jest prawda, ze komunikacja stanowi
akt spoteczny. Oznacza to, iz dziatanie to angazuje wigcej niz jeden pod-

4 Por. KNSK, 2010-203; T. Zeleznik, Zasada sprawiedliwosci spolecznej, w: SKNS,
s. 199-200; J. Kalniuk, Sprawiedliwos¢, w: ENS, s. 482-484; P. Kieniewicz, Sprawied-
liwos¢, w: ENM, s. 501-504.



miot. I - co nalezy podkresli¢ — kazdy z nich jest rzeczywistym podmio-
tem, rzeczywistym kreatorem; ma realny wptyw na przebieg i efekt dzia-
tania. Kazdy wiec ponosi za nie odpowiedzialno$¢ — oczywiscie, kazdy
w odpowiednim zakresie.

W tym miejscu warto nawigzac¢ do wyrazenia zapisanego przez Jana Pawta
IT w encyklice o pracy ludzkiej i parafrazujac je stwierdzi¢, Ze to nie praca,
ale komunikacja stanowi , klucz do calej kwestii spotecznej”*. To bowiem
—jak wida¢ z powyzszych analiz — komunikacja ,,otwiera” zycie spoleczne
i ona je podtrzymuje oraz porzadkuje. Przeciez, jak mozna wyczytac
z , papieskiej]” Encyklopedii nauczania moralnego, ,,uczestnictwo w zyciu
spotecznym, budowaniu $wiata, tworzeniu kultury” jest ,nie do pomys-
lenia bez komunikacji”4’.

Wprowadzenie komunikacji w miejsce, ktore papiez ,zarezerwowal” dla
pracy, wydaje sie by¢ uzasadnione nie tylko z tego powodu, ze (jak
zauwazono nieco wczesniej) komunikacja jest badz tozsama z praca, badz
nawet ja wyprzedza, ale tez dlatego, Ze (o czym tez wspominano) jedna
i druga stanowia pierwotne i konieczne aktywnosci czlowieka-osoby —
konieczne dla utrzymania tozsamosci osoby ludzkiej. Mozna p0js$¢ jeszcze
dalej tym tropem i stwierdzi¢, ze to dzieki komunikacji cztowiek od-
dziatujac na swoje otoczenie ($rodowisko) ,urzeczywistnia siebie jako
czlowiek, a takze poniekad bardziej , «staje si¢ czlowiekiem»"8. Stajac sie
za$ ,bardziej ludzki”, de facto staje sie ,bardziej Boski”, tzn. jest coraz
wierniejszym obrazem swojego Stworcy. Jest to wiec wyrazna oznaka
postepowania po drodze rozwoju integralnego, ktéra stanowi efekt
komunikacji bedacej jednym ze sposobow eksploatowania informacji.

Problemem, ktéremu warto teraz poswieci¢ nieco uwagi, jest skutecznosc
(owocnos¢) komunikacji. Pierwsza kwestia, ktora trzeba podkresli¢

46 LE, 3.
47 Reron, s. 264.
48 LE, 9.



i wyjasni¢ w tym kontekscie, to teza, ze owa skutecznos$¢ zalezy ona
wszystkich uczestnikow komunikacji. W wielu przypadkach, niewat-
pliwie przede wszystkim od nadawcy, ale nie jest to oczywiste w kazdej
sytuacji. Druga kwestia domagajaca si¢ komentarza, to samo rozumienie
skutecznosci komunikacji. Mimo zaznaczonego wyzej naturalnego cha-
rakteru perswazyjnego komunikatu, wyrazem jego owocnosci, a w kon-
sekwengcji skutecznosci catego procesu komunikacyjnego, wcale nie jest
stopien przekonania odbiorcy do zdania nadawcy lub poziom poruszenia
tego pierwszego czyli wywarcia na nim wrazenia. Sukces komunikacji
polega na dojsciu do prawdy, ktora jest naturalnym klimatem do zaist-
nienia wspolnoty, bedacej zamierzonym efektem inicjowanego procesu.
Bowiem - jak juz stwierdzono wyzej — ku prawdzie i ku wspolnocie
zmierza komunikacja. I to ku obu jednoczesnie (inaczej jest to niemozliwe).
To te rzeczywisto$ci nadajaq jej sens i potwierdzaja jej istnienie.

Oczywiste jest, ze skutecznos¢ komunikacji w duzej mierze zalezy od
nadawcy: od tego, co przekazuje (kwestie merytoryczne) i w jaki sposob to
robi (kwestie formalne). Jednak — na co wyraznie wskazano podkreslajac
prawde o spolecznym wymiarze komunikacji — skutecznos¢ komunikacji
jest takze warunkowana dyspozycyjnoscia odbiorcy. I wcale nie chodzi tu
o to, aby byt jak najbardziej otwarty. Mogloby to bowiem fatwo przecho-
dzi¢ w naiwno$¢, ktéra bez watpienia ma znamiona wady. Pomoca jest tu
nie tylko zdrowy rozsadek, ale tez — co wazne dla z teologicznego punktu
widzenia — ,cnota roztropnosci, ktéra przejawia si¢ w madrym rozpo-
znawaniu sytuacji zyciowych. To roztropnos¢ prowadzi cztowieka do od-
rozniania dobra i zta, tak by zawsze mogt wiedzie¢, co nalezy czynic,
a czego unika¢”®. To z tej cnoty wynika ,umiejetno$¢ rozrdzniania

9 A. Derdziuk, Aretologia konsekrowana czyli cnoty zakonne, Alleluja, Krakoéw 2003,

s. 57.



i decydowania”®, dzigki ktorej cztowiek , wie, co jest dobre a co zle, umie
nazwac rzeczy po imieniu i potrafi znalez¢ dystans do réznych rzeczy.
Roztropnos¢ jawi sie w tym kontekscie jako zdolnos$¢ posiadania krzy-
czacego stosunku do swiata. Przy czym spojrzenie krytyczne oznacza tu
nie jaka$ krytyke, ale wlasnie umiejetnos¢ stosowania odpowiednich kry-
teriow do oceny rzeczywisto$ci”5.

Powyzszy wywodd dotyczacy cnoty moze by¢ kiopotliwy dla 0séb niewie-
rzacych. Warto wiec dodag, ze chociaz roztropnosc tu zostata ukazana jako
dar Bozy, to jednak —bedac cnota —jest tez sprawnoscia, do ktdrej cztowiek
dochodzi dzigki praktykowaniu odpowiednich uczynkow®. Ta teza za$
potwierdza mys$l, ktoéra chociaz nie zawsze wprost, to jednak ciagle
uwidacznia si¢ w niniejszym tekscie, ze komunikacja to dziatanie, ktérego
nalezy sie uczy¢ — w ktéorym czlowiek si¢ usprawnia w miare prakty-
kowania. To takze stanowi wyraz prawdy, ze komunikacja zmienia czto-
wieka i kieruje go na droge rozwoju (na marginesie warto zauwazy¢, ze
poruszona tu kwestia mdéwiaca o znaczeniu cnoty bedacej darem Boga
w budowaniu wlasciwych relacji z ludZzmi potwierdza teze — do ktorej
przyjdzie wroci¢ w epilogu - ze rzeczywista komunikacja i komunia
z czlowiekiem jest mozliwa tylko wowczas, kiedy jest nastepstwem, a na-
wet kontynuacjg, komunikacji i wynikajacej z niej komunii czlowieka z Bo-
giem).

Zaprezentowany wyzej punkt widzenia wptywu komunikacji na osoby
podejmujace to dziatanie i realizujace je jest konsekwencja zapisanej
wczedniej tezy, ze sensem komunikacji jest eksploatacja, tu zwtaszcza
wymiana, informacji majaca na celu zmiane statusu osob komunikujacych
sig, ktore w efekcie podjetych dziatann majq sie sta¢ osobami uczestni-

50 .
Tamze.

51 .
Tamze

2 Por. M. Wyrostkiewicz, Jak powstajq cnoty i wady oraz co majg one wspolnego

z rozwojem cztowieka?, , Katecheta”, 57(2013), nr 12, s. 53-55.



czacymi (we wspodlnocie oséb). W ten sposdb potwierdzaja swojq toz-
samos¢ istot relacyjnych (do czego przyjdzie jeszcze wrdcic), a w kon-
sekwencji — dziatajac zgodnie z natura — sq na drodze ku sensowi i celowi
wlasnej egzystencji, czyli na drodze rozwoju integralnego. Prawda
i wspdlnota sg celami komunikacji pojetej ,,autonomicznie”. Ostatecznym
celem stworzenia i pozyskania tych wartosci jest rozwdj integralny
konkretnej osoby ludzkie;.

Chociaz nierzadkie bywaja opinie méwiace, ze komunikacja nieraz moze
przybiera¢ forme manipulacji®}, to jednak z punktu widzenia aspektu pod-
miotowego trudno si¢ z tym zgodzi¢. Miedzy komunikacja a manipulacja
istnieje swoista merytoryczna przepas¢. Chociaz zewnetrznie manipulacja
przypomina komunikacjeg, to jednak nig nie jest. Jej celem bowiem nie jest
ani przekazanie prawdy, ani stworzenie wspdlnoty pomiedzy interloku-
torami. Ma na celu wprowadzenie odbiorcy w biad, stworzenie pozoru
prawdy i pozoru porozumienia sig. Ostatecznie zawsze chodzi o wyko-
rzystanie osoby zmanipulowanej. Co oznacza przede wszystkim po-
gwalcenie jej wolno$ci, czy w ogdle godnosci, oraz odrzucenie sprawiedli-
wosci. W rzeczywistosci wiec manipulacja nie jest komunikacja, ale dziata-
niem anty-komunikacyjnym, czyli antykomunikacja®. Taki sam charakter
nalezy przypisac¢ klamstwu®.

Obrazowo ujmujac powyzsza teze mozna powiedzie¢, ze antykomu-
nikacja to taka rzeczywistos¢, ktéra ze wzgledu na swdj ,zewnetrzy
ksztalt” do ztudzenia przypominajacy , ksztatt komunikacji”, jest w stanie
zaja¢ te miedzyosobowa przestrzen, ktéra powinna zaja¢ komunikacja —

53 Por. Derdziuk, Komunikacja w stuzbie komunii, s. 205; Z. Pupin, J. Waldmajer, Ko-

munikacyjne zachowania w matzenstwie z perspektywy wiasnej i partnera, ,,Family
Forum”, 3(2013), s. 188-190.

Por. Wyrostkieiwcz, Manipulation, s. 21-29; A. Lepa, Manipulowanie cztowiekiem jako
problem wspolczesnej pedagogii, ,,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta II KUL”,
5(1992), nr 17, s. 77-87.

Por. M. Wyrostkiewicz, Lying and Communication — Lying as an Anti-Communicative
Act, ,,Biuletyn Edukacji Medialnej”, 12(2014), nr 1, s. 44-52.
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ktora jest przeznaczona na komunikacje majaca ,otworzy¢” potencjalne
relacje spoteczne, ktére bez komunikacji nie maja szansy sie zaktuali-
zowac. Przestrzen ta powstaje w sposob naturalny jako oczywisty skutek
wspolnotowego charakteru ludzkiego bytowania, i nie moze by¢ niewy-
pelniona, o czym juz byla mowa. Ow »~zewnetrzny ksztalt” wyraza sie
przede wszystkim w kwestiach formalnych, ktére w antykomunikacie
(podstawowa jednostka antykomunikagji, analogiczna do komunikatu) sa
takie, jak w komunikacie. Istotna rdznica jest istniejacy w tym pierwszym
merytoryczny brak prawdy i ukierunkowania na wspdlnote. Zaistnienie
antykomunikacji sprawia, Ze nie ma juz miejsca i potrzeby na budowanie
komunikacji (miejsce miedzy ludZzmi jest zapetnione). Osoba, ktora ulegta
dziataniom antykomunikacyjnym Zyje w pozornej wspdlnocie i nie podej-
muje prob wychodzenia z niej (nie widzi takiej potrzeby sadzac, ze trwa
w komunii). Dlatego jest ona bardzo grozna dla osoby ludzkiej z jednej
strony dlatego, ze niszczy osobe oraz znieksztalca jej relacje z innymi ludz-
mi, a jednoczesnie usypia jej czujnos¢ w tym wzgledzie. Podstawowymi
przejawami antykomunikacji — na co juz zwrdcono uwage, ale warto to
powtorzy¢ — sa klamstwo i manipulacja.

Informacja to jedna z pierwotnych i tym samym kluczowych rzeczy-
wistosci istniejacych w $wiecie. Jej eksploatowanie nadaje ksztatt swiatu.
Przede wszystkim za$ zmienia tego, kto dokonuje tych dziatan. Te zmiany
dotycza wszystkich plaszczyzn jego egzystencji: cielesnej i duchowej,



osobistej i spotecznej itd. Aby wlasciwie zrozumie¢ wartos¢ i moc tych
zmian, nie wystarczy wiedza dotyczaca informacji, ale konieczne jest od-
powiednie spojrzenie na jej eksploatatora, co stanie si¢ tematem kolejnego
rozdziatu.



Rozdziat 2

Internauta

Dla refleksji dotyczacej (nie)moralnosci niezwykle wazny jest podmiot
dziatajacy, czyli ten, kogo ta (nie)moralnos¢ dotyczy i kto ja powoduje. Bez
zwrdcenia uwagi na podmiot niemozliwe jest podjecie takiego problemu
badawczego; bez poznania podmiotu, bez okreslenia jego natury, niemoz-
liwe jest sensowne analizowanie i rozstrzygniecie tego zagadnienia. Przyj-
rzenie sie podmiotowi dzialan jest wigc koniecznym etapem podejmo-
wanych tu eksploarcji. Tym podmiotem jest zas$ internauta, czyli eksplo-
rator informacji internetowych.



1.

Wokdt definicji internauty

Stownikowa definicja okre$la internaute lapidarnie jako ,, uzytkownika in-
ternetu”!. Uszczegdtowieniem tego jest nastepujaca informacja, ktéra daje
wieksze wyobrazenie na temat tego, kogo si¢ ma (powinno si¢ miec) na
mysli méwiac o internaucie: ,W badaniach statystycznych sieci — w za-
leznosci od opracowujacej je firmy — mianem internauty okresla si¢ osobe,
ktora w okreslonym czasie przynajmniej raz skorzystata z internetu. Wie-
kszo$¢ firm prowadzacych badania opiera si¢ na definicji IAB (Internet
Advertising Bureau) uznajacej, ze internauta to osoba, ktéra w ciggu 30 dni
przynajmniej raz skorzystala z jakiejkolwiek ustugi dostepnej w interne-
cie”2,

Nie trudno zauwazy¢, iz powyzsza definicja nie wnosi zbyt wiele do re-
fleksji teologicznomoralnej, ktora skupia sie na podmiotowym aspekcie
eksploatowania informagcji internetowych. Trudno wiec poprzesta¢ na tym
wyjasnieniu i nie postawi¢ pytania o to, jaka wiedza na temat internauty
powinna by¢ istotna dla ustalenia, jakie dzialania sa dla niego dobre, a ja-
kie zle; co przynosi mu korzy$¢, a co zaburza jego rozwdj integralny. Warto
zacza¢ od spraw najbardziej podstawowych, ktére mozna i nalezy powie-
dzie¢ o internaucie. One bowiem, jak si¢ okazuje, maja witasnie podsta-
wowy, czyli kluczowy wptyw na (nie)moralnos¢ internauty.

M. Jasionowicz, Internauta, w: STMed, s. 84.

Tamze.



2.

Internauta osoba ludzka

Pierwsza prawda, jaka trzeba sobie uswiadomi¢, brzmi nastepujaco: inter-
nauta jest czlowiekiem w najpetniejszym tego stowa znaczeniu —jest osoba
ludzka. I to jest najwazniejsza teza, na ktérg — zdaniem wielu badaczy -
nalezy zwréci¢ uwage podejmujac refleksje nad wizja internauty, jego sta-
tusem oraz miejscem i rola w otaczajacej go rzeczywistosci, a takze wyni-
kajacymi z tego zagrozeniami dla jego naturalnej tozsamosci oraz ograni-
czeniami i powinnos$ciami, ktére utrzymanie tej tozsamosci umozliwia®.

Podkreslenie prawdy, Ze internauta jest jakosciowo inny niz pozostate ele-
menty istniejacego w swiecie systemu informacyjno-informatycznego?, jest
niezwykle wazna we wspdtczesnym swiecie, w ktérym funkcjonuje idea
nazwana Internet of Everythings (IoE), bedaca uszczegétowieniem popu-
larnej koncepcji wyrazanej hastem Internet of Things (IoT)>. Bez wchodzenia

Por. Nagomy, Spoleczenstwo informacyjne, s. 369; T. Zasgpa, Osoba ludzka ogniskowg
spoleczenstwa informacyjnego, ,,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta II KUL”,
18(2005), nr 1-2(69-70), s. 427; M. Wyrostkiewicz, Kwiaty i komputery. O przyrodzie
i Internecie jako skladnikach naturalnego srodowiska ludzkiego, w: Znaki czasu — czas
znakow. Tydzien Eklezjologiczny 2007, red. K. Mielcarek [i in.] [seria: W trosce o Ko-
sciol, t. 9], Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 117-120.

Jest to nawigzanie do tezy mowiacej, iz integralnym elementem $rodowiska naturalnego
osoby ludzkiej jest infokomponent, a caly §wiat jest potaczony w swoisty system,
w ktorym informacje jest jedng z podstawowych wartosci i sit. Por. Wyrostkiewicz,
Infokomponent, s. 21-24.

Por. K. Ashton, That ,, Internet of Things” Thing. In the real world, things matter more
than ideas, ,,RFID Journal” [on-line], http://www.rfidjournal.com/articles/view?4986
[dostep: 20.11.2013]; Internet of Things. Science Fiction or Business Fact? A Harvard



w szczegOly tych ciekawych i z gruntu prawdziwych inicjatyw intelek-
tualnych oraz gospodarczych, bez ich oceny®, warto zwrdci¢ uwage je-
dynie na to, Zze spojrzenie, w ktérym internet jest narzedziem taczenia
,wszechrzeczy”, moze by¢ przyczyna dostrzezenia w cztowieku jedynie
jednej z nich. To dosy¢ realny scenariusz, jesli u fundamentéw myslenia
o tych ,, wszechrzeczach” nie znajdzie si¢ prawda o czlowieku-osobie, na
ktorg zwrdcono uwage wyzej. Wtedy nie bedzie chodzito o to, aby internet
byl narzedziem dla czlowieka, ale jak najsprawniejsza siecia wymiany
informacji, co ma usprawni¢ funkcjonowanie $wiata, ktérego sens i cel
wecale nie musza oznaczac¢ dobra cztowieka-osoby.

Uznanie za podstawowa w spogladaniu na internaute teze mdéwiacej, ze
jest on osobg ludzka, wyznacza jego miejsce w swiecie, a takze wskazuje
na naturalne (ekologiczne), a wigc konieczne, jego dazenia oraz kierunki
dziatania; to ta teza pokazuje na cel i sens egzystencji internauty. Ona nie-
jako ,odrywa” go od internetu — ,wyjmuje” z grupy , wszechrzeczy” —
i umieszcza w rzeczywistym swiecie, ktory jest naturalnym srodowiskiem
rzeczywistych osob ludzkich; ona uwypukla inne obszary egzystencji niz

Bussines Review Analitic Services Report, Harvard Business School Publisching,
[b.m.w.] 2014; International Telecommunication Union. Telecommunication Standa-
rdization Sector of ITU, Series Y: Global Information Infrastructure, Internet Protocol
Aspects and Next-Generation. Networks Next Generation Networks — Frameworks and
functional architecture models. Overview of the Internet of things, International Tele-
communication Union, Geneva 2013.

To wazne, aby mie¢ §wiadomos¢, ze przywolywanie tu jakichs koncepcji i wskazywanie
na ich ewentualng rol¢ w niekorzystnych dla cztowieka-osoby procesach nie jest zu-
petnym pozbawianiem ich wartosci czy tez probg udowadniania, ze nalezy je odrzucic:
»Stawianie pytania o ewentualne zagrozenia, jakie moze nie$¢ ze soba spoleczenstwo
informacyjne, nie musi oznacza¢ negatywnego nastawienia do aktualnych przemian
kulturowo-spotecznych. Swiadczy raczej o tym, ze ukazanie etycznych aspektow funk-
cjonowania spoleczenstwa informacyjnego nie stuzy jedynie teoretycznym rozwa-
zaniom, lecz profetycznemu, pelnemu roztropnosci przewidywaniu przysztych zagro-
zen, by — w duchu odpowiedzialno$ci — probowaé im przeciwdziala¢”. Nagorny, Spole-
czenstwo informacyjne, s. 365.



te, ktére sa zwigzane z infokomponentem $rodowiskowym, a ktore to
z oczywistych powoddéw sa eksponowane w dzialaniach internauty. (Ni-
niejsza wypowiedz nie oznacza odrzucenia twierdzenia moéwiacego o ist-
nieniu infokomponentu stanowiacego integralna czes¢ srodowiska natu-
ralnego osoby ludzkiej’. Chodzi tu tylko o podkreslenie faktu, ze czlowiek-
osoba jest realnym bytem fizycznie istniejacym w materialnym swiecie, ze
ma tez warstwe biologiczna, co ma bardzo wyrazne i konkretne kon-
sekwencje; chodzi wiec ostatecznie o podkreslenie koniecznosci niezatrzy-
mywania si¢ w mysleniu o internaucie na tym jednym elemencie $rodo-
wiska, jakim jest infokomponent, i o podkres$lenie zwiazku z innymi, czyli
przyroda i spoteczenistwem; o to, aby nie ulec ztudzeniu, iz wszystkiego
mozna dokonad¢ w interecie i za jego pomoca). Oczywiscie, nie oznacza to
jedynie zachety do teoretycznych analiz. Uznanie w sobie osoby jest waz-
nym i koniecznym zadaniem dla kazdego internauty, a takze dla innych
ludzi-nieinternautéw, ktérzy maja znaczny wplyw na ksztatt zycia spo-
fecznego czy — co niezwykle wazne w tym kontekscie — funkcjonowania
systemOw informacyjnych i informatycznych (warto zwroci¢ uwage na
fakt, ze w dzisiejszym $wiecie trudno jest mowic o rzeczywistych nie inter-
nautach - ze wzgledu bowiem na powszechne stosowanie sieci w réznych
dziedzinach zycia wlasciwie nie da si¢ zy¢ obok niego, na co zwracaja uwa-
ge sygnalizowane wyzej koncepcje IoT i IoE).

Wiasciwym zwieniczeniem powyzszych refleksji jest syntetyczna, utrwalo-
na juz w nauce, charakterystyka osoby ludzkiej, a takze uzasadnienie, dla-
czego wlasnie podkreslanie osobowego charakteru bytu ludzkiego jest tak
wazne. Aby zachowac cigglo$¢ mysli, warto rozpoczac od tej drugiej kwestii:

Por. Wyrostkiewicz, Infokomponent, s. 21-22.



Jesli chce sie zachowac wiernos¢ biologiczno-psychologicznemu opisowi
czlowieka, nie zacierajac niepokoju filozoficznego, z ktorego perspektywy
zreszta powstaja pytania o istote (nature) cztowieka i warunki jego rze-
czywistej tozsamosci, to nie mozna znalez¢ lepszej kategorii niz pojecie
osoby. Historia powstania i rozumienia pojecia osoby jest Swiadectwem
tak samo postepujacego poznania cielesnosci czlowieka, jak i prob filo-
zoficzno-teologicznego wyjasnienia jego duchowosci®.

Kontynuujac powyzsza mys$l mozna dodac:

[...] zdefiniowanie osoby nie jest przedsiewzieciem fatwym, a kazda taka
proba czesto zawiera w sobie elementy redukcjonizmu. Niemniej jednak,
zwracajac uwage na gtowne tezy dotyczace osoby ludzkiej mozna z pew-
noscia stwierdzi¢, ze jest ona rzeczywistosciag dynamiczna, istota nieus-
tannie ,,stajaca sie”; w sposdb naturalny permanentnie dazaca do osiag-
niecia swojej pelni. Rozwdj jawi sie wiec jako jeden z jej podstawowych
atrybutéw. Inna wazna wlasciwoscig cztowieka-osoby jest relacyjnosé.
Wynika ona niemal wprost z twierdzenia o rozwoju, a oznacza, ze rozwdj
osoby moze sie dokonywaé poprzez rozne interakcje, w jakie osoba jest
uwiklana. Poprzez te odniesienia i zaleznosci osoba ukazuje, kim jest
ijaka jest oraz jaka sie staje. W$rdd tych relacji podstawowa jest relacja do
Boga. Mozna w niej wyodrebni¢ dwa podstawowe aspekty. Z jednej stro-
ny bowiem nakre$la ona kierunek odniesien do wszystkiego, co osobe
otacza. Wynika to z faktu, ze bycie w dobrej relacji do Boga implikuje
pozytywne ustosunkowanie sie¢ do Jego stworzen. Z drugiej za$ strony
w relacjach do stworzen weryfikuje sie poniekad relacja do Boga. Warto
w tym kontekscie zwroci¢ uwage réwniez na fakt, iz dzieki réznym re-
lacjom osoba moze, ale rowniez musi aktualizowac¢ wszelka swoja po-
tencje podejmujac okreslone dziatanie (intelektualne, wolitywne, fizycz-
ne itd.). Dlatego wtasnie relacyjny charakter osoby sprawia, Ze jest ona

8 Mroczkowski, s. 233.



rzeczywistoscig dynamiczna. Te relacje ksztattuja, niejako tworza osobe
i ukazuja kim ona jest i jaka jest. Osoba bowiem, mimo, iz jest realnie
istniejacym bytem nalezacym przede wszystkim do porzadku stworze-
nia, to jednak ,,ontycznosc¢ osoby nie oznacza statycznosci”. Osoba ludzka
permanentnie staje sie (a przynajmniej powinna stawac si¢) osoba’.

Na zakoniczenie niniejszego watku warto przywotac jeszcze jedna refleksje
cytowanego wyzej autora. Pokazuje ona, jak duze znaczenie ma fakt bycia
osobg i rozpoznawania w sobie osoby oraz uswiadamiania sobie, Ze sie nigq
jest. Wszystko to jest wazne dla kazdego cztowieka-osoby — takze dla kaz-
dego internauty:

Skomplikowany rozwdj pojecia osoby w kulturze zachodniej pozwolit
odkry¢ w pojmowaniu czlowieka trzy prawdy. Po pierwsze, wraz z od-
niesieniem pojecia osoby do cztowieka, zaczeto odkrywac w ludzkiej cie-
lesnosci odniesienia istotne, gtebsze, duchowe. Sama zreszta cielesno$¢ —
wraz z jej poznawaniem — stala si¢ nie tylko coraz bardziej potaczona
z psychika, lecz takze wigczona w duchowe wyzwania. Po drugie, odkry-
wanie pojecia osoby zwigzane bylo z koniecznoscig okreslenia stosunku
do innej osoby. Wysitki teologow w wyjasnianiu nauki o Wcieleniu
i 0 Tréjcy Swietej, przyczynity sie do uswiadomienia nie tylko réznicy,
miedzy natura i osobg, lecz takze roli odniesienia osoby do innych. Trze-
cig zastuga refleksji nad osoba jest akcentowanie specyficznego istnienia
cztowieka — jako bycia rozumnym i wolnym. Skupiona refleksja nad
0soba ostrzega przed dowolnoscia owego kierowania'®.

Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 50. Por. tamze, s. 43-51; M. Kowalczyk, Osoba
ludzka, w: C.S. Bartnik, Misterium czlowieka [seria: Dziela zebrane, t. 36], Standruk,
Lublin 2004, s. 107.

10 Mroczkowski, s. 236.



Zasygnalizowana w powyzszym cytacie kwestia tozsamosci czlowieka-
osoby i wplywu na nig stanie si¢ przedmiotem szczegdtowych analiz
w dalszej czesci opracowania. Wszystkie inne uwidocznia sie w catosci po-
dejmowanych tu analiz.

3.

Internauta w spoteczenistwie informacyjnym

Czlowiek-osoba —istota, ktorej gldwne rysy zostaly zaprezentowane wyzej
- bedac internautg funkcjonuje w spoleczenstwie informacyjnym. Ono
staje sie zwyczajnym srodowiskiem funkcjonowania. Musi si¢ wiec z nim
liczy¢. Nie moze bowiem zy¢ poza nim. Opuszczajac je, internauta prze-
stawalby by¢ internautg (Oczywiscie, to potencjalne opuszczenie jest tylko
hipotetyczne. Spoteczenstwo informacyjne to bowiem nie spoleczenstwo
internautéw, z ktérym mozna si¢ pozegnac¢ odchodzac sprzed monitora
komputerowego lub odktadajac urzadzenie stuzace do eksplorowania
zawartosci sieci. Spoleczenstwo informacyjne to typ spoteczenistwa, spo-
sob funkcjonowania, zespot wartosci, etap w rozwoju spotecznym!'. Te

Por. F. Webster, La societa dell’informazione rivisitata, w: CNM, s. 394-401. Zesta-
wienie réznych definicji i ich analizy zawarte sa w opracowaniu J.S. Nowaka. Por.
Spoleczenstwo informacyjne — geneza i definicje, w: Spoleczenstwo informacyjne. Krok
naprzod, dwa kroki wstecz, red. P. Sienkiewicz, J.S. Nowak, PTI — Oddziat Gérnoslaski,
Katowice 2008, s. 25-48.



teze uwypukla wspomniana wyzej idea Internet of Everythings. W takiej
sytuacji mozna dojs¢ do wniosku, ze dzi$ kazdy w jakims$ sensie jest in-
ternauta — na co juz zwrdcono uwage wyzej. Tu jednak, kiedy mowa o nim,
to chodzi o osobg, ktéra eksploatuje informacje sieciowe za pomoca kom-
putera czy innego urzadzenia mobilnego). Jesli wiec moéwi sie o internau-
cie, to mysli sie tez o spoleczenstwie informacyjnym. Nie ma internauty
poza nim.

Korzystajac z sieci internauta nie tylko po prostu nalezy do spoteczenstwa
informacyjnego (bo — w mys$l powyzszych stwierdzen — tak mozna
powiedzie o kazdym wspoétczesnym cztowieku), ale jest w jego gtéownym
nurcie — w samym centrum. Wynika to z naturalnej i koniecznej zaleznosci
pomiedzy spoteczenistwem informacyjnym i internetem, ktéry wtasnie sta-
nowi jego rdzen: ,Spoteczenstwo informacyjne jest tak dalece zwigzane
z Internetem, Ze niekiedy narodziny tego spoteczenistwa wiazane sa z pow-
staniem ogdlnoswiatowej sieci gromadzenia i przeptywu informacji”!2.
Internauta wiec musi sobie poradzi¢ ze sobg, tzn. ze swoimi naturalnymi
potrzebami, ktdrych spelnienie stanowi niejednokrotnie warunek koniecz-
ny wejscia na droge rozwoju integralnego; musi pogodzi¢ w sobie potrze-
by, dazenia ograniczenia wynikajace ze zwiazku z kazdym z trzech pod-
stawowych czesci srodowiska naturalnego, a wiec: z przyroda, spote-
czenstwem i infokomponentem. Wtasciwe, ekologiczne relacje z elemen-
tami tworzacymi te obszary, sa otwarciem drogi ku rozwojowi integral-
nemu internauty bedacego, co warto przypomina¢, osoba ludzka.

Troska o wspomniany rozwdj jest (powinna by¢!) — o czym juz nie-
jednokrotnie wspominano — podstawowa troska kazdego czlowieka; jest
podstawowym imperatywem moralnym. Dlatego to stopien pozytywnej
odpowiedzi na to wezwanie jest podstawowym kryterium, ktére pozwala
oceni¢, czy czlowiek jest w obszarze, jaki — zgodnie z przyjetym w tej
publikagji stownictwem — mozna okresli¢ mianem moralnosci, czy tez jest

Nagorny, Spofeczenstwo informacyjne, s. 367.



w granicach niemoralno$ci. Chodzi wiec o rozstrzygniecie problemu
(nie)moralnosci konkretnego internauty.

Sprostanie zasygnalizowanym wyzej wyzwaniom nie jest fatwe. Wynika
to w niematej mierze z ukazywania tego, czym jest spoteczenistwo infor-
macyjne.

Istnieje wiele réznych okreslen wzglednie calosciowo ujmujacych istotne
elementy tej rzeczywistosci [tj. Spoteczeristwa informacyjnego], ktora
tworzy sie w wyniku szerokiego wykorzystania nowych technik infor-
macyjnych, jako skutek ich wptywu na zycie spoteczne. [...] Powtarza sie
w nich stwierdzenie, Ze warunkiem tworzenia sie spoteczenistwa infor-
macyjnego jest powszechna dostepnosc najnowszych technologii groma-
dzeniai przekazywania informacji oraz wptywu tych technologii na orga-
nizacyjno-prawne i spoleczno-ekonomiczne zmiany w zakresie funkcjo-
nowania spoleczenstwa. [...] W opisach spoteczenistwa informacyjnego
znacznie rzadziej uwzglednia sie te aspekty przemian spotecznych, ktore
odnosza sie wprost do czlowieka i jego integralnego rozwoju, a prawie
zupelnie pomija sie odniesienie tych przemian do obiektywnego porzad-
ku moralnego [...]. Wprawdzie postuluje sig, aby spoteczenstwo informa-
cyjne byto zorientowane na , interes obywateli”, ale juz samo to sformu-
lowanie wskazuje, ze postulaty te nie maja na wzgledzie dobra czlowieka
i jego integralnego rozwoju, lecz tylko jego dobre funkcjonowanie
w strukturach spotecznych?®.

Z powyzszego wywodu wyraznie wynika, ze trudna sytuacja moralna in-
ternauty jest skutkiem niewlasciwego rozumienia relacji cztowieka-osoby
do spoteczenstwa i w ogodle do calego szeroko rozumianego $rodowiska
naturalnego, ktérego spoteczenstwo jest tylko czescia (i odwrotnie, tzn.
relacji spoteczenstwa do konkretnej osoby — do konkretnego internauty).

13 Por. tamze, s. 366-368.



Przybiera to wrecz ksztatt pewnej ,wady konstrukcyjnej” spoteczenstwa
informacyjnego. By¢ moze nalezy si¢ tu dopatrywac¢ nawet czego$ na
ksztalt bledu antropologicznego, ktdry polega na redukcyjnym postrze-
ganiu czlowieka-osoby, czego konsekwencja jest takie same widzenie spo-
feczenstwalt. Mozna bowiem zaobserwowac fakt, ze nierzadko mdéwiacy
o spoteczenistwie informacyjnym podkreslaja jego , informacyjnos¢” zapo-
minajac o tym, ze najpierw ono musi by¢ rzeczywistym spoteczenstwem,
co trzeba rozumiec jako wspolnote 0sob (communio personarum). A przeciez
to wlasnie stworzenie wspodlnoty — a wiasciwie jej urzeczywistnienie, co
bedzie wyjasnione dalej — powinno by¢ podstawowym celem dziatan tych,
ktorzy maja wplyw na ksztalt tego spoleczenstwa; powinno sta¢ w cen-
trum rozmaitych reform spotecznych oraz innych, mniej oficjalnych inic-
jatyw i poczynan. Wynika to z natury osoby ludzkiej'>. Inaczej te¢ kwestie
ujmujac — w nawigzaniu do juz przywolywanych idei IoE oraz IoT —mozna
powiedzie¢, ze chodzi o to, aby tworzy¢ rzeczywista wspolnote, a nie sie¢
miedzyosobowg, a nawet miedzyosobowo-miedzyrzeczowa. Chodzi o to,
aby w spoteczenistwie informacyjnym jego , wspdlnotowos¢” byta przed
»informacyjnoscia”. Dopiero woéwczas bedzie ono rzeczywistym wspar-
ciem dla rozwoju integralnego osoby ludzkie;.

Chociaz bardziej szczeg6lowo bedzie o tym mowa nieco dalej, to juz tutaj,
dla pelnej jasnosci wywodu, warto podkresli¢, ze rzeczywista wspolnota
0sOb (communio personarum) stanowiaca efekt dziatart komunikacyjnych
jest nie tylko zewnetrznie uporzadkowang struktura, siecia czy grupa
ludzi ,dobrze dopasowanych” i korzystajacych wzajemnie z takiego ukta-
du (chociaz jest to jeden z efektow wspdlnotowosci), ale przede wszystkim
zakladang i chciang rzeczywisto$cig istniejaca na poziomie moralnym (we-
wnetrznym - ,wewnatrzosobowym”), ktéra dzieki temu wewnetrznemu
uporzadkowaniu i odpowiedniemu nastawieniu poszczegdlnych oséb, zy-
skuje wlasciwy sobie zewnetrzny ksztalt odpowiednio funkcjonujacej

14 Por. CA, 13.

13 Por. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, s. 174-188.



grupy spolecznej (nie oznacza to jednak, iz jest ona wolna od btedow).
Wazne tu sa wigec wola i rozumno$¢ podmiotow dziatajacych nalezacych
do wspdlnoty. To bowiem wtasciwe funkcjonowanie i takaz stymulacja
tych wladz sq przyczyna dzialann komunikacyjnych bedacych fundamen-
tem wspdlnoty. Poniewaz wigec wolnos¢ i rozumnos¢ jawia sie jako ko-
nieczne do powstania wspdlnoty osob, to aby spoteczenstwo informacyjne
stato si¢ nig, musi dawac¢ mozliwos¢ korzystania z tych wladz. W ten
sposob dochodzi si¢ do stwierdzenia, Ze ,wspolnotowos¢” jakiegos spote-
czenstwa oznacza uprzednie przyjecie prawdy o potrzebach i mozliwos-
ciach czlowieka-osoby przekraczajacych informatyczno-informacyjny,
a nawet informacyjno-biologiczno-fizyczno-psychologiczny punkt widze-
nia. Chodzi o to, ze domaga si¢ to integralnej wizji osoby i uwzglednienia
jej réznych naturalnych uwarunkowan.

Pomijanie sygnalizowanych wyzej prawd dotyczacych osoby ludzkiej
sprawia, ze coraz bardziej krystalizujacy si¢ obecnie typ spoteczenstwa
jako spoteczenstwa informacyjnego, ktory jest — jak juz wspomniano —
etapem w dziejach spotecznych (czyli przede wszystkim w historii relacji
miedzyludzkich) i dlatego w sposdb naturalny i oczywisty wypiera inne
modele zycia spotecznego nie pozostawiajac wspdtczesnemu cztowiekowi
alternatywy, nie w peini odpowiada rzeczywistym potrzebom cztowieka-
osoby'®. Bywaja sytuacje, w ktérych ludzie sg traktowani jak elementy sy-
stemu informacyjno-informatycznego. To za$ mozna odczytac jako prze-
jaw infokracji. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej odczuwa si¢ ,, bezwzgledne
rzady” informacji i informatyki. Produkowanie informacji i wprowadzanie
jej w obieg jest tu nie tylko podstawowym dzialaniem, ale jedynym
sensownym!”:

Por. Nagorny, Spoleczenstwo informacyjne, s. 368.

Por. M. Wyrostkiewicz, W sieci niebezpieczenstw. Kilka uwag na temat Internetu, w:
W poszukiwaniu nowych metod katechetycznych, red. H Stotwinska, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2006, s. 312-314.



[...] niebezpieczenstwem, ktérego w tym kontekscie nie mozna nie do-
strzec jest fakt, Ze informacja niejednokrotnie widziana jest jako rzeczy-
wisto$¢ niezalezna od obiektywnie przyjetych wartosci i ich hierarchii.
Uwidacznia si¢ to np. w takich sytuacjach, kiedy w imie prawa do infor-
mowania oraz prawa do uzyskiwania informacji, przekazywane sa nie
tylko informacje niepotrzebne, ale tez takie, ktdre famiq prawa drugiej
osoby do tajemnicy, do intymnosci, albo wrecz godza w jej godnos¢. Po-
nadto, potencjalni odbiorcy informacji sa niejako atakowani tego rodzaju
treSciami. Informacja staje si¢ wiec swoistym idolem, a jej przekazywanie
ma niemalze charakter celebracji. Z drugiej za$ strony jest czyms, co si¢
narzuca i od czego wyzwoli¢ si¢ jest niezmiernie trudno . W tym miejscu
wyraznie uwidacznia sie to, co mozna nazwacé ,terroryzmem informa-
cyjnym”.

Obok ,wladzy informacji” trzeba tez zwrdci¢ uwage na — bedacs jej kon-
sekwencja — ,wladze informatyki”. Dostrzeganie w informacji ogromnej
wartosci sprawia bowiem, ze rowniez jej odbieranie, przetwarzanie
i przekazywanie staje sie zjawiskiem bardzo cennym. Jesli silq rzadzaca
jest informacja, to ,,przy wladzy” sa wéweczas ci, ktérzy maja do niej od-
powiedni dostep. [...] Wszyscy ci, ktdrzy z réznych wzgledow nie ko-
rzystaja z Internetu spychani sa bowiem na margines zycia spotecznego.
Dzieje si¢ tak w réznych jego sferach: od polityki i biznesu, az po kontakty
towarzyskie.

Do powyzszych stwierdzen warto doda¢, Ze dzis juz nie chodzi tylko o fakt

niekorzystania z internetu, ale tez o nieposiadanie najnowoczesniejszych

urzadzen. Czlowiek, ktéry nie jest w stanie odtworzy¢ na swoim urza-

dzeniu (prawie) wszystkiego, nierzadko uwazany jest za gorszego i — jak

wspomniano w cytowanym tek$cie — ma mniejsze mozliwosci w réznych

obszarach egzystencji. Oczywiste jest, ze chociaz wartos¢ informacji oraz

jej eksploatowania jest niekwestionowana — co wyraznie wynika z tresci

Tamze, s. 314.



tego opracowania — to jednak relacja pomiedzy czlowiekiem-osoba i infor-
macja powinna by¢ ekologiczna, tzn. zgodna z naturalnoscia: z obiektyw-
nym stanem i obiektywna hierarchia wartosci. Nieekologiczne przeakcen-
towywanie znaczenia informacji jawi si¢ jako przyczyna rozktadu spotecz-
nego i zrédto regresu osobistego tych osob, ktore s tym dotkniete.

Zarowno refleksja czysto teoretyczna, jak i do$wiadczenie historyczne,
wyraznie ukazuja, ze model zycia spotecznego zbudowany na blednej —
nieekologicznej, nieprawdziwej — antropologii jest nietrwaly?. Jednak nie
ta nietrwalo$¢ jest tu problemem — nie ona niepokoi. Ona moze by¢ nawet
postrzegana jako co$ pozytywnego: im ktorej trwa taka sytuacja, tym mniej
szkody przynosi. A wiasnie te szkody w zyciu cztowieka i w nim samym
sa zlem — one niepokoja. To one tworza obszary inaczej pojmowanej mo-
ralnosci, czyli (nie)moralnosci. To one powoduja, Zze powstajacy stan jest
jakby moralny (moralnie pozytywny), bo stanowi naturalne skutki przy-
jetych wizji rzeczywistosci; bo jawi sie jako oczywisty, ekologiczny efekt
przyjetych zatozen. A jednak chodzi tu tylko — jak zauwazono - o ,jakby
moralne” dziatania i ich skutki. Owo ,jakby” wynika z faktu, Ze zalozenia
sa niewlasciwe. Sq pozornie prawdziwe. One powoduja, Ze w oparte o nie
zasady funkcjonowania w rzeczywistosci nie sq naturalne. Duzym pro-
blemem jest tu takze fakt, Ze ludzie przekonani, iz dzialaja zgodnie z na-
tura — i maja na to ,,dowody” — nie szukajq prawdy. Przyjmuja ,jakby” za
,Ma pewno”. By¢ moze nawet nie maja innej mozliwosci. Pozostaja wiec
w obszarze prawdy ograniczonej lub wrecz nieprawdy. To za$, jak wia-
domo z wczesniejszych analiz, jest dla nich absolutnie niekorzystne.

W powyzszej refleksji stusznie mozna sie¢ dopatrywac zasad charakterys-
tycznych dla struktury zta?. Oczywiscie, nie chodzi tu o udowadnianie, ze

19 Por. CA, 12-21.

Struktury takie stanowia ,,nagromadzenie” grzechow osobistych, przez co ,,umacniaja
iutrudniajg ich usunigcie [...] staja si¢ zrédlem innych grzechow, uzalezniajac od siebie



takq struktura jest spoleczenstwo informacyjne. Chodzi jedynie o zwro-
cenie uwagi na to, ze jest potencjalnym jej zarzewiem czy naturalnym ka-
talizatorem: , Stawianie pytania o ewentualne zagrozenia, jakie moze nies¢
ze soba spoteczenstwo informacyjne, nie musi oznacza¢ negatywnego
nastawienia do aktualnych przemian kulturowo-spotecznych. Swiadczy
raczej o tym, ze ukazanie etycznych aspektow funkcjonowania spoteczen-
stwa informacyjnego nie stuzy jedynie teoretycznym rozwazaniom, lecz
profetycznemu, pelnemu roztropnosci przewidywaniu przyszltych zagro-
zen, by — w duchu odpowiedzialnosci — prébowac im przeciwdziatac¢”?.

Zycie w spoteczeristwie informacyjnym wymaga duzej czujnoéci w opi-
sywanym tu obszarze eksploatowania informacji. Jej podstawowym wy-
razem jest zabieganie o prawde, ktéra w odniesieniu do zalozen i funkcjo-
nowania spoleczenstwa informacyjnego oznacza przede wszystkim ko-
nieczno$¢ uznania osoby ludzkiej za jego ,, ogniskowa”, co jest efektem po-
glebionych interdyscyplinarnych badan nad tym spoleczenistwem?. Druga
koniecznoscia, ktéra w sposob logiczny jest zlaczona z opisywana tu, jest
potrzeba odwotywania sie do integralnej koncepgji osoby ludzkiej?.

postepowania ludzi”. SRS, 36. Kongregacja Nauki Wiary charakteryzuje struktury
grzechu stowami: ,,s3 zbiorem instytucji i praktyk, ktore ludzie juz zastaja badz je
tworza, na plaszczyznie narodowej i migdzynarodowej, a ktore nadajg kierunek lub
organizuja zycie ekonomiczne, spoteczne i polityczne. Same w sobie konieczne, czgsto
wykazuja sktonnos$¢ do skostnienia i usztywnienia w postaci mechanizmow stosunkowo
niezaleznych od woli ludzkiej, paralizujac tym samym lub wypaczajac rozwoj spotecz-
ny oraz rodzac niesprawiedliwo$¢. [...] Mozna wigc méwic o strukturze naznaczonej
grzechem”. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci i wy-
zwoleniu ,, Libertatis conscientia”, w: WToPW, s. 74; M. Wyrostkiewicz, Kiedy czyn
Jest zly i jakie to ma znaczenie?, ,Katecheta”, 56(2012), nr 12, s. 60-61.

o Nagorny, Spofeczenstwo informacyjne, s. 365.

2 Por. Zasgpa, s. 426-429.

3 Por. Nagorny, Spoleczenstwo informacyjne, s. 369-373.



4,

Miedzy relacyjnoscig a wspdlnotowoscia

Jednym z waznych punktéw w ramach badan antropologicznych jest
zwrdcenie uwagi na relacyjnos¢ jako wtasciwos¢ naturalng dla cztowieka-
osoby?%. Ta kwestia jest jedna z fundamentalnych dla refleksji dotyczacej
eksploatowania informacji. Oba te zagadnienia (relacyjnosc osoby i eksplo-
atowanie informacji) $cisle sie ze soba 1acza®. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
merytoryczny zwigzek tematéw komunikagji i wspodlnoty, a takze komu-
nikacji, wspolnoty i spoteczenstwa informacyjnego.

Mowienie o cztowieku-osobie jako o istocie spotecznej lub relacyjnej jawi
si¢ jako ukazywanie jedynie fragmentu tozsamosci tej istoty (na co juz
zwrdécono uwage); jako mowienie o jednym tylko, wybranym, aspekcie
zwiazku pojedynczego czlowieka-osoby z innymi ludzmi. I nie byloby
w tym nic ztego (bo przeciez nie zawsze trzeba méwié¢ o wszystkim),
gdyby nie fakt, ze nierzadko problem zwigzku czlowieka-osoby z innymi
ludzmi jedynie do tego aspektu bywa ograniczany — ten aspekt po-
strzegany jest jako calo$¢ zagadnienia. Jako jego sedno ukazuje sie
moznos¢ i koniecznos¢ wchodzenia cztowieka-osoby w relacje z innymi
osobami. Ta relacyjnosc jest zas jedynie wstepem do komunijnosci osoby
ludzkiej, ktéra dopiero oddaje rzeczywisty charakter osoby ludzkiej?.

24 Por. Nagory, Antropologia moralna, s. 54 1 57-58; Pokrywka, Osoba. Uczestnictwo.

Wspolnota, s. 69-74; M. Wyrostkiewicz, Co to sq relacje spoteczne i dlaczego warto na
nie zwracac¢ uwage?, Katecheta”, 58(2014), nr 11, s. 65-68.

» Por. Derdziuk, Komunikacja w stuzbie komunii, s. 200-202; Wyrostkiewicz, Czym jest

prawdziwa wspolnota 0sob, s. 71.

2 Por. Wyrostkiewicz, Co to sq relacje spoleczne, s. 65-68; tenze, Czym jest prawdziwa

wspolnota 0sob, s. 66-71.



Dlatego — aby w pelni ukaza¢, na czym polega dokonywane przez czlo-
wieka-osobe ,, wychodzenie poza siebie” czyli ,wychodzenie do ludzi” -
lepiej jest mowi¢ o komunijnym lub wspdlnotowym rysie czy wymiarze
ludzkiej egzystenciji.

Powyzsze stwierdzenia pozwalaja widzie¢ we wspdlnocie (communio
personarum) rzeczywistos¢, ktora cztowiek-osoba nie tyle tworzy, co od-
krywa, i w ktorej funkcjonuje wpisujac si¢ w nig. Bedac rozpoznana jako
naturalna i konieczna (poktosie wiasciwego ustawienia si¢ w koniecznych
relacjach spotecznych?) jawi sie jako jako$ciowo inna od wszystkiego, co
czlowiek tworzy w wymiarze niematerialnym; jako istniejgca na innym
poziomie. To nie jest zwykly wytwor cztowieka, ale efekt wejscia w na-
turalne uklady - efekt ,potaczenia si¢ z naturg” bedacy skutkiem jej
rozpoznania (tutaj bardzo wyraznie uwidacznia si¢ fakt, Ze poczatkiem
funkcjonowania wspélnoty w wymiarze zewnetrznym jest odpowiednio
eksploatowana informacja). W tym sensie czlowiek nie tyle tworzy
wspdlnote, co ja urzeczywistnia. Tworzenie mozna odnies¢ jedynie do
wymiaru zewnetrznego, gdzie oznacza jej organizowanie oraz umoz-
liwianie funkcjonowania zgodnego z natura. Takie rozumienie wspolnoty,
w ktorym ukazuje sie ona jako rzeczywistos¢ quasi-transcendentalna,
pozwala potwierdzic¢ teze przywolywana w kontekscie refleksji nad istotg
komunikagji, ze stanowi ona drugi obok prawdy podstawowy cel komu-
nikacji. Wspdlnota — podobnie jak prawda, dobro i pigkno — pozwala
czlowiekowi-osobie zy¢ pelnia zycia; zy¢ prawdziwie po ludzku. Dlatego
moze by¢ widziana jako rzeczywistos¢ quasi-transcendentna. Dlatego tez
czlowiek-osoba zabiega o nig, nawet instynktownie, wykorzystujac do
tego rézne Srodki, wsrdd ktdrych jest internet. Mozna wrecz postawic hi-
poteze, ze taka (by¢ moze nieuswiadomiona) idea stoi u poczatkdw pracy
nad ogodlno$wiatowa siecia informatyczna.

Powyzszy wywdd ukazujacy naturalnos¢ wspolnoty i stawiajacy ja w obok
tych warto$ci, do ktérych cztowiek-osoba dazy jako do podstawowych

7 Por. Wyrostkiewicz, Co to sq relacje spoteczne, s. 66-68.



(prawdy, dobra i piekna), moze wydawac sie przejaskrawieniem lub
nawet naduzyciem. Niewatpliwie wszelkie ingerencje w klasyczne uktady
(a taki przeciez stanowi triada prawdy, dobra i piekna) budza kontro-
wersje. Jednak wydaje sig, Ze nie nalezy pochopnie odrzucac teorii, zgod-
nie z ktoérg wspolnota jest wartoscia, do ktdrej cztowiek-osoba dazy — ktdra
stanowi wazny cel sam w sobie. Fundamentem takiego myslenia sa dwie
przestanki.

Pierwsza z zasygnalizowanych wyzej przestanek bazuje na wlasciwym
rozumieniu wspoélnoty oséb (communio personarumy), o ktdrej mozna mowic
tylko wowczas, ,gdy nie zostaje zatarta ani zniszczona podmiotowos¢
kazdego z czltonkéw, gdy zostaje w pelni uszanowana ich podmiotowa
godnosc¢”2. Ukazywanie takiej wspolnoty jako wartosci nadrzednej (quasi-
transcendentnej) nie jest pomniejszaniem wartosci pojedynczej osoby, ale
wiasnie podkresleniem jej podmiotowosci i kazdej z osob. W rzeczywistej
wspdlnocie , wielo-podmiotowos¢ rozwija si¢ w kierunku podmiotowosci
wielu”?. ,Pochwata wspolnoty” jest de facto zwrdceniem sie ku pelni
czlowieka-osoby, jako istoty z natury komunikujacej si¢ (o czym w szcze-
gotach bedzie mowa dalej) i podkreslaniem roli milosci, ktora stanowi site
faczaca osoby we wspdlnocie®. Tam gdzie jest mowa o wspodlnocie, tam
przede wszystkim i w rzeczy samej jest mowa o integralnie postrzeganej
osobie ludzkiej. Akcentowanie wspdlnoty jako punktu dazen cztowieka-
osoby jest zwroceniem uwagi na fakt, ze bez niej 6w czlowiek-osoba nie
jest w stanie w pelni by¢ soba.

Druga przestanka, na ktorej zbudowana jest przedstawiona wyzej kon-
cepcja o wspolnocie oséb jako rzeczywistosci quasi-transcendentnej, to

Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, s. 150.

» M. Pokrywka, ,, Communio personarum”, w: ENM, s. 121

30 Por. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, s. 133-134.



uwypuklenie faktu, Ze wspdlnota osob, tak jak wspominane tu nie-
jednokrotnie prawda, dobro i pigkno, stanowia w jakim sensie ,,emanacje”
Boga. Tam bowiem, gdzie jest rzeczywista wspolnota ludzka, tam jest tez
wspolnota z Bogiem?! (co jeszcze raz zostanie zaakcentowane w epilogu
niniejszej ksigzki). Poza tym, Bog jest Trojca. Wspolnota jest wiec — tak jak
prawda, dobro i pigkno — Jego objawieniem.

Powyzszy watek nie jest ,, wolnym wnioskiem” luzno dopowiedzianym do
analiz zwiazanych z komunikacja i wspdlnota. Jest on wazna informacja,
ktora ukazujac warto$¢ wspolnoty, akcentuje potrzebe i znaczenie komu-
nikagji, ktéra jawi si¢ jako jedyna droga do zycia wspdlnotowego.

W mysl tego, co zostalo powiedziane wyzej, nie ma watpliwosci, ze aby
rzeczywiscie otwierac si¢ na rozwoj i wspierac go, aby by¢ na jego drodze,
nie wystarczy zy¢ w grupie, czyli ,wsrod ludzi”, lecz trzeba wchodzi¢
z nimi w szczegdlne relacje — relacje, ktére charakteryzuja wspodlnote.
Koniecznos$¢ budowania wspodlnoty nalezy postrzegac jako imperatyw
moralny (oczywiscie, tworzenie wspodlnoty to proces ztozony, ktory okres-
lony jest wieloma zasadami — nie oznacza spontanicznego bratania sie
z kazdym napotkanym czlowiekiem). Prawdziwa communio personarum
z natury jest skutkiem dziatan komunikacyjnych - jak juz wspominano —
a w tym miejscu warto powtdrzy¢ dla petnosci aktualnego wywodu.
Inaczej mozna powiedzie¢, ze urzeczywistnienie realnej wspolnoty jest
oznaka (uprzedniego) zaistnienia realnej komunikacji. Warto to powtdrzy¢
po to, aby zaakcentowa¢ naturalno$¢ komunikacji dla cztowieka-osoby;
aby jeszcze raz, z innej strony potwierdzi¢, ze osobie ludzkiej do pelnej
satysfakcji, do pelnego przezywania swojego czlowieczenistwa, nie
wystarczy eksploatowanie informagji i tworzenie sieci osob, ale potrzebne
jest komunikowanie i urzeczywistnianie zycia w peini wspdlnotowego.

i Por. tamze, s. 149; T. Paszkowska, Integrujgca rola Stowa, Redakcja Wydawnictw KUL,

Lublin 2000, s. 221. Szerzej por. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w Swiecie, s. 132-
154.



Powyzsze refleksje jednoznacznie pokazuja, ze koniecznoscia, ale i oczy-
wistoscia, jest wyrazne rozrdéznienie pomiedzy wspodlnota oséb (communio
personarum) a spoteczenstwem jako (zewnetrzng) struktura spoteczng. To
bowiem tylko communio personarum — a nie spolecznos$¢ rozumiana jako
grupa osob — umozliwia, wspiera i generuje rozwoj integralny konkretnej
osoby oraz catego spoteczenistwa, w ktérym ona zyje. To wspdlnota jest —
0 czym juz wspominano we wczesniejszym rozdziale — ,nisza ekolo-
giczna” dla cztowieka-osoby, chociaz spoleczenstwo (grupa) jest elemen-
tem srodowiska naturalnego osoby®?. W nim przeciez cztowiek si¢ rodzi
i w nim funkcjonuje z konieczno$ci. Dla zaistnienia spoteczenstwa jako ze-
wnetrznej struktury komunikacja nie jest konieczna. Powstaje ono ,auto-
matycznie”: jest juz — jak zauwazono — gdy rodzi si¢ osoba ludzka. Bez
niego by sie¢ nie poczeta. Wazne jest, aby te grupe, te zewnetrzna strukture,
zmienia¢ we wspodlnote. Mozna bowiem by¢ w grupie z osoba, z ktdra sie
nie nawiagzuje porozumienia i nie wspdtdzieli si¢ celow i wartosci, wobec
ktorej nie wykazuje si¢ otwartosci. Dla wspolnoty za$ taka sytuacja jest
absolutnie nie do pomyslenia. Jest ona bowiem nie do pogodzenia
z komunikacja, ktéra stoi u podstaw wspolnoty oséb.

Po tym, co do tej pory zostalo powiedziane, warto na chwile wréci¢ do
definicji komunikacji i jeszcze raz zaakcentowac fakt, ze efektem tego
procesu ma by¢ rzeczywista communio personarum, a nie proste wejscie
w jakiekolwiek relacje, ani nawet przekonanie innych do swoich racji czyli
zdobycie ,przytaknigcia” lub pozycji w grupie. To rzutuje na rozumienie
skuteczno$ci komunikacji. Owa skutecznosc¢ nie jest tozsama z przyzna-
niem racji przez adwersarza albo osiggnieciem zamierzonego celu, ktdre
to osiagniecie zwiazane bylo z przekonaniem kogos$ do swoich racji —
co juz zasygnalizowano wczesniej. Tu chodzi o powstanie rzeczywistej
wspolnoty — tu chodzi o rzeczywiste porozumienie, o nawigzanie wspdl-
noty wartosci, o wspdtmyslenie, ktére wcale nie jest tozsame z jedno-
myslnoscia.

2 Por. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 143.



W komunii, a wigc i w komunikagji, nie jest najwazniejsze to, aby wszyscy
mysleli to samo, ale aby przekazywali prawde i byli otwarci na jej przy-
jecia, a w razie koniecznosci, czyli w chwili zrozumienia swojego btedu,
byli gotowi na zmiane zdania, czyli opowiedzenia si¢ po stronie prawdy.
Jesli jako skutek operowania informacja w grupie nie pojawia si¢ wspol-
nota, to oznacza, ze komunikacja nie byta skuteczna. Mozna wrecz zadac
pytanie o to, czy to, co si¢ odbylo bylo komunikacjg, czy tez tylko jej
pozorem. Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba wréci¢ do podsta-
wowych kwestii i odpowiedzie¢ na trzy szczegdétowe pytania pomocnicze:
Czy przekazywana byta prawda? Czy proces miat na celu porozumienie
(wspdlnote) z adwersarzem? Czy dobrane byly takie narzedzia, ktére
umozliwily osiagniecie celu przy zachowaniu wolnosci i poszanowaniu
rozumnosci oraz zgodnie z wymogami sprawiedliwosci?

Niepozytywna odpowiedz na ktérekolwiek z powyzszych pytan sprawia,
ze nie mozna méwi¢ o komunikagcji, ale jedynie o jakiej$ rzeczywistosci,
ktora ,,z zewnatrz” ja przypomina (nieraz do ztudzenia), ale ze wzgledu
na zawarto$¢ merytoryczna (stosunek do prawdy czy sprawiedliwosci)
lub na zatozZenia (cel) czy uzywane narzedzia nie moze by¢ za nig uznana.
Jest to — jak juz zauwazono wczesniej — antykomunikacja, czyli komuni-
kacja pozorna, ktorej pozornos¢ da sie zbadad jedynie spogladaja na nia
z perspektywy podmiotowej. Taka pozorna komunikacja nie jest w stanie
zbudowac rzeczywistej wspolnoty; nie jest w stanie w sposdb rzeczywisty
wesprzec rzeczywistego rozwoju integralnego osoby ludzkiej. Chociaz
moze stana¢ u podstaw jakiejs zewnetrznej struktury spotecznej —jakiego$
uktadu spolecznego, jakiego$ spoleczenstwa. Jak za$ wynika z calego
przedstawionego tu namystu, aby w petni by¢ cztowiekiem-osoba, nalezy
przechodzi¢ od prostej relacyjnosci do wspdlnotowosci. Internauta powi-
nien dba¢ o to, aby urzeczywistnia¢ wspdlnote; powinien to widzie¢
w kategoriach imperatywu moralnego. Oznacza to, ze nie moze poprze-
stawac na prostej produkcji i konsumpgji informacji, ale ma obowiazek
rzeczywiscie komunikowac si¢ z innymi internautami. W innym wypadku
interent fatwo zostanie przeksztatcony w przestrzen i narzedzie, w ktorej
i za pomoca ktérego dokonuje si¢ depersonalizacja cztowieka-osoby.



Znacznym krokiem w tym kierunku jest budowanie takich struktur spo-
fecznych (tu gtéwnie spoteczenstwa informacyjnego) lub nawet spoteczno-
informacyjno-informatycznych, w ktérych cztowiek jest jednym z wielu
,urzadzen peryferyjnych”. Tym zas$, co taczy wszystkie , urzadzenia”, jest
proste eksploatowanie informacji, ktére nie ma znamion komunikacyj-
nych. Wiadomo zas, ze ,spoleczenistwo informacyjne bez odniesienia do
komunikacji jako narzedzia budowania wspodlnoty oséb pozostanie miej-
scem $cierania si¢ ludzkich indywidualizméw, a potraktowanie informacji
jedynie jako towaru wzmocni rywalizacje i walke — tak dobrze znana na
plaszczyznie relacji gospodarczych”®.

Dowartosciowanie godnosci internauty bedacego osoba ludzka i umozli-
wianie mu realizacji jego naturalnych potrzeb, wérod ktoérych jest koniecz-
nos¢ nie tylko eksploatowania informagji, ale i rzeczywistego komuniko-
wania si¢, to podstawowa kwestia, dzigki ktorej spoteczenistwo informa-
cyjne ma szanse¢ by¢ wspdlnota, a internauta zmierza¢ w kierunku roz-
woju. Inaczej mowigc, jest to podstawowy krok w kierunku stworzenia
z internetu zrédla dzialan moralnie dobrych.

Nagorny, Spofeczenstwo informacyjne, s. 369-370.



5.
Internauta
odpowiedzialnym eksploatatorem informaciji

Chociaz prawda jest, ze doczesne zycie czlowieka-osoby wypelnione jest
eksploatacja informacji, to jednak to dziatanie nie wyczerpuje potrzeb tego
rozumnego i wolnego podmiotu, jakie ma on w tym zakresie. Owa eksplo-
atacja z natury bowiem —jak juz wspominano —jest nakierowana na odkry-
wanie prawdy i ksztaltowanie $wiata zgodnie z nia.

Zaglebienie sie¢ w analizowana tu kwestie pozwala zauwazy¢ zte skutki
lekcewazenia warto$ci informacji w zyciu czlowieka i $wiata; zte skutki
niecheci przede wszystkim w pozyskiwaniu jej oraz weryfikacji. Okazuje
si¢ wigc, ze w sytuadji, kiedy cztowiek-osoba niezbyt przykiada sig to tych
zadan, wowczas grzeszy — tworzy zlo, za ktdre ponosi odpowiedzialnos¢.
A dzieje si¢ tak dlatego, ze dziata wbrew obiektywnemu dobru. Jest to za$
skutek dobrowolnego niewykorzystywania rozumu. A przeciez cztowiek-
osoba z natury, jest ,popychany” do tego, aby uruchamiad refleksje, tam,
gdzie jest to mozliwe. Rozumne dziatanie (oczywiscie tam, gdzie jest to
mozliwe) jest dla osoby ludzkiej dziataniem naturalnym, prawdziwie
ekologicznym. Rezygnujac zas z uzycia rozumu pozwala sobie na to, aby
- mowiac kolokwialnie — pozosta¢ na poziomie bezrozumnych stworzen.
Depersonalizuje si¢. Sprzeniewierza si¢ swojej osobowej naturze. W sy-
tuacji wiec, w ktdrej cztowiek-osoba niewystarczajaco dba o poznanie pra-
wdy (zdobycie i zweryfikowanie informacji), co w konsekwencji wypacza
wizje dobra, mozna méwié¢ o zawinionym — a wiec grzesznym - ogra-
niczaniu wlasnej rozumnosci.



W tym kontekscie uwypukla si¢ teza ukazujaca potrzebe pozyskiwania
prawdziwych informacji jako imperatywu moralnego. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze informacja jest cztowiekowi niezbedna do tego, aby madgt
zy¢ zgodnie z wlasng natura. W to zobowiazanie wigczone sa edukacja
i formacja, ktore przyblizaja cztowieka do prawdy* (nieco na marginesie
warto wspomnie¢, Ze oprocz procesow polegajacych na zdobywaniu infor-
macji ,z zewnatrz”, wazny jest tu takze rachunek sumienia, ktoéry stanowi
szczegdlnym sposobem eksploatowania informacji. Jest tez narzedziem
zaprowadzania i przywracania fadu ekologicznego w swiecie®).

Bez watpienia dzigki internetowi cztowiek-osoba ma dostep do niemalze
nieograniczonych informacji. Czy jednak oznacza to takze mozliwo$¢ nie-
malze nieograniczonego odkrywania prawdy? Teoretycznie tak. Jednak
do$wiadczenie pokazuje, ze tak nie jest. Zyjacy w spoleczenstwie infor-
macyjnym wspotczesny czlowiek nierzadko zadowala si¢ samym udzia-
fem w procesach eksploatowania informacji. Samo zdobywanie informacj,
anawet tylko dostep do nich, uznaje za ostateczny sukces i wyraz rozwoju.
Trzeba za$ sobie uswiadomic fakt, ze mimo wrecz niewyobrazalnej ilosci
informacji istniejacych w internecie, korzystanie z niego nie daje gwarancji
przyblizania si¢ do prawdy. Wptywa na to nie tylko ewentualna nie-
umiejetno$¢ poszukiwania lub weryfikacji informacji, ale tez stosowane
przez niektorych internautéw techniki manipulacyjne lub wrecz ktamstwo
majace na celu zapewnienie im zysku zwigzanego z uzytkowaniem serwi-
sow, ktore tworza®.

Paradoksalnie, ogrom informacji i mozliwosci technicznych eksploato-
wania jej, jakie daje internet, wcale nie musi ulatwia¢ zdobycia tych

i Por. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 128-132.

» Por. M. Wyrostkiewicz, Czym jest nawrocenie i jaka role odgrywa rachunek sumienia?,

,,Katecheta”, 59(2015), nr 3, s. 78-81.

36 Por. Nagorny, Spofeczenstwo informacyjne, s. 374-376.



prawdziwych: ,Funkcjonujemy bowiem w $wiecie cigglej konstrukcji i re-
konstrukgji; jest to $wiat, w ktérym wszystko moze podlega¢ negocjacji.
Kazdorazowo rzeczywistos¢ wlasnego «ja» sklania do refleksyjnego pod-
dawania w watpliwo$¢, ironizowania i w efekcie prowadzi do gry pole-
gajacej na «prébowaniu» coraz to nowej rzeczywistosci. Centrum nie jest
mozliwe do uchwycenia”?’.

Powyzszy cytat ukazuje nie tylko pewien fakt, ale tez przekonanie wielu
internautéw. Zdaja si¢ oni mysle¢, ze osoba korzystajaca z komputera pod-
faczonego do Swiatowej sieci informacyjnej jest niezalezna od obiektywnej
hierarchii wartosci i w ogéle od prawdy —bo wedlug nich taka przeciez nie
istnieje. Logiczna konsekwencja tego typu myslenia jest uznanie, ze inter-
nauta nie ponosi odpowiedzialnos$ci za swoje ewentualne zte dziatania; ze
wlasciwie o takich nie ma mowy. Aby bowiem moéwic o ztu, musi by¢ jakis
konkretny porzadek, do ktérego mozna si¢ odwotac.

Tymczasem trzeba podkresla¢, iz prawda istnieje. Istnieje tez zwiazany
z nia naturalny porzadek wskazujacy na prawa i powinnosci®. I poszuki-
wanie, odkrywanie tego porzadku, czyli poszukiwanie prawdy, to pod-
stawowy, nadrzedny obowigzek internauty. Zobowigzanie to wynika
z niepodwazalnego przekonania, ze wiasnie prawdziwos¢ informagji jest
najwazniejsza kwestia, jaka powinna by¢ rozpatrywana w teologiczno-
moralnej refleksji nad eksploatowaniem informacji**. To bowiem prawda
jest podstawowaq silq ozywiajaca i kierunkujaca ludzkie dziatania: ,, Poszu-
kiwanie prawdy wyznaczalo dynamizm ludzkiego zycia w réznych epo-
kach i kulturach”#. Od tego wiegc, czy informacja jest prawdziwa zalezy
ksztalt Zycia spotecznego oraz rozwdj integralny osob eksploatujacych ja.

37 Zasgpa, s. 426.

3 Por. M. Wyrostkiewicz, Co to jest prawo moralne i czy zawsze nalezy go przestrzegac?,

,.Katecheta”, 57(2013), nr 4, s. 60-61.
Por. Nagorny, Spoleczenstwo informacyjne, s. 368.

40 Tamze, s. 367.
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Wracajac do mysli, Ze istnieje prawda i zwiazany z nia naturalny (eko-
logiczny) porzadek swiata, trzeba dopowiedzie¢, Ze internauta to istota
rozumna i wolna, a wigec ponoszaca odpowiedzialno$¢ za swoje poczy-
nania, ktére chociaz sa dokonywane z jednej strony w ramach spole-
czenstwa informacyjnego, a z drugiej w , $wiecie wirtualnym”, to maja
zupelnie realne skutki przede wszystkim w osobistym zyciu czlowieka
dziatajacego. Trzeba te dziatania postrzega¢ w kategoriach czynu ludz-
kiego (actus humanus); trzeba do nich stosowac te same zZrédta moralnosci
(fontes moralitatis), ktore bierze sie pod uwage w ocenie czynu. Chodzi wiec
o to, ze aby wlasciwie oceni¢ charakter moralny dziatania, trzeba wtas-
ciwie oceni¢ przedmiot czynu, czyli cel dziatania (finis operis), cel dziata-
jacego, czyli intencje (finis operantis) i okoliczno$ci (circumstantiae)*.

Oczywiscie, powyzsza teze nalezy wiasciwie rozumiec¢: chodzi o rzeczy-
wiste, realne cele dziatajacego i dziatania. Nie o ,,chwilowe”, ktére doraz-
nie istnieja w sieci. Chodzi o rzeczywiste efekty — rzeczywisty finis operis
i finis operantis podjetego dzialania. Nie kazde bowiem wydarzenie
dokonane w internecie nalezy traktowac jako faktycznie zaistniate (np. do-
konania w czasie gier) dziatanie ludzkie. Jednak takze i tych poczynan nie
nalezy lekcewazy¢. Trzeba patrze¢ na swoje dziatania jak najglebiej — do-
szukiwad sie¢ prawdziwych intencji i zwraca¢ uwage na prawdziwe przed-
mioty czyndéw. Nieuczciwos¢ zawsze jest nieuczciwoscia, klamstwo zaw-
sze jest klamstwem — bez wzgledu na $rodowisko realizacji tych czynow.
Trzeba —jak juz zostato powiedziane, a co nalezy mocno podkresli¢, a wiec
warto powtorzy¢ i doprecyzowad — poszukiwad decyzji i przedmiotu
czynu, trzeba wigc pytac sie o to, co faktycznie chce si¢ zyska¢ podejmujac
takie a nie inne dziatanie; trzeba dostrzec, co jest faktycznie przedmiotem
takiego czynu, czyli czyms$ w sposdb naturalny z nim zwigzany.

4 Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, s. 129-130; M. Wyrostkiewicz, Co to

jest czyn ludzki i dlaczego warto si¢ nim zajmowac?, ,Katecheta”, 56(2012), nr 10,
s. 61-62.



Oczywiste jest, ze nie wszystko, co dzieje si¢ na ekranie urzadzenia nalezy
oceniac¢ tak, jakby sie to dokonywato rzeczywiscie. Nie mozna bowiem
tego, kto podczas gry pozbawil zycia jakiego$ awatara, traktowac jako
faktycznego zabdjce. Warto jednak szuka¢ prawdziwych motywacji takich
dziatan. To wszystko moze bowiem pokazywac nieraz ukrywany, a nieraz
nie uswiadomiony przez osobe dzialajaca, jej stosunek do innych ludzi.
Trzeba wigc pyta¢ np. o to, czy nie wybiera si¢ takich gier (lub innych
dziatan), w ktérych mozna dokuczy¢ innemu internaucie, lub w ktérych
pokazuje sie swoja wyzszo$¢ czy brak jakichkolwiek hamulcow moral-
nych, aby jako$ sie sztucznie dowartosciowac¢, aby zyskac co$, na co sie
w rzeczywistosci nie zastuguje lub czego sie nie ma szans zdoby¢ w zyciu.
Trzeba poznwaé rzeczywiste intencje i efekty dziatania. Z moralnego
punktu widzenia, czym innym jest sama rozrywka, ktdra ma przyniesc
odprezenie (przez to, Ze niejako pozwala przenie$¢ si¢ myslami w inny
swiat, tzn. pozwala oderwac si¢ od problemdéw, ktére powoduja zme-
czenie, nieraz rutyne itd., i sprawiaja, iz myslenie oraz dziatanie sa mniej
efektywne, niz mogtoby by¢, gdyby osoba podejmujaca je byla wypo-
czeta), czym innym bawienie si¢ kosztem drugiego cztowieka lub ,ucie-
kanie w zabawe” od réznych problemdéw. Aspekt podmiotowy nakazuje
odréznid te dzialania od siebie i inaczej je ocenic.

W jakim celu cztowiek siada przed komputerem? — to wazne pytanie, kto-
rego nie moze tu zabrakna¢. Mozna przypuszcza¢d, ze wsrdd réznych od-
powiedzi nierzadko pojawia si¢ nastepujace: aby sie rozerwac, aby znalez¢
potrzebne informacje, aby pracowac, aby skontaktowad si¢ z innym czlo-
wiekiem. Faktycznie, internet moze by¢ wykorzystywany w tych wszyst-
kich, jakze réznych celach. Wazne jest, aby internauta umiat te cele odréz-
nic i aby je sobie uswiadamiat — aby ich nie pomieszatl; Zeby umiat wtas-
ciwie warto$ciowac. Trzeba jednoczes$nie dodac¢, ze takie pomieszanie sa-
mo w sobie nie jest problemem moralnym — nie powoduje winy, nie ni-
szczy cztowieczenstwa internauty, nie utrudnia jego rozwoju integralnego.
Moze jednak stac si¢ tym wszystkim, kiedy nieporzadek wywotany przez
owo pomieszanie zakldca realne spojrzenie na rzeczywistos$¢; kiedy
przeszkadza we wlasciwej ocenie sytuacji lub ustaleniu celu dzialania czy



intencji dziatajacego. Mozna tez w tym pomieszaniu dopatrywac sie zla,
ktére ,,rozlato sie” na zewnatrz*.

6.

Publiczny wymiar dziatan internauty

Doswiadczenie pokazuje, Ze — jak wspomniano jeszcze we wprowadzeniu
— czes¢ 0sOb korzystajacych z internetu, patrzy na swoje dziatania ,z przy-
mruzeniem oka”, tzn. traktujagc mniej powaznie to, co tam si¢ dokonuje,
niz gdyby to miato miejsce w zyciu realnym (nie chodzi tu o wspominane
wyzej zabawy, ktore maja swoje prawa i trzeba do nich odpowiednio pod-
chodzi¢). O takim traktowaniu sieci $wiadcza chociazby w swoim czasie
bardzo glosne domaganie si¢ przez rézne grupy internautéw , wolnosci
dla internetu”, o czym przyjdzie jeszcze szerzej powiedzie¢ w kolejnych
partiach tej ksiazki. Bez wchodzenia w szczegdty prawne réznych roz-
wiazan i dyskusji, warto zwréci¢ uwage jedynie na to, ze dla wielu oséb
korzystajacych z internetu, jest on obszarem niejako wyjetym ze zwyktego,
oficjalnego, powaznego, uregulowanego funkcjonowania. Trzeba za$

2 Por. RP, 16; Wyrostkiewicz, Co to jest czyn ludzki, s. 61-62; tenze, Kiedy czyn jest ziy,

s. 60-61. Sytuacja ze ztem, ktdre pozostaje na zewnatrz jako efekt przechodni dziatania
jest analogiczna, jak w przypadku czynu dobrego. Por. tenze, Kiedy czyn jest dobry
i jakie to ma znaczenie? Dlaczego warto robi¢ cos dobrego?, ,Katecheta”, 56(2012),
nrll1,s. 67-69.



wyraznie powiedzie¢, Ze jest to ,teren” powaznych dziatan. Ta powaga
polega na tym, ze —jak juz wspominano — dokonuja tam sie czyny ludzkie,
ale tez na tym, ze dla wielu 0s6b jest to wazne miejsce pracy, na co takze
juz zwrdécono uwage. Nie mozna wiec odrzuci¢ zasad. Nie chodzi tu
jedynie o netykiete, czyli zespdt norm grzecznosciowych, o ktérych bedzie
mowa dalej. Chodzi o to, aby - jak juz sugerowano — kazdy internauta
roztropnie staral si¢ oceni¢, jak jego dziatania beda odczytywane przez
innych (wazne jest, aby w ogole liczyl si¢ z tym, Ze jego dzialania beda
odczytywane przez innych; Ze stajg si¢ potencjalnym komunikatem; Ze nie
sa tylko dla niego; ze internauta jest nadawca!) i aby byly odpowiednio
skorelowane z dziataniami innych.

Zauwazona wyzej potrzeba korelacji swoich dziatan z dziataniami innych
0sOb oznacza dla internauty konieczno$¢ liczenia sie potrzebami tych
drugich; konieczno$c¢ zdania sobie sprawy z tego, ze tresci, ktore on wpro-
wadza do internetu, powinny by¢ umieszczane w odpowiednich miej-
scach i powinny przybiera¢ odpowiednia forme. To jest kolejny postulat,
ktory trzeba postrzegac jako imperatyw moralny. Méwiac inaczej, chodzi
tu to, aby nie bawic sie i nie zartowac tam, gdzie nie przewidziano na to
miejsca. Korzystajacy z oficjalnego serwisu (np. sklepu internetowego,
banku, platformy edukacyjnej, ale tez zwyktego forum dyskusyjnego czy
informacyjnego) nie musi uwaza¢ wszystkich informacji za potencjalnie
nieprawdziwe tylko dlatego, ze s3 one umieszczone w internecie. Ujmujac
te kwestie¢ innymi stowami mozna powiedzieé, ze trzeba bardzo od-
powiedzialnie podchodzi¢ do tresci rozprzestrzenianych za pomoca sieci.
Nie mozna ich traktowaé — jak juz méwiono - ,z przymruzeniem oka”
tylko dlatego, ze sa one umieszczane w internecie i, jak si¢ nieraz mylnie
wydaje, zawsze mozna je zmienic lub usuna¢. Trzeba na to zwracac uwagg,
poniewaz — jak pokazuje doswiadczenie — wiele 0séb popeinia zasu-
gerowany tu biad (takie niewlasciwe postrzeganie podejmowanej tu kwe-
stii staje si¢ jedna z przyczyn zjawiska okreslanego mianem trollowania,
ktéremu zostanie poswiecony odrebny watek tego opracowania).

W nurcie refleksji o istocie, naturze i tozsamosci internauty nie mozna wiec
nie zwrdci¢ uwagi na spoteczny wymiar jego dziatan. Jest on osobg, ktéra



zawsze oddziatuje na innych: internauta jest nadawca, przynajmniej po-
tencjalnym. Dotycza go wiec te zasady moralne, ktore reguluja dziatania
nadawcow. (Chociaz kwestia ta nie bedzie w tym miejscu analizowana,
gdyz stanowi odrebny problem badawczy, to jednak — ze wzgledu na
zwiazek z eksplorowanym tu watkiem z zakresu eksploatowania infor-
macji — warto ja przynajmniej wspomnie¢. Chodzi tu o koncepcje pro-
sumpgji. Bez watpienia wlasnie mozliwos¢ bycia jednoczesnie tworca i od-
biorca jest jednym z fundamentalnych zagadnien®).

Aby zapisana wyzej prawda nie sprawita, ze inne wazne kwestie zostana
zmarginalizowane, warto powiedzie¢ wyraznie, Ze internauta jest jedno-
czes$nie i nadawca, i odbiorca tresci. Chociaz mozliwa jest taka sytuacja,
w ktdrej internauta skupia sie na odbiorze czy nadawaniu tresci, to jednak
nie oznacza to, ze przestaje by¢, odpowiednio, nadawca czy odbiorca. Jego
komputer (czy tez inne urzadzenie, jak tablet czy smartfon) odbierajac
jakies dane, wysyla przeciez rownoczes$nie pewne informacje ze swojego
urzadzenia (mozna si¢ o tym przekonac¢ sprawdzajac wlasciwosci pota-
czenia z siecig — funkcjonuje ono tylko wowczas, kiedy dane moga by¢ jed-
noczesnie pobierane i wysylane). I chociaz nie zawsze sg to jakie$ kon-
kretne zdania, zdjecia czy inne tresci, ktore internauta Swiadomie i chetnie
umieszcza w sieci, to jednak sa to dane, ktérymi ,,dzieli si¢” z innymi. Jesli
kto$ potrafi z nich skorzysta¢, moga sie dla innego okazac cennym zrédtem
wiedzy.

Nawet jesli internauta nic nie napisze, to jego komputer wysyla dane, ktore
zebraly przystosowane do tego mechanizmy (szczegdlna kwestia jest tu

s Por. P. Siuda, T. Zaglewski, O potrzebie odkrycia trzeciej drogi w badaniach prosump-

¢ji, w: Prosumpcja: pomiedzy podejsciem apokaliptycznym a emancypujgcym, red.
P. Siuda, T. Zaglewski, Wydawnictwo Naukowe Katedra, [b.m.w.] 2014, s. 12-14.
Szczegotowe, kompleksowe analizy na temat prosumpcji sg tresciami monografii por.
T. Szymusiak, Prosument — Prosumpcja — Prosumeryzm. Ekonomiczne oraz spoteczne
korzysci prosumpcji na przyktadzie Polski oraz Niemiec (podejscie naukowe), Wydaw-
nictwo Bezkresy Wiedzy, Saarbriicken 2015; P. Siuda, Kultury prosumpcji. O niemoz-
nosci powstania globalnych i ponadpanstwowych spolecznosci fanow [seria: Media
poczqtku XXI wieku, t. 16], Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012.



dziatalnos¢ fishingowa, ktdra stanie si¢ waznym tematem nieco dalej).
Wejscie na jakas strong, uruchomienie jakiego$ odnosnika hiperteksto-
wego, zatrzymanie si¢ nad jakim$ tekstem lub obrazem — to wszystko sta-
nowi cenne informacje dla tych, ktérzy potrafig je przetworzy¢ i wyko-
rzystac. To wszystko $wiadczy o realnym i potencjalnym zainteresowaniu
internauty jakas tematyka. Upraszczajac nieco ten wywdd mozna po-
wiedzied, ze to wszystko wyrabia popyt na konkretne tresci. Nawet jesli
ten popyt jest, jak zostalo zauwazone, potencjalny, to dobrze przygoto-
wana osoba jest w stanie tak zadziata¢, ze go w pelni uaktualni (mowa tu
o charakterystycznym dla konsumpcjonizmu wyrabianiu sztucznych po-
trzeb, co sie nierzadko dokonuje za pomoca mediéw**). W ten sposob na-
wet milczacy, niewypowiadajacy i niepiszacy zadnego stowa, internauta
jest stuprocentowym nadawca i kreatorem rzeczywistosci, w ktorej funk-
cjonuje. Od moéwiacego i piszacego rdzni si¢ tym, ze dostarcza mniej infor-
magcji i ze sa one inaczej zaszyfrowane — inny jest kod. Dlatego internauta
powinien by¢ bardzo ostrozny w korzystaniu z réznych serwiséw. Po-
winien to widzie¢ w kategoriach imperatywu moralnego. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze ponosi za to odpowiedzialnos¢.

Powyzsze przemyslenia prowadza do wniosku, Ze internauta jest osoba
dziatajaca publicznie. Musi sie wiec z tym liczy¢, ze jego aktywnosc
w internecie moze przynies¢ powazne konsekwencje dla decyzji po-
dejmowanych przez innych. Bez wchodzenia w szczegdty warto przy-
najmniej wspomnie¢ o takich konsekwencjach jak dawanie swiadectwa (od
strony pozytywnej)*®®, ale tez zgorszenie (od negatywnej)*. Obie te rze-
czywisto$ci maja duzy wplyw na podejmowanie decyzji i ksztattowanie
postaw innych osob. Kwestia, ktorej w tym kontek$cie nie mozna

4 Por. Nagorny, Spoleczenstwo informacyjne, s. 374.

45 Por. KKK, 2044-2046.
46 Por. KKK, 2284-2286.



przemilczed jest problem tzw. grzechéw cudzych. Najogodlniej rzecz uj-
mujac wyraza sie to w ,przejeciu” odpowiedzialnosci przez internaute za
grzeszne dzialania innych?. Bez watpienia mozna sie tez tu dopatrywac
zrodet struktur zta (grzechu), ktérych poczatkiem jest zawsze konkretne
grzeszne dzialanie konkretnej osoby*.

/.

Opcja fundamentalna w zyciu internauty

Odwotywanie si¢ do teologicznomoralnej teorii czynu ludzkiego pro-
wadzi mysl w kierunku koncepcji opcji fundamentalnej. Ona jeszcze bar-
dziej uwypukla odpowiedzialnos¢ za dziatania. Istotnym postulatem, jaki
trzeba postawi¢ na poczatku analiz dotyczacych tego zagadnienia, jest
propozycja niezatrzymywania si¢ na pierwszej czeéci wyrazonej w en-
cyklice Veritatis splendor mysli, iz opcja fundamentalna ,,0 ile jest czyms$
réznym od jakiejs nieokreslonej intencji, nie ujetej jeszcze w forme zobo-
wiazujaca dla wolnosci, urzeczywistnia si¢ zawsze poprzez $wiadome

47 Por. KKK, 1868,
48 Por. KKK, 1869.



i wolne decyzje”#. Uznanie bowiem owej opcji za ,jakas nieokreslona
intencja”*’, ktora jest jednoczesnie ukierunkowaniem swojego zycia czyli
wyborem kategorialnym sprawia, ze umieszcza si¢ ja — jesli mozna tak
powiedzie¢ - w , przedczynowym” obszarze refleksji moralnej. Opcja ta
jest wowczas swego rodzaju ,, metaintencjq”; jest swoistym nastawieniem,
ktore cztowiek w mniej lub bardziej udany (czy wrecz udolny) realizuje
poprzez wybory kategorialne, ktére 6w wybdr wzmacniajg lub go os-
tabiaja.

Warto mocno zaakcentowac druga czes¢ zacytowanego fragmentu doku-
mentu i podkresli¢ zwiazek opcji fundamentalnej z poszczegdlnymi czy-
nami — przejs¢ z postrzegania jej w kategoriach intencji na widzenie w niej
potwierdzenia faktéw®. Koncepcja opcji fundamentalnej — jak wynika
z prowadzonych tu analiz — to teoria moéwiaca o faktach zwigzanych
z zyciem osoby dziatajacej, a nie o jej intencjach. Chodzi o to, ze cztowiek
dokonujac konkretnych czynéw — wyborow kategorialnych, z ktérych
kazdy ma wlasna intencje — pokazuje, jakie jest jego rzeczywiste cato-
zyciowe nastawienie, o co mu w zyciu naprawde chodzi, tzn., co uznat za
wazne i kierujace jego egzystencja. Dokumentuje to swoimi czynami —
przez czyny to ukazuje. W ten sposob opcja jawi sie jako wyraz ca-
fozyciowego nastawienia i w tym sensie moze by¢ - jak to wyrazil Jan
Pawet II w cytowanym wyzej fragmencie — tozsama z ,jakas nieokreslong
intencja”*2. Wybory kategorialne w ten sposdb zas ja wzmacniaja lub
ostabiaja, Ze pokazuja, na ile jest ona rzeczywista — na ile jest faktem, a na
ile tylko swego rodzaju intencjonalnym zatozeniem.

Vs, 67.
30 Tamze.

> Por. M. Wyrostkiewicz, Co fo jest opcja fundamentalna i dlaczego warto sig nig zajmowac?,
,,Katecheta”, 58(2014) nr 1, s. 66-69.

2y, 67.



Tak rozumiana opcja fundamentalna taczy sie z nauka o eschatologicznych
konsekwencjach czynu ludzkiego. Wychodzac od prawdy o podobien-
stwie cztowieka do Boga i zjednoczenia z Nim w wiecznosci jako wypet-
niania sensu egzystencji (takze szczytu rozwoju integralnego) nalezy za-
uwazy¢, ze juz podczas swojego ziemskiego zycia cztowiek ukazuje, jak
bardzo mu na tym zalezy oraz jak blisko tego zespolenia jest obecnie. Do-
konuje tego zas przez konkretne czyny, a nie deklaracje czy , przedczy-
nowe” zalozenia. Inaczej mdéwiac, dziatania podejmowane na ziemi sa
swego rodzaju demonstracjq tego, czy cztowiek opowiada si¢ za takg swo-
ja przysztoscia z Bogiem, czy tez bez Niego.

Uzyte tu sformutowanie ,,demonstracja” nie oznacza jakiegokolwiek uda-
wania czy dziatania z zakresu public relations. Wyraza jedynie przekonanie,
ze chodzi tu o uzewnetrznianie przez cztowieka-osobg, a wigc zademon-
strowanie, wlasnych mysli, przekonan i upodoban. Czyny sa wiec demon-
stracja tego, czy czlowiek godzi sie na Bozy punkt widzenia swiata i siebie
samego, a w konsekwencji przyjmuje zaproponowane przez Stworce
(wszczepione w strukture $wiata) normy (odkrywane, nazywane,
katalogowane i propagowane przez moralistoéw), ktérych przestrzeganie
zapewni naturalny rytm funkcjonowania wszystkiego, czy tez ma swdj
inny, w jego odczuciu lepszy (bo przeciez w sposéb naturalny wybiera
dobro) pomyst na wlasne zycie i funkcjonowanie $wiata. Odrzucenie norm
moralnych skutkuje wigc w osobistym wymiarze egzystencji czlowieka
dezorganizacja jego zycia (wejsciem w stan nienaturalnosci) oraz bloko-
waniem sobie mozliwosci zbawienia, a takze zaklécaniem naturalnego
porzadku swiata. , Skierowanie” takiego kogo$ po smierci do Piekla jest
wiec swoistym uszanowaniem przez Boga woli tego cztowieka, ktory juz
na ziemi nie chcial z Nim obcowac — nie widziat wartosci w jednoczeniu
sie z Nim. Wieczno$¢ bez Boga jest wiec wyborem nie Boga, ale cztowieka.
Wykluczenie go z Nieba jest zas uznaniem jego wolnosci. Boza spra-
wiedliwos¢, ktéra akcentowana jest w kontekscie sadu ostatecznego, nie
oznacza wiec jakiej$ bezdusznosci, ale zgode na dokonany przez czto-
wieka fundamentalny wybdr, ktoéry wyrazal sie¢ w poszczegdlnych jego
czynach.



Biorac pod uwage fakt, Ze eksploatowanie informacji przy pomocy in-
terentu to czyny ludzkie, nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze
wplywaja one na eschatologiczny los czlowieka-osoby. Jak widag, jest to
zupelne przeciwienstwo przywotanej wczesniej btednej tezy mdéwiacej, ze
dziatania internetowe mozna traktowac jako nieznaczace dla zycia czlo-
wieka-osoby.

Internauta to osoba ludzka — wolny i rozumny podmiot dziatania. Ta pod-
stawowa prawda rzutuje na efekty analiz dotyczacych podmiotowego
aspektu eksploatowania informacji. Chociaz fakt korzystania z interetu
i egzystowanie w samym centrum spoteczenistwa informacyjnego, a nawet
bycie jego ,ogniskowa”, stanowia szczegolne okolicznosci podejmowa-
nych dziatan, to jednak nie zmieniajg faktu, ze kazde z nich ma konkretne
cele: cel dziatajacego i cel dziatania. Ich zgodno$¢ z naturalnym porzad-
kiem swiata wyznacza charakter moralny dziatan internauty. Mimo, ze
znaczna ich czes¢ dokonuje sie w ,, wirtualnym swiecie”, to ich efekty dla
zycia, rozwoju, a nawet zbawienia sa jak najbardziej rzeczywiste.






Rozdziat 3

Internet

Internet jest rzeczywistoscia, ktora bywa definiowana z réznych, nie-
rzadko odmiennych, punktéw widzenia, tzn. z perspektywy réznych dzie-
dzin wiedzy. Wchodzi on bowiem w rozmaite przestrzenie egzystencjalne,
ma rdézne obszary i aspekty, ktore sa badane przez rézne nauki — do
uchwycenia ktorych potrzebne sa rozmaite narzedzia i metody. Dla przy-
kladu jedynie mozna zauwazy¢, ze jest zjawiskiem badanym zaréwno
przez informatykéw, matematykéw, prawnikoéw i socjologdw, jak i psy-
chologow czy filozoféw, co nietrudno zauwazy¢ w niniejszej publikagji.
Takze — o czym dobitnie $wiadczy tres¢ ksigzki — stanowi nie tylko cie-
kawy, ale i wazny obszar badan dla moralistow.

Wizja internetu przedstawiana w niniejszej publikacji nie jest wyczerpu-
jaca. Tzn. nie jest poczyniona kompleksowo z wzieciem pod uwage tez
wypracowanych przez wszystkie dziedziny wiedzy badajace te proble-
matyke (zgodnie z powyzsza informacja mozna uznad, iz takie dzieto
byloby niemalze niemozliwe do przygotowania ze wzgledu na zbyt duze



zroznicowanie metodologiczne i problematyczne — przede wszystkim za$
nie jest to potrzebne). Nie oznacza to jednak, Ze pominigte tu zostaly jakie$
wazne kwestie, ktore moglyby zmieni¢ rysowany tu obraz internetu jako
srodowiska czy narzedzia dziatan, ktére maja znaczenie przy ocenianiu
ich z teologicznomoralnego punktu widzenia. Takie , zawezone” ujecie
oznacza wiec, iz zostaly tu zawarte jedynie takie informacje, ktore — ze
wzgledu na stosowana metodologie i narzedzia dostgpne w ramach tej
dziedziny wiedzy, w obszarze ktorej prowadzone sa niniejsze analizy —
moga by¢ uzyte w podejmowanych tu badaniach dotyczacych podmioto-
wego aspektu eksploatowania za pomoca i w obrebie internetu; ktdére sa
mozliwe do wykorzystania, a wiec jawia si¢ istotne i potrzebne dla od-
krywania obszaréw (nie)moralnosci, czyli potencjalnych zZrédel dziatan
moralnie ztych, a takze tych, ktore jawia sie swoiste katalizatory czynéw
dobrych. Przedstawione tez sa przejawy jednych i drugich. Pozostate in-
formacje (np. iscie informatyczne lub matematyczne) zostana zreduko-
wane do minimum. Nie znieksztalci to obrazu internetu, a jednoczesnie
nie skieruje myslenia w te obszary, ktore — chociaz same w sobie sa ciekawe
— to niewiele wnosza do refleksji teologicznej. Nie ma wiec tu mowy
o jakiej$ budzacej watpliwosci lub wrecz nieuprawnionej wybidrczosci.
Jest to jedynie efekt zgodnego z logicznym mys$leniem i koniecznym w na-
uce, uzasadnionym wymogami i mozliwosciami metodologicznymi, po-
rzadkowaniem i weryfikowaniem tez wyjSciowych i argumentow. Takie
dziatania pozwalaja wiec pozosta¢ w nurcie wlasnego obszaru naukowego
i nie wypaczac go.

Akcentowane tu (nizej) kwestie ukazujace istote i nature internetu, urze-
czywistniaja specyfike dziatan dokonywanych z wykorzystaniem sieci,
czyli ich odmiennos¢ od tych, ktore dzieja sie w ,realnym swiecie” i ory-
ginalno$¢ tych pierwszych w stosunku do drugich. Oznacza to, ze te same
czyny, jesli moglyby by¢ wykonane poza internetem, moga uzyskac inng
kwalifikacje moralng, ze wzgledu na inne zrddia jego moralnosci (fontes
moralitatis). Chociaz wigc z pozoru — np. ze wzgledu na zewnetrzne
przejawy celu dziatania (finis operis) lub z racji na cel dziatajacego (finis
operantis) — aktywnosci te jawia si¢ jako tozsame (nierzadko sq nawet tak



samo nazwane, np. rozmowa, zakupy, komunikacja), to ze wzgledu na
zasygnalizowane rdznice w podstawowych elementach czynu stano-
wiacych podstawy jego oceny moralnej, czyli perspektywy teologiczno-
moralnej (ekologicznoludzkiej, infoetycznej), w ostatecznos$ci oznacza to
inng aktywnos¢.

1.

Istota, natura i znaczenie internetu

Jak mozna wyczyta¢ w specjalistycznym stowniku, internet to , 0gdlno-
swiatowa sie¢ komputerowa uzywajaca wspdlnego protokotu TCP/IP
i taczaca ogromna liczbe lokalnych sieci i indywidualnych komputeréw
w globalna pajeczyne. [...] umozliwia komunikacje pomiedzy uzytkowni-
kami (poczta elektroniczna, komunikatory) oraz dzigki stronom WWW
i FTP pozwala na korzystanie z niezmierzonych zasobéw obejmujacych
serwisy informacyjne, dokumenty, archiwa, nagrania, oprogramowanie
i in.”! Tym, co charakteryzuje internet jest fatwosc¢ obstugi, niemalze nie-
ograniczone mozliwosci dostepu do zasobdw (nieraz ograniczenie jest
spowodowane jakim$ brakiem w sprzecie lub oprogramowaniu, albo
wynika z koniecznosci spetnienia jakiegos warunku — jednak mozna tu
mowic o powszechnej nieograniczonosci) i szybkos¢ dziatania wynikajaca

M. Jasionowicz, Internet, w: SEMed, s. 84.



z mozliwosci obliczeniowych maszyn wchodzacych w sktad infrastruk-
tury sieciowe;j.

Zgodnie z powyzsza definicja internet jest szybkim, masowym medium,
0 ogdlnoswiatowym zasiegu. Wpisuje sie¢ wiec w grupe urzadzen i insty-
tucji, ktorych celem i sensem istnienia jest przekaz (tacinskie medium ozna-
cza ‘srodek’). To wlasnie bycie posrednikiem w przekazie informacji — lub
mowiac inaczej, narzedziem jej eksploatowania — $wiadczy o tozsamosci
mediow. Tak tez trzeba patrzec na internet.

Chociaz, jak podkreslono, internet jest przyktadem medium, to jednak,
w porownaniu z innymi, ktére funkcjonowaly w $wiecie przed nim, jest
on medium wyjatkowym. O tej wyjatkowosci stanowi i $wiadczy wiele
czynnikéw. Jednym z nich — waznym dla podejmowanych tu analiz — jest
fakt, ze internet skupia w sobie inne media. Bo przeciez prasa, radio,
telewizja, a nawet ksigzki, maja swoje state miejsca w internecie. Wchodzac
do niego mozna w pelni korzysta¢ z tych mediéw (nieraz trzeba spetic
jakies warunki, jak np. posiadanie odpowiedniego sprzetu czy zawarcie
umowy na dostarczenie ustugi). Oczywiscie, owa ,pelnia” dotyczy tresci
(meritum). Od strony technicznej media te funkcjonuja inaczej — sa
wlaczone w strukture internetowa tworzac jego integralna czesc¢ i zyskujac
nowaq jakos¢ oraz funkcje i miejsce w zyciu odbiorcéw. Sg one ,, podlegte”
internetowi — nie tylko w sprawach technicznych, ale takze w ,filozofii”
przekazu, tworzenia i odbioru?. To samo mozna powiedzie¢ o wlaczeniu
roznych urzadzen telekomunikacyjny do sieci®. Dlatego nie jest przesada
okres$lanie internetu mianem ,, metamedium” czy , ponadmedium”.

2 Por. Webster, s. 400-401; K. Biondi, La radio (sul web) battera la televisione, ,,Vita
e Pensiero”, 93(2010), nr 1, s. 120-124; G. Vigini, E la fine del libro o nasce una nuova
editoria?, ,Vita e Pensiero”, 93(2010), nr 2, s. 129-135; T. Flew, S. McElhinney,
La globalizzazione e la struttura delle nuove industrie mediatiche, w: CNM, s. 331-360.

Por. E. Pantarolo, Internet accessibile e veloce, sfida nelle telecomunicazioni, ,,Vita
e Pensiero”, 93(2010), nr 1, 5.46-52.



Fakt funkcjonowania jako ,metamedium” nie oznacza, ze , medialnos¢”
internetu zostaje zagubiona. Przez caly czas jest on bowiem $rodkiem do
przekazu informacji — miejscem oraz narzedziem jej eksploatowania.
Z tego wiec powodu, to wszystko, co z punktu widzenia teologicznomo-
ralnego odnosi si¢ do medidw jako takich, odnosi sie tez do internetu; to,
co mozna i trzeba powiedzie¢ o mediach w ogdle, rowniez mozna i trzeba
odnies¢ do internetu.

Wyjatkowo$¢ internetu — oprécz tego, ze widoczna jest w tym, iz stanowi
on ,zebranie” pozostalych mediéw (metamedium; ponadmedium) — wy-
raza sie rOwniez w tym, ze przekaz i odbior informacji za jego posred-
nictwem rézniag sie od tych, ktére pochodza z mediow tradycyjnych.
Internetowi nadawcy i odbiorcy maja inne mozliwoséci i wchodza w inne
relacje niz korzystajacy z mediéw tradycyjnych. Ze wzgledu na ten nowy
wymiar relacji, nowa forme i nowgq jakos$¢ eksploatowania informacji,
mowi sie tu o nowym medium?. Wsrod czynnikéw charakteryzujacych
nowe media sa: interaktywno$¢, hipertekstualnos¢, digitalnosé, asynchro-
niczno$¢ i multimedialno$¢ (trzy pierwsze z tych cech — jako istotne dla
analiz teologicznomoralnych — zostana szczegélowo omowione nizej).

Istotna kwestia zwiazana ze sposobem eksploatowania informacji w inter-
necie i za jego pomoca jest decentralizacja nadawania i zmiana uktadu ko-
munikacyjnego instytucja-uzytkownik na uktad uzytkownik-uzytkow-
nik®. Chociaz nie we wszystkich definicjach jest o tym mowa, to bez wat-
pienia takze mobilnos¢ jest jedna z tych cech nowych medidéw, ktére to
cechy $wiadcza o tozsamos$ci nowych mediow. Wymienione tu atrybuty
powoduja nowe jakosci dzialan, a tym samym nowe przestrzenie w sytu-
acji moralnej dziatajacego.

¢ Por. M. Szpunar, Czym sq nowe media — proba konceptualizacji, ,,Studia Medioznaw-

cze”, 9(2008), nr 4(35), s. 31-40.
5 Por. Z. Bauer, W. Pisarek, Nowe media, w: STMed, s. 130-131.



Zanim przyjdzie sie przyjrze¢ wspominanym tu atrybutom internetu
i pokazacd ich znaczenie w kwestii (nie)moralnosci internauty, czyli w oce-
nie moralnej jego dziatan, warto zwréci¢ uwage na jedna sprawe dotyczaca
omowionych wyzej przymiotéw nalezacych do natury sieci. W oparciu
0 powyzsze informacje mozna bowiem przyja¢, ze rola internetu — a nawet
jego misja — jest dos¢ wyraznie okreslona. W tym kluczu trzeba tez patrzec¢
na jego stuszng autonomig. Dla moralisty oznacza to na przyklad, ze
dziatania uniemozliwiajace korzystanie z niego jako medium, sa moralnie
watpliwe. Ludzie majg bowiem prawo i obowiazek traktowac internet jako
$rodek przekazu. Proba czynienia z niego co$ innego, bez wyraznych
informacji, jest wprowadzaniem w biad. W ,korzystnych” ku temu to
okoliczno$ciach moze sie okaza¢ manipulacjg, ktéra — bedac dziataniem
antykomunikacyjnym —jest niekwestionowanym ztem, na co juz zwracano
uwage. W zasygnalizowanej tu przyktadowej sytuacji problemem nie jest
zmiana funkcjonalnosci internetu, ale ukrywanie tego. Te kwestie warto
wyraznie zaakcentowac. I nie ogranicza sie to jedynie do kwestii trakto-
wania internetu jako medium. Chodzi tez o inne przymioty, jak np. jego
egzlitaryzm czy spoteczny charakter.

Nie kazde dzialanie, ktére wykorzystuje internet w sposéb niekonwencjo-
nalnyy czy niezaplanowany wczesniej, jest zle — co wydaje sie oczywiste.
Ale moze si¢ zdarzy¢ np. takie, ktére sprobuje go ,,sprywatyzowac” (np.
zablokowac czyniac prywatnym magazynem danych lub ocenzurowac —
cenzury nie nalezy myli¢ z moderowaniem serwisdw) nie wyjasniajac
odpowiednio tego; nie wskazujac na fakt, ze éw , sprywatyzowany” ob-
szar nie jest calym internetem. Wéwczas bedzie to przeciwne jego swoiscie
pojmowanej misji, ktéra jest zwiazana z posredniczeniem w przekazie
informacji, a ostatecznie w przekazie prawdy — w krzewieniu prawdy
i udostgpnianiu jej szerokiemu gronu. Ludzie korzystajacy z internetu —
jak juz wspomniano — maja za$ prawo korzysta¢ z prawdziwie wolnego
medium (problem ,, wolnosci internetu” jest nieco skomplikowany i doma-
ga sie wyjasnienia, co zostanie poczynione w innym miejscu tego opraco-
wania).



Internet stanowi rzeczywistos¢ dynamiczna. Niektdre jego funkcje sa mo-
dyfikowane. Odkrywane sa nowe mozliwosci i dostrzegane nowe, tzn.
niezauwazane wczesniej, ograniczenia. I nalezy to wszystko postrzegac
jako naturalng oczywisto$¢. Nie mozna wiec przyjaé, ze kazda zmiana
w jego funkcjonowaniu lub kazde wykorzystanie go w innej roli, niz miato
to miejsce dotychczas, jest czyms$ ztym. Problem nie jest — jak juz za-
uwazono — w rozbudowywaniu funkcjonalnosci (to nawet trzeba po-
strzega¢ w kategoriach zastug), ale w nieinformowaniu o tym. To bowiem
wprowadza zamieszanie dotyczace m.in. wartosci, co z kolei wptywa na
moralny charakter dzialan, jak to zostato powiedziane w czesci poswie-
conej internaucie. Wprowadzanie w btad co do mozliwosci i celéw dzia-
fania moze by¢ tez manipulacja. W sytuacji zas, kiedy uzytkownik nie ma
powoddw spodziewac sig, Ze korzysta z innego narzedzia, niz zakltada,
czyli nie ma mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci informacji — bted-
na ocena odbiorcy nie jest to efektem sprytu nadawcy, ale zakrycia przez
tego drugiego prawdy przed pierwszym — to mozna sie tu dopatrywac
ktamstwa.

Internauta zawezajacy pole dziatania ,swojej” czesci sieci powinien o tym
wyraznie informowac. I chodzi tu zaré6wno o zawezenia natury technicz-
nej, jak i merytorycznej. Brak takiej informacji jawi si¢ jako przyczyna zta
moralnego. To zadanie nalezy wiec postrzega¢ w kategoriach imperatywu
moralnego.



2.
Atrybuty Internetu

Internet posiada wiele cech charakterystycznych. Nie wszystkie jednak
majq znaczenie przy ocenie moralnej dziatan dokonywanych z jego wyko-
rzystaniem — nie wszystkie jawig si¢ jako potencjalne zarzewia grzechu lub
przynajmniej punkty, ktére moga stanowic przyczyny moralnych rozterek
internauty; nie wszystkie wptywaja na to, czy owe dzialania mieszcza sie
w obszarze dobra moralnego, czy tez sa juz poza nim. Nie wszystkie wigc
trzeba charakteryzowad zastanawiac¢ sie nad (nie)moralnoscia zwigzana
z korzystaniem z sieci. Wérod tych zas, ktdre bez watpienia maja znaczenie
dla refleksji na temat podmiotowego eksploatowania informacji w obrebie
i za pomoca internetu sa: interaktywnos¢, hipertekstualnosé i digitalnos¢.
One tu wiec zostang przeanalizowane.

2.1.

Interaktywnosé

Z punktu widzenia informatyki interaktywnos¢ jest ,cecha oprogra-
mowania, ktére oczekuje na reakcje uzytkownika, sterujace dalszym



wykonaniem programu”®. Interaktywno$¢ pochodzi od wyrazenia , inter-
akcja”, ktore jest wziete ze stownika nauk spotecznych, gdzie oznacza
,wzajemne odzialtywanie na siebie 2 lub wigcej jednostek, oddzialywanie
grup albo jednostki i grupy, polegajace na obustronnym wplywaniu na
swoje zachowania”’. Inaczej méwiac jest to takie wzajemne zorientowanie
na siebie 0sdb, ze modyfikuja oni swoje zachowania reagujac w ten sposéb
na zachowanie partnera?®.

Kiedy wiegc jest mowa o interaktywnosci internetu, wéwczas chodzi o to,
ze nie tylko nadawca informacji oddziatuje na jej odbiorce, ale tez odbiorca
nanadawce. W ten sposdb odbiorca staje sie rowniez nadawca. Obie te role
sa wiec ,wymienialne”. Mowiac inaczej, odbiorca nie jest kim$ pasywnym,
ale aktywnym tworca dalszych loséw tresci, ktére odebral — staje si¢ nie-
jako wspotautorem. Wazne jest to, iz nie chodzi tu o mozliwos¢ wyboru
jednej z kilku opcji przewidzianych, zaplanowanych i zaproponowanych
przez pierwotnego nadawce, ale o autentyczna swobode i mozliwos¢ de-
cydowania — mozliwo$¢ tworzenia. Tresci dotaczone przez odbiorce staja
si¢ integralnym elementem calo$ciowo postrzeganego przekazu’. Widac tu
wyrazna kontynuacje zapisanej we wczesniejszym rozdziale mysli mowia-
cej o tym, ze internauta jest jednoczesnie odbiorcg i nadawca informacji —
widac tu nie tylko ,,wymienialno$¢” rdl, ale wrecz ich potaczenie.

Interaktywno$¢ w internecie nie oznacza prostej mozliwosci nawigzania
relacji pomiedzy nadawca i odbiorca. Oznacza zas mozliwos$¢ wejscia

Interaktywnos¢, w: Encyklopedia PWN [on-line],
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3915069 [dostep: 20.11.2015].

Interakcja, w: Encyklopedia PWN [on-line],
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3915063 [dostep: 20.11.2015].

§ Por. J. Kotodziej, Interakcja, w: STMed, s. 83.

Por. Z. Bauer, Interaktywnosé¢, w: STMed, s. 83-84; S.J. McMillan, Tipologie di inter-
attivita e tradizioni di ricerca: utenti, documenti e sistemi, w: CNM, s. 199-204.



kazdego z nich w nowa role. Z punktu widzenia teologicznomoralnego
szczegllnie wazne jest znaczne w stosunku do odbiorcy medidéw tradycyj-
nych poszerzenie mozliwosci internauty odbierajacego informacje.

Oczywiscie, uznanie odbiorcy-komentatora za wspodtautora tresci nalezy
dobrze rozumie¢. Nie bez znaczenia jest bowiem rozréznienie na tekst
podstawowy ijego komentarz. Méwiac inaczej, da si¢ tu zauwazy¢ wyraz-
na hierarchiczno$¢ tekstow!®. Niemniej jednak tekst komentarza staje sie
nieodiagcznym (przynajmniej technicznie) elementem tekstu podstawo-
wego. To za$ stanowi powazne wyzwanie dla komentatora, ktore wiaze
sie z jego odpowiedzialnoscia. Staje si¢ on bowiem de facto autorem catos-
ciowo postrzeganego opracowania.

Powyzszy wywod wyraznie pokazuje, ze interaktywnos$¢ nowych me-
diéw, a nawet mediow w ogole, nie oznacza prostej reakcji odbiorcy wyra-
zonej przez zwrocenie si¢ do autora informacji lub jakiego$ — stosunkowo
niezaleznego — dopowiedzenia do niej. Takie mozliwosci daja bowiem
rowniez i tradycyjne media, a przeciez nie méwi sie tam o interaktywnosci.
Mozna przeciez, w ramach reakcji na odebrane tresci prasowe, radiowe
czy telewizyjne, wyslac list lub zatelefonowa¢ do redakgji. I chociaz z pu-
nktu widzenia nauk spotecznych, ale tez i nauk o poznaniu i komunikagji,
mozna tu powiedzie¢ o zaistnieniu interakgji'!, to jednak nie mowi sie tu
o interakcyjnosci tych mediéw. Taka reakcja odbiorcy jest bowiem czyms$
dziejacym sie poza gtéwnym nurtem przekazu — poza gtéwnym tekstem,
poza gltowna materia informacji. W interaktywnosci nowych mediéw
chodzi zas$ o to — na co zwraca uwage definicja informatyczna — ze reakcja
odbiorcy jakich$ treSci ma znaczacy wplyw na ich dalsze losy i ksztalty; ze
niejako nimi steruje. Ostatecznie wiegc, za sprawg interaktywnosci, infor-
macja moze przybrad taki ksztalt i kierunek, ktérego autor nie przewidziat,
a nawet nie chcial. Komentarze pod tekstami internetowymi staja si¢

10 Por. J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, PWN, Warszawa 2007, s. 111-

113.

1 Por. Interakcja, w: Encyklopedia PWN [on-line]; Bauer, Interaktywnosé, s. §3.



integralnymi czesciami tych zapisow, wpisy na forach tworza informacje,
dodanie zdjecia poszerza punkt widzenia kolejnego odbiorcy, opinia
o produkcie w sklepie internetowym staje sie czescia tresci oferty itd. To
wszystko mozna osiagna¢ dzigki interaktywnosci. I przede wszystkim
dzigki niej.

Interaktywno$¢ jest tym czynnikiem, ktory - jak juz powiedziano —
sprawia, ze odbiorca-komentator staje si¢ (swego rodzaju) wspdtautorem
calo$ciowo pojetej, rozbudowanej informacji. Jego reakcje moga wiec
wplywac na odbidr i interpretacje tych informacji przez kolejnych odbior-
cow. Odpowiedzialnos¢ odbiorcy-komentatora jest wiec wieksza niz
,zwyklego odbiorcy”. Interaktywnos¢ internetu tworzy wiec nowa prze-
strzenn moralna dla korzystajacych z niego, o czym wspominano juz pod-
czas charakteryzowania internauty, ktory — jak zauwazono — z natury jest
odbiorca i nadawca informacji internetowych.

Interaktywno$¢ znacznie poszerza pole odpowiedzialnosci moralnej
,pierwszego nadawcy” — , pierwotnego autora”. Powinien on bowiem
mie¢ swiadomos¢, ze informacja zamieszczona przez niego w internecie
bedzie eksploatowana przez innych; Ze dzigki interakcyjnosci tego me-
dium moze by¢ poddawana obrdébce polegajacej np. na komentowaniu.
Dlatego powinien on tak konstruowac swoje wiadomosci, aby nie powo-
dowacd niejednoznacznosci i nie tworzy¢ niepotrzebnych przestrzeni, ktére
moga by¢ wykorzystane jako np. pola do manipulacji'?.

Powyzsza kwestia uwypukla jeszcze jedna wazna sprawe. Chodzi o to, ze
zgodnie ze ,sztuka pisarsky”, kazdy tekst jest z zasady skierowany do
potencjalnego autora, ktdry jest przynajmniej ogolnie scharakteryzowany.

Jedna z podstawowych zasad ,,dobrego informowania”, czyli takiego, ktore ma by¢
zabezpieczeniem przed manipulacja, jest oddzielanie wiadomosci od jej komentarza,
faktu od interpretacji. Por. M. Itowiecki, Krzywe zwierciadlo. O manipulacji w mediach,
wyd. 2, Gaudium, Lublin 2009, s. 56-57.



Inaczej nie mozna przygotowac sensownej i potencjalnie zrozumiatej in-
formacji® (analizujac materiaty przeznaczone dla webmasteréw mozna
dojs¢ do wniosku, ze w przypadku przekazu internetowego kwestia
zwrdcenia uwagi na odbiorce jest o wiele bardziej akcentowana niz przy
tworzeniu dziela, ktére ma by¢ upowszechniane za pomoca tradycyjnych
metod — internauta wrecz radzi sie odchodzenie od mys$lenia o ,modelo-
wym odbiorcy” na rzecz ukonkretniania go'#). W ten sposob tworzony jest
tzw. target dla nadawcy (autora)®. W sytuacji, kiedy informacja jest
odbierana przez kogo$ spoza targetu — kogos nieprzygotowanego do od-
bioru nadawanych tre$ci — woéwczas jest niemate prawdopodobienstwo, iz
moze by¢ ona opatrzenie zrozumiana. Powstanie wiec dezinformacja, czyli
zarzewie niemoralnosci. To wszystko pokazuje, jak bardzo duza jest od-
powiedzialnos¢ moralna odbiorcow za zlo, jakie wynika z tego, iz zostali
zmanipulowani korzystajac z przekazu, ktdry nie byl do nich skiero-
wany!¢; to wszystko pokazuje, jak wazna kwestig jest weryfikacja danych
i wybdr wlasciwego zrédtal’. Nie oznacza to, iz grzechem jest odbieranie
informacji przeznaczonych dla kogo$ innego. Oznacza to jedynie, ze nie-
przygotowanie si¢ do roli odbiorcy konkretnych tekstow moze skutkowac
ztem.

M. Zasko-Zielinska, A. Majewska-Tworek, T. Piekot, Sztuka pisania. Przewodnik po
tekstach uzytkowych, PWN, Warszawa 2008, s. 14.

Por. J. Wrycza-Bekier, Webwriting. Profesjonalne tworzenie tekstow dla internetu,
wyd. 2, Helion, Gliwice 2013; G. McGovern, Zabdjczo skuteczne tresci internetowe.
Jak przyku¢ uwage internauty, Helion, Gliwice 2009, s. 50-67.

Por. M. Lisowska-Magdziaz, Grupa docelowa, w: STMed, s. 72.
Por. Wyrostkiewicz, Manipulation, s. 26-27.

Por. A. Baginska, Natlok informacji w internecie — problem wiarygodnosci w infoma-
cyjnym szumie, wW: Spoleczenstwo internautow a kultura globalna, red. M. Kalczynska,
A. Rajchel, Politechnika Opolska, Opole 2014, s. 151-157.



Oprocz zwrodcenia uwagi na tre$¢ komentarzy, ktérych wplyw na autora
informacji oraz jej kolejnego odbiorce wydaje si¢ by¢ oczywista, nie mozna
nie dostrzec tego, ze juz sam fakt zajecia jaka$ trescig — zwrdcenia na nia
uwagi przez zatrzymanie si¢ na niej i skomentowaniu jej — stanowi in-
formacje (znowu zaréwno dla autora, jak i kolejnego odbiorcy). Mozna tu
dopatrywac sie analogii do efektu, jaki powstaje w konsekwencji przygo-
towania i opublikowania recenzji jakiejs pracy. Niektérzy medioznawcy
twierdza bowiem, Ze publikowane recenzje powinny dotyczy¢ jedynie
wartosciowych publikagji (dziet)!s. Omoéwienia te bowiem stanowia rodzaj
ich promocji; fakt dzielenia si¢ przez recenzenta opinia na ich temat
swiadczy o tym, Ze sg interesujace, ze wyrdzniaja sie sposrdd innych,
ktérym odbiorca (potencjalny recenzent) nie poswiecit tyle uwagi, co tym
recenzowanym, ktore nie tylko przeczytat, lecz takze chce sie podzieli¢
przemysleniami na ich temat. Jesli komentarz uzna si¢ za rodzaj recenzj,
to wowczas faktycznie, skomentowanie jakiej$ informacji mozna odczytac
jako zwrécenie na nig uwagi i che¢ powiedzenia innym , przeczytajcie to,
a najlepiej z moim komentarzem”. Mozna wnioskowa¢, ze nawet jesli
autor komentarza nie zgadza sie z trescig, ktora komentuje, to jednak
dostrzega ja jako istotna, skoro jg komentuje. W takiej sytuacji nie trudno
dopatrzec sie potrzeby odpowiedniego wybierania informacji do skomen-
towania. Jesli bowiem ilos¢ komentarzy ma by¢ wskaznikiem wartosci
tresci, to warto odpowiedzialnie szafowac¢ tymi dopowiedzeniami. Z dru-
giej zas strony nie mozna nie dostrzec kolejnego problemu. Chodzi tu
o pytanie, czy — bazujac na przedstawionym wyzej punkcie widzenia — nie
nalezy skomentowa¢, cho¢by bardzo krétko, tekstu, ktéry odbiera sie jako
wartosciowy. Brak jakiegokolwiek komentarza mogltby by¢ bowiem ode-
brany jako wyraz dezaprobaty wobec odbieranych tresci; przeczytany
a nieskomentowany tekst mdglby by¢ postrzegany jako niewarty komen-
tarza.

Por. J. Jarniewicz, Recenzent w kontredansie, w: Biblia dziennikarstwa, red. A. Skworz,
A. Nizioltek, Znak, Krakow 2010, s. 551-554.



Chociaz prezentowany tu punkt widzenia mozna uznac¢ za pewne upro-
szczenie problemu, to jednak warto go bra¢ pod uwage. Trzeba wigc roz-
tropnosci w wyborze informacji do komentowania. Trzeba tez wiedzie¢ —
przynajmniej ogodlnie — kto bedzie potencjalnym odbiorcom catosci. Dla
wielu bowiem , typowych internautéw” tresc¢ jest wtérna wobec ilosci ko-
mentarzy.

Nie trudno zauwazy¢, ze dokonane wyzej pordwnanie komentarzy inter-
netowych do recenzji publikowanych drukiem, nie jest do konca dosko-
nale. Chodzi tutaj o statystyki odwiedzin, a doktadnie o to, ze stosunkowo
nietrudno jest ustalié, czy ktos tekst czytal (lub przynajmniej odwiedzat
strong, na ktorej jest on umieszczony) czy tez nie. Ilosci odwiedzin ser-
wiséw internetowych, ktére to dane wsrdd internautéw odgrywajq nie-
male znaczenie, naliczaja si¢ automatycznie. Chociaz nie zawsze dane te
sq widoczne dla wszystkich, to administrator jest w stanie bez trudu do
nich dotrze¢. Oznacza to wiec, ze nawet, jesli odbiorca uzna, ze tekst jest
niegodny uwagi, to jego wejscie na strone zostato policzone. W przypadku
postugiwania sie tradycyjna publikacja fakt taki mdglby by¢ zupeinie
zapomniany. Przy publikacji internetowej nie mozna tak zrobi¢. Ta sy-
tuacja pokazuje, ze sam fakt odwiedzin strony wcale nie musi $wiadczy¢
0 wartosci treéci tam zawartych. Poniewaz jednak — jak zauwazono wyzej
— dla wielu ludzi jest to niezrozumiate, dlatego warto roztropnie wybierac
strony, ktore sie chce odwiedza¢, aby niejako przez przypadek nie pro-
mowac tych niewtasciwych. Inaczej rzecz ujmujac, trzeba odpowiedzialnie
wybiera¢ serwisy, ktore sie¢ odwiedza. Kazde odwiedziny moga by¢ bo-
wiem odebrane jako swoista promocja serwisu. Jeszcze wigkszym sladem
jest ,polubienie”, lub inne, analogiczne oznaczenie jakiej$ strony, przy
wykorzystaniu narzedzi z serwisdw spotecznosciowych. Te kwestie trzeba
widzie¢ jako wyzwanie moralne dotyczace kierowania czyjas uwaga.

Kolejnym faktorem wskazujacym na to, Zze wydrukowana recenzja ma
mniejszy zakres i mniejsza sile oddzialywania niz komentarz w serwisie
internetowym jest to, iz recenzja nie jest , podczepiona” do ocenianego
dziefa. Jest ona samodzielnym dzietem nawiazujacym do innego, pod tym
wzgledem identycznego. Recenzent ma wiec ograniczone w poréwnaniu



z komentatorem mozliwosci wplyniecia na aktualnego odbiorce komento-
wanych przez niego tresci. Uczciwy krytyczny komentarz moze by¢ swego
rodzaju , wyprostowaniem” tresci zawartych w komentowanym dziele.
Stanie si¢ jednak tym dopiero, jesli bedzie przeczytany przez odbiorce —
jesli bedzie potraktowany jako integralna czes¢ catosci.

Uleganie , potedze statystyk” jawi si¢ jako wazny czynnik wplywajacy na
(nie)moralno$¢ internautéw. Trudno tu nie postawi¢ pytania o to, czy
wszyscy oni zdajq sobie z tego sprawe. Oczywiscie, mozna (i w pewnym
stopniu nawet trzeba) wlasnie internautéw-ignorantéw obarczy¢ odpo-
wiedzialno$cia moralna za niewlasciwe odczytywane dochodzacych do
nich informacji towarzyszacych tresciom prezentowanym w sieci. Tu jed-
nak nie chodzi tylko o to, aby jedynie znalez¢ winnego — tu chodzi o to,
aby zmniejsza¢ mozliwo$¢ wykorzystywania tej niewiedzy przez tych,
ktorzy chca to robi¢. Trudno jest wszystkich uswiadamia¢. Dotyczy to
zwlaszcza ,przygodnych” internautéw, ktérzy w sposéb intuicyjny od-
czuwaja, ze tres¢ popularna oznacza warto$ciowa. Warto wiec by¢ po-
wsciagliwym w komentowaniu, a nawet przegladaniu niewartosciowych
informacji. Jesli zas chce sig to zrobi¢, trzeba wyraznie i w widoczny spo-
sOb wyrazi¢ swoja dezaprobate wobec komentowanych tresci. Trzeba tez
z umiarem dodawaé znaczniki typu ,lubie to” do réznych artykuléw
i zdje¢. Nie wszyscy bowiem rozumieja, ze w jezyku internautéw ozna-
czenie czego$ jako lubianego wcale nie musi oznacza¢ autentycznego
polubienia tresci, ale moze by¢ jedynie wyrazem zwrdcenia na nig uwagi.

W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwage na moralny wydzwiek odwiedzin
serwisOw zawierajacych nieprawdziwe lub gorszace tresci. Nie ma bo-
wiem watpliwosci, ze celowe wchodzenie na takie strony trzeba uznac za
czyny przynajmniej moralnie watpliwe. W skrajnych zas sytuacjach, np.
w przypadku stron pornograficznych, jawi sie to jako dziatania grzeszne.
Warto powtoérzyé: sam fakt swiadomego i dobrowolnego odwiedzania
szkodliwych stron ma znamiona grzechu. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
spustoszenie, jakie w gtowie i sumieniu cztowieka one czynia.



W internecie statystyki odwiedzin, a zwlaszcza zamieszczania komenta-
rzy w serwisach, stanowia wazny czynnik , rynku internetowego” —na co
juz zwracano uwage. To wlasnie one czesto sa np. dla potencjalnych
reklamodawcéw czy ogloszeniodawcoéw lub ,, zwyklych” autoréw wskaz-
nikami $wiadczacymi o wartosci serwisu. To takze trzeba widzie¢ jako
wyzwanie moralne. ,wartosciowe” serwisy staja si¢ bowiem miejscem,
w ktérym cze$ciej umieszczane sa reklamy. W ten sposéb odwiedziny
jakiej$ strony w realny sposdb przyczyniaja sie¢ do zyskow jej wiascicieli
czy zarzadcow. Mozna wiec , przez przypadek” przyczynic si¢ do rozwoju
np. przywolywanej juz branzy pornograficzne;j.

Jak wida¢, moralny problem zwigzany z komentarzami, nie jest jedynie
problemem samego komentatora. To takze problem czytelnika. Jesli chce
opierac¢ swoja wiedze na komentarzach, to powinien je czyta¢, a nie tylko
liczy¢. Postrzeganie jakiego$ pogladu jako poprawnego ze wzgledu na
jego popularnosé jest niewatpliwym btedem. Z teologicznomoralnego
punktu widzenia jawi sie to przynajmniej jako zaniedbanie w dazeniu do
prawdy. Warto tu doda¢, ze jesli przyjmie sig, iz dostrzegana tu , potega
statystyk” zostanie uznana — niejednokrotnie bardzo stusznie — za na-
rzedzie manipulagji, to osoba zmanipulowana takze, obok manipulatora,
ponosi wing za wprowadzenie w zycie nieprawdy?.

" Por. Wyrostkiewicz, Manipulation, s. 26-27.



2.2,

Hipertekstualnosé

Wsrdd kilku waznych dla refleksji nad podmiotowym aspektem eksplo-
atowania informacji atrybutow internetu znajduje sie jego hipertekstu-
alnos¢. Najogolniej rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze cecha ta oznacza
istnienie interaktywnego systemu nawigacji zbudowanego na bazie hiper-
tekstow. Konsekwencja tego jest mozliwo$¢ nielinearnego, czyli nieciagte-
go odbierania tresci. To z kolei umozliwia powstawanie réznych kombi-
nacji odbieranych tresci®.

Chociaz sformutowanie , hipertekst” ma rodowod filozoficzny, to na stale
zagoscito w jezyku informatykow i medioznawcéw. Tu za$ jest rozumiany
nasgpujaco:

1. Tekst elektroniczny zawierajacy widoczne odsytacze do innych tek-
stow, do ktdérych dostep mozna uzyskac po kliknieciu na odsylacz;
taki tekst charakteryzuje si¢ multilinearnoscia.

2. Komputerowa metoda prezentacji powiazanych ze soba informagji
tekstowych.

3. System interaktywnej nawigacji miedzy potaczonymi fragmentami
tekstu, w ktorym wyrdznione stowa (hipertacza) prowadza do dal-
szych informagji?!.

%% Por. Z. Bauer, Hipertekst, w: SEMed, s. 75-76.

21 .
Grzenia, s. 82.



Nielinearnos¢ czy niesekwencyjnos$¢ przekazywania tresci jest bez wat-
pienia ciekawym i inspirujacym rozwiazaniem dla twdrcéw i odbiorcéw
tresci fabularnych. Dzigki temu zjawisku , lektura hipertekstu przypomina
podrdz, podczas ktorej czytelnik staje nieustannie wobec wyboru, ktorg
droga pdjs¢”2. Takie rozwiazanie jest , prototypowe” dla , filozofii hiper-
tekstowej”, zgodnie z ktora mozliwe jest nielinearne eksploatowanie infor-
magji.

Istnienie hipertekstéw i hipertaczy jawi sie jako korzystne podczas posz-
ukiwania informacji. Kliknigcie odsytacza hipertekstowego umozliwia bo-
wiem przeniesienie odbiorce do innej czesci dzieta, lub wrecz do innego
dzieta, co pozwala dogtebniej i szybciej, niz miatoby to miejsce przy ko-
rzystaniu z tradycyjnych metod, zapoznania si¢ z kontekstem analizo-
wanego tematu?.

W zasygnalizowanych wyzej zjawiskach mozna si¢ dopatrzec¢ nie tylko
korzystnych, ale i niekorzystnych konsekwengji. Czesta zmiana kontekstu
moze by¢ przyczyna dekoncentracji, zagubienia watku i niezrozumienia.
Moze to tez by¢ skutecznym narzedziem manipulacji?. Ona zas, co wia-
domo z wczedniejszej lektury, jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym za-
rowno dla ksztattu zycia spotecznego, jak i rozwoju integralnego poszcze-
golnych osdb, ktdre sie z nim stykaja.

Oczywiscie, faktem jest, Ze zdarza sig, iz odbiorca tradycyjnych mediow —
widz czy stuchacz, ale i czytelnik (chociaz ten ostatni, jak si¢ wydaje,
rzadziej) — w jakim$ stopniu jest zmuszony do pozyskiwania informacji,

2 A. Wolanski, Edycja tekstow. Praktyczny poradnik. Ksigzka. Prasa. WWW, PWN, War-
szawa 2008, s. 170.

23 .
Por. tamze.

24 Jest to nie tylko efekt do§wiadczenia, ale teza wyprowadzona ze stwierdzenia, ze ciag-

os¢ i kompletnoé¢ informacji to dwa z kilku podstawowych zabezpieczen przeciwko
manipulacji. Por. Itowiecki, s. 55-57.



ktorych nie potrzebuje, do odbioru czegos, czego nie chce. Moze to by¢
spowodowane mylacym tytutem, mylaca recenzja. Moze by¢ to takze efekt
zupeinie zamierzonej manipulacji, nawet z elementami indoktrynacji*® lub
wrecz prania mozgu?. Moze tez by¢ tak, iz kto$ zostanie zmuszony do
obejrzenia lub wystuchania czegos. Wowczas jeszcze trudniej jest unikna¢
kontaktu z niekorzystna dla wlasnego rozwoju trescig i uchylic¢ sie od jej
oddzialywania. Jednak —jak sie nie tylko wydaje, ale jak faktycznie mozna
zaobserwowac — skierowanie uwagi internauty na tresci, po ktére sam by
nie siegnat, jest o wiele fatwiejsze, gdyz najczesciej wymaga , tylko jednego
kliknigcia”. Poza tym serwisy internetowe sa tak konstruowane, ze inter-
nauta nawet szukajac czego$ innego, tatwo moze znalez¢ sie¢ w obrebie
tre$ci niepozadanych przez siebie. Taki efekt przynosi m.in. pozycjono-
wanie serwiséw? i inne zabiegi techniczne?® oraz jezykowe?.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w opisanym wyzej schemacie dziatania,
nie chodzi o skoncentrowanie uwagi na jakims watku i przez to oderwanie
jej od innego. To mogloby by¢ uznane za ,klasyczna manipulacje”, przed
ktora odbiorca jest w stanie sie uchroni¢. W hipertekstualnosci chodzi
o fizyczne przeniesienie wzroku na inng tres¢ z jednoczesnym usunigciem
z zasiggu wzroku wczedniejszej informagji. Jest to spowodowane umiesz-
czeniem przed oczami odbiorcy nowego tekstu czy obrazu lub po prostu
otwarciem innej strony internetowej. I chociaz z jednej strony nalezy to
uznac za co$ bardzo korzystnego, dzigeki czemu poszerza si¢ kontekst od-
bieranych komunikatow, co daje m.in. mozliwo$¢ weryfikowania wia-
domosci lub poglebiania wiedzy, to z drugiej strony mozna si¢ tu do-
patrze¢ potencjalnego narzedzia nowoczesnej manipulacji. Polega ona na

» Por. J. Marianski, Indoktrynacja, w: EK t. 7, kol. 133-134.

2 Por. Z. Chlewinski, Brainwashig, w: EK, t. 2, kol. 1030-1031.

7 Por. B. Danowski, M. Makaruk, Pozycjonowanie i optymalizacja stron WWW, Helion,

Gliwice 2009, s. 9-35.

Por. S. Krug, Nie kaz mi mysle¢! O zyciowym podejsciu do funkcjonalnosci stron inter-
netowych, thum. K. Jurczyk, wyd. 2, Helion, Gliwice 2010, s. 22-31.

2 Por. McGovern, s. 7-31; Wrycza-Bekier, s. 7-25.
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wprowadzeniu szumu informacyjnego, ktéry polega na epatowaniu infor-
macjami niekoniecznymi. Ten manipulacyjny aspekt hipertekstualnosci
uwypukla sie wowczas, kiedy sie wezmie pod uwage fakt, iz mozna
utrudnié lub wrecz zablokowad powrdt na strone, z ktorej zostato sie prze-
kserowanym do niechcianego tekstu. Zasygnalizowany tu mechanizm
dziatania jest nierzadko wykorzystywany przez osoby trudnigce si¢ inter-
netowym fishingiem, o czym przyjdzie powiedzie¢ w kolejnej czesci opra-
cowania.

~Wtloczenie” kogo$ w niechciany przez niego kontekst i zmuszenie go do
odbierania niechcianych (narzuconych) tresci to bez watpienia dziatania
niekorzystne dla odbiorcy informagji. Jest to wyrazny symptom nieliczenia
sie¢ z wolnoscia takiego czlowieka. A to juz jest godzeniem w jego czlo-
wieczenstwo, ktérego jednym z gtdwnych atrybutow jest wolnos¢. Taka
sytuacja ma miejsce takze woéwczas, kiedy komus$ odbierana jest mozli-
wos¢ wyboru. Bez wchodzenia w szczegdty antropologiczno-moralne na-
lezy podkresli¢ fakt, ze ugodzenie w wolnos¢ cztowieka-osoby jest ugo-
dzeniem w jeden z najczulszych punktéw tej istoty. Wolnos¢ bowiem jest
wyrazem bycia rzeczywiscie i w petni osobg®.

Warto zauwazy¢, samo zainicjowanie przebiegu zasygnalizowanych wy-
zej zdarzen (,wttoczenia” kogo$ w niechciany kontekst) wcale nie musi
oznaczac konieczno$ci trwania takiego wydarzenia. O ile bowiem takie sy-
tuacje mogtly by¢ nierzadkie woéwczas, kiedy uzywano niektdrych trady-
cyjnych mediéw (jak np. kino czy teatr, gdzie odbiorca byt w pewnym sen-
sie zmuszony do dokoniczenia odbioru), o tyle do$¢ trudno je odnies¢ do
internauty, ktory przeciez w kazdej chwili moze wytaczy¢ komputer (inne
urzadzenie). Oczywiscie, moze tu wchodzi¢ w gre wspominana juz ma-
nipulagja, ktdra sprawi, iz ktos niepostrzezenie i zupelnie niechcacy stanie

30 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolnos¢, w: ENM, s. 582-584.



sig¢ odbiorca tresci, przy ktoérych dobrowolnie by si¢ nie zatrzymat. Jednak
w przypadku manipulagji, jak wiadomo, osoba zmanipulowana nie moze
byc’ »Z zasady” uznana za niewinng. Poniewaz manipulacja opiera si¢ na
sprycie manipulatora3!, to wing zmanipulowanego jest to, ze w zbyt ma-
tym stopniu uzyt swojego rozumu lub Ze podejrzewajac niebezpieczen-
stwo manipulacji nie zerwat kontaktu odpowiednio wczes$niej, albo zrobit
obie te rzeczy. Kazdy internauta powinien zas wiedzie¢, Ze internet sta-
nowi miejsce, gdzie — przede wszystkim ze wzgledu na mozliwosci
techniczne — ryzyko narazenia si¢ na manipulacje jest dos¢ duze, o czym
juz wspominano. Trudno wiec uznaé za niewinnego czlowieka, ktéry dat
sie zmanipulowad podczas surfowania w sieci, czego efektem byt kontakt
z tresciami, jakie wptynetly na niego niekorzystnie. Chociaz wiec fakt bycia
ofiara manipulatora stanowi okoliczno$¢ zmniejszajacaq wine, to jednak nie
znosi jej zupetnie®.

o Por. Wyrostkiewicz, Manipulation, s. 22-24. ,,Do XVIII w. manipulacja oznaczata spra-

wne postugiwanie si¢ narzedziem. Takie rozumienie uzywane jest takze dzi§ w nie-
ktorych kontekstach — gtownie w technice i gospodarce . Nieraz tez analizowanego tu
terminu uzywa si¢ na okre$lenie dziedziny sztuki scenicznej, ktdra polega na wy-
wolywaniu — gtéwnie zrgcznoscia dtoni ale tez przy pomocy calego ciata (np. mimiki)
efektow iluzorycznych. W tym ostatnim przypadku zrgczno$¢ prowadzi do uzyskania
iluzji, czyli ztudzenia, tj. mylnego spostrzegania przedmiotu co do jego wlasciwosci
(nie chodzi o sam fakt istnienia przedmiotu, ale jedynie takie postrzeganie jego wiasci-
wosci, ktore jest niezgodne ze stanem faktycznym). Wtasnie zaakcentowane wyzej dwa
terminy, a mianowicie zr¢czno$¢ (niekoniecznie manualna) i iluzja (wywotana tg zrecz-
nos$cig), mozna uzna¢ za podstawowe faktory, ktdre sprawiaja, ze ma si¢ do czynienia
z manipulacja. Odrzucajac bardzo $cisly i waski kontekst technologiczny, a poprzestajac
na «zyciu codziennymy» i powszechnym rozumieniu, mozna zdefiniowa¢ manipulacje
jako sztuke zawodzenia — sztuke zrecznego tworzenia iluzji. Inaczej mozna powiedziec,
ze polega ona na budowaniu swego rodzaju maski, czy «atrapy rzeczywistosci», ktora
to atrape — w zatozeniu manipulujacego — odbiorca powinien odebrac jako «maskowana
rzeczywisto$¢». W znaczeniu powszechnie dzi§ uzywanym manipulacja ma wyrazny
wydzwigk pejoratywny”. M. Wyrostkiewicz, Manipulacja jako problem moralno-
spoleczny, w: PSpow, cz. D 34, s. 2-3.

*2 Por. Wyrostkiewicz, Manipulation, s. 26-27. Okoliczno$ci maja wplywu na kwalifikacje

moralng czynu nalezg do zrédet moralnos$ci (fontes moralitatis). Por. Nowosad, Wy-
rostkiewicz, Czyn ludzki, s. 129-130, Wyrostkiewicz, Co to jest czyn ludzki, s. 61-63.



W tym kontekscie trudno nie zwrdci¢ uwagi na to, ze internet jest sieciaq
o niemalze nieograniczonym zasiegu. Dotyczy to nie tylko mozliwosci
podtaczenia si¢ do sieci, ale tez miejsc, do ktérych dzieki niemu da sie
dotrze¢. Mozna wigc bez trudu wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to czlo-
wiek, dzieki internetowi, wchodzi do takich miejsc, do ktérych w rzeczy-
wistym $wiecie na pewno by sie nie wybral, a moze nawet by o nich nie
pomyslat. Dotyczy to zwlaszcza dzieci, ktére za pomoca sieci bywaja tam,
gdzie rodzice na pewno by im nie pozwolili by¢ (owo ,,tam” wecale nie
musi oznacza¢ miejsca — moze tu chodzi¢ o tresci, obrazy czy inne infor-
magcje). Bez trudu tez mozna sobie wyobrazi¢ to, Ze do takiej niechcianej
przestrzeni internauta jest ,wpychany” za pomoca mechanizmu hiper-
tekstualnosci.

2.3.

Digitalnos¢

Digitalno$c¢ to cecha zapisu informacji, Swiadczaca o jego cyfrowym cha-
rakterze®. To zas dalej oznacza, ze dane te musza by¢ przepracowane
przez specjalistyczny sprzet elektroniczny (tzn. nie analogowy — anal-
0gowos(¢ jest swoistg opozycja do digitalnosci). Digitalizacja — bo tak na-
zywa si¢ ,tlumaczenie” informacji na ,jezyk elektroniki” — jest procesem,

. Por. Digitalizacja, w: Stownik jezyka polskiego PWN [on-line],

http://sjp.pwn.pl/slownik/2555141/digitalizacja [dostep: 20.11.2015].



w efekcie ktérego powstaja dane (plik komputerowy), ktére za pomoca
odpowiedniego sprzetu i oprogramowania mozna eksploatowa¢. Dla
przykladu, zdigitalizowany, tzn. zapisany w formie pliku komputerowe-
go, moze by¢ obraz, dzwigk, tekst itd. Taki plik (dane) mozna przecho-
wywac na rdéznych nosnikach przystosowanych do zapisu cyfrowego.
Oznacza to, Zze nie potrzeba jakiego$ specjalnego nosnika, aby zachowac
jaki$ specjalny rodzaj danych. Dla przykladu: aby zachowac tekst, nie
potrzeba papieru, aby zachowa¢ muzyke nie potrzeba ptyt winylowych,
zeby zachowa¢ zdjecie nie potrzeba kliszy fotograficznej itd. Wtasciwie
(prawie) kazda informacje da sie zdigitalizowac¢ i zapisa¢ na dysku za
pomoca kodu rozpoznawalnego przez urzadzenia elektroniczne. W razie
potrzeby, ze zdigitalizowanych informacji mozna odzyskac¢ tradycyjna,
analogowg ich forme. Np. tekst, grafike i zdjecia mozna wydrukowac,
muzyke mozna odtworzy¢. Digitalnos$¢ sprawia, ze nietrudno tez jest , od-
zyskac” forme podstawowa np. nagrywajac ptyte czy drukujac publikacje
z pliku komputerowego.

Bez wchodzenia w zawile matematyczno-informatyczne szczegéty tych
kwestii, warto zwrdci¢ uwage na kilka cechy zapisu cyfrowego, ktore jawia
si¢ jako potencjalnie istotne z punktu widzenia osoby, ktdra chce oceni¢
z perspektywy moralnej dziatania dokonywane z wykorzystaniem digi-
talnosci i zdigitalizowanych danych. Sa to: niewielka objetos¢ (mozna
przechowywac¢ wiele na niewielkim nosniku, mozna latwo przesytag,
fatwo pozyskac — oczywiscie, mowa tu o tatwosci z punktu widzenia tech-
nicznego) trwatos¢, latwa edycja (oczywiscie, przy wykorzystaniu odpo-
wiedniego sprzetu i oprogramowania), mozliwos¢ przechowywania nie-
malze wszedzie (oczywiscie, chodzi o odpowiednie nosniki — np. na
»tradycyjnym” dysku, w chmurze cyfrowej). To wszystko sprawia, Ze po-
siadaczem danych moze stac sie (prawie) kazdy, a ponadto (prawie) kazdy
moze je edytowac. Tak sytuacja sprzyja réznym naduzyciom, wérdéd kto-
rych na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ manipulacje.

Dostrzezona wyzej stosunkowo niewielka objetos¢ plikéw cyfrowych

sprawia, ze wielu ustugodawcéw oferujacych swoje serwery jako maga-
zyny danych nie usuwa ich w ogodle, nawet po ,usunieciu” ich przez



zarzadzajacego nimi internaute. W zwigzku z tym mozna zaryzykowac
stwierdzenie, Ze jesli co$ raz sie pojawito w internecie, to tam juz zostaje.
Mozna to ukry¢, ale nie mozna zupelnie wyrzucié. Jest to zwigzane ze
wspomniang wyzej trwalo$cia danych zdigitalizowanych — ich usuniecie
jest trudne, dlatego dzis mowi sie raczej o nadpisywaniu danych. Dotyczy
to nie tylko jakich$ konkretnych danych, ale tez informacji dotyczacych
odwiedzin poszczegélnych serwisow, logowan sie do ustug itd. To za$ nie
jest bez znaczenia, o czym w szczegotach byta mowa w kontekscie , potegi
statystyk” przy omawianiu interaktywnosci internetu.

Moéwiac inaczej, kazdy ruch internauty jest zapamietywany przez system.
Chociaz z jednej strony moze si¢ to wydawac bardzo korzystne, i bez
watpienia wigza si¢ z tym realne korzysci, to z drugiej jawi si¢ to jako
niebezpieczne. Chodzi tu o to, ze w odréznieniu od ludzkiej pamieci, ktora
nie jest niezawodna (nie trzeba przeprowadza¢ eksperymentéw nauko-
wych, aby o tym wiedzie¢ —jest to codzienne doswiadczenie chyba kazde-
go czlowieka), komputery s bardzo , pamietliwe”. Niektore sprawy zas
po pewnym czasie i w nowym kontekscie wygladaja inaczej. Przywoty-
wanie przestarzatych informacji moze wiec by¢ Zrodltem nie tylko kon-
trowersji, ale takze nieporozumien. Moze tez sta¢ si¢ narzedziem mani-
pulaciji.

Chociaz pamig¢ komputerdéw jest trwata, to jednak nie jest niezawodna.
Chodzi tu o to, Ze dane zapisane w postaci cyfrowej moga — np. ze wzgledu
na btad maszyny — zostac¢ zafalszowane. Jednak przekonanie o pewnosci
zapisu cyfrowego przy jednoczesnym stusznym przekonaniu o niepew-
nosci ludzkiej pamieci i doswiadczeniu nietrwato$ci innych zapiséw moze
sprawi¢, iz te wypaczone dane beda uznawane za pewne. Zbyt ufne pod-
chodzenie do danych zapisanych na serwerach moze by¢ powodem roz-
szerzania si¢ nieprawdy. I nawet, jesli w tym wypadku trudno moéwic
o winie osoby udzielajacej niewlasciwa (nieprawdziwa) informacje, to fak-
tem jest to, ze nieprawda sie rozszerza. Finis operis takiego dziatania jest
wyrazny — niszczenie prawdy. To za$ — jak si¢ wydaje, po tym co do tej
pory powiedziano na temat znaczenia prawdy w zyciu cztowieka-osoby —
nie wymaga komentarza.



Odrebna kwestia moralna jest przesadne zaufanie pamieci maszyn elek-
tronicznych. Swiadomos¢ ich niepewnosci, o ktérej wspomniano wyzej,
powinna by¢ powodem odpowiedniego zabezpieczania danych. Zwlasz-
cza zablokowania mozliwos$ci nieuprawnionego ingerowania, takze przez
samo urzadzenie. Niewziecie pod uwage tego wszystkiego jawi sig jako
przynajmniej zaniedbanie moralne.

Moéwiac o digitalnosci jako atrybucie nowych mediéw nie mozna nie za-
uwazy¢, ze ich funkcjonowanie jest zwigzane z obecnoscia energii elek-
trycznej. Oznacza to, ze jej brak jest rownoznaczny z niemoznoscia dzia-
fania internetu. To otwiera bardzo konkretna przestrzen dziatania przed
tymi, ktdrzy chcieliby pozbawi¢ kogo$ dostepu do informacji. Nie po-
trzebuja oni uzywac¢ wyszukanych sposobéw. Wystarczy, jesli uda im sie
zablokowac dostep do pradu.

Na zakonczenie warto chociaz zasygnalizowac to, ze dokonane wyzej
nawigzanie do wykorzystywania energii elektrycznej w czasie uzytko-
wania internetu kierunkuje myslenie na kwestie ekologiczne, dla ktorych
oszczedne gospodarowanie energia jest jednym z waznych tematow?*. Ten
zwiazek omawianych tu zagadnien z ekologia nakazuje za$ postawi¢ ko-
lejne pytania o moralny charakter dziatan internauty — pytania, ktére beda
dotyczyly wlasnie spraw ekologicznych. Mozna je uja¢ w jedno bardzo
ogolne: Czy kazde uzycie sieci, ktore przeciez jest zwiazane z korzysta-
niem z elektrycznos$ci®, rzeczywiscie jest konieczne, a nawet potrzebne?

i Por. A. Skowronski, Zrownowazony rozwaoj perspektywq dalszego postepu cywilizacyj-

nego, ,,Problemy ekorozwoju”, 1(2006), nr 2, s. 54; Szczegdétowe analizy na ten temat
czyni A. Kluczkowski. Por. Innowacyjna energetyka ekologiczna, MW Press, Lublin
2015.

W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwagge na fakt, jak duze ilosci energii eklektycznej sa
sa potrzebne do funkcjonowania interetu; jak duzej ilosci energii potrzebuja serwisy
spolecznosciowe; jakie sa to koszty. Por. J. Glanz, Power, Pollution and the Internet,
,»New York Times” [on line], z 23.9.2012, http://www.nytimes.com/2012/09/23/ techn-
ology/data-centers-waste-vast-amounts-of-energy-belying-industryimage.html? r=2
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By¢ moze w niejednym przypadku mozna by uznac je za marnotrawstwo
naturalnych zasobéw. Tak bowiem nalezy postrzegac¢ niekonieczne zuzy-
wanie energii elektrycznej*®.

Kwestia ekologiczna, ktdra oznacza niewtasciwe gospodarowanie zaso-
bami naturalnymi i przyczynianie si¢ przez to do degradacji przyrody,
stanowi dzi$ niewatpliwie powazny problem natury moralnej. Chodzi tu
bowiem ostatecznie o uniemozliwienie wlasciwego funkcjonowania czto-
wiekowi bedacemu czescig uktadu przyrodniczego. Chodzi tez o stosunek
cztowieka do Boga, ktéra uwidacznia si¢ w relacjach do Jego stworzen.
W konicu chodzi takze o traktowanie innych ludzi, z ktérymi sie wspol-
dzieli to dobro, jakim jest przyroda®.

Warto zauwazy¢, ze w nauczaniu Kosciota analizowany tu problem bywa
faczony z zagrozeniem pokoju®. W tej sytuacji sprawa jawi si¢ jeszcze

[dostep: 10.7.2015]; Ch. Nunez, "Zombie" Servers and Inefficiency Drive Energy Waste
at Data Centers, ,National Geographic” [on-line], z 27.8.2014, http://news.national-
geographic.com/news/energy/2014/08/140826-nrdc-data-center-energy-waste [dostep:
10.7.2015]; [Daily Mail Reporter,] Google uses MORE power than Salt Lake City as
vast data farms suck up electricity, ,,Daily Mail” [on-line], z 9.9.2011, http://www.
dailymail.co.uk/news/article-2035382/Google-discloses-energy-consumption--power-
Salt-Lake-City.html [dostep: 10.7.2015].

36 Por. LS, 24, 43-46 i 52.

3 Por. tamze, 138-142 1203-221; A. Autiero, Essere nel mondo. Ecologia come bisogno,

w: Corso di Morale, t. s: Diakonia, Etica della persona, red. T. Goffi, G. Piana, Queri-
niana, Brescia 1990, s. 96-126; J. Nagorny, Teologia ekologii. O prawdziwe chrzesci-
Janskie spojrzenie na kwestie ekologiczne, w: Ekologia. Przestanie moralne Kosciola,
red. J. Nagorny, J. Gocko, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 187-203; Wyrostkie-
wicz, Ekologia ludzka, s. 175-178; M. Wyrostkiewicz, Ekologia a teologia moralna,
,Przeglad Uniwersytecki”, 27(2015), nr 3, s. 12-15.

3 Por. Benedykt XV1, Oredzie na XL Swiatowy Dziert Pokoju I stycznia 2007 r. ,, Osoba
ludzka sercem pokoju”, ,,L’Osservatore Romano”, 28(2007), nr 2, s. 4-9; M. Wyrostkie-
wicz, Wojna a ekologia, w: Wojna sprawiedliwa? Przestanie moralne Kosciota, red.
J. Nagorny, M. Pokrywka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 255; M. Wyrostkiewicz,
Ku ,, ekologii pokoju”, ,,Summarium”, 36(2007), s. 159-169.



bardziej wymagajaca uwagi. Zakldcenia pokoju bowiem sa zakléceniami
w obszarze drugiego obok przyrody podstawowego elementu $rodowiska
naturalnego osoby ludzkiej. W ten sposéb cztowiek-osoba doznaje duzo
powazniejszych trudnosci zwigzanych z wlasnym rozwojem integralnym,
niz mialoby to miejsce, gdyby chodzito , tylko” o przyrode. Obok natural-
nych, a wiec korzystnych stosunkéw z przyroda, niszczone sa tez ekolo-
giczne relacje spoteczne — niszczona jest wspdlnotowos$¢, ktora stanowi
z jednej strony baze dla rozwoju, z drugiej zas jego efekt®.

Patrzac na omawiane tu zagadnienie z innej perspektywy mozna powie-
dzie¢, ze troska o przyrode jest w rzeczywistosci troska o pokdj, a w kon-
sekwencji zabieganiem o dobro czlowieka-osoby%’. Dlatego jawi sig¢ jako
moralny imperatyw. W tej sytuacji niekonieczne zuzywanie energii na
niekonieczne eksploatowanie informacji za pomocg internetu nabiera zna-
mion grzechu.

Internet stanowi dla wspodtczesnego czlowieka wazny obszar i wazne na-
rzedzie dziatan. W tym sensie jest rzeczywistoscig, ktéra w sposdb oczy-
wisty buduje sytuacje moralng podmiotu dziatajacego.

** Por. Wyrostkiewicz, Wojna a ekologia, s. 255-275.
* Por. tenze, Ku ,,ekologii pokoju”, s. 159-167.



Podejmowana w niniejszej monografii refleksja zmierza w tym kierunku,
aby zbada¢, w jaki sposdb interent, ktéry funkcjonuje dzigki eksploato-
waniu informacji i dla eksploatowania informacji, moze by¢ wykorzysty-
wany jako czynnik wspomagajacy rozwoj, co w odniesieniu do informacji
wyraza sie przede wszystkim poprzez umozliwianie poznawania prawdy,
realizowania komunikacji oraz budowania wspdlnoty, czyli tworzeniem
zycia w pelni ludzkiego — odpowiadajacego naturze i godnosci osoby
ludzkiej. By to zrozumie¢, trzeba wiedzie¢, czym jest i jak dziata internet.
Istnieje bowiem wiele takich elementéw nalezacych do jego istoty i natury,
ktore sprawiaja, Ze to wszystkie wspomniane tu wartosci moga by¢ zagro-
zone. Przedstawiona wyzej podstawowa wiedza o internecie jest pierw-
szym krokiem do unikniecia tych niebezpieczenstw.

Aby dobrze zrozumie¢, a w konsekwengji skutecznie zapobiega¢ poten-
cjalnym niebezpieczenistwom, nie wystarczy wiedza ogdlna. Ona jest nie-
zbednym fundamentem, do przeanalizowania szczegdtowych kwestii —
konkretnych (nie)bezpieczenstw — ktdre stanowig tres¢ kolejnej czesci nie-
mniejszej monografii.



Czesc 2

3N — czyli (nie)bezpieczenstwa
zréodtami (nie)moralnosci

Uzyty w tytule tej czesci publikacji akronim 3N to wpisujacy si¢ w stoso-
wang tu konwencje skrétowiec od wyrazenia ,trzy (nie)bezpieczenstwa”.
Ten ostatni zapis zas$ — co chyba nie wymaga tlumaczenia — jest nawiaza-
niem do gléwnego tytulu, gdzie jest mowa o (nie)moralnosci. Tak jak tam,
tak i w tym przypadku, zapis taki oznacza ambiwalencje: tam moralna, tu
zwiazana z bezpieczenistwem.

3N, czyli trzy kwestie zwiazane z (nie)bezpieczenistwem, ktoére sa trescia
tej rozpoczynajacej sie tu drugiej czesci ksiazki, to: (nie)bezpieczny inter-
net, (nie)bezpieczne spoteczenistwo i (nie)bezpieczny internauta. Kazda
z tych rzeczywistosci jest (nie)bezpieczna z dwu powodow. Po pierwsze,
niebezpieczna rzeczywisto$¢, to taka, ktéra nie jest dobrze zabezpieczona
przed niepozadanymi wptywami i zmianami, ktére moga ja wypaczy¢ lub
nawet zniszczy¢. Niebezpieczenistwo oznacza tu wiec brak nalezytej, tzn.
koniecznej i skutecznej, ochrony. Po drugie za$, niebezpieczna rzeczywis-
tos¢ to taka, ktdra sama stanowi niebezpieczenstwo dla innych — nie jest



bezpieczna dla kogos lub czegos drugiego, odrebnego od niebezpiecznego
przedmiotu. Niebezpieczenstwem tu jest potencjalny niekorzystny wptyw
na otoczenie, czyli srodowisko.

Z powyzszego wynika, ze troska o bezpieczenistwo jest w swej istocie tros-
ka o ekologicznos¢, co z perspektywy ekologii ludzkiej (ktora, jak wiado-
mo, stanowi narzedzie porzadkujace zapisywanych tu eksploracji) ozna-
cza moralnos¢. W takim wtasnie kluczu analizowane sa tu trzy rzeczy-
wistosci stanowigce podstawowe punkty tematu podejmowanego w nie-
mniejszej monografii. Sq to: internet, spoleczenstwo i internauta.

Wybdr tych faktoréow wydaje sie oczywisty. Dla pelnosci i klarownosci
wywodu warto jednak przynajmniej zasygnalizowac klucz ich wyboru
oraz jego znaczenie dla calo$ciowo postrzeganego problemu badawczego
wyrazonego zapisanym w tytule ksigzki hastem Internet i (nie)moralnosc.

Internet, czyli pierwszy faktor, to kwestia wprost zapisana w tytule. Trud-
no szukac bardziej konkretnego argumentu przemawiajacego za podda-
niem go szczegélowym analizom. Czym jest, jaki jest oraz jakii po co funk-
cjonuje, wiadomo z pierwszej czesci. Teraz jest czas na refleksje nad jego
(nie)bezpieczenstwem, ktéra wprost przektada sie¢ na (nie)moralnos¢.

Jak zauwazono we wprowadzeniu, refleksja na temat (nie)moralnosci
w sposob konieczny skupia sie na podmiocie dzialania. Nim zas, w bada-
nym tu przypadku, jest internauta. Jego egzystencja to jednak nie tylko zy-
cie osobiste. To takze spoteczenistwo. Internet bowiem z natury wymusza
wchodzenie w relacje. Dlatego wiasnie te dwa faktory, czyli spoleczenstwo
iinternauta sa przedmiotem szczegoétowych analiz podejmowanych w ko-
lejnych rozdziatach. Rozdzielenie Zycia osobistego od spotecznego jest po-
dyktowane koniecznoscia prowadzenia innych analiz — zastosowania
roznych kluczy metodologicznych!. Tak, jak w przypadku internetu, tak

' Por. J. Gocko, Teologia moralna spoteczna jako nowy obszar badawczy teologii moral-

nej po Soborze Watykanskim I1, w: Polska teologia moralna. Czterdziesci lat po Soborze
Watykanskim II, red. J. Nagorny, J. Gocko, Gaudium, Lublin 2006, s. 173-182.



i w odniesieniu do tych dwu ostatnich kwestii, wiele wiadomo z poprzed-
niej czesci. Zajecie si¢ kwestia ich (nie)bezpieczenstwa to bezposrednie
wejscie w sedno zagadnienia (nie)moralnosci zwiazanej z korzystaniem
z internetu, co wlasnie stanowi podstawowy problem calego projektu opi-
sywanego w tej ksigzce.






Rozdziat 1

(Nie)bezpieczny internet

,Bezpieczenstwo w internecie” czy ,bezpieczenstwo internetu” (wyraze-
nia uznawane za synonimiczne) nierzadko jest faczone gléwnie, lub nawet
wylacznie, z aspektem przedmiotowym eksploatowania danych, czyli
z kwestiami technicznymi i zewnetrznymi. Kiedy wigc ,,typowy internau-
ta” mowi, Zze korzysta z bezpiecznego internetu lub ze ma zapewnione
bezpieczenstwo w internecie, to najczesciej (jesli nie wylgcznie) ma na my-
sli fakt, iz jego komputer (inne urzadzenie, np. smartfon, tablet lub sie¢
itd.) jest wyposazony, oprogramowany i skonfigurowany tak, ze sam
sprzet oraz dane, ktdre eksploatuje sie za jego pomoca, sa zabezpieczone
przed niepozadang ingerencja z zewnatrz — przed jego dostepem i wply-
wem. W szczegélach oznacza to, ze 6w internauta ma do dostep do opro-
gramowania oraz danych zawsze wtedy, kiedy ich potrzebuje i wéwczas
jest w stanie z nich skorzystac. Jednoczesnie za$ nie ma do nich dostepu,
ani jakiegokolwiek wplywu na nie, nikt przypadkowy. Wazna kwestig
w tym kontekscie jest jeszcze trwalo$¢ danych — bezpieczny internet to taki,
ktory sprawia, ze dane wprowadzane do sieci nie ulegaja ani deformacji,



ani niszczeniu'. Inaczej rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, Ze na miano bez-
piecznego internetu (urzadzenia — chodzi przeciez, jak zauwazono,
o kwestie techniczne) zastuguje taki, ktory jest zabezpieczony przed rozny-
mi technicznymi zagrozeniami i dzieki temu zapewnia bezpieczenistwo
sobie i danych. Bezpieczny internet to bezpieczne dane i sprawnie dzia-
tajacy sprzet, ktérego rzeczona sprawnosc daje mozliwosé, anawet w pew-
nym sensie gwarancje ich eksploatowania osobom uprawnionym do tego,
jak i wolno$¢ w tym zakresie.

Gruntowne analizy problemu bezpieczenstwa pozwalaja dostrzec, ze za-
prezentowane powyzej stanowisko jest zawezeniem problemu bezpie-
czenstwa w internecie. Chociaz bowiem w wlasnie problemach technicz-
nych najczesciej (jak sie wydaje) uwidacznia sie brak tego bezpieczenistwa
internetu, to jednak sedno problemu tkwi w aspekcie podmiotowym —
w cztowieku, ktory jest Zrédtem tychze ktopotow technicznych lub przy-
najmniej godzi si¢ na nie chociazby przez to, iz nie podejmuje zadnych
krokow, aby ich unikna¢. Klopoty techniczne to tylko efekt. Bezpieczne
dane to — jak si¢ okazuje — bezpieczny internauta. I to jest sedno kwestii
(nie)bezpieczenistwa internetu. Jednak, ze wzgledu na fakt, ze —jak zasyg-
nalizowano wyzej — termin , bezpieczenistwo internetu”, a tym jego samym
(nie)bezpieczensto, jest powszechnie Iaczone z technicznym zabezpiecze-
niem danych i sprzetu, tak tez jest ono traktowane tutaj.

Z klopotami technicznymi (przedmiotowymi) polegajacymi na niemoz-
nosci eksploatowania danych lub dostepu do nich przez osoby niepo-
zadane internauci spotykaja si¢ nierzadko. Nierzadko tez przyjmuja je jako
cos zwyczajnego. ,Mam wirusa”, ,stracitem dane”, ,moje dane wy-
plynely” — to stwierdzenia, z ktérymi ludzie si¢ godza, ktére przyjmuja
jako fakty bedace zwyczajnymi elementami funkcjonowania , w sieci”. Bez

Por. Bezpieczny Internet, http://bezpiecznyinternet.org [dostep: 1.10.2014]; Bezpieczne
technologie — bezpieczne dziecinstwo. Poradnik dla rodzicow, ktorzy chcq zadbaé
o bezpieczenstwo dziecka w cyfrowym Swiecie [broszura], Stowarzyszenie Twoja
Sprawa, Warszawa 2015; J. Lenardon, Zagrozenia w Internecie. Chron swoje dziecko.
Poradnik dla odpowiedzialnych rodzicow, Helion, Gliwice 2006, s. 13-64.



watpienia bywa tak, ze owe fakty sa efektami niekorzystnych zbiegéw
okolicznosci lub ,ztodliwosci rzeczy martwych”, jak si¢ nieraz mowi. Sa
jednak i takie momenty, w ktdérych ta zwyczajnos¢ nie jest oczywista.
Chodzi tu o sytuacje, kiedy pojawienie si¢ problemu jest skutkiem dzia-
fania cztowieka, a nie efektem zbiegu okolicznosci czy niedoskonato$ci
systemu informatycznego. Takie kwestie nie ograniczaja si¢ wiec do spraw
przedmiotowych, lecz — z powodu tego, ze powoduja napiecia o cha-
rakterze moralnym - staja si¢ trescia refleksji nad podmiotowym aspektem
eksploatowania informacji.

Dla jasnosci i porzadku wywodu warto doda¢, ze nie wszystkie sprawy
techniczne sg stu szczegdlowo analizowane od strony informatycznej.
O detalach jest mowa tylko w takich przypadkach, w ktérych owe detale
jawia si¢ jako niezbedne dla zrozumienia kwestii moralnej z nimi zwia-
zanej — tam, gdzie beda one rzutowaly na aspekt podmiotowy, a osta-
tecznie na moralng ocene dzialania. Niektore sprawy techniczne sa wiec
uogolnione, a terminologia zawezona (np.: program i aplikacja moga by¢
utozsamiane, chociaz z informatycznego punktu widzenia sa to dwie
rozne sprawy — dla moralisty nie ma to zas wigkszego znaczenia, czy kto$
korzysta z programu, czy z aplikacji; po podaniu typologii ztosliwego
oprogramowania wszystkie programy i aplikacje, ktére sa do niego zali-
czane zostaly nazywane po prostu wirusami — argumentacja dotyczaca
takiego zabiegu jest analogiczna do podanej wyzej). Jest tak w tych miej-
scach opracowania, gdzie szczegdty techniczne nie maja znaczenia dla wy-
dZzwieku moralnego opisywanej kwestii — gdzie wystarczy ,wiedza pogla-
dowa”, aby zrozumie¢ charakter moralny dziatan zwigzanych z opisywa-
nym zagadnieniem. Takie posunigcie pozwala nie zagmatwac si¢ w ga-
szczu specjalistycznego informatycznego stownictwa oraz w szczegotach
niemajacych znaczenia dla przestania moralnego, dajac jednoczesnie szan-
se skupienia si¢ na tej ostatniej kwestii, ktdra stanowi gtéwny przedmiot
podejmowanych tu analiz.



1.

Ztosliwe oprogramowanie —
czyli nieuprawnione blokowanie informacji

Podstawowym technicznym (informatycznym) czynnikiem zakldcajacym
bezpieczenstwo internetu jest tzw. ztosliwe oprogramowanie (malware —
od ang. malicious software). Chodzi, oczywiscie, nie tyle o ich istnienie, co
skutki ich dzialania uwidaczniajace si¢ podczas korzystania z sieci. Cho-
ciaz — 0 czym nie ma mowy w réznych opracowaniach informatycznych
czy poradnikach dla internautéw - ich niebezpieczenistwo w powaznej
mierze zwiazane jest z tym, ze tworza obszar niemoralnosci.

Mimo, iZ najczesciej (takze wsrdd profesjonalistow) okresla sig je , klasycz-
nym” mianem wiruséw komputerowych (tak tez beda traktowane w ni-
niejszym opracowaniu — co zostalo zapowiedziane), to informatycy od-
rozniaja typowe wirusy od innych ztosliwych programéw. Nieraz, w lite-
raturze specjalistycznej oraz w podrecznikach do technologii infor-
macyjnej wprowadza si¢ nazwe ,insekty”, aby ukazac¢, ze wirusy stanowia
tylko jedna z grup wewnatrz tychze ,insektéw”, czyli ztosliwych progra-
mow?2

Por. B. Lozecka, Technologia informacyjna. Podrecznik dla liceum ogolnoksztatcg-
cego, liceum profilowanego i technikum, cz. 1: Zakres podstawowy, Mac Edukacja,
Kielce 2002, s. 36-37. Szczegélowe, na biezaco aktualizowane informacje o typologii
ztosliwego oprogramowania mozna znalez¢ w Wikipedii. Por. Zlosliwe oprogramo-
wanie, https://pl.wikipedia.org/wiki/Ztos§liwe oprogramowanie [dostgp: 30.11.2015].



Chociaz stusznie mozna sadzi¢, ze internauta nie musi by¢ specjalista od
typologii ztosliwego oprogramowania, to jednak warto, aby miat chocby
pobieznie rozeznanie, ktére z kolei pozwoli mu wtasciwie ocenié, na czym
polega dziatanie poszczegdlnych grup réznych programow zaktécajacych
korzystanie z sieci. Swiadomosé réznorodnosci typow ztosliwego oprogra-
mowania moze by¢ tez przyczyna wyczulenia na zwigzane z tym pro-
blemy i w konsekwencji powodem bardziej swiadomego — tzn. uwaznego,
roztropnego — korzystania z internetu. Ta $wiadomos¢ jawi si¢ wiec jako
potencjalne zrédio zmniejszania zta wynikajacego z aktywnosci ztosli-
wego oprogramowania; ta $wiadomos¢ okazuje sie by¢ istotna w okres-
leniu sytuacji moralnej internauty. Owo zmniejszone zto, to nie tylko zto
przedmiotowe, przed ktéorym $wiadomy internauta uchroni swoje urza-
dzenie i sie¢, ale tez zto podmiotowe, czyli moralne —na co wyraznie skaza
dalsze refleksje.

Zasygnalizowana wyzej potrzeba swiadomego korzystania z sieci jest wa-
zna, poniewaz ztosliwe oprogramowanie jest rzeczywistym problemem
wielu internautow. Jeszcze kilkanascie lat temu mozna bylo przeczytac
w popularnym poradniku dla internautéw nastepujace informagje: ,Cho¢
o wiele tatwiej zainfekowa¢ pliki, kopiujac je z biurowej sieci albo z dys-
kietki otrzymanej od kolegi niz z Internetu, to warto regularnie urucha-
miac program antywirusowy i na biezaco go uaktualnia¢. Nie zdarza sig,
zeby komputer zostat zarazony podczas instalowania programow z reno-
mowanych witryn”?. Jesli dzis ktos ciagle tak uwaza, to jest w bledzie. Na
stronie internetowej znanej firmy produkujacej programy zabezpieczajace
komputery i sieci mozna znalez¢ takie wiadomosci: ,Wyniki badan na-
szego laboratorium pokazaty, ze 80% zlosliwego oprogramowania roz-
przestrzenia si¢ za pomoca internetu. Co wiecej, jedynie 1% pochodzi
z podejrzanych stron — reszta rozprzestrzenia si¢ za posrednictwem

3 A.J. Kennedy, Internet, wyd. 2, Pascal, Bielsko-Biata 2000, s. 33.



legalnych stron internetowych, ktore zostaly zhakowane”*. O checi unika-
nia przez spora rzesze internautéw skutkéw dziatania wiruséw swiadczy
popularnos¢ oprogramowania antywirusowego (diagnostycznego i leczni-
czego), ktéra nalezy do najpopularniejszych (najbardziej potrzebnych)
segmentow rynku oprogramowania®.

1.1.

Istota, natura, typy i znaczenie
ztosliwego oprogramowania

Z1odliwym oprogramowaniem nazywa si¢ samoistnie powielajacy sie (ale
nie samoistnie powstaty!) program (element programu, skrypt, aplikacje
itp.) stworzony i dostarczony do urzadzenia po to, aby dokonat w nim
zmian niekorzystnych dla niego samego, a w ostatecznosci dla osoby wy-

Avast — be free, http://www.avast.com/pl-pl/lp-fr-virus-alert [dostep: 31.1.2013].

Por. Jasionowicz, Wirus komputerowy, w: STMed, s. 232.



korzystujacej je. Te zmiany to przede wszystkim usunigcie danych (kwes-
tia ta jest dyskusyjna, dlatego nieco dalej stanie si¢ przedmiotem bardziej
szczegdtowych analiz), ich uszkodzenie lub inna zmiana zawartosci, albo
zablokowanie do nich dostepu. Konsekwencjq dziatania ztosliwego opro-
gramowania moze tez by¢ ingerencja w jaki$ program czy nawet system,
w urzadzeniu osobistym (peryferyjnym) lub serwerze, ktora zaklidci jego
prawidtowe funkcjonowanie lub sprawi, Ze w ogodle nie bedzie on dziatat®.

Pierwszy typ zlosliwego oprogramowania to powszechny, ,klasyczny”
wirus. Jest to ,samoreplikujacy sie fragment kodu dotaczony do programu
badz pliku, ktdry jest jego nosicielem, stworzony w celu dokonania niepo-
zadanych przez wiasciciela i niezaleznych od niego zmian w zakazonym
komputerze”?. Médwiac inaczej, jest to informatyczny twor, ktory podtacza
sie do jakiego$ ,zdrowego” pliku, z ktérym jest przenoszony do jakiego$
urzadzenia. Podczas uruchamiania tego ,,chorego” juz pliku (tzn. takiego,
do ktérego dolaczony jest ,insekt”), uruchamiany jest tez wirus. To uru-
chomienie powoduje okreslone, wspomniane wyzej, zlodliwe dziatanie,
a w konsekwencji rozne realne szkody. Cecha charakterystyczng wirusa
jest to, ze do rozprzestrzeniania sie i powielania potrzebuje pliku-nosiciela
o odpowiednim typie (np. dokument, plik muzyczny itd.). Istotne jest to,
ze podczepiony do pliku wirus niejako wchodzi w jego strukture i bardzo
trudno jest go z niej wydoby¢ (oczywiscie, ta trudno$¢ zalezy od stopnia

Por. tamze; G. Koba, Technologia informacyjna dla szkot ponadgimnazjalnych, Migra,
Tomaszow Mazowiecki 2002, s. 90. Duzo szczeg6tow na temat réznych ztosliwych
programow mozna znalez¢é w serwisie poswigconym analizowanemu tu zagadnieniu.
Por. Rozwoj wspotczesnych ztosliwych programow — tendencje i prognozy, w: Virus-
list.pl — wszystko o bezpieczenstwie, http://www.viruslist.pl/encyclopedia.html [dostep:
31.1.2015].

M. Jasionowicz, Wirus komputerowy, s. 232.



zawansowania skomplikowania wirusa)®. Konsekwencje tego zostana
w szczegotach omowione nieco dalej.

Swoja nazwe wirusy komputerowe zawdzieczaja podobienstwo do
prawdziwych wirusow ze $wiata przyrody. Polega na niewielkich
rozmiarach, potrzebie nosiciela oraz fakt, ze ich obecnos¢ w systemie po-
woduje jakies zmiany (najczesciej szkodliwe). Istotnym podobienstwem
jest tez zdolno$¢ do samoreplikacji. Oznacza to, ze wystarczy je wpro-
wadzi¢ do systemu, a one same — przy sprzyjajacych okolicznosciach —
spowoduja powielanie sig’.

Innym typem zlosliwego oprogramowania sa robaki komputerowe (nie-
ktorzy uznaja je za podgrupe wiruséw). Sa to samodzielne programy —nie
infekuja innych plikdw, ale samodzielnie instaluja si¢ w systemie, gdzie sie
namnazaja i wykonuja jakie$ drobne czynnosci. Ze wzgledu jednak na ich
wielka ilo$¢, nawet te drobne czynnoéci doprowadzaja do wyczerpywania
zasobow systemowych, a w skrajnych przypadkach do paralizu systemu,
a nawet calej sieci informatycznej. Wazne jest to, ze robaki nie atakujq
plikéw — nie niszcza ich. Ich celem jest atak. Ostatecznie jednak, przez
uniemozliwianie pracy systemowi, blokuja mozliwo$¢ dostepu do danych.
Unicestwienie robaka pozwala jednak dalej korzysta¢ z danych?.

Kolejnym typem sa konie trojanskie popularnie zwane powszechnie tro-
janami (one takze — podobnie jak robaki — sa przez niektérych uznawane
za podgrupe wirusow'!). Swoja nazwe zawdzigczaja mitologicznemu opo-
wiadaniu o podstepnym zdobyciu Troi przez Grekdw. R6znia si¢ od typo-
wych wiruséw tym, Ze nie stanowia , drobnego” tworu, ktoéry dotacza sie
do jakiegos pliku, ale sa odrebna jednostka, pozornie pozyteczng, ktérg

8 Por. Lozecka, 36.
Por. tamze.

Por. Robak, w: Viruslist.pl — wszystko o bezpieczenstwie,
http://www.viruslist.pl/glossary.html [dostep: 31.1.2013]; Lozecka, s. 37.

Por. Jasionowicz, Wirus komputerowy, s. 232.



osoba korzystajgca z komputera sama wprowadza do niego (i czgsto sama
tez go uruchamia) nie majac pojecia, ze kopiuje lub instaluje cos$ szkodli-
wego. Mowiac inaczej, kon trojaniski to program przeznaczony do jakiego$
pozytecznego celu i (pozornie) w takim wlasnie rozpowszechniany. Moze
to by¢ dowolny program, np. przegladarka internetowa, edytor tekstu,
jakakolwiek drobna, ,pozyteczna” aplikacja. Obok tej pierwszej, oficjalnej
funkcji, ma takze druga, nieoficjalng — ztosliwa.

Konie trojanskie (trojany) najczesciej nie od razu ujawniaja swoja — zasyg-
nalizowana wyzej — ,zdublowana tozsamo$¢” — nie od razu pokazujg swo-
je ,ztosliwe oblicze”. Moga przez diugi czas pozostawac ,uspione”
i spelnia¢ swoja oficjalng funkcje — czesto bardzo dobrze, dlatego tez sg
chetnie pobierane do urzadzen przez wiele osob. Dopiero po zaistnieniu
odpowiednich dla nich okolicznosci (oczywiscie, wczesniej zaprogramo-
wanych) uruchamiana jest druga, ukryta funkcja trojana. Tq okolicznoscia
moze by¢ np. okreélona data, albo pojawienie si¢ w urzadzeniu (w ogole
w systemie, na monitorze, albo w jakim$ programie) konkretnych danych,
ktore dziatajg jak wyzwalacz; taka okolicznoscia moze by¢ np. urucho-
mienie jakiej$ strony internetowej, jakiego$ programu, wpisanie okreslo-
nego ciagu znakow; taka okolicznoscig moze by¢ zalogowanie si¢ urza-
dzenia do jakiej$ wybranej przez twoérce trojana sieci lub znalezienie sie
w konkretnym miejscu, ktore jest np. rozpoznawane przez wbudowany
w urzadzenie sensor GPS. Oczywiscie, to tylko przykladowe okolicznosci.
Wszystko zalezy od fantazji programisty i mozliwosci technicznych jego
sprzetu. Takze dziatania trojana moga by¢ rozmaite: np. podobne do dzia-
tania wiruséw, robakéw komputerowych, moga takze udziela¢ pewnych
ustug wykorzystujac oprogramowanie i dane komputera, w ktérym sie za-
gniezdzily (np. uruchomic jakis program, wysyla¢ mejle wykorzystujac



konto wtasciciela komputera'?), albo tez dziata¢ jako typowe narzedzia
phishingowe, tzn. w celu pozyskiwania jakich$ danych!® — o kilku z ostat-
nio wymienionych kwestii bedzie mowa w dalszych partiach ksigzki.

Weczesdniej zauwazono, ze ztosliwe oprogramowanie jest podobne do wiru-
sow wystepujacych w $wiecie przyrody. Jest to jak najbardziej stuszna
analogia. Jednak sa pewne rdéznice. Wérdd nich taka, ktérg warto w tym
miejscu zaakcentowac. By ja dobrze zrozumie¢, trzeba wrdci¢ mysla do
omawianych wczesniej zagadnien hipertekstualnosci i digitalnosci inter-
netu. Najogdlniej rzecz biorac chodzi o to, Ze dzigki tej pierwszej funkgji
trudno jest przewidzie¢, w jaki sposob ,, potocza sig losy”, tzn. ktdra droge
,Pprzejscia” wybierze wirus. Druga kwestia wskazuje na swoistq niesSmier-
telnos¢ wirusa komputerowego: dokad bedzie miat zasilanie i odpowied-
nie srodowisko, dotad bedzie dziatat — wirus komputerowy nie umrze ze
starosci.

Ztosliwe oprogramowanie bardzo szkodzi internetowi. W niektérych
przypadkach wrecz mozna mowié o sianiu spustoszenia. A przy tym
wszystkim wazne jest jeszcze to, iz nad wirusem dziatajagcym w sieci nikt
w rzeczywisto$ci nie ma kontroli.

Przyktady dzialania zloéliwego oprogramowania mozna znalez¢ m.in. na nastgpujacej
stronie: Wirusy — Encyklopedia wirusow, w: Viruslist.pl — wszystko o bezpieczenstwie,
http://www.viruslist.pl/encyclopedia.html [dostep: 31.1.2013].

Por. Lozecka, s. 37.



1.2.

Pole, cel i efekty dziatania
ztosliwego oprogramowania

Pola i sposoby dziatania zlosliwych programéw sa, jak juz zauwazono,
rozne. Najogolniej rzecz ujmujac mozna powiedzie¢ (co zreszta zostato
zrobione wyzej), ze godza one w bezpieczenstwo urzadzenia jako sprzetu
oraz uzywanego na nim oprogramowania, a takze danych znajdujacych
si¢ na jego dyskach lub obstugiwanych przez niego, chociaz fizycznie znaj-
dujacych sie na niezaleznych nosnikach (np. na dyskach zewnetrznych,
serwerach, w cyfrowej chmurze). W konsekwencji wigc dotyczy to bezpie-
czenistwa osdb, ktdrych te dane dotycza w jakikolwiek sposob — czy to jako
informacje o nich, czy tez jako informacje dla nich, tj. potrzebne im do pra-
cy lub wiasciwego funkcjonowania.

Z powyzszej krotkiej charakterystyki wyraznie widaé, ze — wbrew opi-
niom niektdrych, mniej $wiadomych internautéw, lub takich, ktérzy uzy-
waja tych urzadzen gidwnie (lub jedynie) do celéw rozrywkowych — za-
infekowanie danych jakim$ zto$liwym programem, ktéry nie moze by¢
sterowany, ani nawet w jakim$ stopniu kontrolowany, przez wtasciciela
komputera, nie oznacza jedynie np. nieco dluzszego uruchamiania sig
systemu lub dzialania jakiego$ programu czy powodowania inne tatwo-
usuwalnych niekorzystnych konsekwencji, ktore dotycza mato znaczacych
danych. Nierzadko ztosliwe programy powoduja bowiem utrate danych,
i to danych istotnych. Inaczej rzecz ujmujac nalezy powiedzie¢, ze unie-
mozliwiajq ich eksploatowanie. W tagodniejszych przypadkach ,jedynie”
blokuja dostep do tych informacji, a wigc powaznie utrudniaja korzystanie
z nich w jakimkolwiek wymiarze (pobieranie, przetwarzanie, przechowy-
wanie i przekazywanie).



Nawet przechowywanie zainfekowanych danych, lub , bezpiecznych” da-
nych (bez ingerencji w nie) ale na zainfekowanym sprzecie — wbrew pozo-
rom — nie jest czym$ zwyczajnym. Nie jest wigec czyms$ naturalnym, czyli
ekologicznym, a wiec moralnym, jesli dzieje si¢ to za przyczyna konkretnej
wolnej i rozumnej woli cztowieka-osoby. Aby tak byto, tzn. aby bylo zwy-
czajnie (ekologicznie — moralnie) musiatoby by¢ zgodne z wola osoby de-
cydujacej sie na to przechowywanie. Jesli zas dane, chociaz fizycznie ist-
nieja, nawet w niezmienionej formie, ale dostep do nich jest powaznie
utrudniony, to trudno méwi¢ o faktycznym przechowywaniu, ktére ozna-
cza ‘odlozenie na dogodna chwile’. Owa dogodna chwila jest bowiem
w zwyczajnej sytuacji tozsama z momentem, kiedy jakie$ konkretne dane
sa potrzebne. Skoro zas nie da si¢ ich woéwczas eksploatowa¢ w petni,
zgodnie z potrzebami (albo nawet checig — jesli to nie jest naduzyciem lub
pojsciem ,na skroty”, wowczas stanowi kryterium zwyczajnosci), to mo-
zna jedynie moéwic o ich istnieniu, a nie przechowywaniu. Samo istnienie
za$, zgodnie z teoria informacji, nie daje mozliwosci skorzystania z nich.
W konsekwengji za$ sprawia, ze mozna sie zastanawia¢ nad tym, czy dalej
tu mozna mowic o danych (informacji), skoro — chociaz sa to informacje
odkryte — to niemozliwe jest ich eksploatowanie. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze w takim przypadku dane tracq swojq tozsamos¢ — przestaja by¢ infor-
macja, ktora z natury jest po to, aby ja eksploatowaé, o czym byta mowa
w pierwszej czesci ksiazki. Jesli za$ takie zamierzone niszczenie tozsa-
mosci uzna si¢ za niekorzystne, wowczas dziatanie majace je na celu trzeba
uznad za niemoralnie.

Dodatkowym argumentem wskazujacym na niemoralnos¢ takiego dziata-
nia jest koncepcja infokomponentu srodowiskowego, ktérego integral-
nym, istotowym elementem jest informacja (sa dane)!*. Dziatania godzace
w ich toZsamos¢ jawia sig jako nieekologiczne, a wiec i niemoralne.

1 Por. Wyrostkiewicz, infokomponent, s. 21-32.



W spoleczenstwie informacyjnym dane (informacja) naleza do podstawo-
wych wartosci (sama nazwa ,spoleczenstwo informacyjne” oznacza prze-
de wszystkim takie spoteczenistwo, gdzie informacja jest zasadnicza war-
toscia, o czym juz byla mowa w poprzedniej czesci ksiazki). Bez dostepu
do nich niemozliwy jest nie tylko rozw¢j, ale i funkcjonowanie tego
spoleczenstwa. To kolejny argument za nieekologicznoscia takiej sytuacji.

Jak wida¢ z powyzszego wywodu, najwazniejsza sprawa techniczna, jaka
pojawia si¢ w kontekscie dzialania zto$liwego oprogramowania, jest bez-
pieczenstwo danych (najwazniejsza sprawa w ogole, jest bezpieczenstwo
internauty). Oznacza ono za$ nie tylko ich istnienie, ale tez dostepnosc¢ do
nich - oznacza mozliwo$¢ ich pelnego eksploatowania, czyli pozyski-
wanie, przekazywania, przetwarzanie i przechowywania; oznacza mo-
zliwo$¢ bezpiecznego eksploatowania danych. Bezpiecznego dla danych,
dla spoleczenstwa i dla internauty. Chodzi, oczywiscie, o dostepnosc
danych dla oséb uprawnionych do ich eksploatowania'®. Mozna dodag, ze
chodzi o uprawniona dostepnos¢ lub uprawniony dostep.

Zwrocenie uwagi na owa uprawnionos$¢ zwraca uwage na dwie strony
problemu. Po pierwsze (jedna strona) to swobodny dostep dla oséb upra-
wnionych do tego. Po drugie zas$ (druga strona) zabezpieczenie przed
dostepem ludzi nieuprawnionych. Dlatego troska o nie jawi si¢ we wspot-
czesnym swiecie jako obowigzek moralny. Manipulowanie nimi lub nie-
uzasadniona ingerencja to takze dzialania, ktére powinny by¢ oceniane
z perspektywy teologicznomoralne;.

Prawda jest, Zze wirusy nie zawsze niszcza dane — na co juz zwrdcono
uwage. Nieraz, co juz zasygnalizowano wyzej, ograniczaja swe dziatanie
do zablokowania dostepu do danych oraz uniemozliwiajg ich eksploatacje.

,,Pierwsze ztosliwe programy wywolaty szok wsérdd uzytkownikow, ktorych komputery
zaczely zachowywacé si¢ w nieprzewidziany sposob. Jednak wirusy, ktore wkroczyty
w latach 90, stanowig znacznie powazniejsze zagrozenie: czesto wykorzystywane sg do
kradziezy poufnych informacji takich jak dane dotyczace kont bankowych czy haset”.
Historia ztosliwych programow, w: Viruslist.pl — wszystko o bezpieczenstwie, http://
www. viruslist.pl/encyclopedia.html?chapter=articles&id=1 [dostep: 31.1.2013].



To moze wydawac si¢ okoliczno$cia tagodzaca surowq ocene tych, ktorzy
narazili kogos$ (siebie lub innych) na dziatanie wirusa. Bez watpienia, nie
mozna tak radykalnie ocenia¢ zablokowania dostepu do danych, jak ich
absolutne unicestwienie. Jednak sprawa nie jest taka prosta, tzn. nie
oznacza braku winy tych, ktérzy ,jedynie” blokuja dostep do danych oso-
bom, ktérym ze sprawiedliwosci sie on nalezy. Sam fakt istnienia danych
na nosniku — o czym juz wspomniano — nie satysfakcjonuje tych, ktorzy
chca z nich skorzystaé i maja do tego prawo. Ow brak satysfakcji oznacza
brak mozliwosci skorzystania z tego, co cho¢ istnieje, to jest niedostepne.
Taka paradoksalna sytuacja jest potencjalnym powodem zdenerwowania,
co z kolei nie sprzyja dziataniom moralnie dobrym.

Warto w tym kontekscie doda¢, przy wspodtczesnej zaawansowanej tech-
nice umozliwiajacej odzyskanie ,utraconych” danych trudno jest méwic
o faktycznym ich utraceniu. Do tego konieczne jest fizyczne zniszczenie
nosnika. W takim wypadku mogloby sie wydawac, ze problem jest nie-
wielki. Jednak jest to tylko ztudzenie. Istnienie danych ma bowiem sens
tylko wowczas, kiedy mozliwe jest ich pelne eksploatowanie, o czym juz
byta mowa. Zaburzanie takiego uktadu, w ktérym osoba uprawniona mo-
ze eksploatowac dane jawi sie jako uderzenie w sprawiedliwos¢ spoleczna.
To z kolei jest Zrodtem beztadu spotecznego. Wywotanie go za$ bez wat-
pienia jest zwigzane z wing moralna.

Jak wiadomo z wczesniejszego wywodu, wirusy tacza sie z plikiem-nosi-
cielem. Eksploatowanie tego pliku, a nieraz tez proste pozostawienie go,
tzn. niezablokowanie go za pomoca odpowiedniego programu, moze po-
wodowac jego dziatanie. W praktyce wiec takie pliki sa najczesciej pod-
dawane kwarantannie, co oznacza, ze program antywirusowy uniemo-
zliwia do niech dostep oczekujac na moment pojawiania si¢ wiarygodnego
antidotum, czyli programu wylaczajacego dziatanie wirusa. Jesli zas jest
takie antidotum, to wykorzystuje je. Innym - i jak si¢ okazuje ciagle
najbardziej skutecznym sposobem (by¢ moze tez najpopularniejszym —
przynajmniej w odniesieniu do prywatnych komputeréw i mniejszych
sieci) — jest absolutne pozbycie sie z nosnika zainfekowanych plikow. Ze
wzgledu zas na fakt, Ze wirusy namnazajac si¢ infekuja kolejne pliki,



nieraz oznacza to koniecznos¢ usuniecia wszystkich danych z nosnika.
Sytuacja jeszcze bardziej sie komplikuje, kiedy nosnik jest elementem sieci.
Wodéweczas zainfekowanie moze oznaczaé koniecznosc¢ , dezynfekcji” wszy-
stkich no$nikow w sieci. Chociaz wigc rzeczywiscie wirus nie uszkodzit,
a tym bardziej nie usunat danych, to wilasciciel komputera nie moze ich
eksploatowac ze wzgledu na niebezpieczenistwo zainfekowania kolejnych
plikéw. Jedynym sensownym rozwiazaniem wydaje si¢ usuniecie ich.
Dzigki temu znika niebezpieczenistwo niekontrolowanego odblokowania
kwarantanny przez np. konia trojanskiego (chodzi tu o niekontrolowane
wilaczenie zainfekowanego pliku do dzialania wewnatrz systemu). Oczy-
wiscie, mozna takie dane przenies¢ na odrebny nosnik i zachowac je do
czasu wynalezienia pewnego antidotum. Jednak trzeba pamietaé, Zze po
jakims czasie dane moga straci¢ swoja wartos¢. Nawet wiec, jesli faktycz-
nie nie zostaly usunieto, to mozna je za takie uznac. To wszystko pokazuje,
jak wielkie konsekwencje moze mie¢ dopuszczenie do zainfekowania
komputera. Oprocz tego, nie mozna takze i w tym kontekscie nie zwrdcic
uwagi na niemoznos¢ eksploatowania danych poddanych kwarantannie,
czemu wyZzej poswiecono juz sporo uwagi.

Konczac analize pola, celéw i efektow dzialania zlosliwego oprogramo-
wania warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. (Nie)bezpieczenstwo
danych zwiazane z (nie)wlasciwym funkcjonowaniem urzadzen oraz
oprogramowania jest sprawa bardzo istotna w dzisiejszym Swiecie —
w dobie spoleczenstwa informacyjnego — takze w kontekscie obronnosci
panstwa, wspdlnot miedzynarodowych, czy innych jednostek spolecz-
nych. O powadze sytuacji $wiadczy wprowadzone w wielu krajach $wiata
prawo:

[...] nowelizacja ustawy o stanie wojennym przewiduje, ze prezydent
moze — na wniosek rzadu — wprowadzic jeden z trzech stanéw nadzwy-
czajnych w razie zewnetrznego zagrozenia, np. przez wrogie dziatania
w cyberprzestrzeni. Zmiana polega na wprowadzeniu do przepisow
o stanach nadzwyczajnych — wojennym, wyjatkowym i kleski Zzywiotowej



— definicji cyberprzestrzeni, przez ktéra rozumie si¢ przestrzen wytwa-
rzania i wymiany informacji tworzona przez systemy teleinformatyczne.
[...] Tak naprawde cyberprzestrzen jest jakby lustrzanym odbiciem
problemow, ktore istnieja w geoprzestrzeni [...] system bezpieczenstwa
narodowego powinien uwzgledniac¢ ataki hakerskie, wywolywane celo-
wo lub przypadkowo awarie systemow teleinformatycznych i cyber-
wojne’®.

Warto tu wspomniec teze powtarzang przez wielu znawcéw problemoéw,
ze jesli kiedykolwiek miatby by¢ kolejna wojna swiatowa, to toczytaby sie
przede wszystkim w internecie. Umiejetno$¢ manipulacji danymi jest dzi$
zaliczana do grupy najciezszych broni'’. Latwo sobie wyobrazi¢ co moze
oznacza¢ zdobycie takiej broni przez osobe nieodpowiedzialng lub za-
burzona. To pokazuje, ze troska o analizowane tu bezpieczenistwo inter-
netu musi by¢ traktowana jak najpowazniej. Wyrazem tego jest podkres-
lana w tej publikacji koniecznos¢ postrzegania jej w kategoriach moral-
nych.

Stan wojenny odpowiedzig na atak hakerow. Prezydent podpisat ustawe,
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/551044,stan_wojenny odpowiedzia na atak
_hakerow prezydent podpisal ustawe.html [dostep: 31.1.2013].

17 Por. W. Pisarek, Haktywizm, w: STMed, s. 44.



2.

Ogdlna charakterystyka
i (wstepna) ocena moralna
twarcy ztosliwego oprogramowania

Niejednokrotnie w tym opracowaniu pojawiata sie teza, ze wirusy sa dzie-
fem cztowieka. Jest ona informacja niezwykle wazna dla moralnej oceny.
Czlowiek bowiem, jako osoba wolna i rozumna, jest tez — na co juz
zwracano uwage — istota odpowiedzialng, tzn. ponoszaca konsekwencje
swoich czynéw, o czym wielokrotnie wspominano. W tym kontekscie inte-
resujace sa konsekwencje moralne (nie tylko , obiektywne” dobro lub zto,
jakie zaistnialo w $wiecie w wyniku dziatan konkretnego internauty),
a wiec sprawa winy lub zastugi moralnej — sprawa wytworzenia zta lub
dobra molarnego, czyli dotyczacego osoby?®.

Cztowiek tworzacy zlosliwe oprogramowanie oraz ten, ktéry wykorzys-
tuje luki w systemie lub niezaradnos¢ innych oséb, jest konkretny; to nie
jest jakas idea osoby, jakis ,cztowiek jako taki”, ale rzeczywista osoba —
konkretne ,ja”, konkretna wolna i rozumna istota. To wlasnie ten kon-
kretny ,ja” (,,on”) jest ztoczynca, czyli tworca zla, ktore rozprzestrzenia sie
w $wiecie poprzez funkcjonowanie stworzonego przez niego programu
lub podjete dziatanie bedace naduzyciem — a wigc niesprawiedliwoscig —
wobec drugiego cztowieka. Sowo ,ztoczynca” faktycznie brzmi do$¢ moc-
no. Jednak — w trosce o absolutna jednoznaczno$¢ — nalezy zto nazywac po

18 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Dobro moralne, w: ENM, s. 147-149; Wyrostkie-

wicz, Kiedy czyn jest dobry, s. 67-69; Wyrostkiewicz, Kiedy czyn jest zly, s. 58-61.



imieniu. Jedynie bowiem jednoznacznos$¢ pozwalaj nie tylko podjac sen-
sowna refleksje moralna, w ktdérej wyraznie okreslany jest kazdy element
czynu stanowigcy zrodlo jego moralnosci, ale tez ukazac¢ bezposrednie
skutki spoleczne zlego postepowania. Chodzi tu nie tylko o jakie$
,odlegte”, , pozaosobiste” efekty, czyli tego typu skutki, ktore sa konsek-
wengcja spotecznego wymiaru kazdego czynu — o czym pisze Jan Pawet 11
w adhortacji Reconciliatio et paenitentia (w dokumencie poswieconym po-
jednaniu i pokucie, gdzie — z oczywistych powodéw — duzo miejsca po-
$wieca problemowi zta i grzechu)!® — ale o ,natychmiastowe” efekty w zy-
ciu spotecznym i osobistym kazdego, kto nalezy do dotknigtego ztem spo-
teczenstwa®.

O fakcie bycia zloczynca — nawet przy wstepnym odrzucenia bycia wino-
wajcg, lub z wing w duzym stopniu ograniczona, co mozna przyja¢ uzna-
jac, ze intencja sprawcy nie byta zta —jesli przyjmie si¢ si¢ Swiadczy przed-
miot czynu wskazanej wyzej osoby. W tym przypadku 6w przedmiot jest
wyrazny. W tworzeniu wiruséw chodzi o skonstruowanie czegos, co z na-
tury szkodzi — co szkodliwos¢ ma wpisane w swa tozsamos¢. Nie wystar-
czy bowiem patrze¢ na omawiane tu ztosliwe oprogramowanie jako na no-
wy wytwor bedacy udowodnieniem mozliwosci ludzkiego umystu
i sprzetu informatycznego, co stawiatoby go w rzedzie rzeczywistosci do-
brych, ale trzeba w nim widzie¢ twér majacy na celu uniemozliwienie eks-
ploatowania informacji osobie uprawnionej do tego. Zgodnie z teorig czy-
nu ludzkiego, Zadna intencja nie jest w stanie zmieni¢ tego charakteru
dziatania na dobre — zaden cel nie uswieci stworzenia szkodnika. Tak bo-
wiem nalezy postrzegac to zjawisko:

Twoércy wirusow naleza do jednej z czterech ogoélnych grup: pierwsza
grupe tworza cyber-wandale, ktorzy dzielg sie na dwie kategorie; druga

19 Por. RP, 14-18.

20 Por. Wyrostkiewicz, Kiedy czyn jest zly, s. 60-61



grupa obejmuje powazniejszych programistow, ktorzy réwniez wyste-
puja w dwoch odmianach.

Cyber-wandalizm — etap I

W przesztosci wigkszos¢ ztosliwych programoéw tworzona byta przez
mlodych programistow, ktdrzy dopiero co nauczyli si¢ programowac
i chcieli wyprobowac swoje umiejetnosci. Na szczescie, wigkszos¢ z tych
programOw nie rozprzestrzenila sie¢ daleko — zostaly unicestwione po
ponownym sformatowaniu lub wymianie dyskow. Cyber-wandale nie
pisali wirusow w konkretnym celu, czy z zamiarem zaatakowania okres-
lonych obiektdw — chcieli tylko potwierdzi¢ wtasne umiejetnosci.

Cyber-wandalizm — etap II

Druga duza grupe twdrcow zlosliwych programow stanowia mtodzi lu-
dzie, gtéwnie studenci, ktorzy juz w trakcie nauki programowania podjeli
$wiadoma decyzje wykorzystania swoich umiejetnosci do pisania wiru-
sow. Ci mlodzi ludzie postanowili »uprzykrzy¢ zycie« spotecznosci
komputerowej popelniajac akty cyber-chuliganstwa i cyber-wandalizmu.
Wirusy ich autorstwa bylty zazwyczajbardzo prymitywne, a kod zawierat
ogromna liczbe btedow.

Rozwdj Internetu dostarczyl przestrzen i nowe mozliwosci tym przysz-
lym twdrcom wirusow. Pojawily sie liczne strony, czaty i inne zasoby,
z ktorych kazdy mdgt czerpac¢ wiedze na temat pisania wirusow: poprzez
rozmawianie z doswiadczonymi autorami wirusow oraz sciaganie po-
mocy w réznorodnej postaci, od narzedzi konstruujacych i ukrywajacych
zlosliwe programy, az do ich kodéw Zroédiowych.

Profesjonalni tworcy wirusow

Mlodociani cyber-wandale dorastali. Niestety, niektdrzy z nich nie wy-
rosli z »zabawy« w pisanie wirusdw. Wprost przeciwnie, prébowali zna-
lez¢ komercyjne zastosowanie dla swoich watpliwych talentow. Grupa ta
pozostaje najlepiej zakonspirowanym i najniebezpieczniejszym segmen-
tem podziemia komputerowego: stworzyla sie¢ profesjonalnych i utalen-
towanych programistéw, ktérzy bardzo powaznie traktuja pisanie i roz-
przestrzenianie szkodliwego oprogramowania.



Profesjonalni tworcy wiruséw czesto pisza innowacyjne kody przezna-
czone do przenikania komputerdw i sieci; badaja luki w oprogramowaniu
i sprzecie komputerowym oraz w oryginalny sposéb wykorzystuja socjo-
technike, aby zapewni¢, Ze ich zlosliwe twory nie tylko przetrwaja, ale
rozprzestrzenia si¢ zataczajac jak najwiekszy krag.

Badacze wiruséw: autorzy ztosliwych programoéw typu ,, proof-of-con-
cept”.

Ta czwarta i najmniejsza grupa twdorcow wirusow jest raczej nietypowa.
Nazywaja siebie badaczami. Czesto sg utalentowanymi programistami,
ktorzy wykorzystujg swoje umiejetnosci do opracowywania nowych me-
tod przenikania i infekowania systemdéw, »wyprowadzania w pole« pro-
gramoéw antywirusowych itd. Najczesciej sa pierwszymi, ktérzy prze-
nikaja nowe systemy operacyjne i sprzet komputerowy. Jednak, nie two-
rza oni wiruséw dla pieniedzy, ale dla celéw badawczych. Zazwyczaj nie
rozprzestrzeniaja kodu zrodlowego swoich wiruséw, ale aktywnie
omawiaja wlasne innowacje w réznych zasobach internetowych poswie-
conych pisaniu wiruséw.

Wszystko to moze wydawac sie niewinne, czy nawet pozyteczne. Jednak,
wirus zawsze bedzie wirusem, a badania nad nowymi zagrozeniami
powinni przeprowadza¢ ludzie zajmujacy sie leczeniem zagrozen, a nie
amatorzy, ktorzy nie biora odpowiedzialnosci za efekty swoich dziatan.
Wiele wiruséw typu ,,proof-of-concept” moze stac si¢ powaznym zagro-
zeniem, jesli dostana si¢ w rece profesjonalnych twoércéw wirusow,
poniewaz pisanie szkodliwego oprogramowania jest dla tej grupy zrod-
fem dochodow?!.

Powyzszy cytat dosy¢ wyraznie i jednoznacznie charakteryzuje dziatania
twdrcodw zlosliwego oprogramowania. Wyraznie okresla cele i efekty tych

o Kto pisze zlosliwe programy i dlaczego?, w: Viruslist.pl — wszystko o

bezpieczenstwie, http://www.viruslist.pl/encyclopedia.html?chapter=articles&id=35
[dostep: 31.1.2013].



poczynan. Pozwala je wiec jednoznacznie oceni¢ z punktu widzenia teo-
logii moralne;j.

Skoro tworca zlosliwego oprogramowania jest konkretnym cztowiekiem-
osoba, to z duzym prawdopodobienstwem mozna ustali¢ jego sylwetke.
Badacze tego problemu widza to w nastepujacy sposob: ,,Chociaz uwaga
medidéw skierowana jest gtéwnie na mtodych twoércow wiruséw, ktérym
udato sie wywota¢ globalne epidemie, to profesjonalisci tworza okoto 90%
ztosliwego kodu. Chociaz wszystkie cztery grupy twoércow wirusow sta-
nowig wyzwanie dla specjalistow z dziedziny ochrony komputerowej, naj-
powazniejsze zagrozenie stanowi spoteczno$¢ profesjonalnych autoréw
wiruséw, ktorzy sprzedaja swoje ustugi”?2. Podobne opinie mozna znalez¢
w profesjonalnych opracowaniach medioznawczych?. Sytuacja moralna
takich oséb jest bez watpienia bardziej skomplikowana, niz gdyby to
dotyczyto programistéw-amatorow. Profesjonalisci bowiem majg swego
rodzaju misje w spoteczenistwie, ktdrej si¢ sprzeniewierzajg. Sprzeniewie-
rzaja sie takze przeciwko nauce wykorzystujac jej osiagniecia do egoistycz-
nych, utylitarystycznych celow.

Wydaje sie, ze nawet wowczas, gdyby intencja byta w stanie zmienic¢ cha-
rakter moralny dziatania, ktérego czyn nie jest dobry, to w przypadku
tworzenia zlosliwego oprogramowania bytoby to niemozliwe. Jak bowiem
pokazuja wyniki badan, intencja 0séb tworzacych rézne odmiany kom-
puterowych insektow jest zta. Najczesciej, oprocz udowadniania wlasnej
,wielkosci” przez programiste — co niewatpliwie jawi sie¢ jako przejaw
z jednej strony nieuporzadkowania wewnetrznego, a z drugie pychy -
chodzi tu o powazne naruszenie sprawiedliwosci. I jedno zas (pycha)

22 .
Tamze.

» Por. Jasionowicz, Wirus komputerowy, s. 232.



i drugie (niesprawiedliwo$¢) to powazne wykroczenia moralne?. Chodzi

tu gtéwnie o sprawy zwigzane z finansami. Intencja ta ujawnia w tym, do

sq wykorzystywane ztosliwe programy?.
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Por. M. Wyrostkiewicz, Pycha — czynnik wspierajqcy dzialania moralnie zle, ,,Poradnik
spowiednika”, 2(2014), pazdziernik [nr 4], s. 7-31; tenze, Niesprawiedliwos¢ jako pro-
blem moralny, w: PSpow, cz. D 41, s. 1-38.

Interesujace jest, poczynione przez znawcoOw tematu, zestawienie powodow tworzenia
ztosliwego oprogramowania. Dla petnego zobrazowania powagi problemu warto w tym
miejscu przywotaé nieco dhuzszy passus odpowiadajacy na pytanie o to, w jakim celu
pisane sg wirusy: ,,Oszustwo: [...] Tworcy wirusow napisali szereg trojanow, ktore
kradng informacje o loginach i hastach, zapewniajac im dostgp do internetowych za-
sobow uzytkownikow. [...] Przez dlugi czas ta grupa trojanéw stanowita znaczny udziat
wfupu” firm tworzacych oprogramowanie antywirusowe na catym $wiecie. Obecnie
liczby te maleja proporcjonalnie do obnizajacych si¢ kosztow dostepu do Internetu. Gry
komputerowe i klucze licencyjne oprogramowania sg kolejnym celem cybernetycznych
oszustw. [...] Niektore narzedzia hakerskie i krakerskie tworzone sg przez tak zwanych
»wojownikow wolnosci« gloszacych, ze wszystkie informacje powinny by¢ nieod-
platnie dostgpne dla catej spotecznosci komputerowej. Jednak, oszustwo zawsze pozos-
tanie przestgpstwem, niezaleznie od tego, pod jakim szlachetnym hastem jest dokony-
wane.

Zorganizowana cyber-przestepczosc: [...] Wiekszos¢ dzisiejszych powaznych epidemii
wywotywanych jest przez profesjonalnych tworcow wirusow, ktorzy organizujg zbio-
rowe instalacje trojanéw na komputerach ofiar. Moga wykorzysta¢ do tego robaki, od-
sytacze do zainfekowanych stron lub inne trojany.

Sieci komputerow zombie (botnety): Obecnie tworcy wirusow pracuja dla okreslonych
spamerow lub sprzedaja swoje towary tym, ktorzy oferuja najwyzsze stawki. Istnieje
jedna standardowa procedura tworzenia botnetow. W przypadku sieci wykorzystanych
jako platformy do rozsytania spamu, trojanski serwer proxy przenika atakowane kom-
putery. [...]

Zysk finansowy: Oprocz wspomagania osob rozsytajacych spam i adware, profesjonalni
tworcy wirusoOw tworza takze trojany szpiegujace, ktore wykorzystywane sa do kra-
dziezy pienigdzy z elektronicznych portfeli, kont PayPal lub bezposrednio z interne-
towych kont bankowych. [...]

Cyber-wymuszenia: Trzecig gldowng forma wspolczesnej cyber-przestepczosci jest wy-
muszenie lub haracz internetowy. [...] Wsrod popularnych celéw sg sklepy internetowe,



Jesli ztosliwe oprogramowanie jest efektem pracy w grupie, to kazdy z jej
czlonkéw ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za zto, ktore jest rezultatem
pracy grupy. Warto to jeszcze raz wyraznie podkresli¢, Ze podmiotem jest
tu kazda pojedyncza osoba, a nie grupa jako taka. Jesli by bowiem to grupa
byta podmiotem odpowiedzialnosci, to po rozwiagzaniu si¢ grupy, wino-
wajca w sposOb naturalny przestatby istnie¢. Trzeba tez doda¢, Ze nie moz-
na moéwic o czyms takim, jak jakis fragment winy. Kazdy ponosi cata wine,
chociaz nie zawsze musi by¢ ona taka sama — nie zawsze jest. Chodzi tu
bowiem o indywidualnos¢ wynikajaca z indywidualnej dla kazdego sytu-
acji moralnej, na ktéra juz niejednokrotnie zwracano uwage.

Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze program stat sie¢ wirusem wbrew woli
tworcy; ze szkodliwe skutki dziatania programu zostaly odkryte przez
przypadek, albo sg efektem ubocznym jakiego$ innego dziatania — jakiejs
mutacji. Wowczas sprawa wyglada inaczej. Aby jednak mozna bylo przy-
ja¢, ze faktycznie ma sie¢ do czynienia z przypadkiem, nie mozna mie¢
watpliwosci ani co do intengji, ani przedmiotu dzialania. Warto jednak
w takich sytuacjach pyta¢ o odpowiednie przewidzenie wszystkich po-
tencjalnych skutkéw. W razie niedostatecznych starart w tym zakresie
mozna sie tu dopatrywac badz to ignorangji, ktéra w tym wypadku nie
bedzie niezawiniona, albo tez braku roztropnosci. I jeden za$, i drugi przy-
padek sa przyczyna niemoralnosci.

Zbierajac informacje z wczesniejszych wywodow trzeba powiedzied, ze
osoba tworzaca wirusy naraza innych ludzi — warto zaznaczy¢, ze w wiek-
szosci przypadkow absolutnie postronnych — na szereg niebezpieczenstw.

strony bankowe i zwigzane z hazardem, tj. firmy, ktérych przychody wynikaja bezpo-
$rednio z ich obecno$ci w Internecie.

Inne ztosliwe oprogramowanie: Tworcy wirusow i hakerzy zapewniajg rowniez sku-
teczne funkcjonowanie programéw typu adware, dialeréw, narzedzi przekierowujacych
przegladarki na ptatne strony i wielu innych rodzajéw niepozadanego oprogramowania.
Poniewaz programy takie potrafia generowac zyski dla podziemia komputerowego,
w interesie tworcoOw wirusow i hakerow lezy wiec uniemozliwienie wykrywania tych
programo6w i przeprowadzanie ich regularnej aktualizacji”. Kto pisze ztosliwe programy
i dlaczego?” Kto pisze zlosliwe programy i dlaczego? [dostep: 31.1.2013].



Godzi sie w ich rozwdj. Juz samo to jest grzechem. Jest to bowiem wykro-
czenie przeciwko naturze. Poza tym jest to réwniez wykroczenie prze-
ciwko sprawiedliwosci.

Tworzenie wirusow dozwolone moralnie mogloby by¢ jedynie w celach
badawczych. Aby jednak taka dziatalno$¢ nie stala sie grzeszna, twoérca
musi dotozy¢ wszelkich staran i mie¢ moralng pewnos¢, ze jego wytwory
nie beda wykorzystane przeciwko komukolwiek. Poniewaz za$ trudno jest
taka pewnos¢ uzyskaéd, to wydaje sig, ze w praktyce nie ma sytuacji, ktéra
usprawiedliwiataby twércéw wirusow.

Z punktu widzenia teologii moralnej, zasygnalizowana tu kwestia, wydaje
si¢ by¢ rozstrzygnieta. W dokumentach Kosciota s3 bowiem bardzo wy-
razne orzeczenia dotyczace oceny moralnej badant naukowych. We wszyst-
kich chodzi o to, zeby zawsze na pierwszym miejscu byto autentyczne
dobro osoby ludzkiej. Wyraza si¢ to kilkoma hastami (lub ich odmianami),
ktore na stale weszlty do obiegu nie tylko teologicznego. A brzmia one
nastepujaco: ,etyka przed technika”, ,, cztowiek przed nauka”, , cztowiek
przed technika”. Ich wspolnym przestaniem jest z jednej strony ukazanie
badan naukowych jako wyrazu postepu spotecznego i rozwoju konkret-
nego czltowieka, co pozwala widzie¢ w ich podejmowaniu realizacje praw
cztowieka?, za$ z drugiej wyrazne wskazanie, ze nauka ze swej natury jest
nakierowana na autentyczne dobro cztowieka-osoby?, i aby to zapewni¢
,najpilniejszym zadaniem jest teraz odtworzenie harmonii miedzy wy-
mogami badan naukowych a niezbywalnymi wartosciami ludzkimi”?.
W przeciwnym wypadku, czyli w sytuacji rozbieznosci pomiedzy celami

26 Por. Papieska Akademia ,,Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania, w: wToZ, s. 639.

2 Por. Tamze, s. 639-340.

28 Tamze, s. 639.



poszukiwan naukowych a fundamentalnymi warto$ciami zapewniajacy-
mi urzeczywistnianie godnosci osoby ludzkiej i pozytywnie wplywajacy-
mi na jej rozwoj, badania nalezy uznac¢ za niemoralne. Odpowiedzialnos¢
za wynikajace z nich zlo ponosi badacz oraz ci, ktérzy na nie pozwalaja
i Swiadomie korzystajq z ich efektdw. Ona zas$ jest zawsze duza, poniewaz
uderzenia w godno$c¢ osoby i w jej wartosci podstawowe, nigdy nie moze
usprawiedliwi¢ ,, Zaden cel, nawet sam w sobie szlachetny, jak przewidyw-
ana uzyteczno$¢ dla nauki, dla innych istot ludzkich lub dla spoteczen-
stwa”?%.

Chociaz najczesciej wspomniane wyzej dokumenty zawierajace zasygnali-
zowane rozstrzygniecia dotycza kwestii bioetycznych, to jednak z abso-
lutng pewnoscia mozna je zastosowa¢ w odniesieniu do spraw infoetycz-
nych, czyli dotyczacych podmiotowego aspektu eksploatowania informa-
qji. Bez ktopotu da sie dostrzec analogie pomiedzy tymi dziedzinami wie-
dzy, zwlaszcza w odniesieniu do ich aspektow podmiotowych (wyraznie
wskazal na nig Benedykt XVI*). Chociaz w analizowanych przypadkach
nie chodzi o warto$¢ podstawowa, jaka stanowia zycie i zdrowie cztowie-
ka, to chodzi tu o jego godnos¢, ktdrej uszanowanie polega na umozliwie-
niu jej dostepu do prawdy, realizacji prawa do wolnosci, mozliwosci ak-
tualizowania rozumnosci itd. Chodzi o dokonywanie tak podstawowej
aktywnosci, jaka jest eksploatowanie informacji. Bezpieczne i moralnie po-
zytywne badania naukowe to nie tylko takie, ktore nie naruszaja Zycia czy
zdrowia, ale takie — jak naucza Jan Pawet II — ktorych cel jest zgodny
z realizacja ,prawdziwego postepu” wyrazajacego sie , w zaspokojeniu
wszystkich nakazéw «ekologii ludzkiej»”3!. Wérdd nich zas — na co wska-
zuja analizy przeprowadzone w pierwszej czesci niniejszej ksiazki —

Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie Zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania ,, Donum vitae”, w: wWToZ, s. 369.

** Por. Benedykt X1, Oredzie na 42. Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu 2008, nr
4, w: Benedykt-Oredzia, nr 21, s. 34-35.

Nieprzemijajgce wartosci encykliki [Przemowienie do uczestnikow sympozjum zorga-
nizowanego z okazji 25-lecia ogloszenia encykliki ,,Humanae vitae”, w: wToZ, s, 256.
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znajduje si¢ imperatyw eksploatowania informacji. Nawiagzanie do — takze
przywolywanej juz — koncepcji infokomponentu ukazujacej szczegdlne
miejsce internetu w $rodowisku naturalnym osoby ludzkiej sprawia zas,
ze w niemalym stopniu dotyczy to réwniez danych sieciowych.

Tworzenie ztosliwego oprogramowania, jak wida¢ z powyzszych analiz,
to w dzisiejszym swiecie powazna niemoralnos¢ — powazne zto moralne.
Nawet wtedy, kiedy wirus jest tworzony przez programiste-amatora, bar-
dzo poczatkujacego, w celu , dla zabawy” lub , aby sie sprawdzi¢” czy tez
,2eby sie nauczy¢” albo ,,aby wyprobowad swoje sily w programowaniu”,
i powstaty produkt jest przez to bardzo mato szkodliwy i fatwy do usu-
nigcia powszechnie dostgpnym programem antywirusowym, to i tak nie
mozna w pelni usprawiedliwi¢ takiego dziatania. To proste usunigcie
bedzie przeciez wymagato jakiego$ nakladu czasu, pieniedzy i energii. To
za$ juz powoduje jakis moralny nieporzadek, o czym w szczegétach bedzie
jeszcze mowa. Poza tym, nie mozna mie¢ pewnosci, ze taki prosty wirus
nie trafi do urzadzenia osoby do tego stopnia niezaawansowanej (a jak
wiadomo, zgodnie z ideg internetu, wszyscy moga z niego korzystac¢ —
a zgodnie z ideg EoT, wszyscy sa internautami), Ze przyniesie jej jakie$
szkody — przynajmniej emocjonalne, co odbija si¢ na wspominanej wczes-
niej jakosci zycia.

Poza tym, o czym byla mowa, zamiast ¢wiczy¢ i doskonali¢ swoje zdol-
nosci podczas tworzenia wirusow, lepiej jest sie zaangazowac w wymysla-
nie i produkcje czegos pozytecznego. Niewatpliwie strata czasu jest tu juz
jakims argumentem, ktéry powinien zacheca¢ do takiego wyboru. Powaz-
niejszym jest jednak pytanie o to, czy zaangazowanie si¢ w tworzenie ztos-
liwego oprogramowania nie jest swoistym pdjsciem ,na tatwizne”. Warto,
aby takie pytanie postawit sobie, i szczerze na nie odpowiedzial, twdrca
wirusow, ktory wierzy w to, ze sg one jedynie ,zwyklia materiq do ¢wi-
czen”. Jesli jest tak, ze faktycznie mozna w tym zauwazy¢ ucieczke przed
powazniejszymi (chociaz niekoniecznie bardziej zaawansowanymi infor-
matycznie, ale np. bardziej potrzebnymi spolecznie) tworami, to woéwczas
jawi sie to jako zaniedbywanie rozwoju wiasnych talentow, a ostatecznie



rozwoju integralnego, oraz godzenie w rozwdj spoleczny przez niewtacza-
nie sie wen.

Oprocz wzigcia pod uwage powyzszych sugestii, warto pytac o to, czy rze-
czywistym powodem tworzenia zto$liwego oprogramowania nie jest chec
zdobycia poklasku — ,taniego”, stosunkowo tatwego do zdobycia. Lub za-
robienia. W sytuacji pozytywnej odpowiedzi na to pytanie mozna mowic
o egocentrycznych i egoistycznych powodach, ktére zawsze sa nie do po-
godzenia z moralno$cia istoty, dla ktorej wspdlnota oséb jest czyms natu-
ralnym — jest rzeczywistoscia ,, quasi-transcendentng”, o czym byla mowa
w pierwszej czesci tej monografii. W przypadku checi zarobienia ,na
skréty” mozna sie¢ doszukiwac godzenia w sprawiedliwo$¢, ktora tez jest
sita niszczacq wspodlnote.

Zachecanie do tego, aby nie probowacé swoich umiejetnosci programis-
tycznych tworzac zlosliwe oprogramowanie nie jest jedynie domena mo-
ralistow. Takze w literaturze iécie informatycznej sg takie zachety. Warto
w tym miejscu przywotac taka jedna, ktdra brzmi nastepujaco: ,, Pamietaj
o skutkach niebezpiecznej zabawy, polegajacej na tworzeniu wiruséw. I
Ty pewnego dnia mozesz stac sie ofiara takiej bezmyslnej zabawy!”32 Cho-
ciaz wigc sama zacheta jest stuszna, to jednak argumentacja jest chybiona.
Wyraznie da si¢ w niej wyczué zabarwienie egoistyczne i utylitarystyczne,
ktorych ocena moralna zostala przedstawiona wyzej. Mozna bowiem
zapytac o to, czy jesli kto$ miatby pewnos¢, ze jego komputer jest chronio-
ny lepiej niz pozostate — tak, ze nie musiatby sie obawia¢, ze ,stanie sie
ofiarg” — to moglby sobie pozwoli¢ na tworzenie wirusow? Warto wiec
jeszcze raz powtorzyé, ze tworzenie samo w sobie wiruséw jest ztem
i dlatego wiasnie nie nalezy tego robi¢. Z teologicznomoralnego punktu
widzenia jest grzechem, o czym w szczegétach byta mowa wczesniej.

Dla jednoznacznosci catego powyzszego wywodu dotyczacego oceny mo-
ralnej tworcow ztosliwego oprogramowania, warto wyraznie powiedzie¢,

*2 Por. Lozecka, s. 36.



ze chociaz niejednokrotnie byta tu mowa o tworcach wiruséw, to przed-
stawiane tezy nalezy odnosi¢ takze do tych, ktérzy zajmuja sie pro-
dukowaniem lub wynajdowaniem kazdego innego typu ztosliwego opro-
gramowania. Stowo ,,wirus” — zgodnie z tym, co zostalo zapowiedziane
we wprowadzeniu — bylo tu traktowane jako swego rodzaju symbol wszel-
kich ztosliwych programow.

3.

3S — czyli potréjne ,,szkoda”

Czas, a wlasciwie marnowanie go — czyli nieefektywne wykorzystywanie
w tym konkretnym momencie — to pierwszy czynnik, ktéry wskazuje na
to, ze zainfekowany sprzet stanowi rzeczywisty problem dla internauty
oraz dla innych osoéb, ktdére biora udziat w doprowadzaniu go do wtas-
ciwego stanu. Dlatego pierwsze ,,szkoda”, o ktérym mowa w tytule tej par-
tii opracowania, to: ,Szkoda czasu!”

W przypadku sporej czesci wiruséw odbywa sie to ,w tle” — odpowiedni
program skanuje i monitoruje urzadzenie, i blokuje aktywnos¢ ztosliwego
oprogramowania w tym samym czasie, kiedy inne programy zwyczajnie
dziataja. Wéwczas uzytkownik w ogole (lub przynajmniej prawie w ogdle)
nie odczuwa skutkéw zainfekowania. Chociaz moze to by¢ ztudzenie.
Urzadzenie bowiem najprawdopodobniej nie jest tak bardzo sprawne, jak



bytoby, gdyby nie infekcja. Fakt, Ze internauta osobiscie nie zauwaza spo-
wolnienia w dziataniu sprzetu, nie oznacza, ze rzeczywista predkosc¢ jego
dziatania nie zostala pomniejszona. W takim przypadku juz widag¢, ze ko-
rzystajac z zainfekowanego urzadzenia internauta potrzebuje wiecej czasu
na wykonanie jakiego$ dziatania, niz bytoby to w przypadku uzywania
sprzetu bez wirusa. Jesli czlowiek-osoba godzi si¢ na to, to wéwczas jawi
si¢ to jako problem moralny wynikajacy z niewlasciwego wykorzystania
czasu, a w konsekwengji ziemskiego zycia.

Sa jednak przypadki, kiedy trzeba przerwaé zaplanowane uzytkowanie
urzadzenia, aby ,recznie” oczysci¢ je z wiruséw. Nieraz wymagana jest
interwencja specjalisty. W takich przypadkach praca (lub inna czynnosc)
musi by¢ odlozona. Czas, ktéry byl zaplanowany na jej wykonanie jest
wykorzystywany na usuwanie wirusa oraz jego skutkdw. Oczywiscie, ze
wyrazem roztropnosci (a wiec cnoty)3 jest taka organizacja czasu, w ktorej
brane jest pod uwage jakie$ tzw. wydarzenie losowe. Jednak trudno jest
w kazdym przypadku planowa¢ kilkugodzinne przestoje ze wzgledu na
mozliwos¢ zainfekowania sprzetu.

Problemy moralne, jakie wynikaja z zarysowanych wyzej sytuacji, sa wie-
lorakie. Pierwszy dotyczy niewykonania zadania na czas. Jesli zas to za-
danie jest elementem catego systemu, wéwczas konsekwencje moga by¢
daleko idgce. Odpowiedzialnoscig za to trudno wowczas obarczac kogos,
kto nie wykonat pracy. Ciazy ona przede wszystkim ma twoércy wirusa.
Chociaz ten pierwszy takze ponosi jej czes¢, jesli sie wlasciwie nie za-
bezpieczyt (kwestie te beda jeszcze poruszane). Mimo znikomej, lub nawet
zadnej odpowiedzialno$ci moralnej, osoba, ktéra nie wykonata pracy po-
nosi inne konsekwencje. Np. trzeba ,wykroi¢” czas przeznaczony na inne
zadania, aby wykona¢ to niewykonane. Istotna kwestig jest to, jakie za-
dania zostana pozbawione czesci czasu. Inng mozliwoscia moze by¢ zre-
zygnowanie z zadania. Woweczas jakas rzecz nie zaistnieje. Inna mozliwos¢

3 Por. Derdziuk, Aretologia konsekrowana, s. 57-59.



to po prostu pozbawienie kogo$ honorarium z powodu niewykonania
zadania. Do sprawy pieniedzy przyjdzie wroci¢ w dalszej czesci wywodu.

Druga sprawa dotyczy niemozliwosci zajecia si¢ czyms innym, jakims ko-
lejnym konstruktywnym zadaniem, gdyz trzeba poswieci¢ czas naprawia-
niu szkod wywotanych wirusem. Tu ocena moralna jest taka, jak w pierw-
szym przypadku. Nie mozna w tym miejscu nie wspomniec¢ tez o kwestii,
ktora juz zostata wczesniej omdéwiona. Chodzi o to, ze — bez wzgledu na
to, czyja to jest wina —jakis$ czas zostal bezpowrotnie wykorzystany na na-
prawianie szkody, ktéra nie musiata si¢ zdarzy¢ — ktora nie jest efektem
dziatan jakich$ niezaleznych sil (np. przyrodniczych), czyli tzw. dzielem
przypadku, ale cztowieka.

Kwestie szkody czasowej nalezy dobrze rozumie¢, tzn. z perspektywy
podmiotowej. Oczywiscie, nie kazdy plan jest dobry. Mozna wigc sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej dzieki zablokowaniu sprzetu przez ztosliwe
oprogramowanie nie zostanie wykonana jaka$ czynno$¢, ktéra przy-
niostaby niewielka korzy$c¢ lub nawet spowodowataby zto, a jednoczesnie
dzigki zajeciu si¢ naprawianiem urzadzenia internauta rozwinat si¢ inte-
lektualnie. Trzeba jednak pamieta¢, Ze w ostatecznej ocenia moralnej dzia-
tania nie tylko finis operis jest istotny. Tu bowiem, tzn. w ocenie moralnej,
wazne jest to, co dzieje si¢ z czlowiekiem dziatajacym — jak cata sytuacja
wplywa na niego. I chociaz , obiektywnie” wydarzyto si¢ co$ pozytyw-
nego, to on stracit jaka$ szanse na rozwoj. By¢ moze nawet w jego zyciu
dokonat sie regres3.

Drugie ,,szkoda” to: ,,Szkoda pieniedzy!” Chodzi tu o finansowanie usu-
wania wirusow i skutkéw. Sytuacja ta jest analogiczna do problemu zwia-
zanego z czasem. Takze ocena moralna opiera si¢ na tych samych argu-
mentach. Wazne, Zeby pamieta¢, iz ocenia sie tu nie ,, obiektywny fakt”, ale
fakt moralny — patrzy sie na zagadnienie od strony podmiotowe;j.

i Por. Wyrostkiewicz, Kiedy czyn jest dobry, s. 68-69.



W gre wchodzi tu wiec ,,zmarnowanie” pieniedzy, ktére mogty by¢ prze-
znaczone na co$ innego, a w planach internauty najprawdopodobniej tak
bylo. Kwestia problematyczna jest wiec konieczno$¢ zmiany dziatania.
W przypadku internauty, na ktéorym spoczywa obowiazek utrzymania
rodziny, sytuacja jeszcze bardziej si¢ komplikuje. W przypadku innych
bardziej koniecznych wydatkéw sprawa naprawy komputera — jako mniej
pilna — moze by¢ odlozona w czasie. Oznacza to albo niemozno$¢ korzy-
stania z niego, albo korzystania z zainfekowanego, co —jak juz zauwazono
wczesdniej — jest niekorzystne dla catej sieci.

Zagadnienie to, w sposdb oczywisty, wiaze si¢ z wykorzystaniem czasu.
Chodzi o to, Ze jakis konkretny czas trzeba poswieci¢ na zarobienie takiej
sumy pieniedzy, ktora jest potrzebna, aby sprzet zostat uzdatniony do
uzytku.

Dyskusja nad ewentualnym lepszym wykorzystaniem pieniedzy, tzn. wy-
daniem ich na ochrone czy ulepszenie sprzetu, zamiast na inng rzecz czy
sprawe, ktorg zaplanowat internauta, przypomina ,,dyskusje” Jezusa z Ju-
daszem w trakcie Namaszczenia w Betanii (por. Mk 14,3-9). Wowczas to ten
drugi zarzucit, iz Maria Magdalena zle zainwestowala pieniadze przezna-
czajac je na olejek, ktérym namascita Jezusa.

Kolejng sprawa, ktéra nalezy przynajmniej zauwazy¢ jako problem mo-
ralny jest finansowanie ,, badani” nad wirusami, do czego przyjdzie jeszcze
wrdéci¢. Bo przeciez przeznaczajac pieniadze na naprawienie urzadzenia,
w jakim$ stopniu — chociaz nie bezposrednio — wlasnie finansuje si¢ po-
czynania tworcow zlosliwego oprogramowania. Internet bowiem spelnia
w tym przypadku role ,,poligonu”, na ktérym wyprédbowywane sa , elek-
troniczne pociski”. By¢ moze sa to rzeczywiste zaczatki czy elementy
nowoczesnej broni? W takim przypadku dokladanie si¢ do nich nie moze
by¢ ocenione jako obojetne moralnie. Zwtaszcza, jesli konieczno$¢ sfinan-
sowania naprawy sprzetu jest efektem jakiego$ zaniedbania.

Podobne , szkoda”, jak w przypadku czasu i pieniedzy, mozna powiedziec¢
takze w odniesieniu do energii. A wigc: ,,Szkoda energii!” Kwestia ta wy-



daje si¢ tym bardziej niepokojaca z teologicznomoralnego punktu widze-
nia, kiedy rozumie sie¢ zagadnienia zwiazane ze wspdtczesna kwestia eko-
logiczna, dla ktorej oszczedno$¢ energii i naturalne zwiazane z nig w przy-
padku urzadzen elektrycznych wytwarzanego ciepta sa wsréd prio-
rytetdw, na co juz zwracano uwage podczas omawiania digitalnosci inter-
netu. Okazuje si¢ wiec, ze komputery i inne urzadzenia, ktére moga zostac
zainfekowane, potrzebuja wykorzystania ,dodatkowej” (tzn. takiego, kto-
ry w przypadku braku wirusow mogltby by¢ zaoszczedzony — sprawa
oszczednosci byla juz dwukrotnie komentowana wyzej) energii do ich
naprawiania. Tym samym wytwarzajq ,dodatkowe” ciepto. Brak wiruséw
jawi sie wiec jako sytuacja bardzo korzystna z perspektywy ekologiczne;j.
Troska o redukcje ich liczby i skutkéw jawi sie¢ zas jako dziatanie pro-
ekologiczne. Zuzywanie energii, ktora mozna by zaoszczedzi¢, oraz wy-
twarzanie ,niepotrzebnego” ciepla sa za$ przeciwne takim ideom. Do
,grzechu marnotrawienia”, ktdry jest analogiczny, jak w poprzednich
przypadkach, dochodzi cata warstwa ,grzechu ekologicznego”, na co juz
Zwracano uwage.

Powyzsze analizy méwiace o ,marnowaniu” czasu i pieniedzy dotyczyly
przede wszystkim oséb, ktérych komputery zostaty zainfekowane. Mozna
to spojrzenie rozciagnac¢ takze na tych, ktérzy zajmuja sie tworzeniem
programow antywirusowych i serwisowaniem zawirusowanego sprzetu
i oprogramowania. Faktycznie, mowa tu o sytuacji idealnej, ale gdyby nie
bylo ztosliwego oprogramowania, to programisci mogliby poswieci¢ swo-
ja uwage, wiedze, czas i energie innym sprawom, ktoére wptynetyby na
postep cywilizacyjny, a ostatecznie na zwigkszenie jakosci zycia poszcze-
gblnych osdb. W istniejacej za$ (dalekiej o idealu) sytuacji, osoby, ktore
przyczyniaja si¢ do powstawania i rozprzestrzeniania sie wiruséw, sa po-
srednio odpowiedzialne za wskazane wyzej marnotrawstwo.

Wage opisywanych tu zagadnient zwigksza fakt, Ze znakomita cze$¢ osob
nie jest w stanie poradzi¢ sobie ze skutkami zainfekowania komputera.
Wodéwczas wszystkie trzy elementy, o ktorych byta mowa wyzej — czas,
pieniadze i energia — sq narazone na jeszcze wigksze zmarnotrawienie, niz
byloby to w przypadku tych, ktérzy sa w stanie same sobie poradzi¢ z tym



problemem. Chociaz w najgorszej sytuacji, jak sie wydaje, sa ludzie, ktory
nie maja odpowiednich kompetencji, aby skutecznie naprawi¢ swoj
komputer, lecz nie wiedza o tym, lub nie godza si¢ z takim stanem rzeczy.
Ich czas, pieniadze i energia sa wykorzystywane najpierw przez nich
samych, a potem (po nierzadko niejednej nieudanej prébie) przekazac swdj
sprzet fachowcom, ktérzy znowu potrzebuja czasu i energii, aby wykonac
postawione przed nimi zadanie.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej 3S, czyli potrdjne ,szkoda”, a tak-
ze inne tresci, ktdre padly wczesniej i antycypujac niektore pozniejsze,
warto w tym miejscu bardzo wyraznie powiedzie¢, ze swiadome i dobro-
wolne korzystanie przez internaute z serwiséw podejrzanych ze wzgledu
na mozliwos¢ zainfekowania komputera jakims wirusem lub niekontrolo-
wanego udostepnienia danych jest bez watpienia sprawg, ktéra mozna wi-
dzie¢ w kategoriach grzechu. Méwiac wprost: takie dzialanie jest grzeszne.
Podobnie trzeba mysle¢ o korzystaniu z niepewnych nos$nikéw, np. pen-
drive’dw. Jest to narazanie siebie, a w konsekwencji tez i swojego otocze-
nia, na rézne straty. W sytuacji, kiedy komputer jest podtaczony do sieci,
a kazde uruchomienie systemu jest jednoczesnym rozpoczeciem wysyta-
nia do sieci réznych danych, jest to takze narazanie innych na niebezpie-
czenstwo. Dla lepszego zrozumienia mozna to zobrazowac¢ przyktadem,
w ktérym osoba chora, i swiadoma swojej choroby oraz stosunkowo du-
zego prawdopodobienstwa zarazenia innych osdb, nie podejmujac lecze-
nia stara si¢ bez zadnych zabezpieczen i poinformowania o tym innych
funkcjonowac w grupie i podejmowac normalne dziatania domagajace sie
bezposredniego kontaktu z innymi. Z punktu widzenia katolickiej nauki
spotecznej mozna sie¢ tu dopatrze¢ odrzucenia solidarnosci, ktora jest jed-
nym z filaréw zycia wspolnotowego®. To zas$ jest ewidentnym zaburze-
niem ekologicznych relacji w infokomponencie, a w konsekwencji w catym

35 Por. KNSK, 192-196.



$rodowisku naturalnym osoby ludzkiej. Ostatecznie wigc jest to blokowa-
niem postepu spolecznego i rozwoju integralnego poszczegdlnych czton-
kéw spoleczenstwa. W tym sensie omawiane tu dziatanie jest grzechem.

4.
Trojany, wirusy i robaki
a (nie)moralnosé

Juz na samym poczatku nalezy wyraznie powiedzie¢, ze ocenie moralnej
nie podlega dzialanie samego trojana, wirusa czy robaka jako podmiotu.
Zaden z nich bowiem nie jest osoba, a wiec — nie dziata w sposéb wolny
i rozumny. Dlatego nie moze by¢ oceniany z perspektywy moralnej: nie
ponosi odpowiedzialnosci: nie ksztaltuje swojego ,wewnetrznego obli-
cza”; nie okresla wiasnej opcji fundamentalnej; nie zabiega o zbawienie —
nie ma takich mozliwosci. Natura mu na to nie pozwala. Ocenie moralnej
i wskazanym skutkom podlega wiec dziatanie ludzi tworzacych trojana,
wirusa i robaka, a takze tych, ktérzy je wykorzystuja. Kwestii pierwszej,
nieco dalej, zostanie poswiecony odrebny paragraf. Tu wiec pozostaje
przyjrzenie si¢ moralnemu charakterowi dziatann ludzi, w komputerach
ktorych znalazly si¢ konie trojanskie.

Zasygnalizowany wyzej problem jawi si¢ jako ztozony. Nie mozna bo-
wiem zaprzeczy¢ temu, ze faktyczne pojawia sie realne zto (podmiotowe
i przedmiotowe) wynikajace z dziatania niepozadanego programu. Skoro



za$ jest zlo, to musi by¢ tez i ztoczynca (ktory — jak wiadomo z wczes-
niejszego wywodu — nie zawsze jest winowajca) — zto bowiem nie bierze
si¢ samo z siebie. Czy jednak tym zloczynca jest osoba wprowadzajaca
program do urzadzenia — osoba, za przyczyna ktorej si¢ to stato? Tech-
nicznie rzecz biorac, to tak wlasnie jest; to przeciez dziatanie tego kon-
kretnego internauty stalo si¢ bezposrednia przyczyna zaistnienia zta. Jed-
nak, bez watpienia pierwszym zloczynca jest tworca trojana, o czym nie
mozna tu nie wspomnie¢. Czy wiec w takiej sytuacji, za to tylko ,tech-
niczne”, ale przeciez i faktyczne, uczynienie (dopuszczenie) zta ponosi sie
odpowiedzialnos¢ moralna? Jesli ktos zrobit to z zupelng nieswiadomoscia
i w dobrej wierze (czyli uznajac to za dobre, co mogto by¢ efektem niewtas-
ciwego rozeznania wynikajacego z ograniczonych mozliwosci rozumu —
nie chodzi o jakies ulomnosci, ale o naturalne dla cztowieka niepetne
rozeznanie) aby zainstalowac sobie jaki$ pozyteczny program, to —jak sie
wydaje — odpowiedzialno$¢ jest z niego zdjeta ze wzgledu na ignorancje
niezawiniong*® lub inne przeszkody czynu¥. Catg ponosi twdrca zlos-
liwego programu i, ewentualnie, dystrybutor wiedzacy o faktycznym jego
dziataniu. Aby jednak z cata pewnoscia powiedzie¢, Ze tak jest, trzeba gle-
biej przeanalizowac te kwestie.

Trudno w tym miejscu nie poruszy¢ kwestii dotyczacej autentycznej nie-
zawinionosci ignorancji, ktéra wykazat sie wskazany wyzej internauta.
W ustaleni tego moga pomdc odpowiedzi na nastepujace pytania: Czy
mozna przypuszczac z cala pewnosci i nie sprawdzic¢ tego, ze i dlaczego
jaki$ sprawny i pozyteczny, lub nawet unikatowy program jest dostepny
zupelnie za darmo? Czy nie powinno to budzi¢ watpliwosci? Wydaje sig,

36 Por. KKK, 1860.

37 Por. S. Nowosad, Teologia moralna ogéolna. Skrypt dla stuchaczy Kolegium Teologicz-

nego, [wyd. Nie oznacz.], Lublin 1994, s. 101; Nowosad, Wyrostkiewicz, Czyn ludzki,
s. 131.



ze mozna uznad, iz takie mozliwosci istnieja i nie musza budzi¢ watpli-
wosci. To wszystko, co tu zostaje analizowane, stanowi jedynie okolicz-
nosci, ktére przeciez nie sa w stanie w sposdb definitywny scharakte-
ryzowac moralnie czynu. Aby to zrobic trzeba wiec pytac o pozostate zréd-
ta moralnosci (fontes moralitatis), czyli o intencje (finis operantis) i cel samego
dziatania (finis operis). Dopiero wéwczas mozna rzetelnie oceni¢ dziatanie
- jak wiadomo z teologii moralnej fundamentalnej*. Warto tez pamietac,
ze nie bez znaczenia dla ostatecznej oceny — dla ostatecznego okreslenia
stopnia czy ,nasilenia” ewentualnej winy —jest indywidualna sytuacja mo-
ralna samego internauty®.

Nieco wyzej byla juz mowa o intencji osoby dziatajacej (finis operantis).
Zaktadajac jej szczeros¢, czyli rzeczywista che¢ dokonania czegos$ dobrego,
mozna by przychyli¢ sie¢ do tezy o zdjeciu odpowiedzialnosci z osoby
wprowadzajacej do urzadzenia konia trojanskiego, gdyby pozwolit na to
przedmiot tego czynu. Przedmiotem czynu (finis operis) polegajacego na
wprowadzeniu trojana do urzadzenia jest pojawienie si¢ w nim nowego
programu. Oznacza to dalej, nowe, inne niz dotychczas mozliwosci tego
urzadzenia. Osoby instalujace jakie$ programy powinny by¢ tego swiado-
me. Sam fakt innego zachowywania si¢ urzadzenia nie jest wiec czyms$
zaskakujacym — jest on wpisany w przedmiot. Tu jednak chodzi o nie-
pozadane skutki. Z nimi tez nalezy sie liczy¢. A wilasciwie, nie mozna sie
z nimi nie liczy¢. W takiej sytuacji trzeba by sie dopatrywac naiwnosci,
ktora jest wada, czyli rzeczywistosci nieobojetng dla podmiotu dziatajace,
a zwlaszcza jego rozwoju integralnego®. Jesliby wiec chodzito o jakies
przypadkowe, niezamierzone ,zmutowanie” dotychczas poprawnie dzia-
tajacego programu po zainstalowaniu innego poprawnego, to tez nie byto-

38 Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, s. 129-130.

¥ Por. M. Wyrostkieiwcz, Co fo jest sytuacja moralna i jakie znaczenie ma jej poznanie?,

,,Katecheta”, 58(2014), nr 4, s. 93-98.

Por. A. Derdziuk, Wady, w: ENM, s. 563-565; Wyrostkiewicz, Jak powstajg cnoty
i wady, 55-56.
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by ktopotu. Tu jednak chodzi o trojana, ktory z natury jest zty. Osoby ko-
rzystajace z komputeréw powinny zas wiedzie¢, o istnieniu trojanéw. Tak,
powinny! — trzeba to widzie¢ jako koniecznos¢ moralna, o czym jeszcze
bedzie mowa. To nie jest tajemna wiedza. To jest owo minimum edu-
kacyjne, o ktérym jeszcze bedzie mowa, a ktére stanowi podstawe do
mowienia o wspomnianym wyzej imperatywie moralnym. Dlatego jesli
ktos co prawda nieSwiadomie wprowadzit do komputera trojana, ale ta
nieswiadomos$¢ wynikata z jego zaniedbania — np. nie sprawdzit, co to za
program, w naiwny sposoéb zaufat komus, pozwolit sobie na ,nieupraw-
nione” roztargnienie, czy nawet dat si¢ zmanipulowac — to ponosi za to
odpowiedzialnos¢ moralng. Tylko wtedy jest z niego ona zdjeta, kiedy
wprowadzajac do komputera program mial moralne przekonanie, po-
twierdzone realng wiedza(!), a nie np. przypuszczeniem, ze wprowadza
pozyteczny nieszkodliwy produkt.

Bywaja takie sytuacje, kiedy kto$ swiadomie pozwala trojanowi na wejscie
do urzadzenia czy sieci (zreszta, zgodna na zainfekowanie komputera jest
zgoda na pojawienie sie ztosliwego oprogramowania w sieci). Czyni to po
to, aby wykorzystac jego pozyteczna czes¢. Nawet, jesli po tym wykorzys-
taniu program zostanie usuniety z komputera, to nie mozna tatwo uspra-
wiedliwi¢ takiego dziatania. Trudno mie¢ bowiem pewnos¢, czy jakas
,ztosliwa czes¢” nie zostata w urzadzeniu, czy w sieci. W tym miejscu war-
to przypomnie¢ mysl zapisang nieco wczesniej, Ze po wejsciu zlego opro-
gramowania do sieci, nikt nie jest w stanie go w pelny sposob kontrolowac.
Trudno wiec z catg pewnoscig powiedzie¢, czy nie zostaly dokonane jakie$
zmiany, ktére wlasciciel urzadzenia albo administrator sieci zauwazy
dopiero po jakims$ czasie. Jesli zas wtedy nie skojarzy tego z wczesniejsza
obecnoscia szkodliwego programu, to nie bedzie miat mozliwosci podjecia
przeciwdzialania. Jesli zas nawet nie wystapi zadna z tych sytuacji, to i tak
osoba godzaca sie na nawet chwilowa egzystencje w jego komputerze ztos-



liwego programu, jest odpowiedzialna za lekkomyslnos¢ i swoistg kompu-
terowq brawure, ktdre to postawy jawia si¢ jako wady przeciwne cnocie
roztropnosci‘l.

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢ o spotecznych skutkach takiego
lekkomyslnego dzialania. Poniewaz ta kwestia bedzie jeszcze poruszana,
aby nie dublowac tresci, w tym miejscu, wystarczy jedynie krotko powie-
dzie¢, ze jest to dziatanie narazajace na szkody osoby trzecie, oraz przeciw-
ne solidarnosci.

Chociaz wydaje sig, ze to oczywiste, to jednak warto wprost o tym powie-
dzie¢. Fakt, Ze w powyzszym wywodzie skupiono si¢ na trojanach, nie
oznacza, ze przedstawione tezy nie dotycza wiruséw i robakéw kompute-
rowych. Argumentacja pozwalajaca i nakazujaca oceni¢ to dziatanie jako
niemoralne jest analogiczna do powyzsze;.

4 Por. Derdziuk, Aretologia konsekrowana, s. 57-59.



5.

Nieuprawnione
rozprzestrzenianie informac;ji

Zasadniczo wszystko, o czym dotychczas mowa w niniejszym rozdziale,
oscyluje wokdt kwestii braku bezpieczenstwa wynikajacego z ograni-
czenia w sposob techniczny — za przyczyna tzw. zlosliwego oprogramo-
wania — dostepu do jakichs danych osobom uprawnionym do ich eksplo-
atacji. Jednak w tym nie wyczerpuja si¢ problemy techniczne zwigzane
z (nie)bezpieczenstwem internetu. Innym waznym zagadnieniem jest do-
step do danych osoby do tego nieuprawnionej. Chodzi wiec — jesli mozna
tak powiedzie¢ — o sytuacje z drugiej strony.

W cytowanym juz poradniku dla internautéw z korica XXI poczatku XXI
wieku mozna przeczytac nastepujace stowa: ,,Bardzo mato prawdopodob-
ne, by kto$ zadawal sobie trud wlamywania si¢ do czyjegos osobistego
komputera w celu czytania lub zmieniania plikdw. Mozna jednak postawic
czysto hipotetyczne pytanie o mozliwos¢ tego typu ingerencji. Poziom za-
bezpieczen ciagle roénie, ale takie ryzyko — cho¢ bardzo niewielkie — wciaz
istnieje. Nie zmienia to faktu, ze o wiele latwiej wtamac sie do mieszkania
niz do komputera. Poza tym komputerowi wlamywacze pozostawiaja po
sobie wiecej sladow”#2. Nie ma watpliwosci, Ze czasy sie zmienily. Dzi$
informacja jest tak istotnym towarem, Ze wielu jest w stanie narazi¢ na
konflikt z prawem, aby ja uzyskac.

Kennedy, s. 32.



Whbrew pozorom wecale nie chodzi tu wylacznie o wazne, tajne informacje
waznych oséb albo firm. Oczywiscie, one sg istotnym celem dziatan , po-
szukiwaczy informacji”. Jednak kazda informacja jest cenna. Takze taka,
ktéra ma zapisana w swoim urzadzeniu ,kazdy zwykly czlowiek”. Na
pierwszym miejscu sg tu dane rézne kody pozwalajace np. skorzystac
z czyjego$ konta (bankowego, mejlowego, stuzbowego — w serwisie
firmowym itd.) i inne osobiste oraz wrazliwe dane, czyli takie, ktére po-
zwalaja niejako wej$¢ w posiadanie tozsamosci osoby, ktorej dane si¢ zna
(dla komputera — ale tez dla rozmdéwcy z dziatu typu call center — wlasciwe
rozpoznanie dane oznacza rozpoznanie osoby). Oprdcz takich informacji,
ktore w sposdb bezposredni ,,famia szyfry”, cenne dla , poszukiwaczy” sa
inne, ktére moga co$ powiedzie¢ o osobie. Chodzi tu m.in. o to, jakiej
muzyki stucha, co oglada, co czyta, jakie strony odwiedza (i ile czasu speg-
dza na ich przegladaniu), z kim koresponduje, o czym koresponduje, jakie
notatki robi w komputerze. To cenne informacje dla pracownikow dziatow
marketingowych rozmaitych firm. Na koniec nie mozna nie wymienic¢ tez
,sieciowych rabusiow”, ktérzy sa w stanie kolekcjonowac¢ kazda infor-
macje, ktdra moze si¢ przydac¢ do wytudzenia czegos np. poprzez szantaz
itp. dziatania. Warto o tym pamieta¢. Warto tez wiedzie¢, ze — jak powie-
dziano -z pozoru niepotrzebna wiadomos¢, potaczona z inng ,,niepotrzeb-
ng” moze stac sie¢ dla kogos, kto potrafi je polaczy¢, cennym Zrédiem po-
waznych informacji.

Powyzszy wywdd mdglby by¢ wystarczajacym argumentem przemawia-
jacym za koniecznoscia chronienia swoich danych, i to nie tylko osobis-
tych. Chyba tez nie trzeba udowadnia¢, iz nalezy to widzie¢ w kategoriach
obowiazku moralnego. On wynika przede wszystkim z moralnej koniecz-
nosci troski o siebie i swdj rozwoj, ale tez z obowiazku przeciwdziatania
ztu. Udostepnianie za$ danych innym osobom, nawet potencjalne polega-
jace na niezabezpieczaniu ich, jawi si¢ jako nie tylko lekkomys$lnos¢, ktéra
—jako wada (przeciwienistwo wspominanej wczesniej roztropnosci) — sama
w sobie jest zjawiskiem moralnie niepozytywnym, ale tez jako tworzenie



swego rodzaju przestrzeni na zaistnienie zla. Z teologicznomoralnego
punktu widzenia mozna tu wiec méwic o grzechu cudzym?*.

Nieuprawniony dostep do danych zgromadzonych w urzadzeniu lub sieci
moga powodowaé wyspecjalizowane programy (np. trojany). Poniewaz
juz dosc¢ szeroko byta o tym mowa, dlatego nie ma potrzeby powtarzac tu
wszystkich informacji dotyczacych sposobu funkcjonowania tych tworéw
itp. kwestii. Warto jednak dopowiedzie¢, ze trojany moga nie tylko bloko-
wacd dane przed uprawnionym uzytkownikiem, ale udostepniac je w spo-
sob niewidoczny dla niego innej osobie (moga nie tylko same zbierac infor-
macje, ale ,,otwiera¢” urzadzenie przed kims nieuprawnionym do korzys-
tania z niego). Wszystko zalezy od zaprogramowania trojana. Ta infor-
macja jeszcze powinna bardziej uwrazliwi¢ na potrzebe troski o odpo-
wiednie oprogramowanie skanujace i monitorujace.

W tym kontekscie warto przynajmniej wspomniec o czyms, co mozna naz-
wac higiena oprogramowania. Chodzi o troske o wlasciwe dziatanie prog-
ramow, o oczyszczanie dyskow z niepotrzebnych, tymczasowych lub sta-
rych informacji, ktore spowalniaja dziatanie systemu, a w skrajnych mo-
mentach doprowadzajg do jego zatrzymania. Brak takiej higieny, ktorego
efektem jest pierwsza ze wspomnianych tu sytuacji sprawia, ze internauta
nie jest w stanie odczu¢, ze cos ztego dzieje sie z jego komputerem (i tak
wszystko dziata bardzo powoli). Druga zas$ jest bardziej powazna. Niespo-
dziewane zamkniecie systemu nie musi oznacza¢ zamknigcia szyfrowa-
nych polaczen. Chociaz jest to coraz mniej prawdopodobne to jednak,
wyczulone na to odpowiednie programy, moga zrobi¢ z tego uzytek.
Moralny wydzwigk tego zaniedbania jest oczywisty, wiec nie wymaga
poglebionego komentarza. Wystarczy powiedzie¢, ze stanowi zarzewie
niemoralnosci.

3 Por. KKK, 1868.



Wyzej byta mowa o tym, ze nieuprawniony dostep do danych (i do opro-
gramowania, np. do poczty) ,moga powodowac¢ wyspecjalizowane pro-
gramy”. Oznacza to, iz nie jest to jedyna mozliwos¢. Druga, do$¢ pow-
szechna, jest zaniedbanie bezpieczenstwa przez wlasciciela urzadzenia
(czego nie mozna ttumaczy¢ ignorancja niezawiniong — ta wiedza nalezy
do podstawowej). Chodzi o sytuacje, w ktdrej nie zabezpieczyl wystar-
czajaco (albo zupeinie) swojego sprzetu przed mozliwoscig nieautoryzo-
wanych wejs¢. W takiej sytuacji nie potrzeba zadnych programéw
,otwierajacych”. Urzadzenie jest bowiem nieustanie udostepnione.

Taka sytuacja rodzi powazne konsekwencje. R6zni si¢ bowiem tym od tej,
w ktorej do nieuprawnionego udostepnienia danych uzywa sie ztosliwego
oprogramowania, ze tu nie ma w , atakowanym” urzadzeniu obcego two-
ru. Program antywirusowy nie jest wigc w stanie nic wykry¢. Poza tym, po
zakonczeniu dziatania, takze prawie nie ma sladow. Owo ,prawie” oz-
nacza, ze faktycznie te $lady sa — bo kazdy ruch wykonany w systemie
pozostawia slad — jednak jest to zapisane w takich miejscach, ktoérych nie
wida¢ ,na pierwszy rzut oka”. W takim wypadku nie chodzi wiegc
o zarazanie komputera, ale o dorazne korzystanie z niego przez nie-
uprawnione osoby, niemalze jak ze swojego.

Wracajac do kwestii ,czynnika ludzkiego” trzeba wspomnie¢ o jeszcze
jednym technicznym zabezpieczeniu. Oprogramowanie antywirusowe
okazuje si¢ bowiem niewystarczajace do kompleksowej ochrony kompu-
tera przed niepozadang ingerencja. Potrzeba tego, co w terminologii infor-
matycznej nazywa si¢ zapora przeciwogniowa (ang. firewall)*. To oprogra-
mowanie nie jest alternatywa dla antywirua, ale jego uzupelnieniem.
Podczas gdy programy skanujace i monitorujace przygladaja sie danym
oraz systemowi pod katem tego, czy nie pojawil si¢ jakis nowy

4 Por. M. Lisowska-Magdziarz, Zapora, w: STMed, s. 239.



nierozpoznawalny twor, ktéry moze by¢ potencjalnym wirusem, albo czy
w systemie nie dzieja sie¢ rzeczy, nad ktérymi nie panuje zaréwno sam
system, jak i osoba obstugujaca komputer, to firewall sprawdza wszystkie
proby wysytania i przyjmowania danych przez urzadzenie oraz chroni je
przed proba nieautoryzowanych potaczen z innymi urzadzeniami®.

W praktyce nierzadko programy antywirusowe (w tym takze antyroba-
kowe i antytrojanowe) oraz zapory przeciwogniowe wystepuja w pakie-
tach zabezpieczajacych. Nie jest to jednak standardem. Trzeba si¢ wiec
zatroszczy¢ o to, aby urzadzenie posiadato optymalne zabezpieczenia. Jest
to wazne ze wzgleddw technicznych, ale tez i moralnych, ktdére — jak wy-
kazuja niniejsze refleksje — sa konsekwencje pierwszych: (nie)bezpie-
czenstwo internetowe rodzi sieciowg (nie)moralnos¢.

6.

(Nie)moralnos¢
nowosci informatycznych

Kontynuujac analizy dotyczace (nie)bezpieczenstwa internetu, ktory
przekltada sie na (nie)moralnos$¢ uzytkownikéw sieci, warto jeszcze raz
zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzane z kosztami, ktore tym razem dotycza

Por. tamze.



modernizowania sprzetu. Chodzi tu nie o konieczne wydatki, ale o ,,niepo-
trzebne”, jakie ponosi osoba chcaca ciagle ulepsza¢ swdj sprzet. W tym
miejscu trzeba wyraZznie powiedzie¢, ze nie kazda nowo$¢, jaka pojawia
si¢ na rynku komputerowym, musi sta¢ si¢ wlasnoscia osoby, ktéra ko-
rzysta z komputera. Fakt, Ze zostaje wprowadzony do sprzedazy jakis no-
wszy modul, wcale nie musi oznacza¢, iz ten nieco starszy jest juz do
wymiany. Nieraz (do$¢ czesto) taka wymiana jest nie tylko niekonieczna,
ale wrecz niepotrzebna. Sprawa ta dotyczy nie tylko sprzetu (hardware), ale
tez oprogramowania (software). Aby wskaza¢ na moralny wydzwiek ta-
kiego nie zaglebiajac si¢ w szczegdly zasygnalizowanej tu problematyki
nalezy przynajmniej powiedzie¢, Ze jest to dziatanie wpisujace sie w nurt
konsumpcjonizmu. Ocena moralna tego zjawiska jest za$ jednoznacznie
negatywna. Swiadome i dobrowolne poddawanie si¢ mu trzeba widzieé
w kategoriach grzechu.

Warto dodag¢, ze chociaz podkreslane jest tu niewtasciwe wykorzystanie
pieniedzy, to takie konsumpcyjne podejscie nierzadko tez skutkuje marno-
trawieniem czasu (o czym juz byta mowa, chociaz w innym kontekscie).
Wydaje sig, ze nie trzeba tu przywolywaé zadnych dowodow, ale wy-
starczy sobie wyobrazi¢ (lub przypomnie¢ — jesli ktos ma doswiadczenie
w tym wzgledzie), jak duzo czasu jest pozytkowane na ciagla aktualizacje
roznych programdéw, a wczesniej na ich wynajdowanie (nawet, jesli sie
wydaje, ze to tylko ,kilka kliknie¢”, to przy czestym dokonywaniu tego,
moze powstac spora liczba ,przeklikanych” minut). Nieraz zas efekty tej
»,inwestycji czasowej” zupelnie sie nie zwracaja lub nie s3 wykorzystywa-
ne.

Oczywiscie, prawda jest, ze oprogramowanie musi by¢ sprawdzane przez
uzytkownikéw (temu m.in. stuzy wprowadzanie na rynek niestabilnych
jeszcze wersji roznych produktow — popularnym rozwigzaniem jest do-
puszczenie do uzytku wersji , beta”). Faktem jest tez, ze uzytkowanie ta-

46 Por. J. Gocko, Konsumizm, w: ENM, s. 272-275.



kiego niestabilnego programu w celu wylapania jego niedociagniec i zglo-
szenia producentowi, aby ten mogt je naprawic i ostatecznie ustabilizowac
program, jest dzialaniem pozytywnym, a nawet pozadanym spolecznie.
Moze by¢ wyrazem solidarnosci, co z kolei jest waznym elementem zycia
prawdziwie wspolnotowego, ktore z kolei stanowi naturalny element
egzystencji osoby ludzkiej i konieczny dla niej czynnik w drodze ku roz-
wojowi integralnemu — o czym szerzej byla mowa w pierwszej czesci tego
opracowania. Jednak trzeba duzej roztropnosci, aby ze wzgledu na chec
wilaczenia sie¢ w rozwdj jakiego$ produktu, nie zaniedbac innych, bardziej
pilnych spraw, lub takich, ktérych — w odrdznieniu od testowania pro-
gramu — nie moze zrobic¢ kto$ inny (oczywiscie, zupelnie innego wymiaru
nabiera ta sprawa, kiedy takie testowanie jest elementem pracy zawodowej
— woéwczas chodzi o wypelnianie obowiazkéw stuzbowych). Trzeba tez
sobie wyraznie odpowiedzie¢ na pytanie, co jest powodem (a z teologicz-
nomoralnego punktu widzenia - intencja) takiego dziatania. Sam przed-
miot czynu (finis operis), ktdrym jest ulepszenie produktu czy jego ustabi-
lizowanie, cho¢ sam w sobie dobry, nie wystarczy, aby cale dzialanie oce-
ni¢ tak samo. Trzeba tez przyjrzec¢ si¢ okoliczno$ciom dziatania. O tych
wszystkich sprawach méwi teoria czynu ludzkiego, ktéra w tej ksigzce juz
niejednokrotnie przywotywano.

Wyrazne powiedzenie ,nie” wobec réznych sprzetowych i programo-
wych nowosci nie ma by¢ wyrazem odrzucenia wszystkiego, co nowe, ze
wzgledu na zarysowana wyzej zasade. Jak powiedziano, potrzeba tu roz-
tropnosci — potrzeba odrzucenia dzialania, lub podjecia go ze wzgledu na
jego skutki, a nie wylacznie ,dla zasady” (chociaz zasada ma pomodc
w rzetelnej ocenie sytuacji). Tak wigc, powiedzenie ,nie” wobec nowinek
nie oznacza zachecania do korzystanie z przestarzatego sprzetu. Wiecej,
nie oznacza zgody na to. To bowiem takze jest nie tylko niekomfortowe,
ale tez realnie utrudniajgce sprawne i wlasciwe wykonanie zadania, oraz
wspolprace z kims$, kto nie chce pracowac na starym sprzecie i, lub takze,
oprogramowaniu. Trudniejsze i bardziej czasochtonne wykonanie zadan,
a nierzadko tez niezadowalajace efekty, oraz wspomniany juz dyskomfort
bywajace nierzadkimi skutkami korzystania z przestarzatych sprzetéw



i programow to czynniki godzace w integralnie pojeta jakosc¢ zycia. Troska
0 nig jest zas jednym z istotnych postulatéw ekologii ludzkiej*’.

Inng sprawa jest nieaktualno$¢ programoéw antywirusowych. Sprawia
ona, ze s3 (niemalze) zupeinie nieskuteczne (warto zauwazy¢, ze produ-
cenci dbajacy o te skuteczno$¢ uaktualniajg bazy danych programéw
przynajmniej raz na dobe). W tej sytuacji posiadanie ich jest tworzeniem
iluzji. To za$ ma znamiona manipulacji, ktéra z moralnego punktu wi-
dzenia ocenia si¢ jednoznacznie jako z1g*, o czym juz niejednokrotnie
wspominano. Ciekawym spostrzezeniem jest takie, ze w posiadaniu nie-
aktualnego oprogramowania zabezpieczajacego sprzet przed ztosliwym
oprogramowaniem mozna sie¢ dopatrywac czego$ w rodzaju , automani-
pulacji”. Chodzi o to, ze internauta nie tylko przed innymi, ale tez sam prze
soba udaje, ze dba o bezpieczenistwo. To zas niewatpliwie stanowi do-
datkowe okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie moralnej
takiego dziatania.

Trzeba dodad, Ze nowsze programy nie zawsze dadza sie¢ uruchomié na
starszym od nich sprzecie (a jesli nawet uda sie to zrobi¢, to praca jest
utrudniona przez nieprzystawalno$¢ mozliwosci sprzetu do potrzeb prog-
ramow). Chcac wiec mie¢ nowoczesne, dostosowane do aktualnych po-
trzeb oprogramowanie, nalezy tez mie¢ odpowiednie urzadzenie. To
wszystko, na co zwrdcono tu uwage, jawi sie jako utrudnianie rozwoju;
jako narazanie si¢ na niedomagania techniczne przestarzatych narzedzi,
na niebezpieczenstwa zwiazane z zainfekowaniem niedomagajacego
sprzetu nowoczesnym wirusem, oraz na niekompatybilnos¢ wypracowy-
wanych przez siebie produktow z tymi, ktdre sa efektem pracy na bardziej
nowoczesnym sprzecie. Ta ostatnia kwestia jest niezwykle istotna wow-
czas, gdy w gre wchodzi wspolpraca z innymi, bardziej otwartymi na

47 Por. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 181-120
Por. tenze, Manipulation, s. 21-26.



nowosci, a tak naprawde na dobre, bo wtasciwe — aktualne — oprogramo-
wanie.

Oszczedzanie na sprzecie i na programach moze si¢ wiec okazac tylko
pozorng oszczednoscig, a w ostatecznym rozrachunku strat i zyskow po-
strzeganych w perspektywie rozwoju integralnego, nawet zgubnym dzia-
faniem. W konicowym bilansie bowiem przyniesie wiecej strat niz korzysci,
takze w sferze finansowej. Jedli wiec komputer jest dla kogo$ narzedziem
pracy, a dodatkowo ten kto$ wspodlpracuje z innymi, to che¢ zaoszcze-
dzenia pieniedzy nie moze przewazac¢ nad checig sprawnego i wysokiej
jakosci dziatania. Jesli za$ tak sie stanie, to wdwczas mozna to postrzegac
jako grzech wynikajacy z niewlasciwego ustawienia priorytetow -
z odwrdcenia hierarchii warto$ci, z dziatan niezgodnych z naturalnymi
potrzebami cztowieka-osoby.

Skrajnym przypadkiem omawianej tu sytuacji jest skapstwo. Ono wtasnie
stanowi wyraz odwrdcenia w swiadomosci osoby naturalnego porzadku
rzeczy. Powodem tego jest trwanie w nieprawdzie co do réznych potrzeb
—utrwalanie niewtasciwej, nieekologicznej, hierarchii wartosci. W tym sen-
sie jest powazna przeszkoda na drodze do rozwoju, czy to osobistego, czy
tez spotecznego®. Jest to nic innego, jak zaprzeczenie tezie, ze trzeba , bar-
dziej «by¢» niz «mie¢»”*0. Ponadto, zaniechanie poznawania prawdy jest
dziataniem moralnie niepozadanym. Jeséli odbywa sie to przy udziale
swiadomosci i za zgoda woli osoby dziatajacej, woéwczas jest grzechem —
na co juz zwracano uwage w poprzedniej czesci ksigzki.

Innym powodem ciaglego korzystania z przestarzalych urzadzen, wow-
czas, kiedy istnieje obiektywna potrzeba zmiany ich na nowsze — bardziej
dostosowane do aktualnych potrzeb, moze by¢ nonszalanckos¢. To za$ nie-
rzadko bywa wyrazem pychy lub komplekséw. I jedno i drugie nie sta-
nowi dobrego klimatu zaréwno dla rozwoju spoteczenstwa, jak i rozwoju

49 Por. PP, 49; OA, 9.
50 CA, 36. Por. SRS, 28; KNSK, 360.



integralnego konkretnej osoby — zwlaszcza tej, ktora te sprawy wprost
dotykaja. Jesli wiec te zjawiska sa wynikiem swiadomego i dobrowolnego
wyboru - staja si¢ przyczyna grzechu. Zgoda na nie jest grzechem.
W przypadku pychy ten grzech - mdéwiac obrazowo —jest niejako zdublo-
wany. Juz bowiem ona sama jest grzechem, i to zajmujgcym pierwsze
miejsce w katalogu grzechow gtownych®!.

W tym miejscu warto powrdci¢ mysla do poruszanej wczesniej kwestii,
w ktorej chodzito o komfort psychiczny, jaki moze dac¢ cztowiekowi po-
siadanie nowego oprogramowania, albo jakiegos nowoczesnego gadzetu
lub ,pielegnowanie staroci”. Teraz, po uprzednim wyjasnieniu kilku
spraw, latwiej bedzie zrozumiec ten problem; teraz wyraznie wida¢, ze nie
chodzi tu o to, ze spelnianie swoich zachcianek, nawet tych nie do konca
racjonalnych, jest czyms$ ztym. Trzeba to bardzo wyraznie powiedzie¢. Jesli
bowiem cos naprawde zwieksza wtasciwie rozumiana jakos$¢ zycia,
o ktdrej juz wspominano; jesli daje autentyczna radosc¢®; jesli rzeczywiscie
przyczynia sie to do autentycznego rozwoju integralnego, woéwczas warto
to cos$ realizowac. Oczywiscie, Ze jest to kwestia indywidualna, a wlasciwe
narzedzie do jej rozstrzygniecia stanowi koncepcja sytuacji moralnej™.
Ogodlnie jednak mozna powiedzie¢, ze problemem moralnym nie sa tu
same ,zachcianki” — ani ich istnienie, ani ich przedmioty (jesli przedmioty
sq zte, to wOwczas nie mieszcza sie w kregu rzeczywistosci, ktdre tu sa
rozpatrywane — tu bowiem, jak zauwazono wyzej, chodzi o to, co daje
rados¢, szczescie i rozwoj, ktdre sg autentyczne, tzn. spelniaja odpowied-
nie kryteria). Problemem jest ich relacja do innych potrzeb — ich miejsce
wsrdd tych pozostatych; usytuowanie w hierarchii wartosci. Chodzi wiec
o to, aby zachowac wtasciwy dystans do tych zachcianek — aby nie da¢ sie

St Por. KKK, 1866; Wyrostkiewicz, Pycha, s. 7-31.
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zawladnac przez nie, aby nie straci¢ nic ze swej wolnosci, oraz aby za-
chowac¢ odpowiednia hierarchi¢ wartosci.

/.

W poszukiwaniu
skutecznej drogi ku moralnosci

Zarysowany wyzej obraz nie pozostawia watpliwosci, ze swiadomy i od-
powiedzialny internauta — ktdry nie chce naraza¢ na niebezpieczenistwo
swojego sprzetu, jak i danych, ktére gromadzi i eksploatuje, a przede
wszystkim siebie, innych ludzi i calej wspdlnoty, dla ktérych to rzeczy-
wistosci owe dane stanowiaq powazna warto$¢; ktory nie chce sie przy-
czynia¢ do powstawania i szerzenia si¢ w swiecie zta — musi podejmowac
konkretne kroki umozliwiajace aktualizacje tych intengji (tego ,niechce-
nia”). Oczywiscie, w tym miejscu nie chodzi o wskazanie na jakies precy-
zyjne techniczne rozwiazania, ale o zwrdcenie uwagi na sprawy natury
podmiotowej — o wypracowanie jakich$ fundamentalnych zasad, ktérych
przestrzeganie bedzie mozna (i trzeba) widzie¢ w kategoriach obowiazku
moralnego.



7.1.

Edukacja medialna
w zakresie bezpieczenstwa

By¢ moze wyjsciem z trudnej dla internautéw sytuacji stanowiacej zarze-
wie niebezpiecznego internetu bylo zakazanie niewyedukowanym oso-
bom korzystania z sieci. Woéwczas zmniejszyloby sie prawdopodobien-
stwo infekowania komputeréw i rozprzestrzeniania ztosliwego oprogra-
mowania w sieci oraz nieuzasadnionego, a wigc i niepotrzebnego, udo-
stepniania danych przez nieSwiadomych problemu internautéw. Pozosta-
wienie w sieci jedynie $wiadomych i wyszkolonych informatykéw mogto-
by zmniejszy¢ zagrozenie (chociaz nie jest to pewne, gdyz —jak zauwazono
— ztodliwe oprogramowanie tworza wilasnie ludzie znajacy sie na tej dzie-
dzinie wiedzy, a informacje zbierajq takze ci, ktdrzy potrafia je wykorzys-
ta¢). Jednak, nie o takie wyjscie tu chodzi. Internet jest bowiem z natury
egalitarny — nie ma zadnych odgoérnych ograniczen wobec uzytkownikoéow.
Poza tym stanowi on dla dzisiejszego cztowieka zwyczajny obszar fun-
kcjonowania. Wiasciwie —jak juz niejednokrotnie wspominano — sa teorie,
ktore mdéwia, ze dzis nie ma juz nie internautéw (oczywiscie, chodzi
o ludzi swiadomie uczestniczacych w zyciu i to nie tylko spotecznym). Nie
ma wiec zadnych istotnych powodoéw, ale chyba tez i mozliwosci, aby od-
cina¢ ludzi od sieci. Wymieniony wczesniej jawi sie¢ jako zbyt mato po-
wazny, zbyt mato skuteczny i zbyt mato mozliwy do zrelizowania.

Faktem jest, ze r6zne osoby korzystaja z internetu — rézna jest ich wiedza
dotyczaca spraw technicznych i umiejetnosci koniecznych do poradzenia
sobie w sytuacji kryzysowej, jaka niewatpliwie jest posiadanie zainfeko-
wanego urzadzenia. Brak posiadania przez kogos odpowiednich kom-
petencji — co juz wspominano — nie moze by¢ powodem uniemozliwienia
mu korzystania z sieci. Sugerowane przez niektorych informatykéw



tworzenie analogii do ruchu ulicznego, do ktérego dopuszcza sie jedynie
przeszkolone osoby, jest za$ nie do konica adekwatne. Zakazanie bowiem
komus uzytkowania internetu ze wzgledu na to, ze , przeszkadza” innym
— jesli ten cztowiek ma na tyle wiedze, Ze nie zrobi sobie krzywdy -
mogtoby mie¢ znamiona ,cyfrowej przepasci”, przed ktora przestrzega
Papieska Rada do spraw Srodkéw Spotecznego Przekazu®, lub wrecz ,,cy-
frowego wykluczenia”. Mozna si¢ tu takze dopatrywa¢ znamion wspo-
minanej wczesniej infokracji, o ktdrej przyjdzie jeszcze powiedzie¢ wigcej.

Jednak, chociaz zauwazono, ze powyzsze porownanie jest ,nie do konca
adekwatne”, to jednak bledem byloby stwierdzenie, iz jest ono zupelnie
chybione. Pewna, podstawowa wiedza jest bowiem potrzebna do korzys-
tania z internetu. Chodzi tu o wiedze z zakresu podstaw technologii
informacyjnych oraz edukacji medialnej. Juz wczesniej wskazano na to, ze
zdobycie minimum edukacyjnego to obowigzek moralny internauty. To
wazne dla jego bezpieczenstwa; to wazne dla bezpieczenistwa osoby za-
siadajacej przed komputerem podiaczonym do sieci czy korzystajacej
z jakiegokolwiek urzadzenia wiaczonego do internetu; to wazne tez dla
innych internautéw korzystajacych z sieci, ktorej elementem staje sie urza-
dzenie cztowieka niewyedukowanego, a przez to niebezpiecznego dla
otoczenia,. Takie urzadzenie moze stac si¢ narzedziem, za pomoca ktérego
bedzie si¢ dokonywato co$ ztego, a nieuswiadomiony internauta nie tylko
nie bedzie umial temu zapobiec, ale tezZ moze tego nie dostrzec. Poza tym,
brak podstawowej wiedzy, moze sta¢ si¢ przyczyna innych problemow,
ktorych mozna uniknac poznajac fundamentalne zasady dziatania kompu-
tera i internetu.

> EI 10-11. Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu méwi o wspomnianej
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7.2.

Zabezpieczenie techniczne

Poszukujac rozwigzan trudnej sytuacji zwigzanej z dziataniem ztosliwego
oprogramowania, nie mozna nie zaakcentowac, raz jeszcze bardzo wyraz-
nie, koniecznosci troski o bezpieczenstwo danych, z ktorych sie korzysta.
Chodzi tu o konieczno$¢ zabezpieczania swojego urzadzenia odpowied-
nimi programami antywirusowymi. To samo dotyczy koniecznosci posia-
dania odpowiedniej ,zapory przeciwogniowej”, o czym juz byta mowa. Ze
wzgledu na powaznie niekorzystne skutki dziatania ztosliwego opro-
gramowania zabezpieczanie si¢ przed nimi nalezy widzie¢ w kategoriach
moralnych. Moc tego imperatywu, a tym samym wina wynikajaca z za-
niedbania, jest proporcjonalna do wartosci danych, jakie majaq by¢ za-
bezpieczane. A wigc: im powazniejsze dane, tym wigksza sita imperatywu,
a takze wigksza wina w sytuacji niewywigzania si¢ ze zobowigzania.

Powyzsza kwestie trzeba dobrze zrozumie¢. Grzech (ewentualny), chociaz
jest skutkiem nieposiadania odpowiedniego zabezpieczenia technicznego
w urzadzeniu do obstugi internetu, to jednak materig grzechu jest nie-
zabezpieczenie danych — niewlasciwe ich potraktowanie; niewlasciwe
potraktowanie jednej z podstawowych wartosci, jakie istnieja w swiecie,
na co juz niejednokrotnie zwracano uwage. Sugestia, ze ,trzeba sie¢ spo-
wiada¢ i nawracac z nieposiadania antywirusa” jest uproszczeniem. Sed-
nem sprawy jest wina wynikajaca ze swiadomego bycia lekkoduchem
w sytuacji zagrozenia; bycia niemys$lacym lub lekcewazacym problem.
Przedstawiona na poczatku niniejszej monografii wartos¢ informacji nie
powinna pozostawia¢ watpliwosci co do tego, Ze nie mozna bagatelizowac
ewentualnego dostepu do nich niepozadanych osoéb oraz ryzykowac
utrudnien w dostepnie do nich lub wrecz ich utrate.



Powaznym niebezpieczenstwem dla internauty, nawet czujnego, sa wspo-
minane juz ,hakowane” strony internetowe. Bez wchodzenia w szczegdty
tego zagadnienia warto sobie uswiadomic, ze hakowanie to nic innego, jak
wykorzystywanie luk w systemach i zabezpieczeniach®. Jesli zas — jak
wspominano - z tego typu stron pochodzi wigkszos¢ zlodliwego oprog-
ramowania, to zdaje si¢, Zze nie ma potrzeby tlumaczy¢ o potrzebie za-
bezpieczania systemami typu firewall, zwlaszcza serwerdw, na ktérych sa
umieszczone serwisy rozne serwisy, ale tez i prywatnych komputerow.
Hakerzy bowiem, wykorzystujac czyjes dobre imie (marke), dzieki inge-
rencji w jego komputer, sa w stanie wprowadzi¢ w blad i wykorzystac, lub
jedynie wykorzysta¢ bez wprowadzania w biad, kogo$ kto darzy za-
ufaniem posiadacza ,zhakowanego” urzadzenia. Chodzi o to, ze w efekcie
dziatan hakera, moga by¢ utozsamiani z tymze internauty. Oczywista
kwestia jest tez mozliwos¢ ,, wytowienia” (np. phishing) danych z nieza-
bezpieczonego sprzetu®.

Posiadanie programu antywirusowego z aktywna baza wiruséw (co jest
bardzo wazne — sam program, nawet najdokladniej skanujacy, nie wystar-
czy, jesli nie ma odpowiednich danych) oraz zabezpieczenia firewall, to
bardzo wazne, ale niewystarczajace srodki. Oprécz niego nalezy — postrze-
gajac to takze jako moralne zobowigzanie - realizowac kilka innych postu-
latéw, ktdre wynikajg z powyzszych analiz. Zapisane w sposob syntetycz-
ny brzmia:

- nie uzywac nosnikéw zewnetrznych, co do ktérych nie ma sig¢ abso-
lutnej pewnosci, ze nie zawieraja zlosliwego oprogramowania —
sprawdzac kazdy podtaczany nosnik;

- zabezpiecza¢ (w miare mozliwosci przed nagraniem) wtasne nosniki
udostepniane innym;

5 Por. W. Pisarek, Haker, w: STMed., s. 44; tenze, Haktywizm, s. 44.
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- zabezpiecza¢ swoj komputer przed uzytkowaniem go przez po-
stronne osoby;

- nie podawac osobom niezaufanym (a najlepiej nikomu) haset doste-
pow itp. danych;

- w sytuacji, kiedy sa wykorzystywane dane osobiste, korzystac
z polaczen szyfrowanych;

- w momencie opuszczania potaczenia szyfrowanego pamigtac¢ o wy-
logowaniu sig;

- nie pobiera¢ danych z niepewnych (tzn. takich, co do ktdrych sie nie
ma osobiscie pewnosci, albo ktore nie sq zabezpieczone odpowied-
nimi certyfikatami) zrédel — zawsze sprawdzac¢ pobrane dane pod
katem obecnosci ztosliwego oprogramowania;

- nie otwiera¢ niepewnych mejli, zwlaszcza z zatacznikami;
- nie odwiedza¢ niepewnych serwisow internetowych;

- kierowac sie¢ zasadq ograniczonego zaufania wobec programow i nie-
zaufanych osdb.

Wszystkie te postulaty takze nalezy dzis traktowacd nie jak dobre rady, ale
jako zobowiazania moralne. Taki ich status wynika z opisanych wczesniej,
powaznych osobistych i spotecznych konsekwengji, jakie moze pociagnac
za sobg zainfekowanie urzadzenia ztosliwym oprogramowaniem. Podsta-
wowym problem jest tu wiec kwestia nieodpowiedniego eksploatowania
danych lub pozbawienia takiej mozliwosci tego, komu ze sprawiedliwosci
si¢ to nalezy.

To ostatnie stwierdzenie, w ktérym jest wyrazne nawigzanie do sprawied-
liwosci bedacej — jak juz wspominano — jednym z filaréw wspdlnoty, po-
kazuje, niedbalo$¢ o bezpieczenstwo danych jest niedbatosciag o spra-
wiedliwos¢. Jest wystawianiem jej na powazne niebezpieczenstwo. Odpo-
wiednie zabezpieczenie techniczne danych komputerowych trzeba po-
strzegac¢ jako zwyczajny $rodek troski o sprawiedliwo$é. W tym sensie
trudno znalez¢ usprawiedliwienie dla rezygnacji z niego.



Chociaz przytaczany wczesniej, opublikowany na przetomie XX i XXI wie-
ku, poradnik dla internautéw przekonywal, ze celowe dziatania zmierza-
jace do niszczenia czyjegos sprzetu, oprogramowania lub danych sa mo-
zliwe, to jednak ,zdarza si¢ to niezmiernie, a przestepstwo szybko wy-
chodzi na jaw”*’, to dzi$ trudno sie z tym zgodzic. Jak si¢ bowiem okazuje,
fakt stosunkowo szybkiego wykrywania tego przewinienia nie jest wy-
starczajacym powodem, ktéry moglby odstraszy¢ tworcow ztosliwego
oprogramowania. Nieraz sa oni gotowi nawet , poswieci¢ sie”, aby tylko
doprowadzi¢ do zamierzonej ingerencji w cyberprzestrzen — ingerengji,
ktora doprowadzi do zablokowania komus$ dostepu do okreslonych da-
nych.

To wszystko po raz kolejny potwierdza teze, ze kazdy internauta powi-
nien, w miare swoich mozliwosci, zadba¢ o bezpieczenstwo swojego kom-
putera i calej sieci oraz danych, ktére eksploatuje — powinien stosowac
prewencje w postaci elektronicznych zabezpieczen, powinien tez dbac
o tajnos¢ réznych koddw, ktérych znajomos¢ ulatwitaby potencjalnemu
zlosliwemu programiscie przygotowac ztosliwe oprogramowanie. W sytu-
acjach za$, kiedy nie ma watpliwosci, Ze ktos dopuszcza si¢ takiego pro-
cederu, uczciwy cztowiek powinien postapic tak, aby go zakonczy¢-oile
to jest w zasigegu jego mozliwosci i kompetencji. Podjete dziatanie bedzie
zalezat od réznych czynnikéw i dlatego bedzie przybierato rézne formy
(nieraz to bedzie dokonane w duchu chrzescijanskim upomnienie bra-
terskie®, innym razem za$ zgloszenie przestepstwa do odpowiedniej in-
stytucji, co prawdopodobnie pociggnie za sobg kare stanowiaca wyraz za-
bezpieczenia spoteczenstwa przed jego niebezpiecznym cztonkiem, a tak-
ze stanie sie dla tego ostatniego momentem ekspiacji i edukacji*®). Wazne
jest, aby faktycznie zaistniato, i to bez wzgledu na to, czy osoba ,,skarzaca”

57 Por. Kennedy, s. 33.
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jest bezposrednio zagrozona, czy nie. Ostatecznie jednak zawsze chodzi
takze o jej interes — dbajac o dobro wspdlne i o sprawiedliwo$¢ dba prze-
ciez takze i o siebie. Niepodjecie takiego zadania nalezy widzie¢ jako za-
niedbanie, czyli czyn moralnie zty. Niepodjecie takiego dziatania jest blo-
kowaniem rozwoju wtasnego i spotecznego.

7.3.

Koniecznos¢
kontroli jakosci ochrony

Niejednokrotnie w tej ksigzce pojawia si¢ stwierdzenie, Ze posiadanie ak-
tualnego programu antywirusowego trzeba w dzisiejszych czasach wi-
dziec¢ jako cos$ oczywistego, a nawet jako imperatyw moralny. Chociaz ta-
kie postawienie sprawy moze sie komus wydac dziwne (lub nawet $miesz-
ne), to jednak sprawa jest absolutnie typowa (i absolutnie powazna).

Zbyt wiele jest do stracenia, aby moc to zbagatelizowad; zbyt powazne
skutki moga dosiegnac internaute, ktérego sprzet jest zainfekowany, a tak-
Ze osoby trzecie. Z perspektywy teologicznomoralnej techniczne zabez-
pieczenie urzadzenia to nic innego, jak podstawowe, zwyczajne dziatanie
(nie nadzwyczajne), ktore nalezy podja¢ dla urzeczywistnienia dobra. Nie
mozna go wiec zaniecha¢ bez winy moralne;j.

Trzeba tu doda¢, ze kiedy jest tu mowa o programie antywirusowym, to
oznacza to pewien typ oprogramowania — chodzi o takie, ktore bedzie



umiato sobie poradzi¢ ze wszystkimi gatunkami ztosliwych programow.
Przyjecie jako pewnika, ze chodzi o program antywirusowy w sensie $cis-
tym, moze by¢ mylace. Informatycy bowiem od tego typu programéw
zwanych skanerami, ktére sa odpowiedzialne za wykrywanie typowych
wirusow (twordw podtaczonych do ,, zdrowych” plikow), odrézniaja tzw.
monitory. One maja za zadanie na biezaco sprawdza¢ dziatania systemu
urzadzenia i poszczegdlnych programoéw, i w razie zaistnienia watpli-
wosci co do ich funkcjonowania (np. pojawienia si¢ nowych wiasciwosci
lub funkgcji) informowad wtasciciela sprzetu®. Z punktu widzenia teologii
moralnej, nie jest istotne to, jak nazwany bedzie ten program i w jaki spo-
sob bedzie dziatal. Chodzi o to, aby jak najbardziej skutecznie zabezpieczat
urzadzenie, a w konsekwengji sie¢, co w ostateczno$ci oznacza bezpie-
czenstwo internauty.

W tym miejscu — uszczegdtawiajac powyzsza teze — nalezy dopowiedzie¢,
ze jednak nie moze to by¢ dostownie kazdy program. Odwotujac si¢ do
tego, co juz zostato powiedziane warto jedynie przypomnie¢, ze musi to
by¢ taki twor informatyczny, ktorego efekt dziatania (finis operis —
w przypadku czynu z uzyciem tego programu) bedzie dobre, co tutaj oz-
nacza, ze bedzie powodowatl bezpieczeristwo we wspomnianych wyzej
obszarach.

60 Por. Lozecka, s. 38.



Chociaz w umieszczonym w przywotywanym juz niejednokrotnie, opubli-
kowanym przed kilkunastu laty profesjonalnym poradniku dla internau-
tow hasle-pytaniu ,Czy w Sieci hulaja bezkarnie stada wiruséw i zakazo-
nych e-maili?”® daje si¢ wyczu¢ nieco sarkazmu, a negatywna odpowiedz
i jej ironiczny ton to wyczucie potwierdza, to dzi$ juz nikt nie powinien
miec watpliwosci, iz nie jest to materia do zartow. Dzi$ sytuacji, w ktorych
internauta jest zagrozony ztosliwym oprogramowaniem jest wiele, o czym
byla mowa. Skutek uaktywnienia tego oprogramowania moze za$ by¢
bardzo grozny dla samych urzadzen (hardware), oprogramowania (soft-
ware), jak i danych zgromadzonych na serwerach oraz w urzadzeniach
podtaczonych do sieci, a w konsekwengji dla spoleczenstwa i osoéb po-
szczegolnych osob, ktore w jakims stopniu s z tymi danymi zwigzane (np.
jako wiasciciele danych osobowych lub innych podobnych, czy tez jako
uprawnienie eksploatatorzy).

Tworzenie i rozpowszechnianie ztosliwego oprogramowania jest dziata-
niem niemoralnym (moralnie ztym). Decyduje o tym zaréwno jego przed-
miot, jak i intencja. Z natury swojej jest to bowiem dziatalnos¢ jako szko-
dzaca spoteczenistwu i okreslonemu jej cztonkowi. Taka intencja tez kieruja
sie¢ osoby podejmujace sie tego zadania. Jest to dzialalno$¢ wymierzona
przeciwko dobru konkretnej osoby i przeciwko dobru wspdlnemu. Niesie
ze soba i pociaga za soba wiele zta.

Jak mozna si¢ przekonac¢ z powyzszych analiz, bezpieczenistwo urzadze-
nia i internetu na poziomie technicznym, jest powaznym zadaniem, ktore
w duzej mierze zalezy od czlowieka. Mowa tu przede wszystkim o kon-

Kennedy, s. 33.



kretnym internaucie, ktéry w konkretnym momencie korzysta z konkret-
nego urzadzenia, o ktdrego bezpieczenstwo, oraz o bezpieczenistwo da-
nych na nim przetwarzanych, powinien w miare swoich mozliwosci za-
dbad. Ale dotyczy to takze kazdego uzytkownika sieci, ktdry w mniej lub
bardziej $wiadomy sposéb wysyla do niej rézne dane, ktére zawsze
w jakims$ stopniu na te sie¢ dziataja. W tym opisie wigec mieszcza si¢ wszys-
cy internauci. Zgodnie z tym, chodzi tu wiec o internaute jako takiego.
Oznacza to, ze dbatos¢ o bezpieczenstwo internetu jest zwyczajnym obo-
wigzkiem, takze moralnym, internauty jako takiego — nie ma od tego
wyjatkow. Kazdy internauta ma moralny obowiazek troski o bezpie-
czenstwo internetu, jak i spoteczenistwa, w ktérym funkcjonuje, o czym
w szczegotach jest mowa w kolejnym paragrafie.






Rozdziat 2

(Nie)bezpieczne spoteczenstwo

Spoteczenstwo rozumiane jako grupa osob zaleznych od siebie i w jakims$
sensie wspoldziatajacych, tzn. dziatajacych na tym samym obszarze,
w tym samym czasie, eksploatujacych te sama materie itd. - w odréznieniu
od wspdlnoty oséb (communio personarum), ktorej istota i natura zostaty
omdwione wczesniej —jest strukturg zewnetrzng wobec osoby stanowiacej
jego podstawowq jednostke. Jest tworem, ktorego sens stanowi pomoc-
niczo$¢ wobec osoby ludzkiej, ktora jest jego ,,ogniskowq” — jak zauwa-
zono wczesniej. Takie spoteczenstwo, aby dobrze wypetni¢ swoja role po-
trzebuje wewnetrznych zasad. Wiasciwe zasady — ekologiczne (z perspek-
tywy ekologii ludzkiej), czyli takie, ktére odpowiadaja naturze osoby
ludzkiej oraz biora pod uwage nature innych rzeczywisto$ci w sposob
konieczny zltaczonych z funkcjonowaniem ludzi — to podstawa bezpie-
czenstwa spotecznego. Ekologiczne zasady, to bezpieczne spoteczenistwo.
Obszar zasad dotyczacych korzystania z internetu jawi si¢ wiec jako ob-
szar (nie)bezpieczenistwa spotecznego, dalej (nie)bezpieczenstwa interne-
tu, a w konsekwengji (nie)bezpieczenstwa osobistego internauty. W tym
sensie jest wiec takze obszarem (nie)moralnosci.



Przedmiotem analiz dokonywanych w tym rozdziale sa wspomniane
wyzej zasady pomagajace we wlasciwym — bezpiecznym, czyli ekologicz-
nym, czyli moralnym - funkcjonowaniu ,spoleczenstwa internautéw”,
ktore — ogodlnie rzecz ujmujac i opierajac si¢ o przedstawione wcze$niej
argumenty — mozna utozsamiac ze spoteczenstwem informacyjnym. Cho-
dzi tu o rézne regulacje: nie tylko o konkretne przepisy oficjalnego prawa
stanowionego (np. panstwowego) odnoszacego si¢ do wykorzystania
internetu, ale tez o rézne pozaformalne normy skladajace si¢ na netykiete.
Inaczej moéwiac, chodzi tu o to wszystko, co wptywa na (nie)bezpieczen-
stwo spoteczenstwa, a w konsekwencji na (nie)moralnos¢ internautéw.

Owe (nie)bezpieczenstwo i (nie)moralno$¢ w duzej mierze zaleza od
(nie)sprawiedliwosci, ktdra stanowi cos w rodzaju ,duszy” prawa. Dla-
tego wilasnie kwestia (nie)sprawiedliwosci staje si¢ w wielu miejscach
mysla przewodnia. Bez sprawiedliwo$ci bowiem nie mozna méwic o rze-
czywistej wspolnocie 0sob; bez wspolnoty zas nie mozna moéwic o rozwoju
i moralnosci.

Problem (nie)bezpiecznego spoteczenstwa, czyli problem zasad reguluja-
cych jego funkcjonowanie, to problematyka dotykajaca tresci praw i obo-
wiazkdéw, jak i ich obowiazywalnoséci. To wszystko za$ prowadzi do pro-
blematyki wolnosci, od ktoérej rozpoczynaja si¢ analizy zawarte w tym
rozdziale.



1.

Istota, natura, znaczenie i wypaczenia
wolnosci internetu

Chyba wigkszos¢ 0sob interesujacych sie¢ kwestiami zwigzanymi z funkcjo-
nowaniem sieci, bez trudu zauwaza, ze w réznych dyskusjach (zwlaszcza
medialnych, politycznych itp.), co jaki$ czas powraca temat wolnosci inter-
netu (bardzo wyraznie dat si¢ slysze¢ wowczas, kiedy politycy podjeli
dyskusje nad dokumentem dotyczacym zwalczania obrotu towarami po-
drobionymi, czyli ACTA [Anti-counterfeiting Trade Agreement]', o czym juz
wspominano w pierwszej czesci ksigzki); co jaki$ czas internauci upo-
minajq sie o prawo do wolno$¢ internetu. Jak si¢ mozna zorientowac (np.
analizujac materiaty dziennikarskie i fora dyskusyjne ze wspomnianego
czasu ,batalii o ACTA”?), niejeden ze zwolennikdw wolnosci internetu
rozumie jq jako swobode w eksploatowaniu danych sieciowych.

Mozna powiedzie¢, ze zasygnalizowane wyzej chetne wracanie do pro-
blemu wolnosci internetu stanowi swoisty fenomen. Wydawaloby sie bo-
wiem, ze kwestia ta powinna by¢ oczywista — ze dyskusje powinny zostac
zamkniete z koricem poprzedniego stulecia. W tamtym czasie bowiem,
kiedy to internet dopiero stat si¢ powszechny, byly one popularne, co
mozna byto uzasadni¢ nowoscig tego problemu. Na poczatku XXI wieku

Dos¢ szczegotowe archiwum informacji na ten temat znajduje si¢ w internecie. Por.
Fundacja Panopticon, https://panoptykon.org/tematyczne/acta [dostgp 10.5.2014].

Por. Tamze.



wiele kwestii zostato jednoznacznie wyjasnionych®. Problem jednak ciagle
trwa. Dyskusje nie ustajg*. Ciagle aktualne sa stwierdzenia wynikajace
z obserwacji poczynionych w pierwszych miesigcach obecnego stulecia:

Idealistyczna wizja wolnej wymiany informagji i mysli odgrywata godna
pochwaly role w rozwoju Internetu. Zdecentralizowana konfiguracja
i schemat sieci WWW konca lat 80-tych XX wieku staly sie¢ réowniez
dobrym srodowiskiem dla postawy sprzeciwiajacej sie¢ wszystkiemu, co
mialo posmak uprawnionej regulacji w stosunku do odpowiedzialnosci
publicznej. Zrodzil si¢ w ten sposob przesadny indywidualizm w od-
niesieniu do Internetu. Méwiono, ze jest to nowe krolestwo, cudowny
kraj cyberprzestrzeni, gdzie dozwolony jest kazdy rodzaj wyrazu, a pra-
wem jest calkowita wolnosc¢ czynienia tego, co sie komu podoba. To oczy-
wiscie znaczyto, ze jedyna spotecznoscia, ktérej prawa i interesy bylyby
rzeczywiscie uznawane w cyberprzestrzeni bylaby spotecznosé radykal-
nych libertarian (libertarians). Ten sposob myslenia nadal ma duze wpty-
wy w niektdérych kregach, wspierane znanymi libertarianskimi argumen-
tami, ktorych uzywa sie takze dla obrony pornografii i przemocy we
wszystkich mediach.

Cho¢ radykalni indywidualisci i przedsiebiorcy sa oczywiscie dwoma
bardzo odmiennymi grupami, istnieje jednak zbieznos¢ intereséw mie-
dzy tymi, ktérzy pragna, by Internet byt miejscem niemal dowolnego
rodzaju ekspresji, niezaleznie jak podtej i destrukcyjnej oraz tymi, ktorzy
chca, by byl nosnikiem nieograniczonej dziatalnosci handlowej wedtug

Por. J. Kloch, Wolnos¢ w Internecie?, w: Internet fenomenem spoteczenstwa informa-
cyjnego, red. T. Zasepa, Edycja swigtego Pawla, Czgstochowa 2001, s. 43-44.

Por. Pr@wo w Sieci? — korzysci czy zagrozenia dla wolnosci stowa [Materialy z konfe-
rencji zorganizowanej przez Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce w dniu 11 ma-
ja 2009 roku], red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka, Warszawa 2010.



modelu neoliberalnego, ktory ,uznaje zysk i prawa rynku za jedyne
parametry, ku szkodzie godnosci jednostek i narodéw i naleznego im
szacunku®.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze taki punkt widzenia, w ktérym wolnos¢
oznacza odrzucenie jakichkolwiek uregulowan jest niewlasciwy. Odrzu-
cenie wszelkich zakazéw i nakazow, i uznanie absolutnej swobody w sieci
za jedyna obowigzujacq norma, nie jest wyrazem wolnosci®. I nie ma zna-
czenia, czy dotyczy to sieci czy tez dzialan czynionych poza nia.

Kazde spoleczenstwo domaga sie jasnych zasad, ktoérych przestrzeganie
jawi sie jako wymodg sprawiedliwosci, a wiec jednego z filarow autentycz-
nej wspolnoty’. Zasady same w sobie nie sg czyms$ ztym, a wezwanie do
ich przestrzegania wcale nie musi oznaczac (i czesto nie oznacza) jakiego-
kolwiek zniewolenia. Mozna pdj$¢ dalej i zobaczy¢, Ze wlasnie odrzucanie
wszelkich uregulowan tylko dlatego, Zze sq nakazami lub zakazami, oka-
zuje si¢ by¢ naduzyciem wolnosci i jej zagrozeniem zaréwno w odnie-
sieniu do osoby roszczacej sobie takie prawa, jak i innych cztonkéw spote-
czenstwa. Brak uporzadkowania, a wiec i fundamentu, do ktérego mozna
sig¢ odnies$¢, co jest oczywistym i naturalnym skutkiem braku uregulowan,
nie tylko rodzi to nie tylko niebezpieczenstwa naduzy¢, ale wrecz nie
pozwala normalnie funkcjonowa¢. Nie tylko spoteczenstwu, ale takze
pojedynczej osobie. Stuszne uregulowania bowiem to nie jakie$ , wymysty
prawnikow”, ale rozpoznany i sformutowany w postaci nakazéw i zaka-
z6w sposob funkcjonowania $wiata. W tym sensie zasady stanowiag
podpowiedz, na czym polega ekologiczne — moralne — Zycie; w tym sensie

g EL 8.
Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Wolnos¢, s. 582-584.
7 Por. KNSK, 201-203. Szerzej por. tamze, 197-207.



nie moga nie istnie¢. Nie do pomyslenia jest cos, co nie ma zasad funkcjo-
nowania®. Inaczej to ujmujac mozna powiedzieé, Ze istnienie prawa to
swego rodzaju przedzatozenie naukowego podejscia do rzeczywistosci
$wiata’.

Wracajac do tematu dyskusji na temat wolnosci internetu, jaka toczyta sie
w roku 2012 (i nadal wydaje si¢ by¢ aktualna), trzeba zauwazy¢, iz non-
sensownos$¢ proponowanej przez czes¢ osob wspomnianej juz koncepcji
,wolnosci internetu”, ktéra miatby polegac¢ na tym, Zze w odniesieniu do
danych znajdujacych sie w sieci nie powinny obowigzywac ,tradycyjne”
prawa. Jakie bowiem jest merytoryczne uzasadnienie tego, ze utwor znaj-
dujacy si¢ w internecie nie jest obwarowany prawem autorskim (gtéwnie
chodzi tu o prawa majatkowe, chociaz nie tylko)? Czy sam fakt umie-
szczenia go w przestrzeni cyfrowej — a wiec fakt nosnika i infrastruktury,
za pomoca ktorej jest on dystrybuowany —az tak bardzo moze zmienic jego
wlasciwosci? Nie ma watpliwosci, Ze tak nie jest. A skoro tak, to nie mozna
nie postawi¢ kolejnego pytania, ktére brzmi: Dlaczego prawa autorskie,
ktore — jak si¢ okaze — sa naturalne i dlatego niezbywalne, mialyby nie
obowigzywad w sieci?

Zanim przyjdzie odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, warto postawic ko-
lejne, ktore beda rozwinigeciem zagadnienia czy wolnosci internetu czy
wolnosci w internecie. Warto wiec zapytaé: Czy zasady grzeczno$ciowe
tez miatyby nie obowigzywac w sieci? Czy odrzucenie jakichkolwiek ure-
gulowan zewnetrznych (stanowionych) daje rzeczywista wolno$¢ inter-
naucie?

Odwotujac sie¢ do znanej z wczesniejszej czesci wiedzy antropologicznej
i tej, ktéra dotyczy natury zycia spolecznego nie da sie znalez¢ meryto-
rycznych uzasadnien pozytywnych odpowiedzi na te pytania. Fakt, Ze co$

Por. Wyrostkiewicz, Co to jest prawo moralne, s. 60-63; tenze, Czy zawsze nalezy prze-
strzegac¢ prawa?, ,Katecheta”, 57(2013), nr 5, s. 49-53.

Por. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspolczesnej, Biblos,
Tarnow 2002, s. 32-33.



dzieje sie w sieci, to tylko jakas okolicznos¢. Ta zas, z natury swojej, nie ma
mozliwosci zmiany meritum problemu, czyli tez¢ moéwiaca o tym, ze dla
wlasciwego funkcjonowania cztowiek i spotecznosé potrzebuje zasad. Do-
tyczy to kazdej spotecznosci. A wiec i spotecznosci internautéw. Zasady sa
integralnym elementem ludzkiej egzystencji i calego swiata w obecnie zna-
nym im ksztalcie.

Ten niezbyt rozbudowany, ale mocno oparty o niepodwazalne tresci fun-
damentalne (nie fundamentalistyczne!), wywdd nie pozostawia watpli-
wosci, ze wolnos¢ internetu nie wyraza si¢ w odrzuceniu zasad. W ten
sposob uzyskane zostaly odpowiedzi na wiekszo$¢ postawionych wyzej
pytan. Pozostaly jednak jeszcze te kluczowe: Co to jest wolnos¢ internetu
—na czym polega i w czym sie wyraza? Czy oznacza ono absolutng swo-
bode internauty w eksploatowaniu danych, ktére ma w swoim zasiegu?

Aby jak najprecyzyjniej odpowiedzie¢ na te pytania, tzn. aby jak najlepiej
uchwyci¢ kwestie wolnosci internetu — aby dotkna¢ jej natury i istoty —
warto przywotac opinie specjalisty-medioznawcy-prawnika. Zgodnie z nia
jest to:

jedna z elementarnych gwarancji zasad demokragji i pluralizmu. Trakto-
wana czesto jako prawo nie tylko obywatela, ale i cztowieka, jest war-
toscig prawnie uznawanga, zapisang bodaj we wszystkich demokratycz-
nych konstytucjach, a takze w aktach prawnych o charakterze miedzyna-
rodowym. Wolnos¢ mediow obejmuje wszelkie formy przekazywania
opinii i informacji, w szczego6lnosci: wolnos¢ wyrazania pogladéw oraz
wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, stanowisk i idei
wszelkimi sSrodkami bez wzgledu na granice panstwowe. Jest warunkiem
ujawniania si¢ roznorodnych idei, pogladow i wierzen o swiecie, a takze
niezaleznego nadzorowania wiadzy i rzetelnego dostarczania informagji
o jej dziataniu. Wolno$¢ mediow oznacza takze swobodny dostep do nich
obywateli oraz mozliwos¢ otrzymywania réznych informacji z réznych
Zrodet publicznych. Podstawowymi warunkami jej zachowania sa: od
naciskow panstwowych, od cenzury prewencyjnej i od koncesjonowania
prasy, a takze gwarancje swobody wykonywania pracy dziennikarza



i autonomii redakcji. Wolnos¢ mediow wiaze sie takze z prawem swo-
bodnego posiadania srodkéw publikacji oraz zakladania i prowadzenia
przedsiebiorstw radiowo-telewizyjnych. Jednym z negatywnych skut-
kéw stosowania zasad wolnego rynku w sferze srodkow spotecznego
przekazu jest proces koncentracji mediéw, ktéry moze prowadzi¢ do
ukrytego wptywu wiascicieli mediow, ogloszenio- i reklamodawcow na
selekcje wiadomosci i opinii.

Podobnie jak wszelkie inne prawa i wolnosci jednostki, wolno$¢ mediéw
nie ma charakteru absolutnego i jest poddawana koniecznym ograni-
czeniom. Media musza uwzglednia¢ nakazy interesu publicznego i ko-
nieczno$¢ poszanowania wolnosci innych ludzi, zwltaszcza wowczas, gdy
harmonizuje si¢ wolnos¢ stowa nadawcoéw z prawem odbiorcow do
informacji (wolnosc stowa, prawo do informagji). Konieczne ograniczenia
wolnosci medidw dotycza przede wszystkim elektronicznych srodkow
spotecznego przekazu (radia i telewizji). Wynika to zarowno ze szcze-
golnej intensywnosci i zakresu oddziatywania tych mediow na odbior-
cow, jak tez ze wzgledow technicznych. Wprowadzenie obowigzku uzys-
kania koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyj-
nych wplywa na zachowanie porzadku w eterze!®.

Bez wchodzenia w szczegodty analiz antropologiczno-prawnych warto wy-

raznie powiedzie¢ — a wlasciwie powtdrzyc¢ to, co juz kilkakrotnie zostato

powiedziane zaréwno wprost, jak i posrednio — Ze zasady sa potrzebne.
I nie chodzi tu jedynie o uregulowanie relacji do innych oséb, ale tez
o zasady normujgce osobiste poczynania kazdego cztowieka. To bardzo

wazne stwierdzenie, dzigki ktéremu odrzuca sie¢ funkcjonujaca w niektd-

rych kregach teorig, ze prawo jest potrzebne jedynie w zyciu spotecznym,

gdzie ma zabezpieczy¢ interesy jednych przed naduzyciami innych. Oto6z,
taki punkt widzenia jest bez watpienia redukcjonistycznym postrzega-
niem prawa. Ono jest bowiem — co juz sugerowano — wskazaniem na to, co

10 A. Hess, Wolnos¢ mediéw, w: STMed, s. 233.



jest dobre dla cztowieka, dla kazdego czlowieka; co jest dla niego naturalne
i dlatego obowiazujace. Prawo jest podpowiedzig, jak postepowac, aby zy¢
zgodnie ze swoja natura. Nawet wiec, kiedy nie ma zagrozenia interesu
innego czltowieka, nalezy przestrzegac prawa, aby zabezpieczy¢ swdj inte-
res, tzn. swdj rozwdj integralny, ktdrego warunkiem jest zycie zgodne z
wlasng natura!.

Bazujac na powyzszych stwierdzeniach i antycypujac to, co zostanie po-
wiedziane nieco dalej, mozna dojs¢ do stusznego wniosku, zZe jesli jakie$
zasady (prawo) spetniaja wymagania stawiane przed stusznym prawem,
to nie tylko okazuja sie one pomocne w osiggnieciu wiasnego rozwoju inte-
gralnego oraz w utrzymaniu tadu spotecznego (ktory ostatecznie znowu
sprzyja integralnemu rozwojowi osobistemu), ale jawia sig jako istotne do
tego stopnia, Ze ich przestrzeganie trzeba widzie¢ w kategoriach impe-
ratywu moralnego'2.

Warto dodag¢, ze powyzsza teza nie odnosi si¢ jedynie do zatwierdzonych
przez wladze oficjalnych uregulowan prawnych, ale dotyczy wszelkich
stusznych zasad (To podkreslenie ma szczegodlne znaczenie w odniesieniu
do internetu i internautéw, ktérzy —jak juz zauwazono wczesniej — tworza
spotecznos¢ z natury swojej egalitarng, w jakim$ sensie pozaformalna.
Ponadto, takze ze wzgledoéw technicznych niemozliwe jest wyegzekwo-
wanie przez jaki$ nawet jedynie potencjalny nadrzedny organ wypelniania
prawa przez poszczegdlne osoby taczace sie z siecia. W efekcie wiec nie-
jedno szczegdtowe prawo zostawatoby tzw. prawem martwym, czyli
takim, ktorego przestrzegania nie mozna nie tylko wyegzekwowag, ale tez
i zweryfikowac). Chodzi tu wiec o wszelkie uregulowania, ktdre maja na
celu uporzadkowanie relacji wérdd internautéw; chodzi tu wiec zaréwno
o szeroko rozumiang netykiete, ktdrej przyjdzie jeszcze poswigci¢ nieco
uwagi, jak i regulaminy poszczegdlnych serwisow; chodzi takze — co oczy-
wiste — o konkretne regulacje prawne, ktére odnosza si¢ do korzystania

1 Por. Wyrostkiewicz, Czy zawsze nalezy przestrzegac prawa, s. 49-53.

Por. tamze.



z sieci (jak cho¢by wspominane wczesniej ACTA). Warto jeszcze raz pow-
térzy¢, ze ich przestrzeganie nie jest tylko kwestia dobrego wychowania
i estetyki, nawet w przypadku netykiety (chociaz dobre wychowanie
i estetyka takze maja wplyw na rozwdj osoby, wiec nawet jesli tylko do
tego poziomu ograniczalyby sie jakie$ zasady, to warto ich przestrzegac),
ale wymogiem sprawiedliwosci, a wigc i odpowiedniego (wlasciwie ukie-
runkowanego) rozwoju relacji spotecznych. W konsekwencji wigc —jak juz
zauwazono — jest to imperatyw moralny.

Innym argumentem przemawiajacym za koniecznoscia wprowadzania
zasad w internecie jest prawda, ze w dzisiejszym Swiecie, w spoteczen-
stwie informacyjnym, ,Zycie w sieci” jest integralnym elementem ,Zycia
w realu”. Skoro za$ nie ma watpliwosci, ze w tym drugim zasady sa czyms$
naturalnym, to i w odniesieniu do pierwszego takich watpliwosci by¢ nie
powinno. Jawi sie to jako logiczna konsekwencja przyjetych wczesniej tez.

Dzialanie dokonywanie w internecie, w odniesieniu do prawa sa dziata-
niem ludzkim, o ktérym szerzej byla mowa we wczesniejszej czesci ksigz-
ki. Jak wiec wiadomo, do czynéw dokonywanych w sieci odnoszg si¢ te
same normy moralne, co poza nia, czyli w realu, tzn. w kazdej innej sytu-
acji. Te same faktory swiadcza o jego charakterze moralnym kazdego
z dziatan. Chodzi tu, oczywiscie, o zZrédta moralnosci czynu (fontes morali-
tatis), czyli: przedmiot (finis operis), intencje (finis operantis) i okolicznosci
(circumstantiae). Fakt, ze dziatanie dokonuje si¢ ,w sieci” stanowi jedynie
o tym ostatnim faktorze, ktory — jak wiadomo — nie jest w stanie zupetnie
zmienic jego moralnego charakteru, lecz jedynie wptynad na zakres odpo-
wiedzialno$ci i w konsekwencji na wielkos¢ potencjalnej winy lub zastugi.

Powyzsze stwierdzenie moze budzi¢ watpliwosci. Bowiem np. ,zabicie”
kogo$ w grze czy uszkodzenie awatara nie jest tym samym, co zabicie ko-
go$ w rzeczywistosci. Te watpliwosci jednak zostaty juz w duzej mierze
wyjasnione wczesniej. Bedzie takze o nich mowa przy okazji omawiania
tzw. rzeczywistosci wirtualnej. Nie ma wiec powodu, aby w tym miejscu
wchodzi¢ w ich szczegdty. Warto je jedynie przywolad, aby nie tworzy¢
niedopowiedzen czy pozoréw tematu tabu.



Czynione tu analizy prowadza do wniosku, ze wazna kwestig jest zna-
jomo$¢ zasad uzytkowania internetu. Daja one szanse, a nieraz nawet
gwarancje, na ekologiczne — bezpieczne i moralne — postugiwanie sig sie-
cig. Chodzi tu zaréwno o zasady iScie prawne, jak i grzecznosciowe. Skoro
ich przestrzeganie ma wymiar moralny, tzn. jest imperatywem moralnym,
to takze w tych kategoriach trzeba widzie¢ tez ich znajomos¢. Aby bowiem
przestrzegad, trzeba wiedzie¢, co. Takie rozwigzanie narzuca si¢ w sposéb
oczywisty.

Zarysowanego wyzej zwiazku przestrzegania prawa do jego znajomosci
nie nalezy jednak postrzega¢ az tak radykalnie, zeby doj$¢ do wniosku, ze
nieznajomos¢ jakiego$ regulaminu (prawa) sama z siebie jest wyrazem
braku moralnos$ci. Nieprzestrzeganie prawa, nawet bez znajomosci, jest
ztem, chociaz moze nie powodowac¢ winy i grzechu. Chodzi tu o wspom-
niane w poczatkowych partiach ksigzki rozréznienie pomiedzy zloczynica
a winowajcg. Chodzi tu o zlo przedmiotowe, ktdre ,rozlato si¢” na ze-
wnatrz, jako efekt dziatania niezgodnego z normami. Chociaz bowiem
ktos nie jest winowajcg, to jednak dziatajac wbrew zasadom, ktérych na-
wet nie zna, narusza naturalny ekologiczny tad, wprowadza jaka$ destruk-
ge, czyli wyrzadza zlo. Istnienie zta wyrazajacego sie nieporzadku za-
ktécajacym rozwoj jest faktem. Chociaz, ze wzgledu na niewiedze, wina
moze by¢ powaznie zredukowana, albo nawet zniesiona — o czym wspom-
inano w innych kontekstach.

Zobrazowaniem i osadzeniem w konkretnej sytuacji egzystencjalnej analiz
na temat koniecznosci poznawania prawa jest zwrdcenie uwagi na kwestie
potencjalnego wykorzystania danych osobowych wprowadzanych przez
internaute do internetu (moze tu chodzi¢ o wlasne dane, np. wprowadzane
do serwiséw spotecznosciowych). Jesli sie okaze, iz zostana one wykorzys-
tane przeciwko jakiemus cztowiekowi, i stanie si¢ to zgodnie z obowiazu-
jacymi zasadami (bo kto$ skorzysta z tego, co znalazt w sieci — nic nie
wytudzit ani nie wykradt), to woéwczas osoba wprowadzajaca takie dane
ponosi odpowiedzialno$¢, przynajmniej w jakiejs czesci, za zaistniale zlo.
Pokazuje to, ze sa takie obszary, gdzie znajomo$¢ prawa jest konieczna.
Dotyczy to m.in. zasygnalizowanych tu danych osobowych, ktérym nieco



dalej poswiecona bedzie czes¢ niniejszego opracowania. Okazuje sie¢ wiec,
ze s pewne elementarne zasady, ktore trzeba zna¢ — bez znajomosci kté-
rych nie nalezy korzysta¢ z internetu. Tu wraca problem zauwazonej
wczesniej koniecznos$ci cho¢by minimalnej edukacji medialnej, ktora nale-
zy postrzega¢ w kategoriach imperatywu moralnego. Do tych podstaw
wiedzy dotyczacych kwestii technicznych warto w owym minimum
zawrzed tez elementy prawa medialnego.

Zto wyrzadzone przez niewiedze moze przybrac tak duze wymiary, ze nie
mozna sobie pozwoli¢ na pobtazanie w tym zakresie. Jesli wigc osoba
majaca wplyw na te kwestie — na przygotowanie kogo$ do korzystania
z internetu (np. ucznia, studenta, ale i wlasnego dziecka, czy innej osoby)
nie zwraca na to uwagi, to odpowiada za dokonujace si¢ zto. I nie chodzi
tu tylko o kategorie , grzechdw cudzych”3, do ktérej wpisataby sie wina
za zto wyrzadzone przez osobe niewyedukowana, ale realna , wina oso-
bista” wynikajaca z niewywiazania si¢ z obowigzku przyblizania do praw-
dy osoby, ktdrej sie to w jakikolwiek sposob obiecato. W sytuacji braku
odpowiedniej wiedzy, wina jest powigkszana z powodu niewlasciwego
przygotowania sie¢ do podejmowanego zadania. Mozna tu si¢ dopatrywac
znamion lekcewazenia, ktére samo w sobie jest niesprawiedliwoscia. Jej
niekorzystny wptyw byt zas juz niejednokrotnie omawiany w tej publi-
kagji.

W tym miejscu warto jeszcze raz wspomnie¢ o tym, ze nawet jesli ktos
bedzie umial sobie dobrze wszystko wytlumaczy¢ i uzna si¢ (lub kogos)
za niewinnego, to nie zmieni to faktu zaistnienia zla bedacego konsek-
wencja naruszenia zasad lub pozwolenia komu$ na takie naruszenie.
I chodzi tu zar6wno o bezposrednie pozwolenie, jak i umozliwienie komus$
dziatania przez zaniedbanie — przez biernos¢.

Konczac analizowany tu watek wolnosci internetu i stosunku internautéw
do réznych zasad trzeba wyraznie powiedzie¢, ze wolnos¢ internetu (tak

13 Por. KKK, 1868.



zreszta, jak i innych mediéw) powinna by¢ respektowana przez wszyst-
kich internautéw. Odrzucanie wolnosci internetu jest unicestwianiem wol-
nosci czlowieka, a wigec godzeniem w jego godnos¢, ktdrej istotnym wy-
miarem jest wlasnie wspominana tu wolno$¢ osobista. Kazde sprzenie-
wierzenie si¢ wolnosci — czy to jej blokowanie, czy naduzywanie — jest ta-
kim dziataniem niszczacym osobe i spoteczenstwo. Wazne jest jednak, aby
owa wolno$¢ wlasciwie rozumied nigdy jako samowola.

Warto tez dodag, ze respektowanie wolnosci internetu powinno by¢ przyj-
mowane przez internaute w wolnosci; powinno by¢ postrzegane jako co$
dobrego, a wiec ostatecznie powinno by¢ chciane przez niego. Tylko wtedy
zyskuje walor dobra moralnego; tylko wtedy potwierdza zgodna z natura
opcje fundamentalna; tylko wtedy ksztattuje jego wewnetrzne oblicze na
bardziej podobne do ,,Boskiego Wzoru” (Rdz 1,27); tylko wtedy rzeczy-
wiscie przybliza do zbawienia'%. Kiedy za$ wypelnianie prawa jest trakto-
wane jako jedynie umeczenie i obowiazek, to widad¢ tu wyrazne symptomy
myslenia legalistycznego. W tej sytuacji, chociaz da si¢ dostrzec dobro
zewnetrzne (przedmiotowe), ktére jest efektem dziatania zgodnego z natu-
ralnym porzadkiem, to jednak dziatajacy wewnetrznie — w perspektywie
wlasnego rozwoju integralnego — zyskuje niewiele'.

Te tezy trzeba wtasciwie rozumieé. Aby nie powtarzac tego, co zostato po-
wiedziane wyzej, warto tutaj jedynie wspomnie¢, Ze wolnos$¢ nie oznacza
absolutnej swobody. Mozna nawet pdjs¢ daleji powiedzie¢, ze rzeczywista
wolnos¢ domaga si¢ zasad. One bowiem, bedac odzwierciedleniem
prawdy, sa baza i gwarancja wolnosci'®. Dlatego te zasady sa nie tylko ja-
kas ,luzna podpowiedzig”, ale imperatywem moralnym. Oczywiscie

Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Dobro moralne, s. 147-149.

Por. A. Derdziuk, Legalizm, w: EK, t. 10, kol. 647-648; M. Wyrostkiewicz, Co to jest
legalizm — czy Slepe wypelnianie prawa jest stuszne?, ,Katecheta”, 57(2013), nr 7-8,
s. 69-72.

Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Wolnos¢, s. 582-584.



wowczas, kiedy stanowia rzeczywisty efekt rozpoznania natury — o czym
juz byta mowa.

2.

Wolnos¢
a moralna obowigzywalnosé
prawa stanowionego

Kontynuacja refleksji dotyczacej wolnosci internetu, ktoéra de facto okazuje
si¢ refleksja dotyczaca sensu istnienia zasad regulujacych aktywnosci
sieciowe, jest zastanowienie si¢ nad obowigzywalnoscia konkretnego pra-
wa stanowionego, ktore dotyczy dzialania internautéw. Szerzej rzecz uj-
mujac mozna dostrzec, ze chodzi tu o ukazanie moralnych zobowigzan
wynikajacych z prawa ustanowionego przez prawodawce-czlowieka (oz-
nacza to, ze chodzi o inne prawo niz to, ktére wywodzi si¢ od Prawo-
dawcy-Boga). Juz na podstawie dotychczasowego wywodu mozna sie
zorientowad, ze fakt (nie)respektowania tego prawa moze by¢ przyczyna
(nie)bezpiecznego, a w konsekwengji (nie)moralnego spoteczenstwa i czto-
wieka-osoby. Ponizsze analizy ukaza, jak owo (nie)respektowanie prawa
przektada si¢ na (nie)moralnos¢.



Zgodnie z teologicznomoralna interpretacja, stuszne prawo cywilne obo-
wigzuje w sumieniu — stanowi imperatyw moralny'”. Oznacza to wiec, ze
jednoznaczne, pewne moralnie orzeczenie, iz $wiadomie i dobrowolnie
zostato ztamane prawo cywilne (ludzkie prawo stanowione), oznacza tez,
ze przekroczone zostaly zasady moralnosci; ze dokonany czyn mozna
i nalezy oceni¢ jako zly moralnie, ze wszystkimi konsekwencjami takiego
stwierdzenia. Tymi zas sa: zto moralne i wina moralna. I konsekwentnie:
fakt, ze famiacy prawo cywilne jest ztoczynica i winowajca. Oczywiscie, co
warto jeszcze raz podkresli¢, chodzi o swiadome i dobrowolne dziatanie.

Mozna na te kwesti¢ spojrzec nieco inaczej i zauwazy¢, ze stuszne prawo
stanowi kryterium pozwalajace jednoznacznie okresli¢ ,, moralng jakos¢”
przedmiotu czynu ludzkiego. Oznacza to, Ze uznanie jakiego$ dzialania za
zte z punktu widzenia prawa sprawia, ze jego przedmiot (czyli , material-
ny”, ,techniczny”, ,zewnetrzny”, , dostrzegalny” efekt) jest zly. Dalej oz-
nacza to, ze bez wzgledu na intengje i okolicznosci, czyn taki nigdy nie
bedzie dobry moralnie. Cel bowiem (czyli intencja) nie uswieca srodkéw
i zadne okoliczno$ci nie sa w stanie zmieni¢ kwalifikacji czynu ztego na
dobry lub nawet neutralny moralnie, chociaz moga ztagodzi¢ wine ttuma-
czac w jakims stopniu postepowanie sprawcy.

Na podstawie powyzszych stwierdzenn mozna doj$¢ do stusznego wnios-
ku, ze ludzkie prawo stanowione wyznacza schematy i granice dziatania
moralnie dobrego; jest czym$ w rodzaju , testera moralnosci” dla dziatan,
ktorych dotyczy stuszne prawo. Chcac wigc pozosta¢ w obszarze aktyw-
nosci pozytywnej moralnie, nie nalezy wychodzi¢, poza te prawne sche-
maty i granice (w tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na niebezpieczenistwo
legalizmu i problemy zwiazane z epikeig i dystepng — sa to odrebne
zagadnienia, ktére zostaly szczegélowo opracowane w ramach refleksji

v Por. J. Nagorny, Prawo cywilne, w: ENM, s. 419-429.



teologicznomoralnej'® — poznanie ich pozwoli nie popetnic¢ btedu, we wtas-
ciwym zinterpretowaniu i wcielaniu w zycie ostatniej tezy). Jak wiec sie
okazuje, znajomos$¢ prawa jest wazng kwestia dla tych, ktorzy chca zy¢
i dziata¢ naprawde ekologicznie — ktorzy chca czynic¢ dobro i to na réznych
jego poziomach!’; ktérzy chca zmieniac siebie i Swiat w kierunku zgodnym
z ich natura; ktorzy chca ,,rozlewac¢ dobro wokot siebie (aspekt przechodni
czynu ludzkiego) oraz przyblizac sie do zbawienia (aspekt nieprzechodni).
Ponadto moze by¢ argumentem potwierdzajacym zasadnos$¢ poczucia
winy moralnej, ktora jest naturalnym skutkiem popetnienia ztego czynu?,
albo powodem do zastanawiania si¢ nad jej sensownoscia, co z kolei moze
by¢ waznym krokiem we wlasciwym formowaniu sumienia?..

Podstawowym powodem, ktéry pozwala konstruowac zapisane wyzej
wnioski, jest teza, iz ludzkie stuszne prawo stanowione jest niczym innym
jak uszczegdtowieniem i dzigki temu dostosowaniem prawa naturalnego
do jakiej$s konkretnej sytuacji egzystencjalnej, ktora przewidziat kompeten-
tny prawodawca. On to znajac nature czlowieka-osoby oraz jakiej$ kon-
kretnej rzeczywistosci (np. spoleczenstwa, internetu) konstytuuje normy,
ktorych przestrzeganie pozwoli zachowac tozsamos$¢ zaréwno czlowieka-
osoby, jak i ekologiczne warunki w catym szeroko pojetym jego $rodo-
wisku.

Warto zauwazy¢, iz w powyzszych analizach czesto pojawia si¢ sformuto-
wanie ,,stluszne prawo”. Owo ,stuszne” stanowi bardzo istotne dopowie-
dzenie. Bo chociaz mozna stwierdzi¢, ze niestuszne nie zastuguje na miano
prawa i dlatego nie ma moralnego obowiazku go przestrzegaé, a nawet
odrzucenie go moze sta¢ sie przyczyna dobra, to jednak powszechnie
bedzie ono nazywane prawem. Dlatego trzeba wiedzie¢, kiedy prawo jest

Por. Wyrostkiewicz, Co to jest prawo moralne, s. 61-63.
Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Dobro moralne, 147.

20 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wina moralna, w: ENM, s. 575-577; Nowosad,
Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, s. 129-130.

2 Por. Z. Wanat, Sumienie, w: ENM, s. 514-515.



stuszne, a kiedy nie. A w konsekwengji, kiedy stanowi imperatyw moral-
ny, a kiedy nim nie jest.

Poniewaz kwestia stusznosci, a wiec i moralnej obowigzywalnos$ci prawa
stanowionego jest mocno ugruntowana w teologii moralnej, dlatego nie
ma potrzeby prowadzi¢ tu szczegétowych analiz. Dla pelnosci niniejszego
wywodu warto przywota¢ fragment opracowania, w ktérym w sposdb
syntetyczny zostato to wyjasnione.

Aby prawo stanowione bylo wiazace w sumieniu, tzn., aby mozna i trze-
ba je byto uzna¢ za prawo moralne, ktoérego przestrzeganie skutkuje do-
brem, a odrzucanie ztem moralnym, musi spetnia¢ kilka warunkéw. Sa
to: godziwos$¢, czyli odpowiednios$é do ludzkiej natury — zgodno$¢ z pra-
wem naturalnym; sprawiedliwos¢, czyli wlasciwe potraktowanie kaz-
dego, kogo ono dotyczy — uznanie réwnosci wszystkich co do godnosci,
oraz wziecie pod uwage stusznych potrzeb oraz mozliwosci kazdego
czlowieka; mozliwos¢ jego wykonania; koniecznosé lub przynajmniej
pozytecznosé¢ dla dobra wspdlnego. Oprocz tego, od strony formalnej,
powinny by¢ spetnione dwa warunki: kompetentny prawodawca, czyli
uczciwie wybrany (czyli nie uzurpator lub zaborca) oraz majacy odpo-
wiednie rozeznanie sytuacji, potrzeb i mozliwosci (nieprzygotowany lub
niedouczony nie jest kompetentna wtadza); odpowiednie ogloszenie,
czyli promulgacja (nie mozna kogos zobowigza¢ do przestrzegania pra-
wa, ktorego nie zna). Jak powiedziano wyzej, jesli cztowiek rozpoznaje,
ze wszystkie wymienione tu warunki zostaly zachowane, wowczas jest
zobowiazany do przestrzegania prawa, ktorego one dotycza. Chec przes-
trzegania takich przepiséw jest logiczng konsekwencja zrozumienia is-
toty prawa — jawi sie to jako oczywista korzys¢. Ztamanie zas jego norm
skutkuje grzechem. Warto tez podkresli¢, Zze nie chodzi tu o sam zew-
netrzny wymiar zachowania lub niezachowania normy, ale o stosunek
czlowieka do tego prawa, czyli o jego intencje.

Zeby dobrze zrozumie¢ omawiana tu kwestie warto jeszcze raz zauwa-
zy¢, ze stuszno$é prawa (stusznosé — czyli cos, od czego zalezy jego obo-
wiazywalnos¢, oraz w ogole to, czy mozna je nazwaé prawem) dotyczy



jego tresci, czyli kwestii merytorycznych —jakosci tego prawa, ale tez pra-
wodawcy —jego kompetengji i sposobu ogloszenia norm, ktdre maja obo-
wiazywac. Jesli prawo nie spelnia ktdregos z wymagan dotyczacych jego
meritum nie jest prawem stusznym (tzn. — zgodnie z przyjetymi tu zato-
Zeniami — w ogole nie zastluguje na miano prawa), a wiec nie ma obo-
wigzku przestrzegania go. Takie przepisy mozna potraktowac jako nie-
istniejace, a ich odrzucenie nie powinno powodowa¢ poczucia winy,
gdyz faktycznie jej nie powoduje, ani tez nie jest przyczyna zta. Dla pelnej
jasnosci mozna dodac, ze chodzi tu o przepisy, ktore sa niegodziwe, albo
niesprawiedliwe, albo niemozliwe do wykonania, albo tez niepotrzebne.
Uzycie w tym kontekscie stowa ,,albo” oznacza, ze wystarczy, iz zaistnie-
nie chocby jednego z tych przymiotdw powoduje niestusznos¢ prawa.
Oznacza to dalej, Zze prawo nie moze by¢ mniej lub bardziej stuszne, lecz
jedynie stuszne lub niestuszne.

Warto przez chwile zatrzymac si¢ jeszcze przy kwestiach formalnych.
Prawo wtasciwe pod wzgledem merytorycznym, aby uzyskalo miano
stusznosci, a tym samym i charakter moralnego zobowiazania, musi by¢
odpowiednio ogloszone przez odpowiedniego prawodawce. Jesli ogta-
szajacy przepisy nie ma realnej wladzy w jakims$ obszarze zycia (tzn. nie
jest tam kompetentna wiadza), to one nie obowiazuja. Oznacza to np. ze
dyrektor zakltadu nie moze nakaza¢ pracownikowi, co ma je$¢ na obiad —
jesli zas to uczyni, wowczas zlekcewazenie takiego przepisu nie powo-
duje zta ani winy, chociaz faktycznie (pseudo)norma zostata odrzucona.
Podobnie ma sie rzecz z niekompetencja wyrazajaca sie w niewiedzy pra-
wodawcy. Jesli wlasciwy prawodawca oglasza przepisy, ktére sa jako$
nieodpowiednie, a ta nieodpowiednios¢ wynika z jego niewiedzy, wow-
czas nie maja one mocy wiazacej. Nie trudno jest dostrzec, ze w opisanej
tu sytuacji prawo moze si¢ okaza¢ niestuszne juz ze wzgledu na brak
jakiegos z waloréw merytorycznych. Aby bowiem wykreowac¢ odpo-
wiednie przepisy (a wlasciwie dobrze odczytac i zawezi¢ prawo moralne
w odniesieniu do jakiej$ szczegodlnej sytuacji — bo przeciez na tym, naj-
ogolniej rzecz ujmujac, polega prawodawstwo ludzkie), trzeba miec¢



wiedze dotyczaca samej sytuacji oraz realnych mozliwosci i praw poten-
cjalnych wykonawcéw powstajacych przepisow?2.

Jest rzeczq wiadoma, Ze prawo nie omawia wszystkich przypadkow, ale
jedynie typowe i takie, ktore jawia si¢ jako powazne zagrozenie. Mozna
wiec wywnioskowad, ze skoro jakas sytuacja zostata przewidziana przez
prawodawce to bez watpienia da sie ja jednoznacznie oceni¢ pod wzgle-
dem prawnym, a wiec takze i moralnym. Pokazanie komus$, Ze popelnia
Jtypowe”, czyli , pospolite” przewinienia, jest zarazem — mdwiac nieco
dosadnie i zarazem kolokwialnie (aby w ten sposob uzyskac rzeczywistg
dosadnos¢) — zaklasyfikowaniem go do grona ,,pospolitych ztoczyncow”.
Ta pospolito$¢ oznacza zas , niska jako$¢ moralna” dziatann dokonywanych
przez owego ztoczynce. Wyrazajac to jezykiem wilasciwym dla teologii
moralnej trzeba powiedzie¢, ze cztowiek tamiacy wyraznie sformutowane
prawo stanowione dopuszcza si¢ grzechu, i to ,w czystej postaci” —
w podstawowej formie?. Mozna tez doda¢, iz jest to grzech ,zwielo-
krotniony”. Jak bowiem inaczej patrze¢ na zdarzenie polegajace na tym, ze
osoba $wiadomie i dobrowolnie famie prawo stanowione, a wigec prze-
kracza wyraznie sformulowane, znane sobie zasady, o ktérych wie, iz zo-
staly wyartykulowane wtasnie po to, aby jej oraz jej sSrodowisku zapewnic
rownowage ekologiczng? Oprocz odwrocenia sie od Boga i zwrdcenia sie
ku swoim ,lepszym” planom dziatania (grzech ,, w czystej postaci”), lekce-
wazy ona prawodawce (,zwielokrotnienie grzechu”) oraz innych czlon-
kéw spoteczenstwa (kolejne ,,zwielokrotnienie”), a takze niszczy siebie
wprowadzajac si¢ w nienaturalne dla siebie relacje (kolejne ,zwielo-
krotnienie”).

2 Por. S. Olejnik, Teologia moralna fundamentalna, Wtoctawskie Wydawnictwo Diece-

zjalne, Wloctawek 1998, s. 228-229; Nowosad, Teologia moralna ogolna, s. 72; Nagor-
ny, Prawo cywilne, s. 419-420.

» Por. F. Greniuk, Grzech, w ENM, s. 220.



Chociaz - jak ukazano wyzej — nie ma watpliwosci, Ze znajomos$¢ prawa
pomaga we wlasciwym rozpoznaniu sytuacji moralnej, a w konsekwengji
moralnego charakteru czynu, to jednak nie moze by¢ uznane za jedyne
i ostateczne kryterium przy , ustalaniu niewinnosci” dziatajacego. O ile bo-
wiem, mozna przyjac jako pewnik (zgodnie z wczesniejszym wywodem),
ze $wiadome i dobrowolne tamanie stusznego prawa okazuje sie by¢
dziataniem grzesznym, o tyle wcale fakt niezlamania prawa nie musi ozna-
czac¢ dobrego postepowania. To wazne, zwlaszcza w sytuacji, kiedy osoba
czynigca zto usprawiedliwiataby si¢ przed innymi, ale tez i sobg samym
oraz Bogiem, Ze nie zrobita nic zlego, poniewaz wérdéd wielu wypadkow,
ktore prawo wymienia, taki jak jej nie zostat odnotowany, co —jej zdaniem
— moze oznacza¢, ze nie jest to dzialanie zte, gdyz jesli by nim bylo, to
prawodawca by to przewidzialt*.

Potwierdzeniem stusznosci tej tezy sa stlowa Katechizmu Kosciola Kato-
lickiego, ktory jednoznacznie stwierdza, ze ,wszelkiego rodzaju przy-
wlaszczanie i zatrzymywanie niestusznie dobra drugiego cztowieka, na-
wet jesli nie sprzeciwia si¢ przepisom prawa cywilnego, sprzeciwia sie
siodmemu przykazaniu”?. Przepis ten, jak si¢ okaze w dalszym wywo-
dzie, jak najbardziej mozna odnie$¢ do plagiatu i piractwa, ktore to dzia-
tania stanowia wazny przedmiot refleksji dotyczacej (nie)moralnosci inter-
netowej. W szerszym kontekscie zas moze stanowi¢ argument potwier-
dzajacy teze, ze prawodawca nie przewidzial wszystkich potencjalnych
sytuacji, do ktorych moze si¢ odnosi¢ stworzony przez niego przepis.
W tej sytuacji — a wigc w momencie nieztamania ludzkiego prawa stano-
wionego — jest ono tylko podpowiedzig, a nie ostatecznym rozstrzyg-
nigciem dotyczacym moralnego charakteru czynu. To inaczej niz w opisy-
wanej wyzej sytuacji famania prawa, gdzie —jak to zostalo ujete — petni role
,testera moralnosci”.

24 Por. Derdziuk, Legalizm, kol. 647-648.
» KKK, 2409.



Nalezy wiec, bez ,,zaslaniania si¢ prawem” (a wlasciwie brakami, tzw. lu-
kami prawnymi) spojrzec¢ na efekt swoich dziatan. Jesli da sie zauwazy¢,
ze czyn przynidst komus szkode, ze ugodzit go jako osobe — naruszy? jej
godnos¢ lub tozsamo$é, to bez watpienia chodzi tu o dziatanie zle mo-
ralnie. Trzeba pamiegtaé, ze efekty czynu nie zawsze sa wyrazne i fatwo
dostrzegalne. Nieraz, aby je zauwazy¢, trzeba dokonac jakiej$ powazniej-
szej analizy; przyjrzec sie dalszym, odsunietym w czasie skutkom i uchwy-
ci¢ ich relacje do ostatecznego celu zycia ludzkiego zaréwno swojego, jak
i 0sob, ktorych te skutki bezposrednio lub posrednio dotycza (nie zawsze
bowiem stwierdzenie ,nikomu nic ztego nie zrobilem” jest prawdziwe,
awykorzystanie stéw ,nikomu” i/lub ,nic”, okazuje si¢ naduzyciem). Brak
podejmowania takich analiz moze by¢ wyrazem krétkowzrocznosci, igno-
rangji, czyli ostatecznie braku troski o prawde. Taka postawa za$ — ze
wzgledu choéby na sama warto$¢ prawdy, o czym szerzej byla mowa we
wczesniejszej czesci publikacji — jest z gruntu nieekologiczna i dlatego nie
do pogodzenia z rozwojem integralnym osoby ludzkie;.

Chociaz tatwo to wyczyta¢ z powyzszych zapisdw, to jednak — koniczac
watek dotyczacy relacji ludzkiego prawa stanowionego do prawa moral-
nego — warto wyraznie zaznaczy¢, ze podstawowym btedem, jaki popetnia
osoba dopuszczajaca si¢ tamania stlusznego prawa ludzkiego (co w przy-
padku nieuprawnionego eksploatowania informacji za pomoca internetu
i w jego przestrzeni oznacza przede wszystkim tamanie praw autorskich,
zaréwno osobistych, jak i majatkowych) jest nieliczenie si¢ z druga osoba
i z jej niezbywalnymi prawami. Najwazniejszy nie jest wiec przedmiot
naduzycia (chociaz nie jest niewazny i nie mozna go zupelnie pominac),
ale krzywda wyrzadzona osobie. Stad wtlasnie bierze si¢ zlo moralne
czynu. W prawie moralnym bowiem ostatecznie chodzi o to, aby chroni¢
kazda osobe i cate spoteczenistwo przed naduzyciami oraz, aby zapewniac
fad spoteczny. Kazdy, wigc, kto nie zachowuje prawa, de facto niszczy spo-
teczenistwo i osoby w nim funkcjonujace. Najbardziej za$ godzi w tych,
ktorych stuszne i naturalne prawa sg lekcewazone.



3.

Wyjatkowos¢ regulacji prawnych
dotyczacych internetu

Chociaz, jak wynika z powyzszych zapisdw, korzystanie z internetu do-

maga sie regulacji prawnych, to stanowi to dos$¢ klopotliwa kwestie. Nie

chodzi tu jednak o samg tre$¢ prawa i jego priorytety. Te bowiem jest

stosunkowo fatwo sprecyzowa¢, co mozna wywnioskowac z wypowiedzi

prawnika, ktora chociaz pochodzi z korica ubieglego wieku, to do dzi$ jawi

si¢ jako aktualna:

Nie ulega watpliwosci, ze regulacje prawne odnoszace si¢ do Internetu
winny stymulowac prawdziwy postep cywilizacyjny, w ktérym nie moze
by¢ miejsca na degradacje godnosci osoby ludzkiej i famanie jej podsta-
wowych uprawnien i wolnosci. Oznacza to, iz najpelniej rozumiane
dobro cztowieka i jego wszechstronny rozwoj nie moga znikna¢ z hory-
zontu prac podejmowanych nad nowym porzadkiem prawnym w dzie-
dzinie Internetu. [...] wydaje si¢ oczywiste, ze w systemie prawa winny
by¢ zagwarantowane podstawowe upragnienia osoby ludzkiej, do kto-
rych zalicza si¢ wolnos¢ wypowiedzi i prawo do informacji. Sa to stan-
dardy trwale wpisane we wspolczesna kulture prawna. [...] Wzrasta po-
trzeba zabezpieczen prawnych chroniacych nasze dobra osobiste, pry-
watnosc czy tez szeroko pojete prawa konsumentow?2.
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Problemem okazuje si¢ mozliwo$¢ wyegzekwowania realizacji ogloszo-
nych norm, czyli pociggniecia do odpowiedzialnosci tego, kto ich nie prze-
strzega. Bez tego zas prawo, nawet najstuszniejsze, zostaje martwym za-
pisem, co wczesdniej juz zostalo zasygnalizowane.

Ten problem wynika z kilku kwestii. Wérdd nich sg m.in. nastepujace:

- fakt, Ze internet stanowi medium o charakterze globalnym i z chwi-
la umieszczenia w nim jakichs danych, staja sie one dostepne
w wielu miejscach (trudno wiec nakazac usuniecie ich);

- fakt, Ze internet ma charakter eksterytorialny, tzn. Ze facznik miej-
sca ma tu bardzo mate znaczenie (trudno odwotywac si¢ do prawa
lokalnego — trudno wykorzystywac lokalne organy $cigania);

- fakt, ze rozpowszechnianie danych w internecie ma w niematej
czesci charakter anonimowy (stosunkowo trudno jest ustali¢ auten-
tycznego nadawce — nawet jesli bezblednie okresli si¢ miejsce
wprowadzania lub pobierania danych oraz sprzet, za pomoca kto-
rego to si¢ dokonuje)?’.

Oczywiscie, zaréwno prawodawcy, jak sady radza sobie w jakim$ stopniu
z tymi problemami, to jednak bez watpienia sa to niemate utrudnienia
w dziataniu tych stuzb. Wiadomo, ze ztamanie zasad powinno wiazac sie
z poniesieniem konsekwencji — jest to wymog sprawiedliwosci bedacej
jednym z filarow demokracji oraz witasciwych relacji miedzyludzkich

7 R. Skubisz, Internet — problemy prawne. Wprowadzenie, w: Internet — problemy

prawne, s. 9.



w ogoéle?. W odniesieniu do karania internautéw nie chodzi jedynie o tech-
niczne uniemozliwienie korzystania z jakiego$ konkretnego serwisu, co
moze stanowic¢ tylko dobre, ale tez tylko dorazne - tymczasowe posu-
niecie, ale o realng kare, ktora niesprawiedliwy (bo tamiacy stuszne, obo-
wigzujace przepisy) internauta powinien ponies¢, i ktora bedzie szansa na
ekspiacje winy, naprawienie szkdd, a jednoczesnie okaze si¢ instytucja
resocjalizujaca?’. Samo wspomniane zablokowanie moze za$ by¢ jedynie
chwilowa przeszkoda w nieuczciwej dziatalnosci. Bez przeprowadzenia
odpowiedniego procesu winowajca by¢ moze nawet nie bedzie miat okazji
zrozumie¢, dlaczego powinien zmieni¢ swoje postepowanie.

Brak mozliwosci kompleksowego kontrolowania poczynan internautow,
oraz analizowana tu niemozno$¢ ukarania tych sposrdd nich, ktérzy nie-
przestrzegana zasad sprawia, ze w wielu przypadkach jedyna instancja,
z jaka sie bedq musieli zmierzy¢ jest ich sumienie. Dlatego tak bardzo is-
totne jest uwrazliwienie na potrzebe przestrzegania stusznych zasad na-
wet w takiej sytuacji, kiedy ich ztamanie nie jest zwigzane z kara.

Mimo trudnosci z wykreowaniem prawa odpowiedniego, a wiec i stusz-
nego (bo od tej odpowiedniosci przeciez w jakims sensie zalezy stusznosc,
czyli ostatecznie sensowno$¢ i obowigzywalno$¢ prawa stanowionego,
o czym szerzej byta juz mowa), nalezy pamiegtad, Ze nie jest to niemozliwe.
Jedli jednak juz takie prawo uda sie ustanowic¢ i promulgowaé, wowczas
jego przestrzeganie jest obowigzkiem moralnym.

Dotychczasowy wywodd moze spowodowacd wrazenie, Ze prawo jest tu
postrzegane jako ograniczanie czyjej$ dziatalnosci (albo nawet kreatyw-
nosci). Chociaz w praktyce nierzadko przybiera taka forme, to w istocie
swojej nie ma na celu zakazywania ,dla zasady” — zakazywanie nie jest
celem samym w sobie. Jest nim zas dobro czltowieka, i to kazdego czlo-
wieka (elementem tego dobra sa tez stuszne prawa, ktorych realizacja

28 Por. KNSK, 402.
2 Por. tamze, 402-405.



nierzadko wymaga ograniczenia dziatalnosci osoby zyjacej obok). Nawet
w odniesieniu do ,, prawa internetowego” chodzi o dobro kazdego z osob-
naiwszystkich razem — o dobro nawet tych, ktérzy osobiscie nie korzystaja
z internetu, ale jako ludzie Zyjacy w spoleczenstwie odczuwaja na sobie
skutki dziatan internautéw (np. twdrcy, ktérzy sami nie musza korzystac
z internetu, ale ich dziefa si¢ tam znajduja, i w tym sensie problem dotyczy
takze ich). Warto to jeszcze raz powtdrzy¢: prawo samo w sobie ma na celu
dobro cztowieka. Staje si¢ zespolem nakazéw i zakazéw tylko wowczas,
kiedy to dobro ich wymaga. Jemu bowiem wtasnie stuza zaréwno regu-
lacje miedzynarodowe i panistwowe, jak i lokalne regulaminy czy we-
wnetrzne zasady rozmaitych serwisow.

4.

(Nie)bezpieczeristwo danych osobowych

Niezmiernie istotna kwestig, na ktoéra koniecznie trzeba zwréci¢ uwage
analizujac zagadnienia prawne dotyczace korzystania z internetu sta-
nowia dane osobowe®. Jest to kategoria prawna, ktérag w Polsce reguluje

Szczegodtowe analizy na ten temat z punktu widzenia nauk prawnych prowadzi G. Tylec.
Por. Imig i nazwisko osoby fizycznej oraz ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2013; Nazwisko jako dobro identyfikujqce cztonkow rodziny



odpowiednia ustawa’! (podobne akty prawne sa takze w innych krajach).
Zgodnie ze stownikowa definicjq sa to ,wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.
Przedmiotem ochrony gwarantowanej ustawa o ochronie danych osobo-
wych sa jedynie dane 0sob fizycznych, ktore sa identyfikowalne, tzn. toz-
samos$¢ osoby mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio. Zakresem
przedmiotowym tej ustawy nie sa objete dane dotyczace os6b prawnych.
Za dane osobowe nalezy uznac¢ wszelkie cechy immanentne dla danej
osoby, ktore pozwolg okresli¢ jej tozsamos¢, a celem przyjetych regulacji
jest zapewnienie jak najszerszej ochrony osobom, ktoérych dane sa prze-
twarzane. Danej informacji jednakze nie mozna uznac¢ za umozliwiajaca
okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow,
czasu lub dziatan”*.

Do danych osobowych zalicza si¢ nie tylko rézne numery identyfikacyjne
(np. PESEL, NIP), ale tez inne dane pozwalajace ustali¢ tozsamos$¢ kon-
kretnego cztowieka. Wérdd nich, oprdécz informacji takich jak imie, naz-
wisko, miejsce i rok urodzenia, itp. sa tez okreslenia cech fizycznych,
fizjologicznych, ale tez umystowych, kulturowych ekonomicznych i spo-
fecznych. Méwiac inaczej, sa to informacje, ktore pozwalaja zidentyfi-
kowac osobe. Jest to wiec —jesli mozna tak powiedzie¢ — ,wirtualna twarz”
i ,wirtualne odciski palcow”. W obrebie danych osobowych wyrdznia sie
takie, ktore sa chronione w sposdb szczegélny. Czesto nazywa sie je
danymi wrazliwymi lub sensytywnymi. Dotycza one nastgepujacych

i jego ochrona prawna, w: Koscielne prawo procesowe. Prawo rodzinne. Materialy
i studia, t. 5, red. A. Dzigga, M. Greszata-Telusiewicz, Z. Jancewicz, P. Telusiewicz,
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Lublin 2010, s. 153-168.

3 Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 1997

Nr 133 poz. 883.

B. Fischer, Dane osobowe, w: STMed, s. 28. Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, art. 7.
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informacji: pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przeko-
nania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub
zwiazkowa, stan zdrowia, kod genetyczny, sprawa natogow i zycia seksu-
alnego oraz skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze
innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administra-
cyjnym?3.

Poniewaz analizowana tu kwestia, ze wzgledu na tres¢ danych wraz-
liwych, jawi sie jako nadzwyczaj istotna, warto przywotac nieco dtuzszy
fragment dokumentu, w ktérym szczegélowo wyjasnione jest, w jakich
sytuacjach mozna przetwarzac (w rozumieniu ustawy, a wiec np. przecho-
wywac lub przekazywac) te szczegdlne informacje. A jest to zgodne z pra-
wem, a wiec i moralnie dopuszczalne, jesli:

1) osoba, ktdérej dane dotycza, wyrazi na to zgode na pismie, chyba ze
chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych,

2)  przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich
danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza petne gwa-
rancje ich ochrony,

3)  przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywot-
nych interesOw osoby, ktdrej dane dotycza, lub innej osoby, gdy
osoba, ktdrej dane dotycza, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do
wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub
kuratora,

4)  jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan kosciotéw i in-
nych zwigzkow wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych
niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych,
naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwigzkowych, pod
warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie czton-
kéw tych organizagji lub instytugji albo 0s6b utrzymujacych z nimi

3 Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, art. 27.



stale kontakty w zwiazku z ich dzialalnoscig i zapewnione sa peine
gwarancje ochrony przetwarzanych danych,

5)  przetwarzanie dotyczy danych, ktore sa niezbedne do dochodzenia
praw przed sadem,

6)  przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora
danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikéw i innych
0s0b, a zakres przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie,

7)  przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia,
swiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez oso-
by trudniace si¢ zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych
ustug medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych
i sq stworzone pelne gwarancje ochrony danych osobowych,

8)  przetwarzanie dotyczy danych, ktére zostaly podane do wiado-
mosci publicznej przez osobe, ktdérej dane dotycza,

9)  jest to niezbedne do prowadzenia badani naukowych, w tym do
przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukon-
czenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie wyni-
kéw badan naukowych nie moze nastepowad w sposob umozliwia-
jacy identyfikacje osob, ktdrych dane zostaly przetworzone,

10)  przetwarzanie danych jest prowadzone przez strone w celu reali-
zacji praw i obowigzkdw wynikajacych z orzeczenia wydanego
w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym?34.

Jedli zaden z tych warunkéw nie wystepuje, nawet pytanie o omawiane tu
dane jest ztamaniem prawa, i tym samym — w oparciu o wczesniejsze
ustalenia — dziataniem grzesznym. Poza tym jawi si¢ to jako przynajmniej

34 Tamze, art. 27, ust. 2.



niegrzecznos¢, a wigc niesprawiedliwos¢. To zas poteguje jego niemoralny
charakter.

Znajomo$¢ danych osobowych — jak nietrudno sig¢ zorientowac — pozwala
,2udowodni¢” posiadanie przez kogo$ tozsamosci tej osoby, do ktdrej
naleza dane; pozwala by¢ potraktowanym jako ta osoba. Latwo sie tez do-
mysli¢, co moze sie sta¢ w momencie uzyskania do nich dostepu przez
osoby niepowotane. Nawet podczas spotkania twarza w twarz, znajac
dane osobowe, mozna wprowadzi¢ w biad rozméwce. Podczas korzysta-
nia z internetu za$ nie stanowi to zadnego problemu. Dlatego ochrona
danych osobowych jest tak bardzo wazna kwestia, a ich pozyskiwanie,
przetwarzanie, przechowywanie i przekazywanie obwarowane jest licz-
nymi przepisami i zarezerwowane dla wybranych oséb i instytucji®.

Faktem jest, iz w wielu przypadkach cztowiek jest zmuszony do poda-
wania swoich danych osobowych - rzadziej wrazliwych. Mozna przyjac,
ze korzystanie z nich odbywa si¢ zgodnie z zasadami bezpieczenstwa.
Zawsze jednak w takich przypadkach potrzeba roztropnosci. Bezmyslne
dysponowanie danymi — czy to czyimi$ czy swoimi — moze spowodowac
zto, a nierzadko tez wing moralna. Ta, w szczego6lnych przypadkach, moze
by¢ pomniejszona ze wzgledu na niewiedze, dobrg intencje oraz okolicz-
nosci, ale jednak nie mozna jej zupelnie uniknac¢. Biorac jednak pod uwage
cel samego dziatania (finis operis) trudno znalez¢ sytuacje, w ktorej datoby
sie¢ uzna¢, iz charakteryzowane tu dziatanie jest dobre lub przynajmniej
obojetne.

Duza odpowiedzialno$¢ prawna, ale i moralna, spoczywa na tych, ktérzy
majaq do czynienia z danymi osobowymi réznych ludzi®*. Powinni mie¢

3 Por. E. Wilemska, Ochrona danych osobowych, w: EK, t. 14, , kol. 275-276.

3 Zgodnie z ustawa, przetwarzaniu danych to ,,jakiekolwiek operacje wykonywane na da-

nych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych”. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
art. 7, ust. 2.



$wiadomos¢, ze ci ludzie powierzaja im swoje powazne tajemnice, od
ujawnienia ktérych moze zaleze¢ nie tylko ich komfort Zycia, ale tez
i bezpieczenstwo, a w skrajnych przypadkach i zycie. Administratorzy
danych osobowych powinni ze szczegdlna uwaga podchodzi¢ do wykony-
wania swoich zadan. Ze wzgledu zas na istniejacqa w cztowieku moznos¢
do uczynienia czego$ ztego®, powinni — bez zbednych skruputéow — wyka-
zywac si¢ ograniczonym zaufaniem wobec wszystkich, ktoérzy nie musza
miec¢ wiedzy dotyczacej tego, nad czym oni sami pracuja.

Wydaje sig, ze oczywiste jest, iz jakiekolwiek ztamanie zasad w tej materii,
jakiekolwiek wykorzystanie wiedzy dotyczacej czyich§ danych osobo-
wych, jest powaznym grzechem. Dla porzadku jednak warto bardzo wy-
raznie to powiedzie¢. Powaga sytuacji wzmacniana jest tym, iz trudno
jednoznacznie okresli¢, w jaki sposob moga by¢ wykorzystane dane osobo-
we, oraz fakt, Ze moze si¢ to dokonywac wielokrotnie, a takze to, Ze zmiana
takich danych jest procesem bardzo trudnym i zawsze bedzie wprowa-
dzeniem czego$ sztucznego do zycia osoby poszkodowanej.

Warto uswiadomic sobie, Zze troska o zachowanie tajnosci danych oso-
bowych nie nalezy tylko do urzednikow i administratoréw sieci oraz oséb
zawodowo zajmujacych sie obstuga tych informacji. Nie mozna zapom-
nie¢, ze pierwszym podmiotem tej troski jest sam zainteresowany; nie mo-
zna z niego zdejmowac odpowiedzialnosci, a nawet warto i nalezy ja ak-
centowad. Nie wynika to z jakiej$ ztosliwosci osoby oceniajacej dziatanie,
ale z natury prawa, zgodnie z ktdra prawu zawsze odpowiadaja obo-
wiazki, a podstawowym wykonawca obowigzku jest podmiot prawa od-
powiadajacego temu obowiazkowi®. Ponadto wymaganie przez kogo$

37 Por. M. Wyrostkiewicz, Dlaczego ludzie grzeszq?, ,,Katecheta” 57(2013), nr 2, s. 51-56.
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Ta klasyczna maksyma prawnicza zyskala swoje odbicie w nauczaniu Kosciota:

,»Kazdemu z praw [...] wyplywajacych z natury, odpowiadaja w tym samym czlowieku
i obowiazki. Prawa te i obowigzki udzielane czy tez nakazywane przez prawo naturalne,
z niego biora swoj poczatek, tres¢ i bezwzglednie obowiazujacg moc. / I tak, aby



przestrzegania jego praw przez druga osobe, a pozbawianie siebie tego
obowiazku, jawi si¢ jako swego rodzaju hipokryzja, a wigc ma znamiona
ktamstwa, ktére —jak wiadomo —jest grzechem.

Powaznym wyzwaniem jest odpowiednie zabezpieczenie danych osobo-
wych w systemie®*. W tym kontek$cie warto przypomnie¢ wezwanie
o dbalo$¢, aby w urzadzeniu (w sieci) nie byto zadnego ztosliwego op-
rogramowania. Dane osobowe nierzadko bowiem bywaja przedmiotem
dziatan fishingowych —na co juz zwracano uwage. To przypomnienie jest
istotne zaréwno dla tych, ktérzy przetwarzaja dane innych osdb, jak
i w odniesieniu do wlasnych danych.

Oproécz wymiaru moralnego trzeba tez zwrdci¢ uwage na walor praktycz-
ny. A ten dobrze opisuje informacja zawarta w przewodniku po jednym
z popularnych serwiséw spotecznosciowych: ,Jesli sami nie bedziemy
wlasciwie chroni¢ naszych danych, np. nie wyrzucac ich na $mietnik lub
zrozwaga umieszcza¢ w Internecie, to ani prawne regulacje, ani Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych moga nie uchroni¢ nas przed

postuzy¢ si¢ paroma przykltadami, prawo czlowieka do zycia wigze si¢ z obowigzkiem
utrzymywania wlasnego zycia; prawo do poziomu zycia godnego cztowieka — z obo-
wigzkiem godziwego zycia; prawo do wolno$ci w poszukiwaniu prawdy — z obowigz-
kiem dalszego poglebiania i poszerzania tych poszukiwan. [...] Kazde bowiem bardziej
istotne prawo czltowieka czerpie swa moc i sit¢ z prawa naturalnego, ktore je wyznacza
i wiaze z odpowiadajacym mu obowigzkiem. Tych wigc ludzi, ktérzy dopominajg si¢
o swe wlasne prawa, a rownoczesnie albo calkowicie zapominaja o swych obowiazkach,
albo wykonuj g je niedbale, trzeba porownac z tymi, ktorzy jedng reka wznoszg gmach,
a druga go burza”. PT, 28-30.

39 . . . .. . .
Zgodnie z ustawg: ,,zabezpieczeniu danych w systemie informatycznym — rozumie si¢

przez to wdrozenie i eksploatacj¢ stosownych srodkow technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych ochrong¢ danych przed ich nieuprawnionym przetwarzaniem”. Ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, art. 7, ust. 2b.



konsekwencjami takiej lekkomys$Ilnosci. Warto pamietad, ze ztodzieje toz-
samosci szukaja danych i w sieci, i na Smietniku”4.

W tym kontekscie nie mozna nie zwroci¢ uwagi na to, jak wiele serwiséw
internetowych (np. spotecznosciowych) przygotowuje formularze, do kto-
rych mozna (nawet nie zawsze trzeba!) wpisa¢ swoje dane osobowe. Wielu
ludzi robi to bezmyslnie — w takim wypadku nawet nie mozna moéwic
o wyludzeniu. Jest to dobrowolne ujawnienie swoich tajemnic przez jakas
osobe. Takie dziatania nie pozostaja poza moralna oceng, ktdra jest tu jed-
noznacznie niekorzystna dla dzialajacego. Nawet jesli dostrzeze sie tu
elementy manipulacji ze strony administratora serwisu, to i tak nie zdej-
muje to w pelni odpowiedzialnosci z osoby zmanipulowanej*!. Chociaz
niewiedza moze by¢ tu usprawiedliwieniem (warto jednak sprobowac
ustali¢ jej faktyczna niezawinionos¢), to jednak szkody wynikajace z ta-
kiego dziatania moga by¢ znaczne, o czym juz wspominano. Nie wszystkie
dane, ktdrych opisy znajduja si¢ w réznych formularzach, musza by¢ tam
umieszczane. W sytuacji niezrozumienia, jakiemu celowi majg stuzy¢ ja-
kie$ informacje, warto si¢ o to dowiedzie¢. Pominigcie tego kroku w mo-
mencie watpliwosci co do stusznos$ci ujawnienia informacji, moze przyjac
znamiona zaniedbania, ktore jest dziataniem grzesznym.

40 . . p
Nasza Bezpieczna Klasa — Bezpieczenstwo w NK,

http://nk.pl/bezpieczenstwo/giodo/kradzieztozsamosci [dostep: 13.4.2013].

o Por. J. Smolen, Manipulacja w mediach a odpowiedzialnos¢ odbiorcy, w: Przebostwia¢

to co ludzkie, red. S. Sojka, J. Stala, Biblos, Tarnéow 2007, s. 409-413.



5.

Piractwo internetowe
a (nie)bezpieczenstwo sieci

Chociaz wielu ludziom, zwlaszcza mtodym, piractwo kojarzy sie przede
wszystkim (albo nawet jedynie) z nielegalnym pobieraniem danych z in-
ternetu, to jednak bez watpienia, nie mozna piractwa zawezic tylko do tego
procederu. Jest nim bowiem kazde nielegalne (czyli niezgodne z prawem)
eksploatowanie tych informacji, do uzywania ktdrych si¢ nie ma prawa.
Inaczej rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze jest to uzywanie bezprawne
czyjegos dzieta (ktérym moze by¢ program komputerowy, utwér muzycz-
ny, utwor literacki itd.).

W piractwie chodzi o zdobycie i wykorzystywanie danych (informacji,
dzieta) niezgodne z przeznaczeniem okreslonym przez tworce (ale tez
wydawece i tych innych, ktérzy moga dysponowad kwestiami majatko-
wymi dotyczacymi tego konkretnego dzieta); chodzi wiec o nieprzestrze-
ganie zasad licencji, tzn. umowy, na podstawie ktdrej internauta ma prawo
eksploatowac jakie$ dane*?. Sfowem kluczowym jest tu licencja — pojecie ze

A Kwestia licencji najbardziej widoczna jest przy korzystaniu z programéw komputero-

wych. Jest to sprawa do$¢ zawita, ze wzgledu na niuanse rézniace poszczegdlne umowy
licencyjne. Dla przynajmniej pewnego zorientowania, warto w tym miejscu zacytowac,
by¢ moze nieco dlugi, ale w przystepny sposdb omawiajacy poruszone tu zagadnienie:
,Iworca ma (prawie) pelna swobodg ksztaltowania warunkow licencyjnych. W prak-
tyce mozna wyodregbni¢ trzy modele (podziat mdj): (i) licencje «petne» (komercyjne),
(i1) licencje nieodplatne z ograniczeniami co do zakresu uzywania (z silnym monopolem
autorskim), (iii) licencje nieodptatne, bardzo szerokie co do zakresu korzystania (open
source). [...] Licencje «petne» to umowy szczegdlowo okreslajace obowigzki stron,



stownika nauk prawnych. Dlatego odsyta do prawa stanowionego, ktore-
go przestrzeganie ma takze wymiar moralny — o czym w szczegdtach byta
mowa wczesniej.

Jako ciekawe dopelnienie powyzszych stwierdzen jawi si¢ analiza samego
stowa ,, piractwo”. Warto wiec ja tu przywotac:

odplatne, w obrocie profesjonalnym negocjowane i uzgadniane indywidualnie. W ob-
rocie «end userskim» najczesciej spotykamy si¢ z umowami adhezyjnymi — czyli
tekstem jednostronnie narzuconym przez producenta (Microsoft, Adobe, wszyscy inni),
ktéry musimy zaakceptowa¢ w catoSci, aby modc korzysta¢ z oprogramowania. [...]
Licencje nieodptatne, ale z silnym monopolem autorskim to wszystkie rodzaje freewaru.
Nie musimy za nie ptaci¢, ale nie mamy zbyt szerokich uprawnien - z reguly ogranicza
si¢ ono do «uzywania» programu (zwielokrotniania w pamigci operacyjnej), bez prawa
do modyfikacji czy wlaczania do wlasnych prac. Licencje freeware moga wprowadzaé
szereg innych ograniczen, podobnie jak licencje «peine», cho¢ nadal sa bezptatne.
Odmiang freewaru jest adware (uwaga — zdjecie reklamy z takiego programu to
zatamanie warunkow licencji!). [...] Najciekawszy jest open source — specyficzny
rodzaj licencji (wlasciwie szeregu licencji o roznym stopniu uprawnien i zobowigzan),
ktora zezwala na bardzo szerokie korzystanie z programu, w szczegdlnosci z prawem
do jego modyfikacji i wiaczania do wlasnych rozwigzan bez oplat z tego tytuhu.
Ciekawostka sa konsekwencje dla osoby modyfikujacej open source oparty na tzw.
modelu copy-left (przede wszystkim GPL i pochodne) — ot6z jesli chcemy dystry-
buowaé zmieniony przez nas program lub wlaczamy w nasz soft rozwigzania oparte na
GPL, to «wirus GPL» zaraza to zmodyfikowane, nowe oprogramowanie i musimy je
w calosci dalej rozpowszechnia¢ wylacznie jak GPL (czyli nieodptatnie). [...] I jeszcze
jedno w sprawie nazw — open source jest mieszany czasem z free softwarem (wolnym
oprogramowaniem) — to troch¢ inne koncepcje filozoficzne (pierwsza nastawiona na
optymalno$¢ techniczng kodu, druga na wolno$¢ jako taka), ale w duzej mierze zbiezne
w efektach prawnych (zasadach licencjonowania). Zostaje nam jeszcze jedno dziwo —
public domain. Jest to koncepcja, w mysl ktorej program nie podlega prawu
autorskiemu, nikt nie ma do niego praw, nie ma zadnych ograniczen w jego uzywaniu.
Klasyczny przyktad to utwory, ktorych okres ochrony uptynat (obecnie 70 lat od §mierci
tworcy), cho¢ w przypadku programéw nie ma to, poki co, zastosowania”. M. Maruta,
Freeware, shrink-wrap, public domain, open source, free software, trial, adware,
shareware etc etc — o co tu chodzi?, http://www.dobreprogramy.pl/Freeware-
shrinkwrap-public-domain-open-source-free-software-trial-adware-shareware-etc-etc-
o-co-tu-chodzi,Artykul,11359.html [dostep: 21.5.2011].



Juz samo okreslenie , piractwo komputerowe” mozna przyjac za uznanie
jako niedobre tego, co za nim si¢ kryje. Poniewaz trudno to przyjac za
,Kkryterium ostateczne”, dlatego nie bedzie ono analizowane zbyt do-
glebnie. Jednak humanistyczne spojrzenie mogloby okazac si¢ wyraznie
zubozone, gdyby nie siegnieto do analiz jezykowych. Jak zas wiadomo,
jezyk czesto ksztaltuje sie w sposdb naturalny i dlatego wlasciwie ujmuje
charakter tego, co opisuje. Nie tylko wydaje sig, ale wrecz trudno znalez¢
logiczne podstawy, ktore pozwolityby sadzi¢, Ze w odniesieniu do pirac-
twa komputerowego zawiodta ,intuicja stowotwodrcza”. Warto zauwa-
zy¢, ze w jezyku polskim piractwo oznacza rozbdjnictwo i akty przemocy
dokonywane w celu uzyskania prywatnej korzysci. Podobne wigc zna-
czeniowo sa stowa egoizm i zlodziejstwo. Pirat zas to — oprocz podstawo-
wego znaczenia odnoszacego sie do , morskich rabusiéw” — ,osoba lub
firma czerpigca zyski z nielegalnego rozpowszechniania cudzej twor-
czos$ci”. W szerokim rozumieniu mozna go wiec nazwac egoista, ztodzie-
jem, bandyta itd.*3

Podsumowujac to, co zostato powiedziane do tej pory, warto jeszcze raz
wyartykutowad, Ze pirat to nie tylko ten, kto nielegalnie, czyli niezgodnie
z prawem pobiera dane. Pirat to tez ten, kto nielegalnie z nich korzysta.
Nawet, jesli legalnie wszedl w ich posiadanie. Ogdlnie wigc rzecz ujmujac
mozna stwierdzi¢, ze pirat komputerowy to osoba, ktora nielegalnie eks-
ploatuje dane. Eksploatowanie nalezy za$ rozumie¢ w najpetniejszym zna-
czeniu tego stowa, czyli jako pozyskiwanie, przetwarzanie, przechowy-
wanie i przekazywanie. Przy czym, aby méwic o piractwie, wystarczy, aby
chociaz jedna z tych czynnosci zostata dokonana bezprawnie.

Juz samo uznanie, Ze licencja (umowa) jest slusznym prawem sta-
nowionym, ukazuje niemoralno$¢ dziatan pirata komputerowego. Skoro

s M. Wyrostkiewicz, Piractwo komputerowe — problem nie tylko prawny, ,Biuletyn

Edukacji Medialnej”, 6(2009), nr 1, s. 126-127.



bowiem pirat sSwiadomie famie stuszne prawo — to grzeszy, jak wykazano
wczesdniej. Jednak warto zaglebic sie w te kwestig, aby dostrzec, Ze jest ona
naprawde istotna. Warto to podkresla¢, poniewaz wielu internautéow ja
lekcewazy uznajac za zwyczajny sposob dziatania w sieci.

Podejmujac poglebiong refleksje nad piractwem komputerowym, warto
rozpocza¢ od kwestii oczywistej, ktéra jednak — w gaszczu iscie praw-
niczych zagadnient — moze zosta¢ pominigta. Trzeba wyraznie powiedzie¢,
ze omawiane tu dzialania, bedac nieuprawnionymi eksploatacjami czyjej$
wlasnosci, stanowig przekroczenie siddmego przykazania Dekalogu, ktore
—jak uczy Katechizm Kosciota Katolickiego — , zabrania zabierania lub zatrzy-
mywania niestusznie dobra blizniego i wyrzadzania blizniemu krzywdy
w jakikolwiek sposéb dotyczacej jego doébr. Nakazuje sprawiedliwosc
i mitos¢ w zarzadzaniu dobrami materialnymi i owocami pracy ludzkiej.
Z uwagi na wspdlne dobro wymaga ono powszechnego poszanowania
przeznaczenia dobr i prawa do wlasnosci prywatnej”#4.

Zaakcentowanie kwestii finansowej nie oznacza (co zreszta nietrudno sie
domysli¢, ale dla porzadku warto to wprost powiedziec), ze najwigkszym
problemem sa konkretne pienigdze, ktérych nie otrzymat twoérca lub dys-
trybutor, czy kto$ inny, kto miat prawo do zyskéw bedacych efektem obro-
tu spiratowanym dzietem. Jednak to jest podstawowy problem z punktu
widzenia prawa — na tym skupia si¢ ustawodawca:

Prawo autorskie to przepisy prawne, ktére maja na celu przede wszyst-
kim ochrone intereséw majatkowych i osobistych twoércow (autorow roz-
nego rodzaju dziet — literackich, muzycznych, plastycznych, tanecznych,
filmowych, komputerowych itp.). W Polsce kwestie te uregulowane sa
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego
1994 r. Z tre$ci wspomnianej ustawy wynika, ze wszelkiego rodzaju twor-
cy jak np. pisarze, dziennikarze, fotograficy, muzycy, plastycy, twércy

4 KKK, 2401.



programéw komputerowych czy filméw maja zagwarantowane prawo
do uzyskiwania wynagrodzenia z tytutu korzystania ze stworzonych
przez nich dziel (utworéw). Wynagrodzenie na rzecz twdrcow maja obo-
wiazek ptaci¢ osoby, ktore w jakikolwiek sposdb korzystaja z utwordw,
m.in. kazdy uzytkownik internetu, ktory w jakikolwiek sposob korzysta
z utworéw umieszczonych w sieci, czyli np. stucha lub oglada umiesz-
czone tam piosenki lub filmy, kopiuje utwory, umieszcza utwory na
wlasnych stronach internetowych, rozpowszechnia te utwory umozli-
wiajac pobranie utworu z jakiejs strony internetowej, a takze osoby ktore
utwory rozpowszechnione w internecie wykonuja publicznie (np. zesp6t
muzyczny wykonujacy publicznie cudze piosenki) [...] Tak wiec podsta-
wowa zasada prawa autorskiego jest, to ze jakiekolwiek wykorzys-
tywanie utworu (odtwarzanie, kopiowanie, wykonanie, rozpowszech-
nianie itp.), takze utworu, ktéry dostepny jest bez zadnych ograniczen
w internecie np. na portalu youtube, moze odbywac sie tylko za zgoda
tworcy lub reprezentujacej go organizacji zbiorowego zarzadzania (np.
Zaiks, Zpav itp.) oraz po uiszczeniu stosownego wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. [...] Uzasadnieniem przedstawionej konstrukgji
prawnej jest zalozenie, ze kazdy czlowiek ma prawo czerpac¢ korzysci
majatkowe ze swojej pracy, maja je wiec takze tworcy, ktérzy wykonuja
prace o charakterze intelektualnym. Wykorzystywanie wiec efektéw cu-
dzej pracy (odtwarzanie filmow, stuchanie muzyki, uzywanie progra-
mow komputerowych) bez zaplaty wynagrodzenia osobie, ktora je stwo-
rzyla, oceni¢ nalezy jako dziatanie jednoczesnie sprzeczne z prawem
i niemoralne. Jak wiec wskazano, generalng zasada prawa autorskiego
jest, ze prawo do czerpania korzysci majatkowych z eksploatacji utworu
przystuguje twoércy lub jego spadkobiercom przez okres: od chwili stwo-
rzenia utworu, przez caly okres zycia tworcy oraz 70 lat od daty jego
Smierci®.

* G. Tylec, Kto Scigga ten... Kiedy lamig¢ prawo korzystajqc z Internetu, czyli o naruszaniu
praw autorskich w sieci., ,,Go$¢ Lubelski [Go$¢ Niedzielny]” z 6.3.2014, http://
lublin.gosc.pl/doc/1910474 Kto-sciaga-ten [dostep: 30.10.2015].



Chociaz w prawie akcentowany jest aspekt finansowy, a wiec wykroczenie
polega na nieuiszczeniu optaty za eksploatowane dane (jest kradzieza — co
zostalo wyzej skomentowane w oparciu o nauke pochodzaca z Katechizmu
Kosciota Katolickiego), to jednak teologicznomoralna analiza na tym si¢ nie
zatrzymuje. Zresztg, juz w przywotanej wyzej wypowiedzi prawnika jest
informacja, ze eksploatowanie danych niezgodne z opisang zasada to
,dziatanie jednoczesnie sprzeczne z prawem i niemoralne”. Mozna z tego
wywnioskowa¢, ze owa niemoralnos$¢ jest kolejnym poziomem w wyrza-
dzaniu zta. W tym wypadku punkt widzenia prawnikow i teologéw mora-
listéw jest tozsamy.

Jak wiec nalezy patrze¢ na piractwo, aby nie zatrzymywac si¢ na nizszym
poziomie? —jak mozna powiedzie¢ nawigzujac do tego, co zostalo zapisane
wyzej na temat ,kolejnego poziomu w wyrzadzaniu zta”. Trzeba — co
oczywiste dla analiz teologicznomoralnych — spojrze¢ na cel dziatania oraz
intencje dziatajacego. Czyniac to dochodzi si¢ do wniosku, ze podsta-
wowym skutkiem (finis operis) dzialalnosci pirackiej nie jest pozbawienie
naleznego zysku twoércy czy innego uprawnionego, ale dostep do danych,
do ktérych nie powinno mie¢ dostepu. Intencja zas jest nie tyle chec usz-
czuplenia czyjegos budzetu, co zaspokojenie swoich potrzeb bez liczenia
si¢ z prawami, potrzebami i godnos$cia innych oséb. Te ,,swoje potrzeby”
w istocie (obiektywnie rzecz biorac) wcale nie musza by¢ zte — czesto takie
nie sa. Nierzadko bowiem chodzi o che¢ stuchania muzyki, obejrzenia
filmu, korzystania z jakiego$ programu itp. Te dobre z gruntu dziatania
przestaja by¢ takimi — zyskuja inny charakter — przez to, Ze podczas ich
realizacji pirat nie liczy sie¢ z innymi ludZzmi. W ten sposéb okazuje sie
egoista, ktory widzi tylko wspominane wyzej swoje potrzeby i za wszelka
ceng chce je zrealizowac.

Trzeba podkresli¢, ze gdyby chodzito tylko o doch6éd uprawnionej insty-
tucji czy osoby, wowczas w momencie zwrdcenia ,, spiratowanej” kwoty,
pirat bylby niewinny - cala kwestia bylaby zamknieta. A przeciez tak nie
jest; przeciez piractwo pociaga za sobg inne powazne skutki w Zyciu osoby
dziatajacej, o czym wyraznie méwi niejednokrotnie przywolywana w tej
publikacji teologicznomoralna teoria czynu ludzkiego. Piractwo pociaga



tez za sobg skutki w relacjach spotecznych. I sa to — czego nie trudno sig
domysli¢ — skutki niekorzystne zaréwno dla spoleczenstwa jako catosci,
jak i kazdej z 0sob w tym spoteczenstwie zyjacych.

Wazna kwestia, na ktora warto zwroci¢ uwage jest fakt, ze pirat rosci sobie
prawo nie tylko konkretnych danych, ale takze stawia si¢ w roli zarza-
dzajacego czasem, pieniedzmi i zdolnosciami tworcy lub dobrami naleza-
cymi do prawnego dystrybutora. Niejednokrotnie te kwestie nakladaja sie
na siebie. Jest to niewatpliwie wyraz niesprawiedliwosci, zgodnie z ktora
nalezy kazdego czltowieka traktowad jako ontycznie, godnosciowo, row-
nego sobie. Z drugiej strony pokazuje to pyche pirata, ktdry pozwala sobie
na korzystanie z tego, do czego nie ma prawa. Obie te kwestie sa dziala-
niami i postawami, ktérych nie da si¢ pogodzi¢ z moralnoscia (Obie
kwestie, a wiec niesprawiedliwos¢ i pycha, byly juz wczesniej wspomi-
nane i odpowiednio komentowane. Dlatego tutaj zostaly jedynie zasygna-
lizowane, bez wchodzenia w szczegdly ich antropologiczno-moralnych
zawitosci).

Dotychczasowe refleksje jednoznacznie pokazuja, ze piractwo jest ztem,
ktorego nalezy sie wystrzegad, jesli sie chce zy¢ zgodnie z wlasna natura,
oraz jesli sie chce umozliwi¢ to innym; jesli si¢ chce budowac rzeczywistg
wspolnote 0sdb, zamiast poprzestawac na poziomie niezbyt bezpiecznego
spoleczenstwa. Mimo to wielu internautéw decyduje si¢ na uprawianie
tego procederu. Znajduja ku temu racje, ktdre ich zdaniem, uprawniajg do
tego; dzieki ktérym juz nie méwi sig¢ o piractwie, ale o dostepie uprawnio-
nym moralnie, cho¢ niezalegalizowanym za pomoca odpowiedniego pra-
wa stanowionego. Z punktu widzenia teologii moralnej miatoby to wiec
by¢ jednoznaczne z zastosowaniem epikei. Warto przyjrzec sie tym argu-
mentacjom i stwierdzi¢, czy rzeczywiscie mozna je uznac za wlasciwe.

Jednym z czesto wykorzystywanych tlumaczen, w przypadku udowod-
nienia komus$ piractwa polegajacego na korzystaniu z nielegalnego opro-
gramowania, muzyki, filmu itp., jest wymdéwka, ktéra mozna wyrazic
hastem: ,Oryginaly sa zbyt drogie”. Majac w glowie takie motto, ludzie
decyduja si¢ np. na korzystanie z nielegalnie zrobionych kopii lub



rozkodowywanie (wsréd korzystajacych z komputeréw okreslane jako
krakowanie lub hakowanie*’) programow, do ktoérych nie maja odpowied-
niej licengji. Inni - ciggle pamietajac, ze ,,oryginaty sg zbyt drogie” — mimo
wszystko decyduja si¢ na zakup legalnej wersji, ale potem odsprzedaja
kopie , zrobione dla siebie”, aby przynajmniej w czesci wrdcila im si¢ in-
westycja. Wydaj sig, Ze nie ma koniecznosci wskazywania btedu w tego
typu mysleniu. Mozna jedynie zapytaé, czy np. w przypadku braku
pieniedzy na samochdd (jakikolwiek, jesli w ogdle sie go nie posiada, albo
lepszy, jedli jest si¢ wilascicielem jakiegokolwiek), dzigki ktéoremu wygod-
niej, ale przede wszystkim sprawniej i bezpieczniej mozna dojezdza¢ do
pracy (stuszny cel!) mozna pozwoli¢ sobie na kradziez takiego auta,
zamiast dalej jezdzi¢ komunikacja publiczng (lub gorszym samochodem
prywatnym). Przy pozytywnej odpowiedzi, oczywiscie, nie bytoby mowy
kradziezy, ale o uprawnionym wykorzystaniu (a uprawnienie to dawata-
by epikeia?’). Mozna tez pyta¢ dalej, umieszczajac sprawe w obszarze
dziatan twoérczych (aby zblizy¢ sie do omawianej tu materii), czy np.
mozna ukras¢ pidro, zeby nie pisa¢ otowkiem. Pytania mozna tu mnozy¢.
Ostatecznie chodzi o to, aby zrozumie¢, Ze w Zzadnym z tych przypadkow
nie ma mowy o potrzebie podstawowej. Wymieniane wyzej przyktadowe
sytuacje roznia sie tylko co do materii czynu (program komputerowy,
utwor muzyczny, film, gra, samochod, pidro), ale co do przedmiotu czynu
(finis operis) ijego intencji (finis operantis), a takze w duzej mierze i okolicz-
nosci, sa ze soba spojne. Wszedzie chodzi o to, aby byto tatwiej, wygodniej
itd.; Zeby robito lepsze wrazenie, Zeby czlowiek mogt sie sztucznie do-
wartosciowad; zeby modgl, z obliczu ,, wyimaginowanej sprawiedliwosci”
zy¢ ztudzeniem, iz nie popetnia btedow.

W koncu warto tu zada¢ pytanie o to, czy jest tu mowa o rzeczach na-
prawde potrzebnych, czy rzeczywiscie bez korzystania z nich nie da sie
zy¢ w ogole, lub przynajmniej godnie. A moze wiasnie brak mozliwosci

46 Por. M. Jasionowicz, Cracking, w: STMed, s. 24; Pisarek, Haker, s. 44.

7 Por. Wyrostkiewicz, Co to jest prawo moralne, s. 61-62.



posiadania czego$ (naj)lepszego sprawi, ze czlowiek zostanie zainspiro-
wany do dziatan wspomagajacych jego rozwdj? Np. do tego, aby zmienic
prace na lepiej platng, Zeby przestawic¢ hierarchie wartosci, jesli jest nie-
wlasciwa i przez to brakuje mu pieniedzy na rzeczy najwazniejsze, zeby
porozmawiac z pracodawca, zeby uruchomi¢ w sobie myslenia zgodne
z kategoria stusznego sprzeciwu, oraz kreatywne, ktére pozwoli znalez¢
wyijscie z niefatwej sytuacji. Oczywiscie, nie mozna by¢ naiwnym i wie-
rzy¢, ze kazdy trudny Zyciowy moment na pewno zaowocuje takim roz-
wigzaniem, ktore w ostatecznym rozrachunku stanie si¢ wejsciem na kolej-
ny poziom rozwoju integralnego. Niemniejszym jednak btedem jest zupel-
ne wykluczenie dobrego, legalnego rozwigzania i ucieczka w tatwe do
osiggniecia piractwo. Taka sytuacja jawi si¢ jako niedawanie sobie szansy,
blokowanie si¢ na rozwdj, a takze blokowanie si¢ na dobro. Nie ma wat-
pliwosci, ze znalezienie sie w sytuacji, kiedy chce si¢ mie¢ co$ lepszego
(albo w ogole miec¢ co$, co niejednej juz ma) nie jest komfortem. Mozna
jednak to wykorzystac jako element pracy nad charakterem.

Wiasciwym dopetnieniem powyzszych wywodow jest cytat z Katechizmu
Kosciota Katolickiego, ktéry faktycznie pozwala na przywlaszczenie dobra
drugiego czlowieka, ale w jasno okreslonych okolicznosciach i jasno okres-
lonego dobra: ,Nie mamy do czynienia z kradzieza, jesli przyzwolenie
moze by¢ domniemane lub jesli jego odmowa bylaby sprzeczna z rozu-
mem i z powszechnym przeznaczeniem dobr. Ma to miejsce w przypadku
naglej i oczywistej koniecznosci, gdy jedynym $rodkiem zapobiegajacym
pilnym i podstawowym potrzebom (pozywienie, mieszkanie, odziez...)
jest przejecie dobr drugiego cztowieka i skorzystanie z nich”4%. Nie ma za$
watpliwosci, Ze przywotane wyzej argumenty nie sa do zastosowania
w sytuacji piractwa. Ani bowiem nie ma tu do czynienia z artykulami
pierwszej potrzeby, ani nie mozna mie¢ moralnej pewnosci, ze wtasciciel
zgodzilby si¢ na nieodptatne udostepnienie lub jakakolwiek inna forme
eksploatacji.

48 KKK, 2408.



Wsrdd dosé powszechnych thumaczen na zarzuty o praktyki pirackie jest
stwierdzenie, iz akt wykorzystania czyjej$ wtasnosci miat stanowic ,,co$
w rodzaju pozyczki”. Konkretnie chodzi o to, ze jest to ,rozwigzanie
tymczasowe”, z ktérego bedzie mozna zrezygnowac po uzyskaniu odpo-
wiednich $rodkow do uczciwego zycia. Nie trudno zauwazy¢, ze tak mys-
lacy cztowiek prébuje dochodzi¢ do wlasnosci i do uczciwego Zycia rozpo-
czynajac od czynu moralnie ztego. To za$ jawi sie jako logicznie niespojne.

Komentujac ten do$¢ naiwny, przywotany wyzej argument, mozna powie-
dzie¢ — mato naukowo (na poziomie tegoz argumentu) — ze od pozyczania
pieniedzy sa banki lub podobne, tego typu instytucje, a od udostepniania
innych rzeczy, inne wypozyczalnie. Oczywiscie, pozyczki moze tez doko-
nac¢ wiasciciel rzeczy bedacej jej przedmiotem. Jesli wiec nie do upraw-
nionego posrednika, to do nich trzeba si¢ zwracac z prosba o pozyczenia,
a nie samemu , pozyczac¢” — co w rzeczywisto$ci oznacza niesprawiedliwe
wziecie sobie jakiegos dobra. Poza tym, pozyczanie zaklada zgode pozy-
czajgcego. W przypadku piractwa o takiej nie ma mowy (chociaz w nie-
ktorych przypadkach mozna sie takiej doszukiwad, o czym bedzie mowa
w kolejnym przykladzie). Tu znowu wida¢ wyraznie, Ze najwiekszym
problemem jest fakt dysponowania czyjas wlasnoscia oraz tatwe ttu-
maczenie swojego zachowania zgodnie z ideologia , cel uswieca srodki”.
Ona zas nie mies$ci si¢ w granicach omawianej tu moralnosci®. Jedli jeszcze
do tego dopowie sig, ze — co wiadomo z teorii czynu — przez powtarzanie
jakich$ zachowan czlowiek nabiera sprawnosci w nich, co w tym wypadku
oznacza nabywanie wad (o czym juz wspominano), to trudno jest przyjac
jako pewnik (a nawet prawdopodobienstwo), ze w odpowiednim momen-
cie fatwo bedzie zrezygnowac z uprawiania takiego procederu; ze kiedy-
kolwiek przyjdzie czas, na to, by przyzna¢, iz juz mozna zaczaé zy¢ w pelni
uczciwie, bez zadnych ,ale” i innych niedomdwien.

Chcac dopetni¢ obraz typowych ttumaczen, warto wspomnie¢ o jeszcze
jednym, ktdéry dotyczy nielegalnego kopiowania oraz dystrybuowania

* Por. Nowosad, Teologia moralna ogolna, s. 115.



programéw, ktorych wilascicielami sg tzw. giganci komputerowi, czyli
wielkie firmy wypracowujace wielkie obroty finansowe. Zgodnie z prze-
konaniem wielu internautow, ale takze i twdrcéw, firmy takie ponosza sto-
sunkowo niewielkie straty (stosunkowo, bo chodzi tu nie tyle o sama
sume, ile o zestawienie tych strat z ogélnymi zyskami firmy), nawet wow-
czas, gdy pirackie kopie rozchodza sie w stosunkowo duzych ilosciach —
z perspektywy ekonomiczno-marketingowej nie jawi sie to jako strata>.
Kwestia ta zostata przeanalizowana i opisana w jednym z periodykow
poswigconych edukacji medialnej. Mozna tam przeczyta¢ nastepujace
informagje:

[...] niektérzy nawet uwazaja, ze jest to [piractwo] korzystne dla produ-
centoéw oprogramowania, poniewaz zdobywaja oni potencjalnych swoich
zwolennikow. W sytuacji zas, kiedy korzysta sie z nielegalnych systeméw
operacyjnych, niejako zaklada si¢ korzystanie z kolejnych — by¢ moze juz
legalnych —innych programéw tego producenta. By¢ moze rachunek eko-
nomiczny pozwolily na tego typu ,usprawiedliwienia”. W niniejszym
zamysleniu nie chodzi jednak o to, aby zastanawiac si¢ nad strategia firm
sprzedajacych oprogramowanie, ani aby uzala¢ si¢ nad ,ztym losem”
producentéw programow. Tutaj chodzi o skutki, jakie piractwo kompute-
rowe wywiera na osobie zaangazowanej w ten proceder (bez wzgledu na
stopien zaangazowania). Warto powtdrzy¢ to jeszcze raz: chodzi o osobe
i przysztos¢ (tak daleka, ktéra siega w wiecznosc) osoby pirata, a nie
o mozliwosci finansowe producenta oprogramowania!®!

>0 Por. P. Siuda, M. Troszynski, Stosunek wobec piractwa jako wyznacznik postaw pro-

sumenckich przedstawicieli polskiej branzy rozrywkowej, w: Uwarunkowania technolo-
giczno-spoleczne i modele prosumpcji systemow informatycznych zarzqdzania, red.
M. Pankowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice, s. 162-179.

3! Wyrostkiewicz, Piractwo komputerowe, s. 124-125.



Kolejna sprawa, na ktdra nie mozna nie zwrdci¢ uwagi analizujac problem
piractwa internetowego jest zagadnienie tzw. uzytku osobistego oraz doz-
wolonego uzytku publicznego, na ktdre to uzytki pozwala prawo (np.
w Polsce). W pierwszym przypadku chodzi o zgodne z prawem udostep-
nianie danych, do ktérych ma sie prawo osobom bliskim, czyli nalezagcym
do rodziny, powinowatym, przyjaciolom oraz tym, z ktérymi utrzymuje
si¢ bliskie relacje towarzyskie. W drugim przypadku chodzi m.in. o cele
edukacyjne®.

Z punktu widzenia nauk prawnych kwestia ta jest jednoznaczna. Aby ja
dobrze zrozumie¢ warto przywota¢ nieco dluzszy passus z wypowiedzi
prawnika — znawcy prawa autorskiego:

Z jednej strony ustawa o prawie autorskim stwierdza, [...] ze kazdy akt
eksploatacji utworu moze odbywac sie jedynie za zgoda tworcy i po uisz-
czeniu na jego rzecz wynagrodzenia, z drugiej zas wylicza szereg wyjat-
kéw od tej zasady, ktére pozwalac beda na nieodpltatne korzystanie z ut-
wordéw. Podstawowe znaczenie ma tutaj regulacja art. 23 ustawy doty-
czaca tzw. dozwolonego uzytku osobistego. Przepis ten stanowi, ze w sy-
tuacji gdy korzystamy z utworéw do wilasnych celow prywatnych, nie
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci zarobkowej dozwolone i legal-
ne jest korzystanie z rozpowszechnionych utworéw bez obowiazku za-
platy wynagrodzenia twdrcy. Oznacza to, Ze na zasadzie wyjatku od
opisanej powyzej generalnej zasady prawa autorskiego w sytuacji gdy
stuchamy muzyki, ogladamy filmy, wykonujemy utwory rozpowszech-
nione w internecie i czynimy to do celow prywatnych tzn. w zaden
sposob nie zarabiamy na eksploatowaniu utwordéw, dziatanie tego
rodzaju jest dozwolone i legalne. Jak wynika z art 23 ust 2 eksploatacja
utworéow moze odbywac si¢ w kregu osob najblizszych (rodziny, przy-
jaciol, bliskich znajomych). Dozwolone jest wigc w Swietle wskazanego
przepisu utrwalenie oraz zwielokrotnienie utworéw dla siebie (np. kopia

2 Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, art. 23.



plyty do stuchania w aucie) oraz utrwalanie (np. nagrywanie) i sporza-
dzenie kopii utworow (filmu, ksigzki, ptyty z muzyka, zdje¢ czy plikow
mp3), aby obdarowad nimi osoby najblizsze. [...]

Jak wskazano warunkiem jest to, aby tego rodzaju dziatalno$¢ nie byta
zrodltem dochodéw dla osoby eksploatujacej utwory. [...] kopiowanie
plyt, nagrywanie czy stuchanie muzyki lub ogladanie filméw z Internetu
o ile dokonywane jest to w celach prywatnych czyli niezarobkowych.
Bardzo wazna kwestig jest aby wiedzie¢, ze wskazany art 23 dotyczacy
dozwolonego uzytku osobistego nie dotyczy programoéow komputero-
wych, utwordéw architektonicznych i elektronicznych baz danych. Jest
wiec przestepstwem uzywanie, kopiowanie czy posiadanie programéw
komputerowych bez licencji zezwalajacej na tego rodzaju uzytek. [...]

Z przedstawionych powyzej zasad wynika, Ze jako nielegalnag nalezy
uzna¢ kazda eksploatacje utworow bez zaplaty wynagrodzenia, (takze
utworéw dostepnych w Internecie), gdy dokonywana jest ona w celu
osiagania zyskow np. wlasciciel restauragji, sklepu, zaktadu fryzjerskiego
itp. odtwarza muzyke lub wystawia odbiornik radiowy telewizyjny lub
poditaczony do Internetu aby uprzyjemnic czas swoim klientom. Przyj-
muje sie, ze eksploatowanie utwordéw uprzyjemnia zakupy lub swiadcze-
nie ustug i posrednio wptywa na wyzsze zyski przedsigbiorcy. Z przed-
stawionej powyzej zasady, zgodnie z ktéra dozwolony uzytek osobisty
jest mozliwy, ale jedynie w kregu osob najblizszych, jako nielegalne uz-
na¢ nalezy dzialanie polegajace na rozpowszechnianiu utwordw, czyli
np. umieszczaniu piosenek, filmow, zdje¢, ksiazek itp. utwordéw na stro-
nach internetowych dostepnych dla nieograniczonej liczby os6b. Roz-
powszechnianie wiec utworow bez zgody twoércy na Facebooku, Youtube
lub portalach typu chomikuj.pl moze by¢ Zréodlem odpowiedzialnosci
prawne;j. [...]

Warto zauwazy¢, ze roznego rodzaju platformy wymiany plikdw np. sieci
peer to peer funkcjonuja na tej zasadzie, ze warunkiem S$ciagniecia
materiatow jest udostepnienie wilasnych zasobéw. O ile wiec Sciagniecie
pliku do wlasnego uzytku bedzie dozwolone, o tyle udostepnienie wias-
nych materialéw bedzie powodowato odpowiedzialnos¢ prawna. Na za-
koniczenie warto doda¢, ze ten sam akt nielegalnej eksploatacji utworéw



moze by¢ jednoczesnie Zrédltem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej oraz
karnej. Oznacza to, ze konsekwencja ztamania praw autorskich moze by¢
odpowiedzialno$¢ majatkowa zwigzana z rekompensata utraconego
przez twdrce zysku oraz wymierzana czesto jednoczesnie sankcja krymi-
nalna (kara grzywny, ograniczenia lub pozbawienia wolnosci)33.

Patrzac z teologicznomoealnego punktu widzenia na przepisy mowiace
o uzytku osobistym, nie mozna nie dostrzec ich pozytywnej strony. Dzigki
takim zapisom prawo wyraznie stawia wyzej osobe z naturalng dla niej
potrzeba poszukiwania prawdy i dostepu do dobr kultury oraz cywilizacji,
niz partykularne interesy tworcow, wydawcow, koneserow, mecenasow
itp. Poza tym, wyraznie okre$lajac, Ze mozna w pewnym zakresie eks-
ploatowac¢ dane, prawo pokazuje, ze jest si¢ w kregu dzialann moralnych —
na co zwracano uwage wczesniej. Niestety, z drugiej strony da sie zauwa-
zy¢ pewne niebezpieczenstwo naduzycia tego prawa. Pozdr pozostawania
w jego zasiegu zas$ moze zwolni¢ ztoczynice-pirata (bo takim w rzeczywis-
tosci sie okazuje — w rzeczywistosci tworzy zto) z poczucia winy i potrzeby
przemyslenia tej kwestii. Chodzi tu o ,naciaganie” przepiséw, lub raczej
»podcigganie” sytuacji pod przepis. Jako powazny problem moralny
w tym zakresie jawi si¢ kwestia wymiany danych pomiedzy internau-
tami®. Dla wielu z nich bowiem bycie ,przyjacielem z Facebooka” lub
innego serwisu spolecznosciowego, albo uczestnikiem tego samego forum

>3 Tylec, Kto $cigga ten... [dostep: 30.10.2015].

> W przystepny sposob kwestia ta — z omowieniem konkretnych sposobow i ,,technik” —

zostala omowiona na portalu dobreprogramy.pl. Ciekawymi dopowiedzeniami i uszcze-
gbélowieniami problemu sg komentarze internautow. Por. M. Maruta, Mp3 z sieci —
proba uporzqdkowania dyskusji cz. 1, http://www.dobreprogramy.pl/Mp-z-sieci-proba-
uporzadkowania-dyskusji-cz,Artykul,11352.html [dostep: 12.8.2015]; tenze, Mp3 z sie-
ci — proba uporzqdkowania dyskusji cz. 2, http://www.dobreprogramy.pl/Mp-z-sieci-
proba-uporzadkowania-dyskusji-cz,Artykul,11354.html [dostgp: 12.8.2015]; A. Wa-
chowska, Czy technologia P2M pozwala na zgodne z prawem scigganie plikow?, http://
www.dobreprogramy.pl/Czy-technologia-PM-pozwala-na-zgodne-z-prawem-sciaga-
nie-plikow,Artykul,11401.html [dostep: 23.5.2011].



dyskusyjnego, to wystarczajacy powdd, aby skorzysta¢ ze wspomnianego
wyzej prawa. Oczywiscie, nie mozna negowac faktu, iz wérod internautéw
s ludzie rzeczywiscie bliscy sobie. Jednak nie mozna tez uznac¢, ze kazde
,Wpisanie si¢” do grona przyjaciol moze by¢ tak traktowane z moralnego
punktu widzenia. By¢ moze prawnik jest w stanie udowodnig¢, iz to praw-
da. Ale jak jest faktycznie? Czy naprawde te rzesze oséb ,podpietych” do
profilu jako , przyjaciele” czy ,znajomi” sa nimi faktycznie? Na to pytanie
moze odpowiedzie¢ sobie jedynie konkretny cztowiek — konkretny pod-
miot dziatania. Moralista za$ pyta w tym kontekscie wtasnie o faktyczne
wiezi z cztowiekiem, z ktérym wymienia si¢ dane, a nie o to, czy jest on
zapisany jako przyjaciel.

Czlowiek zamierzajacy pobrac jakie$ dzieta lub udostepni¢ komus — bez
wzgledu na to, czy dzieje si¢ to w ,, wirtualu” czy w ,realu” — powinien
wiedzie¢, kto rzeczywiscie jest jego bliskim. Swiadomos¢ i moralna pew-
nos¢ tej kwestii, jest bardzo wazna. Bo uzytek osobisty takich oséb wilasnie
dotyczy. W sytuacji niepozytywnej odpowiedzi na to pytanie, trzeba
mowic o piractwie, ktérego charakter moralny oraz skutki sa oczywiste —
jak mozna sie przekonac z powyzszych analiz. Takze w sytuacji watpliwej
nie nalezy ryzykowac¢ spowodowania zta — nalezy uznac za stuszna kla-
syczna maksyme etyczna, ktéora mowi, zeby w sytuacji watpliwej nie
dziata¢. Wlasnie ze wzgledu na mozliwos¢ wyrzadzenia zla, ktdre nigdy
nie pozostaje bez znaczenia — zawsze pociaga za sobg konkretne reper-
kusje; zawsze niszczy ekologiczne uktady spoteczne oraz niekorzystnie
rzutuje na rozwdj integralny poszczegolnych osob, ktdrych dotyka.

Kolejna kwestia, na ktorg zwroci¢ uwage w tym kontekscie nieprzestrze-
gania prawa stanowionego, jest plagiat. Chociaz ze wzgledu na fakt, Ze
odnosza si¢ do niego odrebne, dosy¢ szczegdlowe regulacje prawne, stusz-
nie mozna si¢ w nim dopatrywac odrebnego problemu legalno-moralnego,
to jednak analizowany z perspektywy podmiotowego eksploatowania in-
formacji, jawi si¢ jako rodzaj piractwa. Ostatecznie bowiem chodzi w nim
o nielegalne wykorzystanie posiadanych danych, ktore zostaty utrwalone
w postaci jakiego$ dzieta (np. tekst, obraz, muzyka itp. zamieszczone na
stronie internetowej). Problemem w przypadku plagiatu jest nie tylko



ewentualne pozbawienie twdrcy naleznego mu dochodu, ale zdobycie
przez pirata-plagiatora czegos, co mu sie nie nalezy. Moga to by¢ jakie$
dobra materialne (np. pieniadze), ale tez i niematerialne (np. stawa,
awans). Duzym problemem jest klamstwo, ktdre w teologii moralnej oce-
nia si¢ zawsze jako jednoznacznie zte moralnie — na co juz niejednokrotnie
zwracano uwage. W omawianym przypadku polega ono na tym, ze pirat-
plagiator udaje, iz jakie$ dane sa jego dzietem, w sytuacji, gdy rzeczywiscie
tak nie jest. Wprowadza w btad osobe bezposrednio obcujaca ze splagiato-
wanym dzietem, jak i zaklamuje historie. W niej bowiem to on zostanie
zapamietany jako rzeczywisty tworca.

Kolejng kwestia, ktéra w tym miejscu warto poruszy¢, jest falszowanie
tozsamosci potocznie zwanej kradzieza. Jest to jedno z najczestszych prze-
winient dokonywanych za pomoca sieci®. W poradach dla korzystajacych
z jednego z popularnych serwiséw mozna wyczytac nastepujace tresci:

[...] z kradzieza tozsamo$ci mamy do czynienia wowczas, gdy ktos bez-
prawnie wejdzie w posiadanie naszych danych osobowych i wykorzysta
je wbrew naszej woli, podszywajac si¢ pod nas. Jeszcze do niedawna,
zeby moc sie pod kogos podszy¢, trzeba bylo zna¢ wiele jego danych oso-
bowych. Rozwoj nowoczesnych technologii, upowszechnienie Internetu
i poczty elektronicznej czy ustug e-bankowosci doprowadzity do tego, ze
podanie sie za inna osobe lub wykonanie w jej imieniu np. operacji ban-
kowej jest obecnie znacznie tatwiejsze. Niekiedy bowiem, by podszy¢ sie
pod inna osobe wystarczy postuzenie si¢ np. jej pseudonimem (nick) wy-
korzystywanym na forach internetowych albo podanie numeru PIN jej
karty ptatniczej®.

» Por. Falszowanie tozsamosci w internecie, http://www.infor.pl/prawo/prawo-karne/

przestepstwa-komputerowe/298393,galeria,Kradziez-tozsamosci-w-internecie.html
[dostep: 30.11.2015].

% Nasza Bezpieczna Klasa, http:/nk.pl/bezpieczefstwo [dostep: 30.11.2015].



Latwo zauwazy¢, ze nazwa, ktora przyjeta sie do opisywanego tu pro-
cederu nie jest zbyt odpowiednia, kiedy 6w problem analizuje si¢ z per-
spektywy podmiotowego aspektu eksploatowania informacji. Kradziez
bowiem polega na tym, Ze przywlaszcza si¢ sobie jakies dobra pozbawiajac
ich jednoczesnie prawowitego wtasciciela. W przypadku podszywania sie
pod kogos nie ma mowy o uniemozliwieniu mu korzystania z jego wtas-
nych danych - oznacza wigc dodatkowa osobe przypisana do tej ,skra-
dzionej” tozsamosci. Widac tu wiec wyraznie dwie kwestie: ztodziejstwo
i falszerstwo. Patrzac na na przedmiot takiego dziatania, widzi si¢ w nim
wykorzystanie przez kogo$ nieuprawnionego takiego dobra, ktére do
niego nie nalezy, przy jednoczesnej (przynajmniej potencjalnej) niewiedzy
o tym osoby uprawnionej. Ta sytuacja zas powoduje dodatkowe kompli-
kacje, a przede wszystkim brak reakgji ze strony tego drugiego cztowieka.
W ten sposob dzialania ,,ztodzieja tozsamosci” sa niejako , milczaco sank-
cjonowane”. Okazuje si¢ wigc, ze jest to rodzaj piractwa. Bardziej szcze-
gotowo, tej jego ,,odmiany”, do ktorej zaliczony zostat plagiat.

Mimo czestego przywolywania spraw finansowych w kontekscie podszy-
wania si¢ pod kogos, warto zauwazyg¢, ze istnieje wiele innych mozliwosci
wykorzystania w internecie czyjej$ tozsamoséci. Wérdd nich sa: mozliwos¢
zalozZenia falszywego konta pocztowego lub profilu w serwisie spotecz-
nosciowym i funkcjonowaniu ,, w wirtualu” jako osoba, ktorej tozsamos¢
sie¢ wykorzystuje — dziatanie na jej koto; mozliwos¢ robienia zakupdw na
czyjs$ rachunek; wykorzystanie tych informacji w realnym zyciu (np. poda-
jac falszywe dane kontrolerowi biletéw). Kazda z tych sytuacji jest nieko-
rzystna zard6wno pod wzgledem spotecznym, jak i osobistym. Zto, jakie
powstaje dotyka kazdej z tych ptaszczyzn.

Kwestia, na ktdra przyjdzie zwrdci¢ uwage podczas omawiania stalkingu,
ale ktora dla porzadku i petnosci wywodu warto wspomniec¢ i tutaj, jest
wytudzenie danych osobowych, aby wywiera¢ na kogo$ nacisk podajac
si¢ za inng osobe. Takie zachowanie ma by¢ - jak mozna si¢ domyslac —
swoistym zabezpieczeniem przed poniesieniem kary w przypadku
ewentualnego odkrycia procederu, albo celowym Sciagnieciem jej na oso-
be, ktdrej dane s wykorzystywane.



Wszystkie wymienione tu sposoby wykorzystania skradzionej tozsamosci
nie wymagaja dokonywania w tym miejscu zbyt doktadnych analiz. Sq one
bowiem analogiczne do tych, ktére takim analizom zostaly poddane. Wy-
starczy wiec jedynie wspomnie¢, ze maja one znamiona jednoczesnie kra-
dziezy i ktamstwa. W tej sytuacji proceder ten jawi sig jako ciezki grzech.

Nierzadko ci, ktdrzy dopuszczajq si¢ naduzy¢ na analizowanym tu polu,
znajduja wiele — jak im si¢ wydaje — skutecznych tlumaczen, zgodnie
z ktérymi, albo ,,nie mogli zrobi¢ inaczej”, albo chociaz wiedza, Ze to nie
jest najlepsze wyjscie, to , przeciez ostatecznie nikomu nic ztego nie uczy-
nili”. Biorac to pod uwage warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie.
Chodzi mianowicie o to, ze nawet jesli faktycznie osoba, wobec ktérej do-
puszczono si¢ naduzycia nie ponosi zadnego realnego uszczerbku (np.
materialnego, ale tez osobistego, moralnego, poniewaz nawet nie wie o za-
istnialym naduzyciu, lub po prostu nie zyje), wcale to nie oznacza, ze
w ogole nie ma problemu. Nie mozZna powiedzie¢, ze nie ma problemu
nawet wtedy, kiedy poszkodowany zaakceptowat niekorzystne dla niego
zdarzenia. Trzeba bowiem pamiegtac o tym, co dzieje sie z osoba popelnia-
jaca zly czyn; o to, w jaki sposob szkodzi sobie, a ze wzgledu na spoteczny
charakter grzechu takze calemu spoleczenstwu?.

Na podstawie filozoficzno-teologicznych analiz czynu ludzkiego wiado-
mo, ze kazdy czyn zmienia tego, kto go dokonuje; ze zawsze — oprdcz
takiego jego aspektu (efektu), ktory zostaje poza podmiotem i zmienia oto-
czenie (w przypadku plagiatu lub piractwa moze to by¢ np. ten, kogo
prawa sa tamane) jest takze taki, ktory pozostaje w dziatajacym i zmienia
wiasnie jego. Nikt bowiem po czynie nie pozostaje taki, jaki byt przed nim.
Najpowazniejszymi zmianami, jakie moga zaistnie¢ w podmiocie zlego
czynu jest bagatelizowanie zla (pdjscie ,na uklad” ze zlem, zamiast
radykalnego odrzucenia go) i — przynajmniej w jakiej$ mierze — przyzwy-
czajanie si¢ do niego, ,obywanie si¢” z nim.

57 Por. RP, 16.



6.

Niebezpieczenstwo
przemocy internetowej

Duzym problemem, ktory trzeba zauwazy¢ analizujac niezgodne z pra-
wem dzialania internautow, jest wykorzystywanie sieci jako miejsca i na-
rzedzia przemocy. Najogolniej rzecz biorac, chodzi o wywarcie na kogo$
wplywu. Przy czym, co koniecznie trzeba dostrzec, dzieje sig to nie tylko
bez cho¢by domniemanej zgody osoby ku ktdrej kierowane sa dziatania,
ale najczesciej wbrew jej checiom i potrzebom. Istota tej aktywnosci jest
wiec narzucanie komus sita swojej woli. W tym sensie dziatania takie sg
tozsame z agresja. Ona zas zawsze jest ztem, ktore wynika z pogwalcenia
wolnosci i — jak wspomniano — nieliczenia si¢ z wola osoby®.

Ugodzenie w wolnos¢ osoby jest ugodzeniem w jej istote. Wolnos¢ bo-
wiem jest niezbywalnym atrybutem osoby, ktory wtasnie m.in. jest wyra-
zem i wyznacznikiem charakteru osobowego cztowieka®. Nieliczenie sie
z wolnoscia jest nieliczeniem si¢ z tym charakterem; jest nieliczeniem sie
z naturalnym stanem rzeczy; jest odrzuceniem ekologicznosci; jest sprze-

58 Por. S. Pawlaczek, Agresja, w: EK, t. 1, kol. 193.

5 Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Wolnos¢, s. 582.



niewierzeniem si¢ moralnosci. (Na marginesie warto dodag, ze skrajna for-
ma agresji w wymiarze spolecznym jest woja, ktdrej ocena z perspektywy
ekologii ludzkiej jest jednoznacznie zta®).

Internet jest miejscem, w ktérym zachowania przemocowe (agresywne)
pojawiaja sie stosunkowo czesto w pordwnaniu z innymi obszarami zycia.
Wynika to z kilku powoddéw. Do typowych dla mediéw kwestii, ktérych
sztandarowym przykladem jest przycigganie uwagi za pomoca przemo-
cy®!, trzeba dodad typowe dla internetu kwestie, ktérymi sa: anonimowos¢
internauty, nieograniczonos¢ czasowa aktywnosci sieciowej, niejawnosc
komunikacji online, szeroki dostep do informacji nielimitowanej liczby in-
ternautow oraz tzw. efekt kabiny pilota, czyli brak bezposrednich infor-
magcji zwrotnych na temat reakcji emocjonalnych oséb nekanych®2.

Obok typowych przyczyn stosowania przemocy, na ktdre juz zwrdcono
uwage, a za ktore trzeba uznac¢ che¢ wywarcia wptywu na kogos, w przy-
padku cyberprzemocy podkresla si¢ znacznie osobistych skltonnosci do
wynikajacych , pielegnowania” z braku empatii i niezdolnos¢ do przyjmo-
wania punktu widzenia innych®. Takie postawy w sposob szczegdlny
moga sie ujawnia¢ w sprzyjajacych im okoliczno$ciach (wskazanych wy-
zej), w ktorych z natury znajduje sie internauta. Ponadto, uaktywnienie ich

60 Por. Wyrostkiewicz, Wojna a ekologia, s. 255-275.

o Por. M. Wyrostkiewicz, Media zrodlami przemocy, w: Oblicza przemocy. Od przyczyn

do przeciwdziatania, red. P. Morciniec, Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologiczne-
go Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2012, s. 36-40.

62 Por. E. Bal, M. Biatonoga-Gosik, Agresja w sieci — cyberbulling. Zagrozenie dla mtode-

go pokolenia, ,,Biuletyn Edukacji Medialnej”, 11(2014), nr 1, s. 20-24. Szeroko na ten
temat por. J. Pazylski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne za-
chowania miodziezy, Impuls, Krakow 2012; M. Nowastowska, Agresja cyfrowa wsrod
miodziezy w procesie komunikowania zaposredniczonego, w: Spoleczenstwo internaut-
ow a kultura globalna, s. 103-115

63 Por. Bal, Bialonoga-Gosik, s. 24.



w sieci sprawia, ze w ,normalnym Zyciu” osoba agresywna jest w stanie
funkcjonowad zwyczajnie. W tej sytuacji wida¢, ze internet sprzyja bezref-
leksyjnemu —jak si¢ wyrazono — pielegnowaniu nieekologicznych postaw,
ktore cho¢ niezauwazane od razu, to jednak niszcza osobe i relacje spo-
teczne. Dlatego warto na to zwroci¢ uwage internautom.

Cyberprzemoc przybiera rézne formy. Sa to m.in.: flaming, czyli ,wojna
na obelgi”, przesladowanie, oczernianie, wlamania, grozby, nekanie oraz
happy slapping, czyli ,radosne okladanie”®. Chociaz wszystkie te zacho-
wania s famaniem naturalnych norm funkcjonowania w spoteczenstwie,
to jednak nie wszystkie stanowia przekroczenie przepiséw prawa stano-
wionego. Do takich bez watpienia nalezy zaliczy¢ stalking i spamowanie.
Dlatego w tym miejscu uwaga zostanie skupiona na nich.

64 Por. tamze, s. 27-29. Bardziej rozbudowana typologia i omoéwienia por. Pazylski,

s. 105-162.



6.1.

Stalking — czyli uporczywe nekanie

Jednym z niedawno zdefiniowanych przestepstw w Polsce jest uporczywe
nekanie, czyli stalking®. Zgodnie z opiniag znawcéw tematu, jest to , przes-
tepstwo doby komunikagcji elektronicznej. Znaczna cze$¢ dziatant osoby
przesladujacej zwigzana jest z wykorzystaniem srodkdéw z nig zwiazanych
—bardzo duzych ilo$ci SMS-0w, e-maili i tym podobnych. Majac to na uwa-
dze ustawodawca zdecydowat si¢ umiesci¢ w § 2 inne przestepstwo cha-
rakterystyczne dla elektronicznych metod komunikacji, a mianowicie pod-
szywanie si¢ w celu wyrzadzenia szkody. Z przestepstwem tym mamy do
czynienia czesto z wykorzystaniem stron internetowych i innych srodkow
umozliwiajacych wysytanie poczty elektronicznej czy wiadomosci SMS
podajac sie za innego nadawce” .

Aby dobrze zrozumie¢ kwestie warto przywolac tres¢ Kodeksu Karnego,
ktory stwierdza:

§1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia
lub istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci do 3 lat.

6 Por. Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. 2011

nr 72 poz. 381.

Przestgpstwa czesto spotykane w praktyce, w: Prawo karne, http://www karne.pl [do-
step: 13.4.2013].
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§2. Tej samej karze podlega, kto wykorzystuje wizerunek innej osoby
lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majat-
kowej lub osobiste;.

§3. Jezelinastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10.

§4. Sciganie przestepstw okreslonych w § 1 i 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego®’.

Nawet pobiezne przyjrzenie si¢ przywotanemu wyzej aktowi prawnemu
pozwala dostrzec, iz przestepstwo stalkingu nie jest zarezerwowane jedy-
nie dla internautéw. Jednak — zgodnie z tym, co wiedziano wczesniej —
internet okazuje sie by¢ idealnym wrecz miejscem i narzedziem do upra-
wiania takiego procederu. W zwigzku z tym pokusa dokonania takiego
czynu jest statystycznie wigksza niz w przypadku uzytkownikéw trady-
cyjnych form komunikacji. Te pokuse poteguje fakt, ze — zgodnie z przeko-
naniem wielu oséb — przestepstwo dokonane za pomoca sieci moze by¢
niewykrywalne. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze internauta, niejako ,przez przy-
padek” dopusci sie dziatan stalkingowych lub im podobnych (od stalkin-
gu bedzie je réznita np. tylko czestotliwo$c), aby ,,da¢ nauczke” nielubianej
osobie. Poza tym do$wiadczenie pokazuje, Ze takie praktyki sa nierzadkie,
a wiele sposréd dokonujacych je, nie zdaje sobie sprawy z powagi pro-
blemu®.

6 Kodeks Karny, art. 190a, http://kodeks-karny.org [dostep: 20.11.2014].

68 ,»tres, strach, bole zotadka, problemy w pracy, nerwica, zatamanie psychiczne, zszar-

gana reputacja czy nawet proby samobdjcze. To wszystko moze spotkaé ofiary stalkin-
gu. Uporczywe ngkanie jest coraz czestszym w Polsce procederem. Sprzyja mu rozwoj
nowych technologii — internetu i telefonii komodrkowe;. [...] W Polsce jeszcze do nie-
dawna nie bylo reprezentatywnych badan nad stalkingiem. Kompleksowa analizg



Warto zauwazy¢, Ze problem stalkingu nie wiaze si¢ z jakimis korzysciami
materialnymi (chociaz formulowanie grozb takze si¢ do niego zalicza —
sam akt przemocy bezposredniej, np. porwanie kogo$ lub kradziez, nie na-
stepuje). Nie mozna go wiec utozsamiac¢ z wezwaniami do ptacenia okupu
czy temu podobnymi procederami. Tu chodzi o to, ze poprzez swoja natar-
czywosc i niechciane przez adresata kontaktowanie si¢ z nim, doswiadcza
on strapienia, poczucia zagrozenia, naruszania prywatnosci i ucigzliwosci
takiego stanu rzeczy oraz dyskomfortu z tym zwigzanego, a przy tym do-
strzega swoja bezsilnos¢®.

Chociaz, jak mozna wyczytac z Kodeksu Karnego, a takze, co akcentuja ko-
mentatorzy, aby dziatanie zostalo uznane za stalking, musi by¢ upor-
czywe. Oznacza to, ze dla orzeczenia jego winy stalkera i natozenia na
niego kary wymagana jest ,,znaczaca dlugotrwatos¢, a takze swiadomosé,

przeprowadzil dopiero, na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwos$ci. Badanie pod nadzorem prof. Andrzeja Siemaszki przeprowadzit pod
koniec 2009 r. TNS OBOP na losowej probie 10,2 tys. respondentow. Na potrzeby
telefonicznych ankiet postuzono si¢ waska definicja stalkingu — czyn o wymiarze
osobistym, sprawca chce nawigzaé kontakt badz uprzykrzy¢ zycie swojej ofierze, nie
ma przy tym zadan materialnych. Takie zachowanie ma by¢ uporczywe, a jego mo-
tywem moze by¢ zazdros¢, zawod mitosny, nienawisé, spory rodzinne badz sgsiedzkie.
W badaniu 9,9 proc. ankietowanych przyznato, ze padlo ofiarg stalkingu — mniej wigcej
w réwnym stopniu kobiety i m¢zczyzni. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze stalkingu
doswiadczyto 3 mln dorostych Polakéw. Dla porownania, we Wtoszech byto to 20 proc.
populacji, w Anglii i Walii — 12 proc., w Szwecji — 9 proc., a w Niemczech — 12 proc.
[...] Stalking najczesciej objawia si¢ poprzez rozpowszechnianie oszczerstw, klamstw
i plotek (70 proc. pokrzywdzonych), grozenie i szantazowanie, czgste telefony, rowniez
w nocy. Przeszlo co trzecia ofiara byla sledzona, dostawata niechciane listy, e-maile,
sms-y, wiadomosci glosowe, zaczepiano tez i grozono jej przyjaciotom. W co czwartym
przypadku sprawca niszczyl rzeczy ofiary. Az jedna pigta sprawcoéw uzyla przemocy,
za$ 4 proc. probowato gwattu. Inne formy ngkania to drgczenie zwierzecia ofiary badz
zamieszczanie komentarzy o ofierze i jej zdje¢ w Internecie”. W. Olszewska, Paragraf’
na stalkera, ,Na wokandzie” [on-line], 2010 nr 3, http://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-
3/wokanda-3/paragraf-na-stalkera.html [dostep: 13.4.2013].

6 Por. Przestgpstwa czesto spotykane w praktyce [dostep: 13.4.2013].



iz zachowanie narusza przyjety porzadek prawny lub zasady wspolzycia
spotecznego. W zwigzku z tym nie mozna moéwic o uporczywosci w przy-
padku kilku niechcianych telefonéw lub pojedynczego najscia. Poczucia
za$ zagrozenia i istotne naruszenie prywatnosci stanowig w duzym stop-
niu kategorie subiektywne””°. Ta informacja pokazuje, ze prawdopodob-
nie, wbrew pozorom nie bedzie tatwo nazwac kogos stalkerem w sensie
prawnym. To jednak nie oznacza, ze wspomniany wczesniej ,jeden tele-
fon” lub ,pojedyncze najscie” nie stanowia problemu moralnego. Nawet
takie jednorazowe dzialanie, a takze brak wyroku skazujacego (co musi si¢
odby¢ - jak wynika z dokumentu — na wniosek pokrzywdzonego, ktdry
przeciez moze w ogdle nie podjac takiej proby), jest grzechem.

Istota stalkingu nie musi by¢ wprowadzenie kogo$ w stan powaznego dys-
komfortu psychicznego lub strachu. Jesli bowiem tak si¢ nie stanie, nie
oznacza to, ze stalker nie jest stalkerem. Problem moralny bowiem jest nie
w skutku dziatania, ale w jego przyczynie: w przedmiocie i celu podjetego
dziatania. A te, w przypadku podejmowania dziatan stalkingowych, zaw-
sze sa niegodziwe i niesprawiedliwe: $wiadcza o niewlasciwym trakto-
waniu osoby nekanej — uderzaja w jej godnos¢. Jawia sie wiec jako dziata-
nia niemoralne. Warto powtdrzy¢, ze nie chodzi tu tylko o osobe pokrzyw-
dzona, ale o krzywdzacego. Nawet wigc, jesli nekany nie odczuje tego, mo-
ralnie nekajacy jest stalkerem i ponosi za to odpowiedzialnos¢. Najego we-
wnetrznym obliczu i w ramach opcji fundamentalnej bez watpienia zostaje
to ,odnotowane”.

70 .
Tamze.



6.2.
Spamowanie —
czyli niechciana korespondencja

Spam to korespondencja niechciana przez odbiorce i niepotrzebna mu
(dlatego niechciana). W tym ,niechceniu” lezy sedno sprawy. Nawet bo-
wiem wéweczas, kiedy korespondencja obiektywnie rzecz biorac mogtaby
by¢ przydatna, ale jest niechciana, wéwczas stanowi spam. Juz w tym miej-
scu wida¢é, ze kryterium tego, kiedy ma si¢ do czynienia ze spamem,
a kiedy z korespondengja, jest nie na zewnatrz, ale wewnatrz odbiorcy. To
kwestia, ktora dotyka jego wolnosci, do czego przyjdzie wréci¢ w konco-
wej partii tego watku.

Opisywany tu proceder najczesciej przybiera posta¢ tzw. tancuszkéw
szczescia i falszywych informacji (np. dotyczacych rzekomego wirusa)”.
Coraz czesciej s to tez informacje o charakterze marketingowym. Spam-
ing jest dokonywany przede wszystkim w celach zarobkowych, rozrywko-
wych lub dokuczenia komus$’. Do niedawna jeszcze uznawane bylo za
jedno z ,najciezszych wykroczen przeciw netykiecie””3. Dzi$ jest przestep-
stwem wobec prawa’™. W tej sytuacji, jesli jest dokonywane $wiadomie
i dobrowolnie, to jawi si¢ jednoznacznie jako grzech — co wiadomo

7 Por. M. Lisowska-Magdziarz, M. Jasinowicz, Spam, w: STMed, s. 198

7 Por. M. Lisowska-Magdziarz, Spamming, w: STMed, s. 198

73 .
Por. tamze.

f Por. Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Dz.U.

2002 nr 144 poz. 1204, art. 10.



z wczesniej przedstawionych analiz. Warto jednak dopowiedzie¢, Ze fakt,
iz spamowanie jest grzechem nie wynika tylko z tego, ze jest przekrocze-
niem prawa panstwowego. To jest jedynie potwierdzeniem grzesznosci
tego dziatania — grzesznosci, o ktdrej sSwiadcza: jego cel (efekt — niechciana
korespondencja w skrzynce) oraz intencja (dziatanie wbrew czyjejs woli —
lekcewazenie jego stusznych praw).

Obowiazujace obecnie w Polsce prawo stwierdza, ze pod karg grzywny”
,zakazane jest przesytanie niezamowionej informacji handlowej skierowa-
nej do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba fizyczng za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej””e.
Informacje taz uwaza sie zas za zamowiona, ,jezeli odbiorca wyrazit zgode
na otrzymywanie takiej informacji, w szczego6lnosci udostepnit w tym celu
identyfikujacy go adres elektroniczny””’.

Wyijasnieniem takiego powodu rzeczy jest ustep 3 cytowanego wyzej ar-
tykutu, gdzie jest mowa o tym, ze dziatania spamerskie sa wyrazem nie-
uczciwej konkutengji. Z teologicznomoralnego punktu widzenia jawia sie
jako niesprawiedliwos¢ oraz manipulacja, czyli dziatania grzeszne.

W tym miejscu warto nawiaza¢ do czynionych wczesniej analiz i powie-
dzie¢, ze nie wystarczy formalna zgoda jakiegos internauty na przyjmo-
wanie korespondencji, aby uzna¢, ze nie jest ona spamem. Chociaz taki
punkt widzenia bedzie charakterystyczny dla prawnikdéw, to perspektywa
teologicznomoralna nakaze zapytac o rzeczywista wole odbiorcy kores-
pondengji. Jesli zostata ona ograniczona, tzn. czlowiek ten zostat w jakis
sposob zmuszony do zgody (czy to podstepem, czy ze wzgledu np. na
uwarunkowanie dokonania zakupu w sklepie internetowym od zgody na
przyjmowanie korespondencji), wowczas z perspektywy podmiotowej

75 . . S . . . .
,1. Kto przesyta za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej niezamowione in-

formacje handlowe, podlega karze grzywny. 2. Sciganie wykroczenia, o ktérym mowa
w ust. 1, nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego”. Tamze, art. 24.

76 Tamze, art. 10, ust. 1.

7 Tamze, art. 10, ust. 2.



mozna mowic o spamowaniu. Sprawa kluczowa jest tu bowiem rzeczywis-
ta wolno$¢ odbiorcy korespondencji. Tam za$, gdzie w gre wchodzi narzu-
canie zgody przez nadawce, tam przesylanie informacji ma znamiona spa-
mowania.

Zwrdcenie uwagi na nieliczenie sie spamera z wolnos$cia odbiorcy spamu
sprawia, ze trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ze spamowanie jest rodza-
jem przemocy. Jej efekt jest wiec zbiezny z typowym skutkiem przemocy.
Dotyczy to gltéwnie sfery osobistej zaréwno spamera, jak i odbiorcy spa-
mu. Wiele oséb nie zdajac sobie z tego sprawy generuje zto lub pozwala
na nie. Kazde z tych dziatan nalezy uznac za niemoralne. Trzeba tak zrobié¢
nie ze wzgledu na — co warto podkresli¢ po raz kolejny — jak sie¢ niektérym
wydaje ,niewinne” i ,nieszkodzace nikomu widomosci”, ale z racji na nie-
uprawnione ograniczanie czyjejs wolnosci. Jesli doda sie¢ do tego — na co
zwrdcono uwage na poczatku refleksji na temat spamowania — ze jego
zrodtem moze by¢ cheé¢ dokuczenia komus, to wéwczas zto, ktdrego do-
$wiadcza odbiorca spamu oraz wina spamera sg spotegowane.

/.

Netykieta —
a (nie)bezpieczenstwo

Najmniej sformalizowanym kodeksem ze wszystkich, ktére sq przywoty-
wane w niniejszym opracowaniu, jest netykieta (polacznie stow: net i ety-
kieta) — ,etykieta w necie”. Zgodnie ze stownikowa definicja jest to:



zbiér norm etycznych sieci internetowej obejmujacy rowniez liste niepo-
zadanych zachowan uczestnikéw sieci. Netykieta nie jest $cisle skody-
fikowana, jej wytyczne w warstwie szczegdtowej zaleza od specyfiki kon-
kretnych ustug internetowych, w warstwie ogdlnej — zachecaja do przy-
zwoitego, niewadzacego innym uzytkownikom sieci zachowania. [...]
Osoby uporczywie famigce netykiete moga by¢ izolowane przez innych
uzytkownikéw sieci, a czasami rowniez karane ograniczeniem dostepu
do ustug przez upowaznione do tego osoby (operatorow czata, modera-
toréow grup dyskusyjnych, administratoréw poczty i in.)”s.

Netykieta stanowi swoisty savoir vivre internauty. Chodzi tu wigc nie o ja-
kies sformalizowane, sztywne regulacje, wypracowane przez stosowna
wladze, ale o sprawdzone w praktyce zasady dobrego wspodtzycia i wspot-
pracy: dobre maniery, konwenanse, reguly grzecznosciowe, szacunek wo-
bec innych itp. Chociaz wydaje sig¢, ze chodzi tu o drobne sprawy, to
w rzeczywistosci tak nie jest. W gruncie rzeczy bowiem mowa jest tu
o (nie)sprawiedliwosci, ktora wyraza si¢ w wymienionych wyzej posta-
wach i dziataniach. Ta zas, jak juz niejednokrotnie dowodzono, ma duze
znaczenie zaréwno dla istnienia wspdlnoty, jak i rozwoju osobistego po-
szczegdlnych osob.

Poniewaz potrzeba przestrzegania zasad wchodzacych w zakres netykiety
jawi sig jako konieczna dla zachowania ekologicznych relacji pomiedzy in-
ternautami, dlatego mozna do niej odniesc¢ te wszystkie tezy, ktore dotycza
sformalizowanego ludzkiego prawa stanowionego. Oznacza to, ze trzeba
netykiete traktowa¢ w kategoriach imperatywu moralnego. Oczywiscie,
waga ewentualnego grzechu nie jest zbyt wielka ze wzgledu na cel (efekt)
dziatania, dlatego tez potencjalna wina nie bedzie zbyt wielka. Moze by¢
ona jednak znacznie wzmocniona przez intencje inetrauty famigcego nety-
kiete. Z duzym prawdopodobieristwem mozna bowiem uznad¢, ze bedzie
odzwierciedlenie lekcewazacego stosunku do innych uzytkownikéw sieci.

78 M. Jasinowicz, Netykieta, w: STMed, s. 129



To zas jest niewlasciwym traktowaniem godnosci osoby ludzkiej, co samo
w sobie jawi si¢ jako powazna kwestia.

Jednym z najpowazniejszych i najbardziej nielubianych przez internautow
odstepstw od netykiety jest to, co niegdy$ okreslano mianem flamingu (od
ang. flame war — ,kidtnia internetowa, celowe rozsylanie na grupy dysku-
syjne wiadomosci obrazliwych, prowokujacych badz podtrzymujacych
ki6tnie””), a dzi$ — w nieco rozszerzonym rozumieniu — nazywa sie troll-
owaniem lub trollingiem. Jest to nic innego jak draznienie innych internau-
tow, obrazanie ich lub wywotywanie kiétni pomiedzy nimi. W zaleznosci
od podjetych dziatan oraz ich celéw wyroéznia sie az kilkadziesigt typow
trolli®o.

Analizowanie réznic pomiedzy poszczegdlnymi grupami trolli i nazew-
nictwa, ktdre jest tu stosowane, nie przedsiewzigciem potrzebnym w ra-
mach niniejszych dociekan. Warto skupi¢ sie jedynie na gtéwnym celu
trollowania. A jest nim rozbijanie wspdlnoty wsrod internautow i prze-
szkadzanie poszukujacym prawdy w dochodzeniu do niej. Po tym wszyst-
kim, co dotychczas powiedziano na temat wartosci oby tych rzeczywis-
tosci, tj. wspdlnoty i prawdy, rozbudowany komentarz wydaje sie tu zbed-
ny. Warto jedynie powiedzie¢, iz jest to dzialanie wybitnie aspoteczne
i Swiadczy o niedojrzalosci osoby dopuszczajacej sie go. Jesli towarzyszy
temu Swiadomos$¢ i dobrowolno$é, wéweczas jest tez dziataniem niemoral-
nym.

79 .
Tamze

80 Por. Trolle internetowe, w: Wielka ilustrowana encyklopedia internetowa,

http://trole.joemonster.org [dostep: 13.4.2013].



Korzystanie z internetu jest obwarowane wieloma jasno sformutowanymi
przepisami prawnymi oraz takimi, ktore maja charakter jedynie grzecz-
nosciowych umow. Z perspektywy teologicznomoralnej (ekologiczno-
ludzkiej) przestrzeganie ich wszystkich jawi si¢ jako wymdg sprawiedli-
wosci. Nieprzestrzeganie przyjetych stusznych zasad jest wyrazem nie-
sprawiedliwo$ci legalnej, a w konsekwengji dziataniem niszczacym same-
go cztowieka niesprawiedliwego, oraz destabilizujacym Zycie wspdlnoty,
co w konsekwencji zagraza rozwojowi integralnemu jej cztonkéw. Inter-
net, jako medium spoteczne i z zalozenia egalitarne — nieposiadajace
osrodka wtadzy ani zarzadzania — jest zbudowany przede wszystkim na
dobrych relacjach internautéw (oczywiscie, nie chodzi tu o strone technicz-
ng, ale o internet jako substytut infokomponentu). Od nich wiec, od tych
relacji, w niematej mierze zalezy rozw¢j i wtasciwe funkcjonowanie sieci.
Zacheta do dbania o zachowywanie przez internautéw przepisow — od
tych wpisanych w miedzynarodowe regulacje prawne, poprzez prawo
panstwowe i lokalne, az po zasady netykiety — jawi si¢ wiec jako wyraz
troski o postep cywilizacyjny i kulturowy, utrzymanie wtasciwych relacji
miedzyludzkich, a nade wszystko o rozwdj integralny kazdego cztowieka,
ktéory w pewnym (wcale nie matym) stopniu zalezy od wymienionych
wczedniej czynnikow.

Stosowanie w praktyce przepiséw, ktore sa niczym innym, jak zapisanymi
w formie zakazoéw i nakazow zasad funkcjonowania cztowieka-osoby
i sSwiata (a w nim kazdej autonomicznej rzeczywistosci), stanowi wyraz
dziatania prawdziwie ekologicznego. Oznacza to wiec nie tylko troske



0 bezpieczenistwo spoleczne, ale takze zabieganie o zachowanie natural-
nosci w swiecie. Co z kolei oznacza wyrazny krok w kierunku moralnosci.
Dlatego przestrzeganie stusznych regut wypracowanych dla internautéw
(prawo panstwowe, miedzynarodowe, regulaminy itd.) oraz przez inter-
nautéw (netykieta) jawi sig jako niekwestionowany imperatyw moralny.



Rozdziat 3

(Nie)bezpieczny internauta

Korzystanie z internetu — jak kazde $wiadome i dobrowolne dziatanie —
wplywa na tego, kto go dokonuje, o czym juz niejednokrotnie byta mowa
w tej monografii. Inaczej rzecz ujmujac, dokonywane dziatanie rzutuje na
tozsamos¢ cztowieka-osoby: rzutuje na to, kim jest naprawde, a nie jedynie
potencjalnie, pozornie czy zyczeniowo, albo jedynie ,,z nazwy”. Aby wigc
w pelni by¢ cztowiekiem-osoba — aby takim sie czu¢, tak by¢ postrzeganym
i tak funkcjonowaé — nie wystarczy wygladac jak ludzie, czy urodzi¢ sie
w ramach gatunku Homo sapiens'. Czlowiek-osoba to bowiem — jak pod-
kreslano w pierwszej czesci ksigzki — istota dynamiczna. Jesli wiec nie dba
o wlasciwy kierunek tego dynamizmu, ktéry uwidacznia si¢ w rozwoju
integralnym, wéwczas pozostajac Homo sapiens w jakims sensie przestaje

Por. M. Wyrostkiewicz, Spor o czlowieka w ekologii, w: Spor o czlowieka — spor
o przysztosé swiata. Od bl. Jana XXIII do Jana Pawla II, red. J. Nagorny, J. Gocko,
Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjanskiego, Lublin 2004, s. 217-222.



by¢ czlowiekiem-osoba; tozsamos¢ osoby ludzkiej zaciera sig, gubi, nisz-
czy.

Inaczej ujmujac powyzsze mysli mozna powiedzie¢, ze aby rzeczywiscie
zachowac tozsamo$¢ cztowieka-osoby, trzeba dziala¢ zgodnie z natura;
trzeba wykorzystywac i urzeczywistnia¢ swojg rozumnos¢ i wolnosé w da-
zeniu do dobra, ktére jest dla osoby naturalnym celem. Zycie niezgodne
z tymi zatozeniami jawi si¢ jako nie w peini ludzkie.

Cztowiek, ktéry nie dba o swoja osobowgq tozsamos¢, jawi sie jako niebez-
pieczny. Jest niebezpieczny dla siebie — sam jest niebezpieczenstwem (za-
graza sobie jako , auto-destruktor”) i nie jest bezpieczny (zabezpieczony)
takze przed samym soba. Jest tez niebezpieczny dla innych — stanowi dla
nich niebezpieczenistwo. Refleksja nad (nie)bezpiecznymi obliczami in-
ternetu bylaby niekompletna, gdyby nie uwzglednita tez tego watku.
(Nie)moralnos$¢ internetu, to — jak juz niejednokrotnie méwiono - jego
(nie)bepieczenistwo. Bezpieczny internet to taki, w ktoérym i dzieki kto-
remu bezpieczny jest internauta. Bezpieczny internauta zas to taki, ktory
bezpiecznie eksploatuje dane — ktory robiac to nie niszczy siebie, tzn. nie
godzi w swoja tozsamos¢.



1.
Tozsamo$¢ cztowieka-osoby
i (nie)bezpieczny problem z jej zachowaniem

Jednoznaczne zdefiniowanie tozsamosci nie jest zadaniem fatwym. Mozna
wrecz powiedzie¢ — oczywiscie, nieco upraszczajac i uogdlniajac sprawe,
a nawet przechodzac na nieco popularny ton — ze ile jest dziedzin wiedzy
zajmujacych sie¢ tym zagadnienie, tyle jest jego definicji2. Refleksje podej-
mowane w niniejszym opracowaniu, z oczywistych wzgledéw, kieruja
mysli ku naukom humanistycznym. Dla nich za$ ,tozsamos¢” oznacza
przede wszystkim niezmienno$¢ bytu — jego jednos¢, oraz stalosé relaci,
w jakie 6w byt (np. cztowiek) w sposob naturalny, swoiscie spontaniczny,
wchodzi z innymi rzeczywisto$ciamis.

Wspomniana niezmienno$¢ to nic innego, jak identycznos¢ z ,,wzorcem”.
Moéwiac o tozsamosci w humanistyce mysli sie wiec o tych czynnikach,
ktore sprawiaja, Ze co$ jest wlasnie tym, czym jest; mysli sie¢ o tych
elementach, ktérych brak lub radykalne ograniczenie czy zmiana sprawi-
tyby, iz opisywana rzeczywistos¢ stalaby si¢ czyms$ innym. I zestawia sie
to ze wspomnianym juz ,, wzorcem”.

Tozsamos$¢ to ekspresja wilasnej natury, ktéra stanowi wspomniany juz
,wzorzec”; to zgodnos¢ z natura; to identycznos¢ z naturg. Utrzymywanie
tozsamosci polega na badaniu natury i realizowaniu jej postulatow*.
W przypadku czlowieka-osoby chodzi o to, Zeby ogdlny sposéb zycia

Por. Tozsamos¢, w: Portal Wiedzy PWN, http://www.pwn.pl [dostep: 20.4. 2014].
Por. tamze.

Powyzsza teza przebija przez calg niejednokrotnie juz przywotywang w tej ksigzce mo-
nografi¢ Mroczkowskiego.



(opcja fundamentalna) oraz poszczegolne dziatania, pragnienia, plany, od-
niesienia do innych bytéw itd. byly zgodne — identyczne, czyli tozsame —
z tym, co wyznacza natura czlowieka-osoby. Trzeba wigc rozumie¢ co
znaczy by¢ czlowiekiem-osoba i wtedy dziata¢ wedtug naturalnych po-
trzeb. Jesli za$ utrzymanie tozsamosci jest imperatywem moralnym — a bez
watpienia tak jest, poniewaz stanowi podstawe realizacji rozwoju integ-
ralnym, a w pewnym sensie takze jego gwarancje — to w ten sposob uzys-
kuje si¢ kolejny argument, ktéry powinien sktania¢ do ich zachowywania.
Trzeba tu jeszcze raz podkresli¢, ze kwestie naturalne (np. sktfonnosci, po-
trzeby) w tym wypadku oznaczaja zgodne z integralnie pojeta natura.

Inaczej rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze tozsamos$¢ oznacza naturalny
sposob funkcjonowania — naturalny, to znaczy zgodny ze wszystkimi
strukturami, na jakich dany byt ,zbudowany” czy ,rozciagniety”. Chodzi
tu zaréwno o struktury zewnetrzne, jak i wewnetrzne, o czym przyjdzie
jeszcze powiedzie¢. Trwanie w tych strukturach oznacza utrzymywanie
tozsamosci — zrezygnowanie z nich, dziatanie poza nimi, w naturalny spo-
sob skutkuje zachwianiem sie tozsamosci lub jej zmiana, czyli byciem
czyms$ (kims$) innym, niz sie byto ,,od poczatku”, tzn. , z natury”>.

Natura, tozsamos$¢ i ekologia to rzeczywisto$ci mocno ze soba potaczone —
jak wynika z powyzszego wywodu. Natura jest podstawa dla tozsamosci.
Ekologia za$ bada prawdziwos¢ tozsamosci, czyli zgodnos¢ z natura. Eko-
logiczna jest taka tozsamos$¢, ktdra ukazuje nature danej istoty (bytu).

Wspomniane wyzej ,struktury zewnetrzne” oznaczaja wlasciwosci fizycz-
ne, biologiczne itd. To pokazuje, Ze bycie ,czym$ konkretnym”, a w anali-
zowanym wypadku , bycie kim$”, czyli posiadanie takiej a nie innej tozsa-
mosci, wiaze sie z jaka$ cecha czy faktem, ze np. co$, a w tym wypadku

Sformutowanie ,,0d poczatku” uzywane w takim kontekscie i w takim znaczeniu jest
charakterystyczne dla Jana Pawta II, ktory w cyklu katechez poswigconych wilasnie
tozsamosci osoby korzystat z ,,odwotan «do poczatku»”. Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng
i niewiastg stworzyt ich: Chrystus odwotuje sie ,,do poczqtku”, oprac. S. Dziwisz,
T. Rakoczy, J. Kowalczyk, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1980.



ktos, zachowuje sie tak, a nie inaczej. Jedli zas w jakims przypadku lub
momencie taki czynnik nie wystapi, to znaczy, ze nie ma si¢ do czynienia
z ta wlasnie rzeczywisto$cia, o ktorej sie wczesniej myslato — ktdra sie
zakladato. Gdyby to bowiem byla ona, wéwczas 6w czynnik takze by
istnial. (W tym kontekscie warto zasygnalizowac, ze wérdd badaczy rodza
sie pewne watpliwosci co do zwigzanego z biologicznoscig rozumienia
natury i tozsamosci czlowieka®)

Wsréd wspomnianych wyzej naturalnych (wynikajacych z natury) struk-
tur, na ktorych ,,zawieszona” jest tozsamos¢, obok scharakteryzowanych
juz zewnetrznych, zostaly wymienione struktury wewnetrzne. Chodzi tu
o wpisane w byt naturalne cechy, nakierowania, sklonnosci, potrzeby,
emogje itd. (w przypadku osoby ludzkiej — o czym bedzie mowa — sg to np.
potrzeby psychiczne lub duchowe), ktére w naturalny sposdb powstaja
w danym bycie, a ich realizacja pozwala bytowi nie tylko mie¢ poczucie
bycia soba (czu¢ sie¢ soba), ale rzeczywiscie nim by¢. Jak wiec mozna
zauwazy¢, ta sprawa dotyczy bytow swiadomych lub posiadajacych psy-
chike i odrézniajacych swoje uczucia — wchodzacych w rozmaite stany
psychiczne, ktére wptywaja na jako$¢ zycia (np. zwierzeta).

Nie trudno zauwazy¢, ze sygnalizowany tu zwigzek tozsamosci z celem
i sensem egzystencji nie jest tylko sprawg, jak to wczesniej ujeto, we-
wnetrzna. Taka jest jedynie uswiadomienie sobie faktu, o ktérym tu mowa.
Jednak $wiadomos¢ nie jest konieczna, aby dokonywaty sie jakie$ , ope-
racje” na tozsamosci — aby méwic o jej zachowaniu (utrzymaniu) lub znie-
ksztalcaniu. Konieczna jest jedynie, aby méwi¢ o odpowiedzialnosci mo-
ralnej za to wszystko. Sama zmiana tozsamosci i zwigzana z nig mozliwos¢
osiagniecie celu i realizacji sensu egzystencji moze odbywac si¢ bez udzia-
tu rozumu i woli.

Por. S. Agacinski, M. Marzano, F. Bottur, L ‘era del ,, post-umano” é gia iniziata?, ,,Vita
e Pensiero”, 93(2010), nr 1, s. 30-45.



Po wyjasnieniu tego, czym jest tozsamos¢, warto sobie zadac pytanie o to,
w jakim sensie jest ona problemem moralnym. Trzeba wyraznie powie-
dzie¢, ze tozsamos¢ jako taka, a w tym przede wszystkim wypadku tozsa-
mosc¢ osoby ludzkiej sama w sobie, nie jest przedmiotem badan moralistow
- w takiej podstawowej formie nie odpowiada on zalozeniom i metodom
uprawianej przez nich nauki. Takim przedmiotem — co wynika z koncepcji
teologii moralnej — moze by¢ jedynie dziatanie’. Problemem moralnym jest
wiec relacja osoby do natury, co wyraza si¢ w odczytywaniu i utrzymy-
waniu (realizowaniu) wlasnej tozsamosci. Chodzi tu przede wszystkim o
to, co cztowiek czyni ze swoja tozsamoscig. Troska o utrzymanie jej, czyli
troska o bycie w pelni czlowiekiem — o to by dziala¢ zgodnie z wiasnag
natura — jawi si¢ jako imperatyw moralny. Jest to bowiem fundament za-
chowania rzeczywistej ekologicznosci calego swiata.

Warto w tym kontekscie wyraznie powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii.
Z teologicznomoralnego punktu widzenia troska o tozsamos¢ jest wiec
troska o zbawienie. Jeszcze mocniej ta teza brzmi, kiedy sformutuje sie ja
w formie negatywnej. Woéwczas trzeba powiedzie¢, ze brak troski o toz-
samos¢ jest brakiem troski o zbawienie. Im bardziej bowiem czlowiek jest
czlowiekiem, tym jest blizej zbawienia — bo to oznacza, ze jest blizej Boga,
ktory stanowi dla niego ostateczny Wzor (por. Rdz 1,27).

Jak juz zauwazono, o tozsamosci osoby ludzkiej sSwiadczy jego struktura
zewnetrzna i wewnetrzna, czyli m.in. jego fizycznos¢ i biologiczno$¢ oraz
psychika i duchowo$¢. Osoba robigca cokolwiek wbrew tozsamosci utrud-
nia sobie zycie np. narazajac si¢ na dyskomfort, albo zniszczenie lub przy-
najmniej rozluznienie relacji spolecznych, ktore sa jej niezbedne do wtas-
ciwego funkcjonowania, a przede wszystkim do rozwoju. Wyrazem tego
jest odczuwanie winy moralnej, ktéra objawia si¢ wlasnie jako dyskomfort

Por. J. Nagory, Natura teologii moralnej, w: Polska teologia moralna, s. 96-104.



psychiczny oraz doswiadczenie niespetnienia®. Cztowiek, ktory robi co$
ztego, dziata niezgodnie ze swoja tozsamoscig’, traci swoja tozsamosc
osoby ludzkiej (widac to wyraznie w potocznym powiedzeniu, ,,Badz czto-
wiekiem!”, ktérego uzywa sie jako zachety do bycia dobrym, mitosiernym
itd.).

By¢ osoba ludzka, to jednak co$ wiecej, niz by¢ tylko stworzeniem du-
chowym czy psychicznym. Czlowiek-osoba to — jak wiadomo - istota
duchowo-cielesna. Dlatego troska o tozsamos¢ wyraza sie tez w trosce o te
ostatnig sfere. W mysl tego, cztowiek nie dbajacy o ciato i zdrowie pozwala
sobie na zaburzenia w tozsamosci. Dbato$¢ o tozsamosé¢ oznacza wiec
m.in. dbanie o dziatania zgodne z biologiczng struktura (wychodza nieco
poza obszar prowadzonych tu refleksji, w celu lepszego zobrazowania
poruszanej kwestii, warto zauwazyy¢, iz to wlasnie ta sprawa jest powodem
wielu btedoéw, o ktédrych mowia teologowie-bioetycy — w wielu przypad-
kach bowiem nie chodzi o to, co si¢ robi np. z tkanka biologiczna, ale to,
jak sie to odbija na tozsamosci cztowieka-osoby!?).

Kwestie wspomniane jako ostatnie sa zagadnieniem wymagajacym ko-
mentarza. Mozna by bowiem przypuszcza¢, ze kazde wyjscie poza utarte
schematy byloby dziataniem , antytozsamosciowym”. Jednak tak nie jest.
Dziataniami godzacymi w tozsamos¢ sg tylko takie, ktére skutkuja regre-
sem ze wzgledu na fakt dziatania przeciwko naturze. Zmiennos¢ jako taka
nie jest przeciwna tozsamosci. Do tozsamosci osoby ludzkiej nalezy bo-
wiem dynamika nakierowana na rozwdj — na co juz zwracano uwage wy-
zej. Jedli wiec kto$ dziala inaczej niz dotychczas, ale nie wychodzi poza

Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Wina moralna, s. 575-577.
Por. Wyrostkiewicz, Dlaczego ludzie grzeszq?, s. 51-56.

Por. P. Morciniec, Bioetyka personalistyczna wobec zwlok ludzkich [seria: Opolska
Biblioteka Teologiczna, t. 110], Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uni-
wersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 16-17.



naturalnos$¢, woéwczas nie godzi w swoja tozsamos¢. Wazne jest, aby uwi-
doczniato sie to w jego intencji (finis oprantis) oraz efekcie dzialania (finis
operis).

Bycie osoba nie jest niczym innym, jak posiadaniem natury ludzkiej. Aby
owo posiadanie nie bylo jednak niszczeniem natury ludzkiej, trzeba od-
kry¢ istote tozsamosci podmiotu, ktéry w swojej rozumnosci, wolnosci
i zdolnosci do mitosci, wykorzysta bogactwo ludzkiej biologii i psychiki
oraz zatroszczy sie o ich integracje w byciu osobowym. Zatroskanie to
staje sie moralnym gwarantem ludzkiej tozsamosci. Tozsamos¢ cztowie-
ka mozna odkry¢ tylko wtedy, kiedy biologiczno-psychiczny dynamizm
cztowieka potrafimy wiaczy¢ w celowe dziatania osoby!!.

Po tym wszystkim, co do tej pory powiedziano o naturze i tozsamosci czto-
wieka-osoby, a takze o istocie i naturze internetu, nie trudno zauwazy¢, iz
jawi sie ona jako powazne zagrozenie dla tozsamosci tegoz cztowieka-
osoby. Internet bowiem daje , nieludzkie” przestrzenie, a takze mozliwosci
dziatania, ktore réznia sie od tych, do ktérych wspotczesny cztowiek jest
przyzwyczajony i w tym sensie jako$ predysponowany (by¢ moze za jakis
czas, kiedy dla wszystkich od urodzenia sie¢ bedzie czyms$ oczywistym,
wowczas poglad na te kwestie zostanie zmieniony). Upraszczajac nieco
kwestie mozna powiedzie¢, iz chodzi o to, ze poprzez wigczenie internetu
w rozne obszary zycia, a takze wigcznie si¢ w roézne obszary internetu,
czlowiek-osoba moze stosunkowo tatwo przesta¢ by¢ soba (zagubi¢ czy
znieksztalci¢ swojg tozsamo$c), a stac sie ,czlowiekiem internetowym”.
Chodzi tu o takie przywiazanie si¢ do sieci, o takie jej oddzialywanie na
internaute, Ze to ona, a nie on bedzie ,, ogniskowq” rzeczywistosci; chodzi
tu o uczynienie z cztowieka elementu sieci —jak to juz wczesniej wyrazono,
o postrzeganie go jako ,swoistego urzadzenia peryferyjnego” i takie go

= Mroczkowski, s. 20-21.



traktowanie. Biorac za$ pod uwage fakt, ze natura osoby ludzkiej jest stata
(o czym $wiadczg powyzsze analizy probujace uchwyci¢ jest niezmienne
sedno), to i jego tozsamos$¢ jest niezmienna, chociaz w rézny sposéb moze
sie przejawiad. Jesli wiec cztowiek zechce zy¢ tak, jakby byt kim$ innym,
to nie ma szansy na rzeczywisty rozwdj integralny.

Wiele uwagi poswiecono tu kwestii osobistego wymiaru potencjalnej
utraty tozsamosci. Warto jednak podkresli¢ takze znaczenie tego faktu dla
zycia spotecznego. Cztowiek, ktéry ma znieksztalcong tozsamo$¢, z oczy-
wistych powoddéw ma problemy z wchodzeniem we wlasciwe relacje.
Mozna powiedzie¢ nieco kolokwialnie, Ze nie pasuje do ludzi — jest inny.
Majac zas $wiadomos¢, jakie znaczenie dla rozwoju integralnego ma
wspolnota 0sob, nie mozna lekcewazy¢ tej kwestii. Jest to kolejny argu-
ment przemawiajacy za tym, Ze troska o zachowanie tozsamosci jest impe-
ratywem moralnym.

Wsrdd réznych zagrozen, jakie w tym kontekscie mozna wymieni¢, jako
najpowazniejsze jawia si¢ dwa: ,pochtoniecie” przez ,,rzeczywistos’c’ wir-
tualng” oraz uzaleznienie od internetu. W obu tych przypadkach relacja
cztowieka dziatajacego do jego natury — naturalnych potrzeb, naturalnych
obowiazkow, naturalnej hierarchiii wartosci, naturalnego celu i sensu eg-
zystencji itd. — jest zachwiana; w obu przypadkach tozsamo$¢ internauty
jako cztowieka-osoby jest zagroZona.



2.

Rzeczywistos¢ wirtualna
a tozsamosc internauty

Z internetem bardzo czesto Iaczone jest pojecie rzeczywistosci wirtualnej.
Wielu ludzi wrecz uwaza te dwie kwestie za nierozerwalnie. I chociaz
w takim sensie, jak to rozumieja medioznawcy mozna sie zgodzi¢ z tym
stwierdzeniem, to szersze analizy humanistyczne pozwalaja doj$¢ do
wniosku, Ze pewnym naduzyciem jest stwierdzenie, Ze rzeczywisto$¢ wir-
tualna jako taka funkcjonuje dopiero od momentu pojawienia si¢ internetu
— ze to internet ja wytworzyl. Internet jednak daje jej nowgq jako$¢ i nowe
mozliwosci.



2.1.

Istota i natura rzeczywistosci wirtualnej

W znaczeniu naukowym wypracowanym przez specjalistow-informaty-
kéw rzeczywisto$é wirtualna jest zdefiniowana jako ,termin zapropono-
wany przez programiste Jarona Z. Laniera w 1989 r.; komputerowo symu-
lowane tréjwymiarowe i 360-stopniowe srodowisko, «przestrzen cyberne-
tyczna», sprawiajaca wrazenie realistycznego swiata, w ktérym za pomoca
specjalnych rekawic, kombinezonu i helmu ze stereoskopowymi wyswiet-
laczami mozemy «przebywac» (immersja) i z ktérego skladnikami mo-
zemy wchodzi¢ w interakcje”!2. Inaczej — ale ciagle zostajac w nurcie mys-
lenia informatycznego — mozna to uja¢ nastepujaco: ,sztuczna, trojwy-
miarowa przestrzen, w ktdrej zaczyna funkcjonowac grajacy w gre kompu-
terowa”?®. Oraz: ,doznania wzrokowe, stuchowe i dotykowe generowane
za pomoca skomputeryzowanego sprzetu audiowizualnego i specjalnego
oprogramowania” 14,

Analizowany tu termin dobrze tez oddaje tre$¢ wpisu w najpopularniejszej
encyklopedii internetowej. Chociaz nie jest ona zZréodlem naukowym, to ze
wzgledu na tre$¢ zamieszczonej tam informacji, warto ja tu przywolac:

J. Kotodziej, Rzeczywistos¢ wirtualna, w: STMed, s. 192.

Wirtualna rzeczywistos¢, w: Stownik Jezyka Polskiego PWN [on-line], http://sjp.pwn.pl
[dostep: 11.11.2013].

Wirtualna rzeczywistos¢, w: Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl [dostep:
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,Rzeczywistos¢ wirtualna (ang. virtual reality) — obraz sztucznej rzeczy-
wistosci stworzony przy wykorzystaniu technologii informatycznej. Po-
lega na multimedialnym kreowaniu komputerowej wizji przedmiotow,
przestrzeni i zdarzen. Moze on reprezentowac zardwno elementy swiata
realnego (symulacje komputerowe), jak i zupetnie fikcyjnego (gry kompu-
terowe science-fiction)”?. Jak nietrudno zauwazy¢, takze w tym wypadku
jest wyrazne ,nachylenie informatyczne”. Warto zas popatrze¢ szerzej,
tzn. wlaczajac przestanki humanistyczne.

Spojrzenie na ,,rzeczywisto$¢ wirtualng” z wlaczeniem perspektywy poza-
informatycznej pozwala dojs¢ do wniosku, Ze owa rzeczywisto$¢ jako taka
(w sensie najogdlniejszym), nie jest w sposdb konieczny zwigzana ze swia-
towgq siecig informatyczna — ta sie¢ nie jest warunkiem sine qua non za-
istnienia tej rzeczywistosci. Faktem jest bowiem, Ze czytelnik ksigzki,
stuchacz audycji czy telewidz takze niejako wchodza w nierzeczywisty, tj.
wirtualny $wiat, w ktérym dzieja sie¢ akcje ksiazki, audycji czy filmu.
Najbardziej jest to widoczne w pierwszym ze wspomnianych przypad-
kéw, kiedy to ,, w gtowie” czytelnika, a wiec faktycznie poza rzeczywistym
$wiatem, rozgrywaja sie réozne wydarzenia. To czytelnik, dzieki swojej
wyobrazni, tworzy swiat na postawie tego, co czyta. Rdwniez stuchanie
roznych audydji (audiobookéw) jest impulsem do powstawania nierzeczy-
wistego, tzn. wirtualnego $wiata, w myslach odbiorcy. Podobne mozli-
wosci daje tez ogladanie filmdéw, czy rdéznych programéw telewizyjnych.
Chociaz zgodnie z medioznawcza nomenklatura tego wszystkiego, o czym
tu mowa nie okresla si¢ mianem rzeczywisto$ci wirtualnej, to jednak — jak
sie¢ okazuje — jest to swego rodzaju wirtualny $wiat. Taki poglad mozna

Wirtualna rzeczywistos¢, w: Wikipedia — wolna encyklopedia, http://pl.wikipedia.org
[dostep: 11.11.2013].



wysnu¢ przygladajac sie znaczeniu przymiotnika , wirtualny”, ktéry oz-
nacza: ,stworzony w ludzkim umys$le, ale prawdopodobnie istniejacy
w rzeczywisto$ci lub mogacy zaistnie¢”1¢.

Warto o tym wspomina¢ w kontek$cie wyzwan moralnych zwigzanych
z uzywaniem internetu. Takze w nim bowiem (przynajmniej w jakims$
wymiarze) moze si¢ dokonywac to wszystko, o czym bedzie mowa dalej —
takze on moze by¢ swoistym drugim zyciem: od ,szarej rzeczywistosci”
mozna uciekad nie tylko w $wiat widoczny na monitorze komputerowym,
ale tez w ten, ktéry powstaje w glowie. Spogladajac na to z proponowanej
tu perspektywy bedzie mozna w takim dziataniu dostrzec uciekanie od
wlasnej tozsamosci — budowanie jakiejs$ , pseudotozsamosci” — jakiej$ toz-
samosci ,, pseudosiebie”.

Nie trudno jest zauwazy¢, ze proporcjonalnie do zaawansowania tech-
nicznego medium (co m.in. skutkuje mozliwoscia przekazywania od-
biorcom wiekszej ilosci informacji i wptywaniu na coraz szerszy ich wi-
dzow, stuchaczy czy czytelnikoéw) tworzona przez to medium rzeczy-
wisto$¢ wirtualna jest — jesli mozna tak powiedzie¢ — ,,coraz mniej nierze-
czywista”, tzn. coraz bardziej przypominajaca rzeczywista i pozwalajaca
odbiorcy coraz bardziej w nia sie zaglebia¢; pozwalajac odbiorcy, ktéry
w sposOb naturalny staje si¢ rowniez nadawcg (o czym byta mowa w kon-
tekscie omawiania natury internauty), dokonywac¢ tam jakichs$ konkret-
nych dziatan. ,Wieksza realnos¢” tego ,nierzeczywistego swiata” polega
wiec przede wszystkim na tym, iz wiecej osob jednoczesnie moze go
,dostrzec” i do niego ,wej$¢”, i co$ tam zrobi¢. Ponadto — lub nawet, prze-
de wszystkim — chodzi o to, ze ten ,$wiat”, chociaz nierzeczywisty, to
przez tych wielu ludzi jest odbierany jako taki sam. Wiele oséb jedno-
cze$nie doswiadcza tego samego. Dlatego wieksze szanse na wytworzenie
,bardziej rzeczywistego” jednolitego nierzeczywistego $wiata ma kino,
telewizja lub radio, niz ksigzka czy prasa. W przypadku tych ostatnich —

Wirtualny, w: Stownik Jezyka Polskiego PWN [on-line], http://sjp.pwn.pl [dostep: 1.8.
2015].



jak mozna to obrazowo wyrazi¢ — rzeczywistos¢ wirtualna jest przypisana
do kazdego czlowieka, w ktorego glowie si¢ dzieje. Najwigksze mozli-
wosci tworzenia ,,rzeczywistos’ci wirtualnej” nalezy wiec przypisaé inter-
netowi. Nie chodzi tu o same urzadzenia, ale o internet jako taki.

Osiagniecia techniki komputerowej i informatyki pozwalaj stworzy¢ nowa
jako$ciowo ,nierzeczywistq rzeczywisto$¢” — prawdziwa rzeczywistosc¢
wirtualna, dla ktorej charakterystyczne dla niej jest to, Ze juz nie dzieje sie
jedynie w glowie jakiejs pojedynczej osoby, ale jest dostepna dla wielu lu-
dzi. Funkcjonuje nawet wowczas, kiedy jest ,,obok cztowieka”; faktycznie
nie dzieje si¢ w glowie ludzkiej, ale w serwerach, w chmurze cyfrowe;j.
W tym sensie jest realna. Jej wirtualno$c¢ polega na tym, ze chociaz faktycz-
nie istnieje tylko cyfrowa struktura bazujaca na dziataniu maszyn licza-
cych, to dzigki tej cyfrowosci mozna tam umiesci¢ (prawie) wszystko, cze-
go doswiadcza sie w , Swiecie rzeczywistym”. A wlasciwie mozna tam to
(prawie) wszystko odtworzy¢ lub wrecz wykreowac. Poza cyfrowq prze-
strzenig nie moze to istnie¢. W niej zas staje sie niemal fizycznie odczu-
walnym miejscem (przestrzeniom), w ktérym moze sie cos dziac.

Dzigki internetowi uczestnikiem czy uzytkownikiem rzeczywistosci wir-
tualnej moze by¢ niemal kazdy mieszkaniec ziemskiego globu (a wedlug
teorii IoE, kazdy nim jest). Ten cyfrowo wytworzony wirtualny $wiat jest
do uchwycenia zmystami: mozna ja np. zobaczy¢ i usltyszeé¢. Dla wszyst-
kich odbiorcow jest taki sam — biate jest biate, a czarne jest czarne, awatary
maja konkretne rysy, sq rozpoznawalne itd. Nie jest tez doswiadczeniem
chwili, ale czyms trwatym, do czego mozna wraca¢. Ma jakies realne fun-
damenty (konkretne realne komputery, oprogramowanie itd.).

W znaczeniu powszechnym (popularnym) pojecie wirtualnej rzeczywistos-
ci rozszerza sie i nieco zmienia si¢ jego ujecie, albo — jesli mozna tak powie-
dzie¢ —jego ,filozofia”. Nie zawsze juz wirtualno$¢ oznacza mozliwo$¢ czy
konieczno$¢ , wchodzenia” w wirtualny $wiat i istnienia oraz dziatania
w nim w formie awatara. Kiedy internauta méwi , wirtualnie”, to czesto ma
na mysli co$, co jest opozycja do ,realnego”, tzn. takiego, w ktdrym fizycznie



bierze udzial — ktérego moze bezposrednio doswiadczy¢, np. dotknaé. Fak-
tycznie rzecz biorac, jest to wiec opozycja nie tyle do realnosci (chociaz — jak
zauwazono — tak sie przyjelo: , wirtualowi” przeciwstawia si¢ ,real”), co fi-
zycznosci czy materialnosci’. Dlatego mowi sie np. o ,, wirtualnych zaku-
pach”, ktorych sie przeciez dokonuje realnie — faktycznie sie co$ kupuje, ale
bez fizycznego wchodzenia do sklepdw. Faktycznie rzecz biorac dokonuje
si¢ ich jednak nie w sklepie, ale na dysku jakiego$ urzadzenia eksploatujac
jakie$ konkretne dane. W tym miejscu bardzo wyraznie uwidacznia si¢ pod-
kreslana wcze$niej teza, ze eksploatowanie informagji kreuje $wiat.

Nie mozna w tym kontekscie nie postawi¢ pytania o to, w jaki sposdb rze-
czywisto$¢ wirtualna wptywa na tozsamos¢ cztowieka-osoby; czy, a jesli
tak, to w jakim rzutuje na bycie rzeczywista osoba ludzka? Czy eksploa-
tujac informacje w rzeczywistosci wirtualnej cztowiek-osoba nie zmienia
si¢ w jakiego$ cyber-cztowieka — , cztowieka internetowego”, jak go na-
zwano wyzej? Czy jest tu w stanie urzeczywistnia¢ swojg osobowa nature?
Czy w tym sensie jest tu bezpieczny jako osoba? Bo jesli nie jest bezpieczny,
to moze nie jest tez ekologiczny, a w konsekwencji niemoralny. W efekcie
za$ nie jest w stanie osiggnac rzeczywistego, naturalnego sensu egzystencji
oraz zrealizowac jej celu. Te pytania wyrazaja niepokoj wynikajacy z do-
strzegalnych zagrozen. Jesli bowiem cztowiek-osoba zacznie funkcjono-
wac jako , wirtualny czlowiek”, to bez watpienia nie bedzie juz soba — bez
watpienia nie osiagnie, ani satysfakcji, ani rzeczywistego rozwoju.

Wyraznym przyktadem takiej wirtualnej rzeczywistosci jest muzeum wirtualne, ktore
stanowi ,,zbior informacji zapisanych w postaci cyfrowej (obrazow, tekstu i dzwigku)
przygotowanych i udostgpnianych za posrednictwem technologii informacyjnej i komu-
nikacyjnych, np. przez Internet”. Wirtualne muzeum, w: Encyklopedia PWN [on-line],
http://encyklopedia.pwn.pl [dostep: 11.11.2013].



2.2.

Realnos¢ skutkdw ,wirtualnych” dziatan

Dokonywanie zta w przypadkach, ktére mozna zaliczy¢ do ostatniej z opi-
sanych wyzej grup, czyli w przypadkach realnych spraw obstugiwanych
na odlegto$¢ (np. internetowe zakupy, bankowos¢, korespondengja),
mozna i trzeba oceni¢ jednoznacznie: jest to realne zle dziatanie, chociaz
dokonane za pomoca informatycznych — w potocznym rozumieniu:
wirtualnych - narzedzi (przykladem moze tu by¢ kradziez pieniedzy
z banku internetowego). To, jak si¢ wydaje, nie wymaga bardziej rozbu-
dowanego komentarza. Tym bardziej po tym, co zostato powiedziane na
temat obowigzywalnos$ci prawa dotyczacego dzialan w sieci.

W sytuagji, gdzie do pojecia wirtualnosci mozna zastosowac naukowa de-
finicje, ocena dziatania jest nieco inna. Tu bowiem internauta (czy uzyt-
kownik programu) faktycznie nie dokonuje tego, co wida¢ na monitorze —
nawet jesli tam kradnie, to faktycznie nie kradnie: po wylogowaniu nic
z tego, co ,ukradl” nie moze wykorzystaé. Trudno jednak nie bra¢ pod
uwage zaréwno przedmiotu czynu, jak i jego intencji. Bo chociaz nie po-
ciaga to za sobg dalszych skutkéw przechodnich czynu, ktére mozna od-
czu¢ w realnym swiecie, to jednak nieprzechodnie istnieja. Trzeba tu wiec
mowic o ,realnych efektach wirtualnych dziatan”?8.

Znaczaca w tym kontekscie kwestia jest to, ze cztowiek, nawet jesli , tylko
probuje”, to nabiera sig jakiejs wprawy jakiej$ sprawnosci:

Wyrostkiewicz, W sieci niebezpieczenstw, s. 324.



Moéwiac o efektach ludzkich poczynan warto pamietad, ze kazdy czyn
wplywa na dzialajacego cztowieka — formuje jego wewnetrzne, jego ,, du-
chowe oblicze”. Oznacza to, ze nie mozna jedynie poprzestawac na anali-
zie tych skutkow, ktore sa bezposrednimi efektami czyndéw, ale trzeba
dostrzegac takze te, ktére niejako zostaja w czlowieku. [...] Surfowanie
po sieci WWW, z jednej strony pokazuje [...] prawde o surfujacym,
z drugiej za$ go ksztattuje. Warto wiegc, aby cztowiek wchodzacy ,,do sie-
ci” miat $wiadomosc, iz takze po wylogowaniu sie¢ z niej, efekty tego po-
bytu zostana nie tylko w jego psychice, czy w relacjach spotecznych, ale
takze w sumieniu; ze nie pozostana bez znaczenia dla jego catosciowego
rozwoju, a w konsekwencji takze dla zbawienia, do ktorego moga go
zblizy¢, ale moga tez oddalic?.

Chociaz wigc fizycznym, zewnetrznym dziataniem internauty jest uderza-
nie palcami w klawiature lub poruszanie jakims urzadzeniem peryferyj-
nym, to jednak z perspektywy podmiotowej, kiedy sie wejdzie w strukture
czynu ludzkiego, da si¢ dostrzec jego podstawowe element, czyli cel
przedmiotowy (finis operis) i cel podmiotowy (finis operantis), ktore nie
beda wcale odpowiednie do tych, ktére sa zwigzane z uzytkowaniem kla-
wiatury. W tym sensie — jesli mozna tak powiedzie¢ — samo wspomniane
wyzej uderzanie w klawiature ,jest redukowane” do dziatania, ktore
mozna okresli¢ mianem actus hominis. Korzystanie z klawiatury czy myszy
jest tylko narzedziem realizacji ,,czynu wlasciwego”. Jest to bowiem tylko
konieczna mechaniczna czynno$¢ potrzebna do zrealizowania konkretnej
intencji w celu osiggniecia konkretnego efektu, przy czym obie te kwestie
nie naleza do dziatan zwiazanych z owa ,,mechaniczng czynnoscia”. Nale-
73 one do innego porzadku.

Oczywiscie, fizyczne dziatanie na komputerze (uderzanie w klawiature,
spogladanie w monitor itd.) samo w sobie tez jest czynem, ktory z teolo-
gicznomoralnego punktu widzenia nalezy rozpatrywac odrebnie. Jednak,
aby tak bylo, potrzebna jest Swiadomos¢ i wolnos¢.

19 Tamze, s. 325.



Korzystanie z rzeczywistosci wirtualnej ma — obok negatywnych, ktére juz
zostaly zasygnalizowane, a jeszcze beda analizowane — takze pozytywne
skutki. Widac to np. w przypadkach wykorzystywania w edukacji i tre-
ningach réznych symulatoréw. Bez watpienia bowiem - jesli tylko jest to
mozliwe — lepiej jest sie uczy¢ i popetnia¢ btedy w swiecie wirtualnym,
w ktérym w wyniku jakiejs pomylki lub niedopatrzenia czy tez braku
wiedzy lub doswiadczenia nie powstaje realne zlo. Jednak fakt, ze mozna
si¢ czego$ nauczy¢ ma tez drugie, mniej korzystne oblicze. Chodzi o na-
bywanie sprawnosci w ztych dziataniach.

Przykltadem moze tu by¢ chociazby ,zabijanie wirtualnych ludzi”, ktdre
wydaje sie czyms$ obojetnym moralnie, ze wzgledu na to, ze nie odnosi
rzeczywistego skutku w postaci autentycznej $mierci. Warto jednak w tym
kontekscie zapytac takze o to, co sie¢ wowczas dzieje z , zabijajacym”; jakim
cztowiekiem si¢ on okazuje i jakim sie staje. Podobnie wyglada kwestia
umieszczania nieprawdziwych informacji, badZz prowadzenia anonimo-
wych, czesto bezcelowych i bezsensownych ,, rozmdéw”, ktdrych tresci nie
sa zgodne z prawda. Nawet jesli nie wplyna one niekorzystnie na ich od-
biore, to bez watpienia znajda odzwierciedlenie w nadawcy. Oprocz wszy-
stkich opisanych wyzej skutkéw dotyczacych zycia indywidualnego i spo-
fecznego, pokaza one, iz ich tworca jest cztowiekiem, ktérego dziatania nie
maja na celu ani dobra innych ludzi, ani jego wtasnego®.

W podejmowanej tu refleksji nie moze zabrakna problemu zrdédta istnienia
wirtualnego swiata. To bowiem takze, jak si¢ okaze, ma niemate znaczenie.
Swiat wirtualny jest zawsze dzietem cztowieka. Nie stworzyt go wszech-
mogacy Bdg, ktéry jest ssamym Dobrem, sama mitoscig, i sama madroscia,
ale cztowiek, ktory sam jest stworzeniem. Juz samo to wskazuje na ograni-
czenia i potencjalng tendencyjnos¢ takiego ukltadu. Kwestig, ktéra w tym

20 Tamze, s. 325.



miejscu niejako si¢ narzuca, jest potencjalna sterowalno$¢ swiata wirtual-
nego. Oznacza to, iz da si¢ go kontrolowac i wptywac na jego losy. Widac
tu kilka niebezpieczenstw, ktére dotykaja wielu uzytkownikéw. Warto
zwrdci¢ uwage przynajmniej na te, ktoére dotykaja relacji czlowieka do jego
tozsamosci.

Jednym z efektoéw takiej tozsamosci $wiata wirtualnego jest wejscie czto-
wieka w miejsce Boga — cztowiek bedac tworca czuje sie i chce funkcjo-
nowac jak Stworca. Jednak nie jest w stanie temu podota¢ ze wzgledu na
swa naturalng ograniczonos¢ — np. nie jest tak przewidywalny i kreatyw-
ny, jak jest Bog Stworca. To odbija sie¢ na wolnosci istot zyjacych w jego
$wiecie. Ponadto moze by¢ stronniczy w ocenie ,swoich stworzen”, co
moze si¢ odbi¢ wywieraniem na nich jakiego$ wptywu. I wcale nie musi to
by¢ zlodliwe. Jest jednak taka szansa ze wzgledu na wspomniang juz
ograniczono$¢ oraz naturalne procesy podejmowania decyzji?!.

Warto wroci¢ do $wiata wirtualnego we wlasciwym, tzn. medioznaw-
czym, rozumieniu. Dziatanie gdzie$ — jak zauwazono — pozwala wyrobi¢
sobie jakies nawyki. Te bywaja przenoszone do ,reala”. Kwestia ta zostata
szczegdtowo przeanalizowana w jednym z opracowan. Warto wiec w tym
miejscu przywotac z niego nieco dtuzszy passus:

Nie ma watpliwosci, Ze korzystanie z Internetu daje mozliwos¢ niejako
wejscia w inna, , wirtualng rzeczywistosc”. Jest to co$ na ksztalt ,, drugie-
go zycia” i swoistego ,,Swiata”, ktory — w odréznieniu od prawdziwego —
nie zalezy od , przypadkowych” zdarzen, sytuacji historycznych, spo-
fecznych i politycznych. W tym ,nierzeczywistym swiecie” czlowiek nie
musi zmagac si¢ z rozmaitymi trudnosciami, wsrod ktorych sa takze jego
stabosci i grzechy. Tu nie trzeba sie¢ zastanawiac¢ nad swoimi czynami, bo
ich konsekwencje nie musza by¢ nieodwotalne; nie jest konicznoscia takze
praca nad soba, troska o swoj rozwoj i o wszystko wokdl, aby stawato sie

o Por. Wyrostkiewicz, Dlaczego ludzie grzeszq, s. 51-55.



coraz godniejszym mieszkaniem dla osoby ludzkiej. Ten ,swiat” mozna
kreowac i wplywac na jego losy bez prawdziwego zaangazowania, a tym
bardziej poswigcania si¢ i ofiary. Chociaz wiec stwarza on przestrzen do
rozrywki, a takze daje szanse na namiastki zycia towarzyskiego, to bez
watpienia nie ma w nim miejsca na autentyczna wspolnote i mitos¢. Nie
ma takze nie tylko przestrzeni, ale tez potrzeby na wiare i nadzieje. Inter-
nauci bowiem sami zajmuja te pozycje, ktora w rzeczywistosci jest miej-
scem Boga. Trudno wiec nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,Internet
stworzyt nowy Swiat, o tyle niebezpieczny, ze atrakcyjny i ciekawy.
Niezwykle wciagajacy, bo przyjazny i pomocny w zaspokajaniu waz-
nych, nieraz atawistycznych potrzeb. Ten swiat, to swego rodzaju sztucz-
ny raj, gdzie nie istnieje czas, a przestrzen i odleglo$¢ nie maja wigkszego
znaczenia. Tu wszystko jest fatwe i bezproblemowe. Wystarczy sie
zalogowac”. Do czasu, kiedy czlowiek dostrzega réznice pomiedzy tym
czego dokonuje , w sieci”, a tym, co dzieje si¢ , w realu” — widzac w tym
pierwszym zabawe, a wiec sposdb na odpoczynek, ktory niewatpliwie
jest wartoscia pozytywna i kiedy nie sa zacierane, a tym bardziej
przekraczane granice obu tych rzeczywistosci — wowczas sytuacja nie
wydaje sie by¢ niebezpieczna. Taka staje sie zas wtedy, kiedy w $wia-
domosci internauty, owe granice traca swa wyrazistos¢. Wowczas
bowiem, jak sie wydaje, prosta konsekwencja moze by¢ fakt, ze »wirtu-
alna rzeczywistosc¢« bedzie swego rodzaju ,,uzupetieniem”, czy , przed-
luZzeniem” $wiata realnego. Czltowiek, ktory ulega takiemu ztudzeniu,
takze w ,prawdziwym Zyciu” nie przywiazuje odpowiedniej wagi do na-
turalnej hierarchii wartosci, do innych ludzi i do swoich czynow; nie
poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za swoje dzialanie — zyje tak, jakby
w kazdym momencie mozna bylo si¢ ,wylogowac”, lub przynajmniej
dosta¢ nowa szanse, powtorzy¢ sytuacje, albo cofnac¢ czyn?2.

2 Tenze, W sieci niebezpieczenstw, s. 318-319.



Jak wida¢ z powyzszych przemyslen, cztowiek dlatego decyduje sie na
trwanie w wirtualu, Ze wybiera lepsze, tzn. wygodniejsze zycie — pozwa-
lajace zaspokoi¢ aktualne potrzeby, ale kosztem tozsamosci. Te aktualne
potrzeby wcale nie musza, i czesto nie sg, czyms zlym. Problem nie jest
wiec w wyborze ich, ale w wyborze ich zamiast innych, o czym jeszcze
przyjdzie powiedziec.

Drugim obliczem wspomnianego problemu jest szukanie szcze$cia poza
prawdziwym zyciem (widad¢ tu wyrazna analogie do uzaleznien, o ktérych
przyjdzie powiedzie¢ nieco szerzej). Trzeba sobie jednak zdac¢ sprawe, ze
to jest niezgodne z tozsamoscia osoby ludzkiej, ktéra prawdziwe szczescie
musi przezywa¢ w granicach swojej tozsamosci. Zdecydowanie si¢ na
wybor ,szczescia w wirtualu” jest rOwnoznaczne z wyborem egzystencji
awatara zamiast czlowieka. Zawsze jednak w koncu przyjdzie taki mo-
ment, kiedy trzeba bedzie wréci¢ do rzeczywistosci. Wowczas bedzie to
bardzo trudne, albo wrecz niemozliwe bez pomocy specjalisty. Bardzo
prawdopodobne jest to, ze skonczy si¢ jakas patologia®. Narazanie sie na
takie co$ jest bez watpienia dzialaniem zlym, gdyz godzacym w rozwdj
integralny osoby.

Konkludujac warto podkresli¢, ze — ze wzgledu na akcentowane w niniej-
szym opracowaniu ,ramy tozsamosciowe” — cztowiek nie jest w stanie tak
naprawde przenie$¢ si¢ do ,wirtuala”. To jest niezgodne z jego tozsa-
moscia. Ma strukture biologiczna i zwiazane z tym potrzeby; ma psychike,
ktora takze narzuca mu pewne dziatania; ma potrzeby spoteczne — wszyst-
kie te sprawy, przynajmniej w jakich$ momentach, domagaja si¢ realnego
zycia (mozna zdobywa¢ wirtualne pieniagdze i zjada¢ wirtualne jedzenie,
ale w koncu gtdéd zmusi do tego, aby za realne srodki zakupié realny po-
karm i go realnie spozy¢ — w innym wypadku mozna straci¢ tozsamos¢

= Przyktadem wspomnianej sytuacji jest fabula filmu Avatar (scenariusz i rezyseria J.

Cameron, rok produkcji 2009), a zwlaszcza los gtdéwnego bohatera. Wiecej informacji
na  oficjalnej stronie internetowej. Por. James  Cameron’s  Avatar,
http://www.avatarmovie.com [dostep: 20.11.2015]; Avatar (2009),
http://www.filmweb.pl/Avatar [dostgp: 20.11.2015].



czlowieka stajac sie jego zwlokami). Jesli kto$ tak uwaza inaczej, to znaczy,
ze nie czuje swojej tozsamosci; jesli dziata zgodnie z takim przekonaniem,
to moze powaznie jej szkodzi¢.



3.

Niebezpieczne ingerencje
w tozsamosci internauty

Troska o zachowanie tozsamosci osoby ludzkiej jest troska o kazdy wy-
miar zycia, a takze zgoda na naturalne ograniczenia. Wérdd nich sg kwes-
tie biologiczne i zwigzane z nimi zagadnienia psychiczne, o czym bedzie
mowa dalej. Nie bez znaczenia jest takze zwrdcenie uwagi na inne uwarun-
kowania, jak chocby konieczno$¢ poddania si¢ czasowi. Jako na probe za-
cierania wlasnej tozsamosci mozna patrze¢ na dokonywanie w sieci podej-
mowanie kolejnej pracy, zawieranie kolejnych znajomosci, czyli wrecz
decydowanie si¢ na , kolejne zycie”. Taki pomyst jest niemozliwy do zreali-
zowania bez ugodzenia wtasnej tozsamosci:

Nie da si¢ przeciez prowadzi¢ dwoch , pelnowymiarowych” zy¢ w tym
samym czasie. Moéwiac obrazkowo, aby zy¢ dwoma zyciami, potrzebne
by byly dwa czasy. W innym wypadku zawsze bedzie trzeba ,kras¢” czas
z jednego zycia dla drugiego. W SL [Second Life] mozna wiec bawic sie,
grad, pracowac itp., ale nie da sie¢ tam zy¢, bo zy¢ mozna jedynie w swiecie
realnym. Warto wiec powtorzy¢ jeszcze raz, ze proba ,przenoszenia sie”
do ,, drugiego zycia” jest faktycznie probg oklamywania siebie sig¢”?.

A nawet wiecej. Jest to —jak juz zauwazono — proba odejscia od tozsamosci
czlowieka-osoby.

24 Por. M. Wyrostkiewicz, Czy nalezy bac si¢ Second Life?, w: Second Life i Internet.

Media w stuzbie cztowiekowi, red. R. Podpora, Gaudium, Lublin 2009, s. 88.



Istotna sprawa w rozwoju integralnym osoby ludzkiej jest jej jako$¢ zycia.
W tym sensie, dziala¢ na rzecz rozwoju, to sprawia¢, ze ta jakos¢ roénie,
tzn. zycie jest bardziej ludzkie — bardziej korzystne dla osoby. Jednym
z elementéw takiego dziatania jest sprawianie, Ze zycie jest wygodniejsze.
W tym bez watpienia w niemalej mierze moze pomoc internet i rzeczy-
wistos¢ wirtualna. Oczywiscie, kwestia ta domaga sie bardziej rozbudo-
wanego komentarza. Czy bowiem zawsze ,,wygodniej” znaczy ,bardziej
po ludzku”?

Wygoda sama w sobie, a takze unikanie niepozytywnych do$wiadczen
(np. bolu, przykrosci), kiedy stanowia cel dziatan, wcale nie musza spra-
wiaé, ze te dziatania staja si¢ zle moralnie — wygoda i unikanie niepozy-
tywnych do$wiadczen same w sobie nie sg czyms$ zlym. Bez watpienia sa
w pewnym sensie wyznacznikiem wspominanego juz wczesniej poziomu
jakosci zycia, o ktory nalezy dba¢. W tym znaczeniu te dzialania sa dobre.
Sa zgodne z natura czlowieka-osoby; wpisuja si¢ w tozsamos¢ osoby
ludzkiej. Nie moga jednak by¢ uznana za jedyny i ostateczny cel. Oznacza
to, ze jesli funkcjonowanie staje si¢ wygodniejsze, to moze to swiadczy¢
o podnoszeniu jakosci zycia, ale tylko pod takim warunkiem, Ze jedno-
czesnie (nie chodzi tu o porzadek chronologiczny) zabezpieczone zostang
inne czynniki swiadczace o wysokiejjakosci zycia, ktore znajduja si¢ wyzej
w hierarchii dobr niz wygoda. Inaczej rzecz ujmujac mozna powiedzie(,
ze wazne jest zabezpieczanie rozwoju integralnego, dla ktérego wygoda
jest jednym z dalszych waloréw. We wspomnianej hierarchii dobr jest np.
nizej niz zdrowie, wiedza itd. Oznacza to, ze zycie wygodne jest dopiero
wdwczas uprawnione moralnie, tzn. nie pociaga za sobg powstania zla
moralnego i winy zloczynicy, jesli nie jest w opozycji do zadnej z wyzszych
wartosci, a ostatecznie nie blokuje rozwoju integralnego. W takim wypad-
ku nie nalezy juz mowic¢ o wygodzie, lecz o wygodnictwie, czyli swoistej
pseudo-ideologii, dla ktorej wygoda staje sie celem samym w sobie. O ile
wiec wygode mozna uznac za co$ dobrego, o tyle wygodnictwo jawi sie
jako wada. Uleganie wygodnictwu oznacza wiec niszczenie tozsamosci
osoby, ktdra uznaje siebie za kogos innego — majacego inne potrzeby i prio-
rytety — niz to jest faktycznie.



Powyzsze refleksje internauta powinien zestawia¢ z wlasnymi intencjami
dotyczacymi uzywania internetu. Warto, aby zadal sobie pytanie, czy
internet rzeczywiscie pomaga mu w rozwoju, czy jedynie sprawia, ze jest
wygodniej, chociaz gorzej dla niego jako osoby, w odniesieniu do wszyst-
kich ptaszczyzn egzystencji ludzkiej. I chociaz moze to zabrzmie¢ z pozoru
paradoksalnie, to jednak nie ma watpliwosci, Ze nieraz lepiej byloby dla
czlowieka jako osoby (a przeciez taka jest jego tozsamo$¢: jest osobg), aby
wybrat sie do sklepu i zmeczyt, niz wygodnie zrobit zakupy za posred-
nictwem internetu; lepiej bytoby, aby przeczytal mniej ale ze zrozumie-
niem i bez promieniowania; lepiej byloby, zeby sie¢ spotkal i popatrzyt
przyjacielowi w oczy, niz wyslal najbardziej mily e-mail. Nie oznacza to,
ze zakupy, ebooki, czy e-maile sg zte. Oznacza to jedynie, Ze jesli jedynym,
badz powaznym argumentem jest wygoda, to moga sie takimi stac. O ztym
charakterze moralnym przesadzi w takim wypadku intencja czynu - przy
bez watpienia pozytywnym przedmiocie.

Powyzszy namyst mozna i warto kontynuowad. Jesli bowiem ktos$ z wy-
gody przesiaduje w fotelu w niezdrowej pozycji swiadomie niszczac swoje
zdrowie, to zaciaqga wine moralna. Dzieje si¢ tak nie ze wzgledu na samo
przesiadywanie, a nawet nie ze wzgledu na samo wygodnictwo (chociaz
ono nie jest tu bez znaczenia), lecz z uwagi na $wiadome lekcewazenie
zdrowia. Tu stosunek do zdrowia i wygodnictwo niejako si¢ tacza zwiek-
szajac wielkos¢ zta i winy moralnej tak czyniacego cztowieka.

Podobnie, jak wyzej, nalezy oceni¢ dziatanie tego internauty, ktéry przed
snem czyta ksiazke, uczy sig, lub przeglada strony internetowe czy oglada
filmy korzystajac z urzadzenia z pod$wietlanym monitorem. Jesli robi to
dlatego, ze , po prostu jest tak wygodniej” i tylko z tego powodu woli in-
ternet niz ksiazki, gazety i inne nieswiecace pomoce, to taki argument jest
stabszy niz potrzeba ochrony zdrowia, ktéra w tym wypadku oznacza
troske o odpowiedni odpoczynek, ktéry ma by¢ umozliwiony przez odpo-
wiedni sen. Ten zas$ jest utrudniany przez promieniowanie monitoréw wy-
mienionych wyzej urzadzen. Znawcy biologii i medycyny nie maja bo-
wiem watpliwosci, Ze wytwarzane przez swiecace monitory tzw. niebies-
kie $wiatto utrudnia zasypianie z tego powodu, ze hamuje wytwarzanie



melatoniny zwanej hormonem snu?. Sprawianie sobie przyjemnosci, co
samo w sobie jest stuszne, a momentami wrecz pozadane, nie moze by¢
w (statej) opozycji wobec zdrowia (oczywiscie, nie mozna zapominad¢, ze
w zyciu zdarzaja sie sytuacje, w ktérych mozna méwi¢ o moralnych dy-
lematach, czyli np. sytuacjach z ktérych nie ma jednoznacznie dobrych
wyjs¢ — w ktdrych cztowiek decydujac sie na co$ wie, ze staje w opozydji
do innego dobra, ktére de facto odrzuca, bo nie jest w stanie go wykorzys-
ta¢ wybierajac inne?®). Chodzi tu o wyrazne okreslenie si¢ — o wskazanie
na swoja tozsamos¢ i liczenie sie z nig; chodzi o powazne branie pod uwa-
ge naturalnych potrzeb i ograniczen.

Powyzsze refleksje w duzej mierze odnosza si¢ do zdrowia. Inie jest to
przypadkowe. Chociaz bowiem nie nalezy przeceniac jego znaczenia (nie
jest ono przeciez dobrem znajdujacym si¢ na szczycie hierarchii wartosci
osoby ludzkiej), to jednak trzeba w nim widzie¢ warto$¢ podstawowa dla
catosci ludzkiego Zycia i jego jakosci?”. W kontekscie refleksji nad zagroze-
niami wynikajacymi z korzystania z internetu, kwestia niewtasciwego
podejscia do spraw zdrowia jawi sie jako bardzo wyrazna i wazna.

Tym, co w duzej mierze wptywa na ksztalt zycia czlowieka i ma niemate
znaczenie dla zachowania lub zniszczenia jego tozsamosci osoby ludzkiej,
jest zasob wiedzy. Jego poczatek stanowi informacja oraz edukacja, o czym

2 Por. J.Z. Nowak, J.B. Zawilska, W rytmie ciemnosci, ,,Academia. Magazym Polskie;j

Akademii Nauk”, 3(2007), nr 1, s. 24-27. Opisane w przywolanym tu tek$cie naukowe
kwestie stajg si¢ trescig umieszczanych w serwisach poswieconych mediom opracowan
wprost mowigcych o relacji snu do korzystania z komputerow i podobnych urzadzen.
Por. Efekt latarki? Kiedy twoj komputer nie pozwala ci spac, http://nauka.money.pl/
efekt-latarki-kiedy-twoj-komputer-nie-pozwala-ci-spac-0-1162437.html [dostep 20.5.
2014]; Nie mozesz spac? Wylqcz komputer!, http://tvp.info/informacje/nauka/nie-mo-
zesz-spac-wylacz-komputer/4121372 [dostep 20.5.2014].

2 Por. B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, Znak, Krakow 2008.

2 Por. J. Wrébel, Zdrowie, w: ENM, s. 597-599.



wiadomo z wczedniejszych analiz. Jesli procesy te sa podawaniem cztowie-
kowi prawdy, wowczas jest to proces korzystny dla jego rozwoju — jest to
proces wzmacniajacy i potwierdzajacy jego tozsamos¢ jako ,istoty
prawdolubnej” %. Jednak, jak pokazuja badania, wérod tematéw, do ktor-
ych internauci najczesciej siegaja, sa: przemoc® i pornografia®. O tej pierw-
szej byta mowa nieco wczesniej. O szkodliwosci tej drugiej, jak sie wydaje,
nie trzeba przekonywac¢ w tym miejscu. Wystarczy krotko stwierdzi¢, ze
jest sila naprawde niszczace tozsamos¢ cztowieka — sprawiaja, Ze staje si¢
on kim$ innym: nieraz wrecz jakas , nieludzka istota”3!. Warto podkresli¢,
ze internauci maja do tych tresci bardzo fatwy dostep. Nierzadko jedynym
zabezpieczeniem jest informacja o tym, Zze korzysta sie z serwisu na wiasna
odpowiedzialno$¢, a warunkiem — jak si¢ wydaje niemalze nieweryfiko-
wane przez kogokolwiek — potwierdzenie petnoletniosci.

Korzystanie z internetu nie jest jedynie zdobywaniem wiedzy (chociaz po-
$rednio czesto sie z tym wigze — internauta niejako mimo woli sie czego$
dowiaduje i uczy). I chociaz zdaniem medioznawcéw, to informowanie
i edukowanie stanowiag podstawowe funkcje mediéw®, jednak - jak
pokazuje doswiadczenie - internet nie tylko do tego jest wykorzystywany,
a moze nawet do tego stosunkowo mato. Nierzadko jest on narzedziem
rozrywki®. Ona musi znalez¢ odpowiednie miejsce w hierarchii wartosci
— analogicznie do omawianych wyzej przyjemnosci i wygody. W tym
miejscu warto ten watek rozszerzy¢ na wiele innych wartosci, ktére sa

2 Por. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 127-128.

¥ Por. K. Czogalik, Bi¢ albo nie bi¢? — czyli pytanie o atrakcyjnos¢ przemocy w mediach,

w: Oblicza przemocy, s. 25-33.

30 Por. E. Cielecka, K. Franczyk, Porno na tapecie, w: Prace naukowe mtodych badaczy,

red. M. Szala, Politechnika Lubelska, Lublin 2013, s. 38-43.

Por. J. Gocko, Pornografia jako zagubienie sensu ludzkiej cielesnosci i piciowosci,
w: Plciowos¢ ludzka w kontekscie mitosci. Przestanie moralne Kosciota, red. J. Nagor-
ny, M. Pokrywka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 219-242.

Por. R. Bartoszcze, Funkcje komunikowania masowego, w: STMed, s. 63.
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Por. tamze.



dobrami, ale r6znymi co do warto$ci w obliczu rozwoju integralnego oso-
by. On za$ powinien by¢ podstawowym kryterium w ocenie moralnej
dziatan i podpowiedzia w podejmowaniu decyzji dotyczacych dokonania
lub zaniechania jakiego$ dziatania. Rozrywka musi wiec by¢ odpowiednia,
tzn. nieszkodzaca. Nieraz wyznacznikiem tego beda tresci, a nieraz czas
przeznaczany na nia.

4,

Siecioholizm
znieksztatceniem tozsamosci internauty

Szczegolnym wyrazem wyjscia cztowieka-osoby poza obszar tozsamosci
osoby ludzkiej jest uzaleznienie. Jak bowiem inaczej patrze¢ na co$, co
sprawia, ze czlowiek nie jest w stanie podejmowacé w peini wolnych de-
cyzji (a tak wlasnie urzeczywistnia si¢ natég — ostabia lub paralizuje
wole®.) Skoro bowiem wolno$¢ jest naturalnym atrybutem osoby®, to
redukcja wolnoéci jest , redukcja osoby”. Czlowiek-osoba z zaburzeniami

4 Por. M. Pokrywka, Nalogi, w: ENM, s. 348.

3 Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Wolnosé¢, s. 582.



w sferze wolnosci nie jest w pelni sobg — ma problemy ze swoja tozsa-
moscig.

Wsrdd réznych natogoéw, od pewnego juz czasu stale miejsce zajmuje
uzaleznienie od internetu (siecioholizm). Stanowi on problem dos$¢ zto-
zony, ktorego nie jest w stanie objac¢ jedna tylko dziedzina wiedzy. Takie
kompleksowe badania sa prowadzone. Ich efekty sa znane i dostepne®.
W tym miejscu wiec nie chodzi o prowadzenie szczegétowych analiz do-
tyczacych siecioholizmu, ale jedynie o zwrdcenie uwagi na to, ze jest to
potencjalne zagrozenie dla internauty. Trzeba doda¢, ze jedli ta potencja
stanie si¢ aktualnoscig, to wowczas jest to powazne zagrozenie tozsamosc
internauty jako osoby ludzkiej (co juz zasugerowano). W niniejszym opra-
cowaniu uwaga zostanie wiec skierowana jedynie na te kwestie, ktére
jawia sie jako zasadnicze w kontekscie (nie)bezpieczenstwa internauty ja-
ko osoby ludzkiej (w kontekscie jego (nie)tozsamosci).

Uzaleznienie samo w sobie to silne, nieodparte przyzwyczajenie do przyj-
mowania pewnych uzywek lub szkodliwych zwiazkéw chemicznych, a
takze do wykonywania pewnych czynnosci. Cztowiek dotkniety uzalez-
nieniem podlega takim uwarunkowaniom, ktdére ograniczaja jego wolnosc.
W skrajnych przypadkach zas nawet paralizuja jego zdolnos$¢ do podej-
mowania decyzji. Potrzeba dokonania zazycia czego$ lub wykonania ja-
kiej$ czynnosci jest tak duze, ze wszystko inne staje si¢ temu podporzad-
kowane. Mozna wiec powiedzie¢ — oczywiscie, nieco upraszczajac — ze to
juz nie sam czlowiek rzadzi sobg, ale ta wspomniana wyzej potrzeba , dyk-
tuje mu”, co ma zrobi¢. Badacze zajmujacy sie problematyka uzaleznien

3 Por. P. Schuhler, M. Vogelgesang, Wylgcz zanim bedzie za pozno. Uzaleznienie od

komputera i internetu, thum. P. Kazimierczak, E. Sierostawska, I. Walczak, Wydawnic-
two WAM, Krakow 2014; A. Jakubik, Zespot uzaleznienia od Internetu (ZUI) — Internet
Addiction Syndrome (IAS), http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/50-artykuly/235-
zespol-uzaleznienia-od-internetu-zui-em-internet-addiction-syndrome-ias-em.html
[dostep: 20.11.2015]



zwracaja uwage na to, ze natogi wyrazaja sie w braku racjonalnosci podej-
mowanych dzialan. Méwi sie tu o zaburzeniach nawykéw i popedéw. Na-
lezy to rozumiec¢ jako powtarzajace si¢ dziatania bez jasnej, racjonalnej mo-
tywacji — dziatania, ktére nie moga by¢ kontrolowane i zazwyczaj szkodza
zaréwno interesom osoby dzialajacej, jak i innych ludzi, ktérzy w jakikol-
wiek sposob sa z nig zwigzani®.

Kazde uzaleznienie wnosi wiele szkodliwych skutkdw w zycie spoteczne.
Naldg, ze swej natury, niejako , kaze” cztowiekowi skoncentrowac sie na
sobie samym. Jako taki jest wiec zaprzeczeniem mitosci, ktéra zawsze po-
winna by¢ zasadnicza postawa kazdego czlowieka®. To zas utrudnia,
aniejednokrotnie wrecz uniemozliwia, wlasciwe relacje spoteczne. Oprocz
tego, ze jak powiedziano, nalég blokuje integralny rozwdj, to takze niszczy
zdrowe ukfady miedzyludzkie. Osobie uzaleznionej trudno jest zaufa¢,
trudno budowac z nig trwate relacje. W tych relacjach niejednokrotnie nie
brakuje niedomdwien, tajemniczosci i tematéw tabu, czyli barku otwar-
tosci, ktora — na co zwracano uwage podczas omawiania natury communio
personarum — jawi sie jako jeden z waznych czynnikéw wspolnototwor-
czych. Naldg nierzadko pociaga za soba takze inne aktywnosci, ktorych
nie da si¢ pogodzi¢ z zyciem wspdlnotowym. Chodzi tu o manipulacje,
ktamstwa i kradzieze, spetniajacych funkcje narzedzi pomocnych w uzys-
kiwaniu $rodkéw finansowych i czasu na koniecznych do realizacji po-
trzeb wynikajacych z uzaleznienia.

37 Por. Pokrywka, Nalogi, s. 348. Szeroko kwestie te omawia B. Woronowicz. Por. Uza-

leznienia. Geneza, terapia i powrot do zdrowia, wyd. Media Rodzina i Parpamedia,
Poznan-Warszawa 2009; O czym powinien wiedzie¢ terapeuta uzaleznien, Instytut Psy-
chologii Zdrowia PTP, Warszawa 1994. Chociaz autor kieruje swoje refleksje ku uza-
leznieniom alkoholowym, to jednak zawarte w publikacjach tezy dotyczace natogow
jako takich sg warto§ciowymi mys$lami podczas prowadzenia analiz na temat siecioho-
lizmu.

38 Por. DCE, 11 16-18.



Powyzsze refleksje wyraznie pokazuje, Ze nalogowiec ma powaznie zach-
wiang tozsamos¢ cztowieka-osoby. Dlatego bronienie si¢ przed natlogiem
oraz wychodzenie z niego, jesli obrona okazala si¢ nieskuteczna, to obo-
wigzek moralny kazdego cztowieka. W takich kategoriach (obowigzek mo-
ralny) trzeba patrze¢ na wsparcie osoby starajacej sie¢ wréci¢ na droge
pelnej wolnosci. Oznacza to bowiem droge ku tozsamosci osoby ludzkiej*.

Przyczyny natogdw bywaja rozne. Mozna jednak znalez¢ ich wspolna pta-
szczyzne. U zrddel nalogéw zawsze chodzi o jakis wewnetrzny niepo-
rzadek — o jakiej$ trudnej do realizacji tesknocie za dobrem, spokojem
i spetnianiem sie*’. W przypadku siecioholizmu uznaje sig, Ze jego genezy
trzeba si¢ dopatrywac¢ w tym, ze surfowanie w sieci samo w sobie jest do-
swiadczeniem pozytywnym. Dla osoby majacej jakie$ ktopoty, o ktorych
wspominano wyzej (ze soba, z relacjami itd.), wejscie do sieci umozliwia
przezycie dobrych chwil — oderwania si¢ od trudnej rzeczywistosci. Inter-
net moze wiec stac si¢ przedmiotem uzaleznienia, poniewaz pozwala on
na wejscie do rzeczywistosci wirtualnej, w ktorej jest dobrze — a przynaj-
mniej tak to wyglada — i dlatego chetnie si¢ tam wraca.

Powyzsza kwestia jawi sig jako dos¢ istotna przy ocenie moralnej. Bo cho-
ciaz kazdy nalodg jest rzeczywistoscia szkodliwa, a przez to ,pozwalanie
sobie” bycie uzaleznionym jest dziataniem zawsze niemoralnym, to wina
i zto wzmagaja sie przy nalogach psychicznych, z ktoérych trudniej sie wyz-
woli¢, niz z pozostatych. Uzyte tu sformulowanie ,pozwalanie sobie”
w odniesieniu do nalogéw wecale nie oznacza chetnego stawania sie uza-
leznionym. Chodzi tu jedynie o fakt, Ze u poczatku prawie kazdego

¥ Por. M. Wyrostkiewicz, Walka z natogiem jako imperatyw moralny, w: Drogi rozwoju.

Od uzaleznienia do wolnosci, red. M. Tatala, J. Karczewski, Osrodek Apostolstwa
Trzezwosci, Zakroczym 2007, s. 135-152.

Por. Pokrywka, Natogi, s. 349-350; Wyrostkiewicz, Internet i uzaleznienia, w: Cztowiek
— kultura — rodzina a Internet, s. 79-89.
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uzaleznienia stoi jakis ,pierwszy krok”, ktéry byl uczyniony $wiadomie
i dobrowolnie. Tym krokiem w przypadku siecioholizmu moze by¢ np.
niezaniechanie w odpowiednim czasie korzystania z internetu. Moze by¢
tez taka sytuacja, ze 6w , pierwszy krok” zostal wykonany nieswiadomie;
ze siecioholik zorientowat si¢ w swojej trudnej sytuacji woéwczas, kiedy juz
byt nalogowcem?*!.

Uzaleznienie od internetu zalicza si¢ do tzw. uzaleznien psychicznych.
Oznacza to, ze nie chodzi tu o przyzwyczajenie organizmu do wykorzys-
tywania jakiej$ substancji, ktora jest do niego wprowadzana (jak np.
w sytuacji uzaleznien fizycznych: alkoholizm, nikotynizm - chociaz, co
oczywiste, tam tez sa problemy zwigzane z dziataniem psychiki), ale o
zmaksymalizowane przyzwyczajenie, o nieodparta che¢, o potrzebe, ktorej
trudno jest nie ulec — o co$, co w swiadomosci uzaleznionego jawi si¢ jako
wielkie (najwyzsze?) dobro, bez ktdrego wrecz nie da sie przezy¢, albo
zycie wyraznie straci swoja jakos¢, a nawet sens. To w duzym stopniu rzu-
tuje na leczenie tego uzaleznienia. Najogolniej rzecz ujmujac mozna po-
wiedzie¢, ze trzeba przede wszystkim ,odtru¢” myslenie, a nie organizm
biologiczny (jak to jest w przypadku uzaleznien chemicznych)*.

Uzaleznienie od internetu jest nieprawidlowym i nieuporzadkowanym
sposobem korzystania z niego. Ogdlnie méwiac, polega na bardzo czestym
korzystaniu z sieci i odczuwaniu nieodpartego pragnienia trwania tej
sytuacji. Staje si¢ to gtéwnym czynnikiem motywacyjnym do podejmo-
wania jakichkolwiek dziatan; jest sprawa, do ktérej dopasowywane sa
wszystkie inne (albo prawie wszystkie). Osoba uzalezniona od internetu
ma zaburzong samokontrole i samoregulacje, przez co wykonuje czynno-
sci szkodliwe dla siebie, a nieraz takze dla innych osob ze swojego otocze-
nia. Nalogowy internauta ogranicza, zaniedbuje, a w koncu catkowicie
lekcewazy sprawy i czynnosci, ktére sa wazne dla kazdego ,,zwyklego”

o Por. Schuler, Voegelgesang, s. 11-15; Wyrostkiewicz, Internet i uzaleznienia, s. 89-96.

42 Por. J. Chwaszcz, M. Pietruszka, D. Sikorski, Media [seria: Uzaleznienia. Fakty i mity,

red. I. Niewiadomska], Wydawnictwo KUL — Gaudium, Lublin 2005, s. 93.



cztowieka. Rezygnuje z nich na rzecz przebywania ,w wirtualu”. Tylko to
go naprawde interesuje — wszystko temu podporzadkowuje, na co juz
zwrdcono uwage. Ciagle chce korzystac z internetu, a jesli nie moze tego
robi¢, wéwczas popada w zly nastrdj, frustruje sie itd. Surfowanie po sieci
pochtania caly czas siecioholika, zaréwno ten przeznaczony na rozrywke,
jak i ten, ktory powinien by¢ wykorzystany na nauke, prace, odpoczynek,
sen, praktyki religijne, a nieraz nawet na odzywianie si¢*’. Nie przywiazuje
tez wlasciwej wagi do spraw rodzinnych i spotecznych. One schodza na
dalszy plan, bo w centrum Zycia jest komputer i ,znajomi z wirtuala”.
Ostatecznie jest jednak samotny. Wyniszcza bowiem rzeczywiste relacje
z innymi godzac sie na ich substytuty (o wspdlnocie nie moze tu by¢
mowy). Wyniszcza tez swojq psychike i catego siebie. Czlowiek uzalez-
niony od internetu przezywa wiec swoiste ,, zagubienie realizmu”. Prowa-
dzi to do istotnego zaklocenia czynnosci psychicznych i zaburzenia jego
postepowania. Nie jest on zdolny do kontrolowania swojego zachowania
oraz potrzeb, a w dalszych stadiach uzaleznienia, takze swojego zycia
w ogolet,

s Por. tamze, s. 93-105; P. Debek. Zlapani w Sie¢. ,,Chip” 8:2000 nr 4, s. 48-53;

B.T. Woronowicz. Siecioholizm. Wprowadzenie. Http://siecioholizm.eu/mid.php.

44 Zjawiska opisane wyzej w sposOb syntetyczny stanowia najbardziej typowe objawi

i skutki siecioholizmu. Chcg to uporzadkowacé i uszczegdtowi¢ mozna — korzystajac
z osiggnig¢ psychologow i terapeutdow wskaza¢ na bardzo konkretne kryteria
diagnostyczne. Wedlug nich, za uzalezniong od internetu uznaje si¢ cztowieka, u kto-
rego w okresie ostatnich 12 miesigcy da si¢ zauwazy¢ co najmniej trzy sposrod naste-
pujacych objawdw: a) tolerancja, rozumiana jako potrzeba coraz dluzszego czasowego
korzystania z internetu celem uzyskania zadowolenia i/lub wyrazny, stopniowy spadek
satysfakcji osigganej przez t¢ samag ilo§¢ czasu przebywania; b) zesp6t odstawienia
wystepujacy przez kilka dni (do miesigca) po zaprzestaniu badz znacznym ograniczeniu
korzystania z sieci, a manifestujacy si¢ objawami (przynajmniej dwoma z nich): -
pobudzenie psychoruchowe; - niepokdj lub Iek; - wyrazne obnizenie nastroju — zle
samopoczucie; - obsesyjne myslenie o internecie i o tym, co si¢ tam obecnie moze dziaé;
- fantazje i marzenia senne na temat sieci; - celowe lub mimowolne poruszanie palcami
w sposoOb charakterystyczny dla pisania na klawiaturze; - korzystanie z internetu celem



Podsumowujac powyzsze analizy dotyczace siecioholizmu warto przy-
wotac fragment tekstu, w ktdrym w sposob syntetyczny zebrane zostaty
tezy dotyczace teologicznomoralnych aspektéw natogu internetowego. Ze
wzgledu na ten teologicznomoralny kontekst jako ciekawy jawi si¢ zasyg-
nalizowany w cytacie watek nawigzujacy do opowiadania z Ksigegi Rodzaju.
Ta kwestia uwypukla tragizm sytuacji siecioholika — nawet w zestawieniu
z innymi natogowcami. Stawia go bowiem w rzedzie tych, ktérzy przyjeli
podpowiedziany przez diabta plan dziatania i realizujg go:

Z}o nalogu internetowego uwidacznia si¢ na wielu ptaszczyznach i w roz-
nych momentach ludzkiej egzystencji. Tak, jak kazde uzaleznienie, ogra-
nicza wolnosc¢ osoby i jawi sie jako przeszkoda czynu. W niematym stop-
niu tez hamuje integralny rozwdj osoby ludzkiej. Przede wszystkim dla-
tego, ze jakby zagtusza, a w szczegolnych przypadkach wrecz niweczy,
naturalny ped czlowieka ku rozwojowi. Daje mu bowiem namiastki dy-
namicznego zycia. Czlowiek uzaleZzniony od internetu ma poczucie, ze
czego$ dokonuje: pracuje, zdobywa wiedze itd. Poza tym, co warto pod-
kresli¢, nie widzi potrzeby dorastania do obrazu Boga, bo przeciez moze

uniknigcia przykrych objawow abstynencyjnych; c) czgste przekraczanie planowanego
wczesniej czasu korzystania z internetu; d) utrwalona potrzeba ograniczania lub za-
przestania korzystania z sieci albo nawet nieudane proby dokonania tego; €) poswig-
canie duzej ilosci czasu na wykonywanie czynnosci zwigzanych z internetem (np. kupo-
wanie ksigzek na jego temat, testowanie nowych przegladarek i stron WWW, porzadko-
wanie $ciggnigtych z internetu materiatow, plikow, programow itp.); f) zmniejszanie lub
rezygnowanie z aktywnosci spolecznej, zawodowej lub rekreacyjnej na rzecz korzysta-
nia z internetu; g) korzystanie z sieci pomimo swiadomosci trwatych badz narastajacych
probleméw somatycznych, psychologicznych lub spolecznych, spowodowanych albo
nasilajacych si¢ bedacych efektem surfowania (np. ograniczenie czasu snu, wystgpo-
wanie problemow rodzinnych, spdéznianie si¢ do pracy i na spotkania, zaniedbywanie
obowiazkow, rezygnacja z innych istotnych dziatan). Por. B.T. Woronowicz, Bez tajem-
nic o uzaleznieniach i ich leczeniu, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2001,
s. 192-193; Chwaszcz, Pietruszka, Sikorski, s. 94-95.



czu¢ sie ,jak Boég” (por. Rdz 3, 5), ktory w ,wirtualu” sam decyduje
o wielu kwestiach, takich jak tozsamos¢, dtugosé zycia itd. Uzaleznienie
od internetu dziata niekorzystnie na ludzka psychike. Tak, jak kazdy
naldg, réwniez i ten, tworzy pewne mechanizmy, ktore utrudniaja ,nor-
malne” funkcjonowanie. Niszczy tez cialo. Cztowiek uzalezniony nie dba
bowiem o nie w wystarczajacym stopniu, bo ma inne, ,,wazniejsze” spra-
wy. Cztowiek dotkniety uzaleznieniem nie tylko niewtasciwie funkcjonu-
je, ale wrecz traci swoja tozsamo$¢ osobowa. Jesli bowiem rozwdj jest
istotnym zadaniem i niejako wyznacznikiem bycia osoba, to jego brak jest
czynnikiem depersonalizujacym?.

Badania naukowe dotyczace podmiotowego aspektu eksploatowania in-
formacji pokazuja, ze korzystanie z internetu jest aktywnoscia, poprzez
ktora cztowiek-osoba okresla swoja tozsamos¢. Poprzez nig pokazuje, czy
utozsamia sie z osoba ludzka, tj. rozumnym i wolnym duchowo-material-
nym podmiotem, czy tez chce w sobie dostrzegac istote absolutnie samo-
wystarczalna, niezalezna od jakichkolwiek principidow i zasad.

Wsrdd podstawowych wartosci, jakie cztowiek-osoba musi mie¢ zapew-
nione, aby mogt sie wilasciwie rozwijaé, jest bezpieczenstwo®. Problem
(nie)bezpieczenstwa internetu jawi si¢ wiec jako niezwykle wazny w

4 Wyrostkiewicz, Internet i uzaleznienia, s. 103.

46 Por. J. Smolen, Potrzeby a style aktualizacji siebie u studentow, MW Press, Lublin

2013, s. 53.



kontekscie rozwoju integralnego. Szukajac sposobow na bezpieczenstwo
internetowe warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze nie moze ono oznaczac
jedynie technicznego i prawnego zabezpieczania urzadzen, programéw,
danych i oséb. Potrzebna jest jeszcze sSwiadoma decyzja internauty, ktory
wiedzac o tym, ze jest osoba ludzka, bedzie sie¢ staral zachowac swoja toz-
samos¢.

Sie¢ daje cztowiekowi-osobie takie mozliwosci, Zeby potwierdzat swojq
tozsamos¢; zeby od (nie)bezpieczenstwa i (nie)moralnosci przechodzit do
bezpieczenistwa i moralnosci. Zagadnienia te, ujete dos¢ syntetycznie, sa
trescig epilogu niniejszej publikacji.



Epilog

Internet —
przestrzen bezpieczenistwa i moralnosci

W dotychczasowym wywodzie, zwlaszcza w drugiej czesci ksigzki, uwage
przyciagaja przede wszystkim kwestie, ktore jawia sie jako potencjalne
zarzewia grzechow — obszary niebezpieczenstwa i w konsekwencji nie-
moralnosci. Po pierwsze chodzi o niebezpieczny internet, co sprawia, ze
on sam dziata niewlasciwie (nieekologicznie), a ponadto sprawia, ze za-
rowno ani konkretny internauta nie jest bezpieczny, ani cate spoteczen-
stwo. Po drugie, akcentowana jest kwestia niebezpiecznego spoteczen-
stwa, ktore funkcjonujac nienaturalnie odbiera szanse na wlasciwe funk-
cjonowanie internetowi, a przede wszystkim internaucie. I w koncu, po
trzecie, problemem jest niebezpieczny internauta, czyli taki, ktory traci
swoja tozsamosc¢ i w ten sposob utrudnia sobie rozw¢j integralny, ale tez
zagraza bezpieczenstwu internetu oraz spoteczenistwa.

Zarysowane powyzej, a uszczegolowione we wczesniejszych czesciach
ksigzki ujecie problemu, jest zgodne z jej tytutem i zalozeniami, o czym
wyraznie mozna przeczyta¢ we wstepie. Jednak — réwniez zgodnie



z sugestia zapisang w tekscie wprowadzajacym — niedobrze by sie stalo,
gdyby cata uwage autora i czytelnika, a wczesniej badacza-moralisty, po-
chtonelo pokazywanie, ,poszukiwanie i udowadnianie niemoralnosci”
czy ,tropienie” ztoczyncy i winowajcy. Traktujac te kwestie z calq nalezna
im powaga, nie mozna si¢ jedynie do nich ograniczy¢. Dlatego tez, po za-
koniczeniu swoistego przegladu niebezpieczenistw moralnych zwigzanych
z uzytkowaniem internetu i zyciem w spoteczenstwie informacyjnym (lub
po prostu spoleczenstwie internautéw), warto przynajmniej pokrdtce
wskaza¢ na pozytywne aspekty tego zagadnienia; warto wyraznie nie
tylko pokaza¢, jak mozna unikna¢ zla (czego — w miare potrzeb — dokony-
wano na biezaco, podczas omawiania istoty i idei informacji, interanuty,
w tym takze spoleczenstwa informacyjnego, oraz interetu, a takze konkret-
nych, szczegélowych (nie)bezpieczenstw zwiazanych z funkcjonowaniem
tych), ale wrecz unaocznié, w jaki sposob eksploatowanie informacji w in-
ternecie i za pomoca sieciowych narzedzi ma szanse wptynac na wlasciwe
dziatanie spoteczenstwa, a zwlaszcza na osobisty integralny rozwoj kon-
kretnego internauty. Internet bowiem moze by¢ przestrzenia bezpieczen-
stwa i moralnosci -, stuprocentowq”, bez ,nie” w przedrostku.



1.

Internet przestrzenia
i narzedziem dobrego czynu ludzkiego

Oczywiscie, zasygnalizowana wyzej wizja , stuprocentowo pozytywnego”
internetu, to tylko zalozenie, ktore ze wzgledu na rozmaite okolicznosci
trudno jest realizowad!. Warto je jednak poznawac i przynajmniej probo-
wac wciela¢ w zycie. ,Warto” nie oznacza tu dowolnosci. Trzeba to po-
strzega¢ w kategoriach imperatywu moralnego. Jest to bowiem szansa,
ktorej niewykorzystanie jest w rzeczywistosci zrezygnowaniem z dobra.
To zas jest niewatpliwe zaniedbanie, ktore z perspektywy teologicznomo-
ralnej jawi sie jako grzech?.

Internet — o czym byta mowa niejednokrotnie — ma mozliwos¢ jako$ciowej
zmiany ludzkich czynéw. Oznacza to m.in., ze moze powodowag, iz efek-
tem dziatania dokonanego z uzyciem bedzie taki przedmiot czynu (finis
operis), jakijest nie do wypracowania przez t¢ sama osobe dziatajacag w tych
samych okoliczno$ciach (np. spolecznych, historycznych, osobistych), ale
bez korzystania z sieci. Taki przedmiot, czyli naturalny i konieczny efekt
dziatania, jesli jest pozytywny, tzn. korzystny dla rozwoju integralnego
osoby, ma duze znaczenie dla ostatecznej oceny moralnej dziatania,
0 czym wyraznie mowi teologicznomoralna teoria czynu ludzkiego —
o czym tez niejednokrotnie byta mowa wczesniej. Jesli obok takiego po-
zytywnie ocenionego przedmiotu pojawi si¢ ukierunkowana na dobro in-
tencja (finis operantis), wowczas charakter moralny czynu zbudowanego na
tych faktorach, bedzie na pewno pozytywny. Jego efektem stanie sie¢ dobro

' Por. Wyrostkiewicz, Dlaczego ludzie grzeszq, s. 51-56.

2 Por. KKK, 17851 1816.



moralne stanowiace , kapital” osoby dziatajacej (ukazujacy i wzmacniajacy
jego opcje fundamentalna potwierdzajaca wybdr , ku zbawieniu” oraz sta-
nowiacy potencjalny zaczatek cnoty — jak wynika z opisanych wczesniej
fundamentéw antropologicznych).

Okazuje sig, ze korzystanie z sieci mozna postrzegac jako szanse wypra-
cowania dobra moralnego, ktdre trudne by byto do osiagniecia w pozasie-
ciowych realiach. Warto w tym kontekscie podkresli¢ stowo ,szansa”.
Uzycie internetu jest wiec korzyscig, a nie gwarancja dobra; tworzy ko-
rzystne warunki dla dokonania go, ale nie zapewnia jego zaistnienia. Trze-
ba bowiem wyraznie powiedzie¢, Ze dobro moralne nigdy nie powstaje
automatycznie, nawet, jesli ma si¢ do czynienia z jak najbardziej pozy-
tywnym przedmiotem czynu — na co niejednokrotnie zwracano uwage
wyzej. Nie wystarczy sam dobry efekt. Niezwykle wazna jest tu intencja,
o czym takze byto wspomniane. Dlatego dobrze by byto, gdyby internauci
uswiadamiali to sobie i z nastawieniem — z intencja — ,ku dobru” korzystali
z zasobow sieciowych. Chodzi o to, aby wykorzystywali internet jako
narzedzie, dzieki ktéremu moga i chcg osiagna¢ co$ dobrego. Dobro po-
winno by¢ zawsze celem podejmowanych dziatan.

2.

Przez interent
do communio personarum

O tym, ze interent pozytywnie wptywa na inicjowanie i podtrzymywanie
relacji miedzyludzkich, mozna si¢ przekona¢ w wielu sytuacjach. Jest on



znakomitym uzupeknienie i potwierdzeniem tego wszystkiego, co dzieje
sie ,w $wiecie realnym”: ,Nowe technologie pozwalajq ludziom spotkac
sie przekraczajac granice przestrzenne, a nawet kulturowe, i w ten sposéb
otwieraja caly nowy swiat potencjalnych przyjazni”s.

Znaczenie internetu jako $srodka komunikacji miedzyludzkiej (chodzi tu o
rzeczywistqa komunikacje, a nie tylko prosty przekaz informacji) szczegol-
nie uwidacznia sie to wtedy, kiedy kontakt bezposredni jest niemozliwy
lub przynajmniej utrudniony. Np. w tak trudnej sytuacji (wrecz wzorcowej
dla niniejszego watku), jak przebywanie przez dluzszy czas poza grani-
cami wlasnego kraju*. Trudno$¢, o ktdrej tu mowa, to nie tylko odleglos¢ i
ewentualna zmiana czasu, ale tez ograniczono$¢ ilosci eksploatowanych
informacji, a takze — czego nie mozna nie dostrzega¢ — koszty wynikajace
z optat roamingowych. Woéwczas to wtasnie sie¢, w duzo wigkszym stop-
niu niz tradycyjne media, daje mozliwo$¢ istnienia tacznosci pomiedzy
oddalonymi od siebie osobami — i to fgcznosci na réznych ptaszczyznach.
Nie chodzi tu bowiem jedynie o zwykla rozmowe, ale tez o szersze spek-
trum informagji o zyciu, sytuadji itd.

Warto doda¢, iz w analizowanym tu przyktadzie przebywania w innym
kraju, moze chodzi¢ nie tylko o oddalenie w wymiarze geograficznym czy
fizycznym (przestrzennym), ale tez czasowym i spotecznym. Z tym ostat-
nim - co nalezy podkresli¢ - sie¢, jako rzeczywisto$¢ egalitarna, daje sobie
rade rade w nie mniej doskonatym stopniu, jak i z wczesniej wymienio-
nymi.

Benedykt XVI, Oredzie na 45. Swiatowy Dzieti Srodkéw Spolecznego Przekazu 2011,
w: Benedykt-Oredzia, nr 48, s. 66.

Por. J. Smolen, Nowe media w komunikacji interpersonalnej obcokrajowcow, w: In-
tegracja w globalnej wiosce. Media o cudzoziemcach w Polsce i Unii Europejskiej, red.
W. Wecisel, M. Wyrostkiewicz, Stowarzyszenie Solidarnos$ci Globalnej, Lublin 2013,
s. 99-108.



W tym kontekscie nie mozna nie podkresli¢, ze korzystanie z nowych
mediow jako narzedzi kontaktow interpersonalnych nie jest skompliko-
wane i nie wymaga zadnych nadzwyczajnych przedsiewziec. Sytuacja jest
wrecz przeciwna: kontaktowanie sie jest proste, wygodne i bezposrednie.
Mozna to oddac lapidarnym, obrazowym stwierdzeniem, ze ,nie trzeba
wychodzi¢ z domu, aby nawigzac¢ kontakt z drugim cztowiekiem, nawet
w najdalszej czesci Swiata”®. To kolejny atut sieci jako narzedzia komuni-
kacji, a wiec w konsekwencji rzeczywistosci wspierajacej urzeczywistnia-
nie i trwanie wspolnoty miedzyludzkie;j.

Scalanie spoteczenstwa i wrastanie w nie to nie tylko utrzymywanie relacji
miedzyludzkich. To takze poznawanie tego spoteczenistwa i uznawanie go
za swoje. W tych kwestiach takze niezwykle pomocny okazuje si¢ inter-
net®. Rowniez jako narzedzie informujace jest on nie do przecenienia’.
Przywotane tu argumenty potaczone z szerokim, niemal nieograniczo-
nym, polem oddzialtywania sieci, pozwala zauwazy¢ w niej wazny instru-
ment integrowania spoteczenistwa (nawet w sytuacji, gdy jest ono tak da-
lece niescalone, jak spoleczenstwo wielonarodowosciowe).

Oczywiscie, korzystanie z internetu nie jest gwarancja stworzenia zin-
tegrowanej grupy ludzi — na co juz zwracano uwage na poczatku tej czesci
ksigzki. Daje jednak szanse ku temu. Obserwowany wzrost znaczenia
internetu we wspotczesnym $wiecie, a zwtaszcza jego wpltywu na zycie
ludzi, pozwala postawic¢ hipoteze, Ze jego rola w scalaniu spoteczenstwa
takze bedzie si¢ zwigkszala. W konsekwencji wigec oznacza to, ze internet

Tamze, s. 99.

Por. K. Klauza, Media imigrantow — miedzy integracjq a tozsamosciq kulturowgq,
w: Integracja w globalnej wiosce, s. 75-81; J. Szegda, Obraz kultury ,,innych” w pub-
likacjach dziennikarzy obywatelskich, w: Integracja w globalnej wiosce, s. 125-137.

Por. P. Smagowska, Internet jako zZrodio informacji dla obcokrajowcow przebywa-
Jjacych w Polsce, w: Integracja w globalnej wiosce, s. 241-253.



— jesli bedzie dobrze wykorzystywany — ma szanse stac si¢ jeszcze po-
wazniejszym niz dotychczas narzedziem rozwoju spotecznego®. To stwier-
dzenie powinno by¢ zacheta do dbatosci o jako$¢ przekazu internetowego.
Chodzi tu zaré6wno o strone merytoryczna, jak i formalna. Chodzi tez o to,
aby internet, a w konsekwencji tez i internauta, byt bezpieczny. Ten zwia-
zek przyczynowo-skutkowy, jaki istnieje pomiedzy (nie)bezpieczenstwem
internetu oraz internauty, a takze spoteczenstwa, wielokrotnie byt pod-
kreslany we wczesdniejszych analizach.

Odpowiednim komentarzem do powyzszych eksploracji sa refleksje Bene-
dykta XVI, ktory nie ma watpliwosci, Ze inetrnet, a zwtaszcza serwisy spo-
fecznosciowe, to swego rodzaju zalazek Zycia wspolnotowego. Zdaniem
papieza, coraz wigekszy udzial coraz wigkszej ilosci 0s6b w tym przejawie
zycia spotecznego, ktdry uwidacznia si¢ w internecie, a zwlaszcza na plat-
formach spolecznosciowych, , prowadzi do zaciesnienia nowych rodzajow
wiezi miedzyosobowych”’.

Do natury internetu nalezy kilka takich detali, ktore jawia sie jako czynniki
w sposob naturalny, wrecz konieczny, wzmacniaja, a nawet wymuszaja
dziatania sprzyjajace powstawaniu i ugruntowywaniu wspolnoty osob.
Trzeba podkresli¢, Zze faktycznie chodzi tu o rzeczywistq communio perso-
narum, a nie tylko spotecznos¢ (to istotne rozréznienie zostato skomento-
wane we wczesniejszej czesci publikacji). Jest to wiec niejako kolejny,
w stosunku do opisanego wyzej, krok zmierzajacy do scalania spoteczen-
stwa, ktore nawet jesli nie jest wspdlnotg, w pelnym tego stowa znaczeniu,
to jest zintegrowang grupa osob. Oznacza to, iz nie jest to rozczlonkowana
spotecznos¢, w ktdrej mate grupy lub pojedyncze osoby zabiegaja o jedynie
swoje partykularne interesy nie widzac w innych rzeczywistych part-
neréw zyciowych. Ow wskazany wyzej , krok do scalania spoteczeristwa”

Por. M. Wyrostkiewicz, Media jako narzedzia integrowania spoteczenstwa w refleksji
teologicznej, w: Integracja w globalnej wiosce, s. 143-151.

Benedykt XVI, Oredzie na 45. Swiatowy Dzier Srodkéw Spotecznego Przekazu, nr 47,
s. 66.



jawi sie wiec w ostatecznosci jako wazny, a nawet niezbedny krok w dro-
dze do rozwoju integralnego konkretnego internauty, ktéra to droga
w sposob konieczny, wynikajacy z ludzkiej natury, biegnie przez wspdl-
note ludzka — co wielokrotnie podkreslano wyze;j.

Warunkiem wlasciwego wykorzystania internetu jest dostrzezenie w nim
dobra wspdlnego i traktowanie go zgodnie z zasada regulujacym podejscie
do niego!’. Internet bowiem nie ma mozliwosci stania sie jedynie dobrem
osobistym. Z natury jest rzeczywistoscia domagajaca si¢ udziatu wielu
0sOb — co pokazano we wczesniejszej czesci ksigzki. Logiczng konsek-
wencja zaakceptowania takiego stanu rzeczy jest odrzucenie egoizmu. Do-
bro wspolne bowiem z natury domaga si¢ dostrzezenia drugiego czlowie-
ka i uznania jego stusznych potrzeb. To z kolei stanowi wtasciwy punkt
wyjscia do myslenia w kategoriach sprawiedliwosci spotecznej, ktdra jawi
si¢ jako naturalne uzupetnienie koncepcji dobra wspolnego?!. Jesli bowiem
jest jakies dobro, z ktérego ma skorzystac¢ wiecej niz jedna osoba, to musza
by¢ klarowne normy, ktére rozstrzygaja, w jaki sposob to korzystanie ma
przebiegaé. Fundamentami dla tych norm sa tresci zasady sprawiedli-
wosci'2. Ona z kolei podkres$la znaczenie wspomnianych wyzej stusznych
potrzeb kazdej osoby i wskazuje na koniecznos¢ potraktowania ich jako
wyzwan o charakterze imperatywu!®. Dobro wspdlne i sprawiedliwos¢
oraz otwarto$¢ na innych kieruja mysl ku solidarnosci stanowiacej swoisty
zwornik dla tych kwestii!*. Ona za$, bedac cnotq , graniczaca z mitoscia”,
lub w swoim najpelniejszym wymiarze uznawana nieraz za jeden z jej

Por. J. Gocko, Dobro wspolne, w: ENM, s. 149-151; W. Piwowarski, Zasada dobra
wspolnego, w: SKNS, s. 196-197.

Por. Kieniewicz, s. 501-504.
Por. Zeleznik, s. 199-200

1 Por. KNSK, 201-203.

Por. tamze, 192-196 1 203.



przejawow?, jest bardzo wyraznym czynnikiem wspdlnototwoérczym?e.

Mozna nawet powiedzie¢, ze nie tyle jest wlasnie elementem tworzacym

W toku powyzszego wywodu padio stwierdzenie, ze solidarno$¢ jest cnota graniczaca
z mitoscig. Trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. Jednak zostawienie go bez komentarza,
mogloby by¢ przyczyna sadu, ze inne wymienione tam wartosci, a wigc dobro wspolne,
sprawiedliwo$¢ i uczestnictwo, dzieli od mitosci jakis duzy (a przynajmniej wigkszy)
dystans. T¢ kwestie trzeba dobrze rozumie¢. Chodzi za$ o to, ze — jak wspomniano —
trudno jest znalez¢ réznice pomiedzy solidarnoscia w jej najpetniejszym wymiarze
i mitoscig. Te dwie wartosci si¢ utozsamiajg. Taka solidarnos¢ jest nie tylko przejawem
mitosci, ale wrecz nig sama ,,w czystej postaci” (Oczywiscie, jest to jedna z opinii — teza
naukowa — ktora jawi si¢ jako najbardziej odpowiadajgca stanowi faktycznemu i dlatego
jest tu proponowana jako ,,obowigzujaca”. Jesli jednak przyjmie sig, ze solidarno$é to
po prostu ,,jeden z istotnych przejawow milosci braterskiej i przyjazni” [J. Nagorny,
Solidarnos¢, w: ENM, s. 490], wowczas rzeczywiscie mozna ja postawi¢ na rowni
z pozostatymi trzema przywotywanymi tu postawami moralnymi).

Roznica pomigdzy solidarnoscia a pozostatymi trzeba warto$ciami jest taka, ze nie moz-
na powiedziec, iz dobro wspolne, sprawiedliwo$¢ czy uczestnictwo to ,,mito$¢ w czystej
postaci”. Te rzeczywisto$ci sa wezsze — niejako ,,wyspecjalizowane” w jakim$ obszarze
czy problematyce, w ktorej mitos¢ si¢ ,,nie zmiesci”. Proba utozsamiania mitosci z kto-
ras$ z tych wartosci bytaby redukowaniem tej pierwszej. Mowiac inaczej, mitos¢ to co$
wigcej niz pojedynczo rozpatrywane dobro wspodlne, sprawiedliwos¢ czy uczestnictwo.
Bez watpienia jednak praktykowanie kazdej z tych postaw, lub inaczej mowiac wcie-
lanie w zycie zasad dobra wspdlnego, sprawiedliwosci i uczestnictwa, potrzebuje spo-
gladania na innych w duchu milosci i jest przejawem tego spogladania. W postawie
mito$ci niejako mieszcza si¢ i taczg te poszczegdlne ,,wezsze” postawy.

Aby jak najlepiej ukaza¢ zwiazek wszystkich wspominanych tu warto$ci ze sobg, warto
przywota¢ fragment z publikacji, w ktorej ta kwestia zostala szczegdétowo przeanali-
zowana, a efekty tych analiz zostaly syntetycznie podsumowane w nastgpujacych sto-
wach: ,,Mysla przewodnia wszystkich [...] zasad [Zycia spotecznego] jest mitos¢. Warto
zauwazy¢, ze teoretycy zycia spolecznego nie zdefiniowali zasady mitosci. Wynika to
z faktu, Zze nie ma ona stanowi¢ odrebnej zasady jednej z wielu, ale ma by¢ niejako
,,duchem” wszystkich istniejacych zasad. Wlasciwie rozumiana mito$¢ powinna obej-
mowac cata ludzka egzystencje. Objawiaé si¢ za§ powinna przez sprawiedliwosc, soli-
darnos¢, potrzebg prawdy i wolnosci, a takze dazenie do pokoju. Warto podkreslic, ze
nie wystarczy jednak mowic o kazdej z tych zasad osobno, ale trzeba zawsze pokazywaé
ich wzajemna lacznos¢ i nierozerwalnosé, a przede wszystkim ich zwiazek z mitoscig”.
Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 153. Por. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w
Swiecie, s. 197-201.



wspolnote osdb, co ja objawiajacym. Tam bowiem, gdzie istnieje solidar-
nos¢, tam juz uprzednio musiata zawiagzac sie rzeczywista wspodlnota.

Podejmujac swiadomg i dobrowolna decyzje o korzystaniu z internetu,
czlowiek decyduje si¢ na wejScie w struktury egalitarne (egalitaryzm to —
jak wiadomo z wczesniejszego wywodu — naturalny atrybut sieci). Patrzac
na to z punktu widzenia teologii moralnej mozna powiedzie¢, ze 6w czto-
wiek decyduje si¢ jednocze$nie na uczestnictwo w spotecznosci internau-
tow — wchodzi w nie jako osoba uczestniczaca. To uczestnictwo oznacza
tu za$ nie prosty udzial w zyciu spotecznym, ale , wlasciwos¢ osobys; jej
moca czlowiek, bytujac i dziatajac wspoélnie z innymi, spetnia siebie”!”. Po-
dobnie i ,,0soba uczestniczaca” to wyrazenie, ktérego nie nalezy rozumiec
W sposob potoczny. Nie chodzi tu bowiem tylko o wspdtprace z innymi
i zewnetrzny (przedmiotowy) efekt tego dzialania, ale o jego aspekt pod-
miotowy; o to, kim cztowiek-osoba ijest i kim sie staje uczestniczac w zyciu
spotecznym, czyli w relacjach z innymi — kim sig staje bedac osoba uczest-
niczaca'®. Albo jeszcze bardziej bezposrednio: kim jest i jak si¢ zmienia
osoba uczestniczaca. Wlasciwie mozna zapytac o to, jak sie¢ rozwija.

Teologicznomoralna kategoria uczestnictwa, do ktorej w tym miejscu jest
nawigzywane, ma zawsze konotacje pozytywne. Dlatego zasygnalizo-
wana wyzej konieczna zmiana oznacza rozwdj. Wydaje si¢ wiec, Ze nie ma
potrzeby bardziej doglebnie thumaczy¢, jak duze znaczenie ma ta kwestia
dla rozwoju integralnego osoby. Warto jedynie zaznaczy¢, ze uczestnictwo
jawi sie jako faktor wspomagajacy ten rozwoj niejako dwu stron. Po pierw-
sze jako czynnik wspolnototwoérczy (wspdlnota za$ jest ,bezposrednim

16 Por. KNSK, 201-203.

17 Pokrywka, Uczestnictwo, s. 553.

18 .
Por. Tamze.



czynnikiem rozwojogennym”). Po drugie, wptywajac na osobe uczestni-
czaca bezposrednio — nie za pomoca innych osob (ale tez faktoréw, rze-
czywistosci czy okoliczno$ci), ale dzigki temu, Ze sie na nie otwiera i po-
strzega je w duchu solidarnosci'®. W ostatecznosci zas w duchu mitosci, co
—zgodnie z przedstawiona w pierwszej czesci wizjaq osoby oraz wspdlnoty
0s0b —jest pierwszorzednym symptomem rozwoju integralnego.

3.

Internet a sprawnos¢ i trwatosé

V4

wspodlnoty oséb

Internet ma bardzo konkretny pozytywny wptyw nie tylko na wspdlnote
jako taka (potencjalna), ale na konkretne grupy spoteczne, w funkcjono-
waniu ktorych najpelniej uwidaczniajq sie ideaty communio personarum.
Oprocz omoéwionych wyzej kwestii — czyli wzmocnienia ideatéw dobra
wspdlnego, sprawiedliwosci, solidarnosci i uczestnictwa, oraz spowodo-
wania okoliczno$ci i dania narzedzi umozliwiajacych wprowadzanie w zy-
cie tych idei — internet wspiera dziatania wspolnotowe i wspdlnototwor-
cze. Slusznie wiec moze by¢ postrzegany jako narzedzie wzmacniajace

" Zwiazek uczestnictwa z solidarnosciag mocno akcentuje Nagdrny. Por. Posfannictwo

chrzescijan w Swiecie, s. 193-197; Solidarnos¢ i sprzeciw u podstaw uczestnictwa
w zZyciu spotecznym, ,,Roczniki Teologiczne” 38-39 (1991-1992), z. 3, s. 7-23.



sprawnosc i trwatos¢ tych struktur. Wyraznie to widaé na przykladzie tak
waznych dla czlowieka-osoby struktur, jakimi sa rodzina i Ko$ciot.

W tym miejscu warto dopowiedzie¢, ze z punktu widzenia ekologii ludz-
kiej wymienione wyzej wspolnoty sa ,niszami ekologicznymi” dla osoby
ludzkiej — na co juz niejednokrotnie zwracano uwage. Oznacza to, ze sta-
nowig takie przestrzenie, w ktorych osoba czuje sie najlepiej — w ktorych
ma najlepsze warunki (w poréwnaniu ze wszystkimi przebadanymi ob-
szarami), aby moc sie realizowad, czyli osiagac cel i sens swojej egzystencji.

3.1.

Internet we wspdlnocie rodzinnej

Chociaz niektérzy badacze stusznie dostrzegaja w mediach narzedzia nis-
zczace relacje interpersonalne w rodzinie, o czym niejednokrotnie wspo-
minano we wczesniejszych partiach niniejszego opracowania, to jednak
nie brakuje tez takich, ktdrzy w nich, a zwtaszcza w internecie, widza na-
rzedzie integrowania zycia rodzinnego. Czes¢ naukowcéw analizujacych
te kwestie stwierdza, ze , internet w rodzinach przyczynia si¢ do poprawy



porozumiewania si¢ miedzy czlonkami rodziny”?. Warto tu zaakcen-
towaé, ze wyrazenie ,poprawa porozumiewania si¢” nie oznacza, jak
twierdza niektorzy, jedynie wzrost liczby kontaktow, ale takze podnie-
sienie ich jakosci?!. Patrzac na te kwestie z perspektywy ekologicznludzkiej
czy infoetycznej, mozna tu dopatrywac sie przechodzenia z poziomu
przekazu informacji na poziom rzeczywistej komunikacji. Ta zas — o czym
juz niejednokrotnie wspominano — jest fundamentem wspdlnoty: jest
z jednej strony jej koniecznym warunkiem, a z drugiej swoistym gwaran-
tem. Trzeba to rozumie¢ w ten sposodb, Ze jesli ma si¢ do czynienia z auten-
tyczna komunikacja, to jej konsekwencja musi by¢ rzeczywista wspolnota
(oczywiscie, o ile ,w miedzyczasie” nie powstang jakie$ przeszkody).

Doswiadczenie pokazuje, ze media s3 waznym elementem Zzycia rodzin-
nego. Chodzi o to, ze stanowia one swoiste punkty centralne (co$ w ro-
dzaju , ogniska domowego XXI wieku”). To wokot nich skupiajg sie do-
mownicy; to one czesto sugeruja lub wrecz narzucaja rytm dnia i tematyke
rozméw. Biorge pod uwage te nie najkorzystniejsza dla rozwoju spotecz-
nego i osobistego sytuacje, z radoscia nalezy przyjac fakt, ze —jak pokazuja
badania — w domach, gdzie obok tradycyjnych mediéw na state wszedt
internet jako , element centralny”, jako$¢ zycia rodzinnego znacznie wzra-
sta: rodzina staje sie bardziej wspolnota, niz bylo to w czasach , przedin-
teretowych”. Na szczegdlna uwage zastuguje tu zauwazana integracja
miedzypokoleniowa. Oczywiscie, kwestie¢ trzeba dobrze rozumieé. Nie
chodzi bowiem o to, Ze uczynienie z internetu — jak si¢ wyrazono — ,ele-
mentu centralnego” relacji rodzinnych jest polepszeniem ich jakosci. Cho-
dzi o to, ze dzieje si¢ tak w przypadku wsparcia internetem ,,zywych” kon-
taktow, oraz zastgpienie nim tradycyjnych mediow?.

20 J. Jeczen, Czlowiek i rodzina w przestrzeni medialnej, Wydawnictwo Diecezjalne i Dru-

karnia w Sandomierzu, Sandomierz 2011, s. 97.

2 Por. tamze 97-98.

2 Por. Jgczen, Czlowiek i rodzina w przestrzeni medialnej, s. 243-252.



Godny podkreslenia jest fakt, iz — jak pokazuja badania empiryczne — coraz
czesciej internauci rezygnuja z uzytkowania innych mediéw. Chodzi tu nie
tylko o to, ze np. zamiast oglada¢ programy telewizyjne korzystajac
z telewizora lub zamiast stucha¢ audycji radiowych korzystajac z radia ro-
big to postugujac si¢ urzadzeniem podiaczonym do internetu. Chodzi o
cos wiecej: tu da sie zaobserwowac swoistg nieche¢ do tradycyjnych me-
didw i ich propozycji. Ta nieche¢ wynika najprawdopodobniej z dostrze-
zenia mniejszych mozliwosci tradycyjnych sposobdw przetwarzania infor-
macji, a w konsekwencji mniejszej atrakcyjnosci programoéw bedacych
efektem tych proceséw. Internauci odrzucajac tradycyjne media wybieraja
nowe, ktdre dziatajac szybciej i podajac informacje w dawkach dostoso-
wanych do potrzeb odbiorcy (tu w gre wchodzi zjawisko personalizacji
przekazu sieciowego, o ktérym szerzej bedzie mowa nieco dalej), pozwa-
laja zuzywac mniej czasu na obcowanie z nimi ,sam na sam”, niz czynia
to media tradycyjne. W ten sposob ,,zaoszczedzony” czas jest nierzadko
wykorzystywany na wzmacnianie relacji miedzyludzkich, a zwlaszcza
rodzinnych? (na temat oszczedzania czasu dzigki internetowi bedzie
jeszcze mowa nieco dalej).

Niemalq czescig zycia rodzinnego stanowia kwestie organizacyjne zwia-
zane z utrzymaniem rodziny (domu), zakupami itd. W tych sprawach
takze internet okazuje si¢ by¢ pomocny. Mozliwos$¢ realizacji tych zadan
za pomocy sieci — tak jak w przypadku opisywanego wyzej zdobywania
informacji — jest moze by¢ przyczyna usprawnien w funkcjonowaniu
rodziny. Oczywiscie, chodzi tu przede wszystkim o oszczednos¢ czasu, jak
i 0 mozliwo$¢ nieangazowania si¢ w te sprawy, ktore nie sa dos¢ istotne,
ale wykonywanie w sposob tradycyjny domagaja sie zaangazowania (np.
zakupy).

z Por. tamze, s. 99-100.



Spersonalizowanie serwisdw zakupowych pozwala dokonywac¢ trafnych
wybordw (oczywiscie, nie jest to takie jednoznaczne — moze by¢ bowiem
wykorzystane jako narzedzie manipulacji i innych naduzy¢, a w osta-
tecznosci swoistego niszczenia czlowieczenstwa odbiorcy?*). Internetowy
handlowiec — ktéremu zalezy nie tylko na tym, aby stosunkowo szybko
zarobi¢, ale zeby jego biznes dawat satysfakcje i jemu, i odbiorcom jego
oferty; ktory chce, aby jego biznes nie stat si¢ jednorazowym, chwilowym
przedsiewzigciem — powaznie traktuje rzeczywiste potrzeby swoich klien-
tow. Bada nie tylko rynek, ale tez i osobiste zainteresowania i przyzwy-
czajenia®. Dzigeki temu klient-internauta znajduje dokladnie to czego
szuka. W konsekwencji oszczedza nie tylko czas, co zostalo podkreslone
wyzej, ale i pienigdze, co dla budzetu rodzinnego nie jest bez znaczenia.
Jego zasobno$¢ za$, z oczywistych powodow, przeklada sie najakos¢ funk-
cjonowania rodziny, a w konsekwencji na rozwoj integralny kazdego z jej
czlonkéw. W tym sensie korzystanie z internetu dla zaspokajania potrzeb
egzystencjalnych jawi sig jako dziatanie godne pochwaty.

Do grupy wymienionych wyzej pochwal warto dopisa¢ takze satysfakcje
internauty z dobrze wykonanego zadania oraz wtasnej uzytecznosci dla
wspolnoty rodzinnej. Psychologowie za$ nie maja watpliwosci, ze realizo-
wanie naturalnych potrzeb jest waznym krokiem w drodze do dojrzatej
osobowosci®. Co z perspektywy ekologii ludzkiej, dla ktorej psychika jest
jedna z podstawowych warstw czlowieka-osoby i plaszczyzn ludzkiej

24 Interesujace studium na ten temat zawieraja dwie monografie. Por. E. Pariser, The Filter

Bubble. What the Internet Is Hiding from You, Penguin, London 2011; J. Turow, The
Daily You. How the New Advertising Industry Is Defining Your Identity and Your Worth,
Yale University Press, New Haven 2012.

2 Por. T. Karwatka, Usability w e-biznesie. Co kieruje twoim klientem?, Helion, Gliwice

2009, s. 17-19. Profesjonalne poradniki i podrgczniki dla projektantéw nierzadko
zawierajg dos$¢ szczegotowe instrukcje na temat tego, jak pozyskiwac i opracowywaé
informacje na temat potrzeb i upodoban potencjalnych uzytkownikow serwisow. Por.
M. Kasperski, A. Boguska-Torbicz, Projektowanie stron WWW. Uzytecznos¢ w prak-
tyce, Helion, Gliwice 2008, s. 263-329.

2 Por. Smolen, Potrzeby a style aktualizacji siebie, s. 15-20.



egzystencji (na co zwracano uwage we wczesniejszych analizach), jawi sie
to jako istotny czynnik wspierajacy rozwoj integralny osoby ludzkiej.

3.2.

Internet we wspdlnocie Kosciota

Podobnie, jak w przypadku funkcjonowania rodziny, tak i w sytuacji Kos-
ciola, internet moze stanowi¢ duze wsparcie dla szeroko rozumianych
dziatan organizacyjnych. Wychodzac naprzeciw réznym stusznym oczeki-
waniach i potrzebom wiernych oraz duszpasterzy, a takze starajac si¢ nie
tylko oddziela¢ Zzycia Kosciota od Zycia chrzescijan lecz wrecz Iaczy¢ te
rzeczywisto$ci — ktore w praktyce zycia wielu ludzi nie sa rozgraniczane?
— wspolczesne prawo kanoniczne Kosciota katolickiego umozliwia reali-
zacje wielu przedsiewzie¢ wlasnie przy uzyciu internetu?.

To, co powiedziano wyzej, dotyczy wszystkich gtéwnych obszaréw misji
Kosciota. A wiec nie tylko zasygnalizowanych na wstepie tego watku

7 Por. P. Siuda, Religia a internet. O przenoszeniu religijnych granic do cyberprzestrzeni,

Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 74-109.

28 ’ . . . .7 . .
Szczegodtowo kwestie te analizuje A. Domaszk. Por. Mozliwosci zastosowania Internetu

w misji Kosciola katolickiego. Studium kanoniczno-teologiczne, Poligrafia Inspektoratu
Towarzystwa Salezjanskiego, Krakow 2013.



dziatani organizacyjnych i organizacyjno-administracyjnych, czyli zadania
rzadzenia?, ale takze zadan nauczania® oraz uswigcania’®. W ten sposéb
Koscidt daje wyraz temu, ze rzeczywiscie wstuchuje sie¢ w gtos ludu, ale
takze bada i rozpoznaje znaki czasu oraz reaguje na nie; ze ciggle sig in-
kulturuje, co trzeba uznaé za zwyczajny sposob jego funkcjonowania®:

We wspolczesnym cyfrowym swiecie, Kosciol nie pyta, czy korzystac
z mediow, ale poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak z nich korzystac?
Dotyczy to rowniez statego poszukiwania metod ich duszpasterskiego
wykorzystania, takze Internetu. Ten najnowszy $rodek przekazu staje sie
nowgq wspolczesng ,,ambona”, a zarazem swoistym ,znakiem czas” dla
Kosciota katolickiego. Sieci internetowej nie mozna sprowadzac jedynie
do urzadzen, technologii i oprogramowania. Jest to nowa , przestrzen”,
z ktorej korzystaja ludzie. Internet wptywa na ich Zzycie i myslenie. Kos-
ciot kierujac sie zasada salus animarum, jest otwarty na nowe perspektywy
i rzeczywistosci Swiata wspolczesnego. I w tej otwartosci niezmiennie
glosi Dobra Nowing, rowniez w cyberprzestrzeni®.

Potwierdzeniem prawdziwosci powyzszej refleksji jest obecnos¢ w sieci
roznych stron i serwiséw, w ktérych zaréwno pojedyncze osoby, du-
chowni i $wieccy, oraz instytucje koscielne (np. diecezje, uczelnie i szkoty
katolickie) informuja, dyskutujg, katechizuja, glosza homilie, kazania
i rekolekcje, podpowiadajg, jak sie modli¢, daja swiadectwa itd. — czyli

2 Por. tamze, s. 307-385.
30 Por. tamze, s. 99-205.

3 Por. tamze, s. 207-305.
32 Por. tamze s. 7.

33 Tamze, s. 388-389.



ewangelizuja®. Nie powinno to dziwi¢, nie tylko ze wzgledu na fakt, ze
w duzej mierze internauci to chrzescijanie, ale tez ze wzgledu na fakt, ze
Koscidt i internet maja wiele wspolnego. Wsrod najwazniejszych kwestii
sq otwartos¢ i gotowos¢ do dialogu oraz powszechno$é¢ oznaczajaca tu
brak organicznosci geograficznych, jezykowych itp. W tej sytuacji sie¢ jawi
si¢ jako naturalny sprzymierzeniec Kosciota®.

Mozna pojs¢ dalej w podejmowanej tu refleksji i dostrzec w internecie
wrecz ,,cze$¢ Kosciota”. Chodzi o rzeczywistos¢ (przestrzen, miejsce, in-
stytucje), w ktorej i dzieki ktorej ludzie spotykaja Boga i sie z jednocza
z Nim i ze soba* (Oczywiscie, trzeba w tym wzgledzie wiedzy i roztrop-
nosci. Nie chodzi tu bowiem o prébe udowadniania, ze Kosciol z powo-
dzeniem moze by¢ zastapionym siecia, a Jego liturgia i spotkanie z zywym
cztowiekiem na moga state zosta¢ zamienione na ,e-spotkania” i , e-litur-
gie”. To nie jest prosta kwestia zmiany miejsca. Ta zmiana, w wielu mo-
mentach siega spraw merytorycznych).

34 Por. Domaszk, s. 99-205

35 Por. J. Kloch, Kosciol w Polsce wobec Web 2.0 [seria: Nowe media i Kosciol], Jednosé,

Kielce 2013, s. 42-47.

Por. D. Zanon, Chiesa e societa in rete. Elementi per una cyberecclesiologia, San Paolo,
Milano 2013, s. 75-112.
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4,

Znaczenie i moc
personalizacji serwiséw internetowych

Atutem roznych serwiséw internetowych — od rozrywkowych i informa-
cyjnych, przez komunikacyjne, az po najbardziej uzyteczne, jak biznesowe,
edukacyjne i handlowe — jest mozliwos¢ ich spersonalizowania, czyli jak
najlepszego dostosowania ich za pomoca réznych zabiegdéw technicznych
do indywidualnych potrzeb odbiorcy®”. To w niematej mierze wtasnie
dzigki spersonalizowaniu narzedzi internetowych, pozwalaja one na
osiggniecie opisanych wyzej rezultatow korzystnych dla rozwoju zycia
spotecznego. I nie chodzi tu tylko o zmniejszenie czasu dostepu do po-
trzebnych danych, czy spowodowanie, ze internauta zuzyje mniej energii
i wlozy mniej emocji w eksploatowanie danych, przez co bedzie mdgt
,nadwyzke” wszystkich swoich zasobéw (fizycznych, biologicznych, cza-
sowych itd.) wykorzysta¢ w innych miejscach i dla przeprowadzenia in-
nych procesow. Personalizacja bowiem to takze podkreslenie indywidu-
alnosci — ,,0sobnosci” i ,,0sobistosci” — kazdej osoby. To zas jest koniecz-
nym warunkiem powstania wspdlnoty, ktéra — jesli ma by¢ rzeczywista
wspolnota — to musi by¢ wspolnotg 0sob, o czym w szczegdtach byta mo-
wa we wczesniejszej czesci ksigzki.

37 . , . ..
Por. A. Dawson, Ponadczasowe strony internetowe, thum. R. Jonca, Helion, Gliwice

2011, s.43153-82.



Spersonalizowanie serwisu internetowego jest nie tylko prostym udogod-
nieniem technicznym. Chociaz na tym si¢ opiera i w tym si¢ uwidacznia®,
to jednak tu si¢ nie zatrzymuje*. W tym wyraza si¢ jedynie jej aspekt
przedmiotowy. Analizuja zas cala kwestie personalizacji serwiséw inter-
netowych z perspektywy podmiotowej dostrzega si¢ tez i inne kwestie.
Z tego punktu widzenia jest ona przede wszystkim proba i wyrazem pod-
chodzenia do kazdego internauty. Jest zwrdceniem uwagi na naturalne dla
osoby ludzkiej walory. Jest wigc wyrazem potraktowania internauty jako
osoby.

Potwierdzeniem stuszno$ci powyzszego punktu widzenia moze by¢ od-
wotanie sie do etymologii wyrazen , personalizacja”, , spersonalizowac”,
,spersonalizowany” itd. Wywodza si¢ one od slowa ,persona” czyli
‘osoba’. Spersonalizowany, np. serwis internetowy, dotyczy wigec osoby w
jej relacjach osobistych, ale przede wszystkim osobowych. Spersonalizo-
wany serwis czy przekaz to taki, ktory jest odpowiedni do i dla osoby; poz-
walajacy osobie dziatac jako osoba, czué sie osoba i spelniac sie jako osoba.
W personalizowaniu stron nie chodzi wiec o prosta wygode w korzystaniu

38 Por. T. Obejniczak, M. Ankiel-Homa, Personalizacja w Internecie, ,,Marketing w prak-

tyce”, 5(2004), nr 3, s. 50-52.

,Personalizacja (w szerokim ujeciu) to dostosowanie aplikacji (jej ustawiefi, sposobu
dziatania lub wygladu) do indywidualnych potrzeb uzytkownika. To proces pozwala-
jacy na dopasowanie interfejsu oraz adaptacj¢ funkcjonalnosci, struktury i tresci w celu
sprostania preferencjom pojedynczego uzytkownika. W odniesieniu do stron interne-
towych personalizacja to «wykorzystanie znanych, odkrytych profili preferencji uzyt-
kownikéw do dynamicznego dostosowywania zawarto$ci serwisu na potrzeby poszcze-
golnych uzytkownikéw». Proces personalizacji mozna okreslié jako masowa indy-
widualizacja, oferowanie szerokiemu audytorium konkretnych, dostosowanych do upo-
doban zasobow. Najwickszym priorytetem personalizacji jest usatysfakcjonowanie od-
biorcy poprzez oferowanie mu wiasciwych tresci, produktow i ustug”. T. Stas, Wy-
korzystanie technik ewolucyjnych w procesie nowoczesnej personalizacji portali inter-
netowych, ,Studia i Materialy Polskiego Stowarzyszenia Zarzadzania Wiedza”,
4(2007), nr 8, s. 130.
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z nich (na co bedzie jeszcze zwrdcona uwaga), ale o dostosowaniu ich do
uzytkownika jako osoby. Chodzi o dostrzezenie jego fundamentalnych,
wrecz metafizycznych, potrzeb.

W takiej sytuacji trudno zgodzic¢ si¢ z opinia, Ze personalizacja i spersonali-
zowanie oznacza takie zindywidualizowanie — charakterystyczne dla in-
dywidualizmu jako pradu myslowego* — w ktérym czlowiek uznaje, ze
drugi jest mu nie potrzebny*'. Personalizacja, ktéra oznacza — jak zauwa-
zono — cztowieka-osobe ze wszystkimi konsekwencjami tego spojrzenia,
musi tez bra¢ pod uwage jego relacyjnos¢. W tym kontekscie bedzie to
oznaczalo takie przygotowanie przekazu internetowego, ktory pozwoli
wejs¢ w relacje z innymi — relacje, ktore beda jak najbardziej korzystne dla
internauty bedacego osoba. Bo przeciez chodzi tu o wymianeg informacji,
ktore odbywaja sie pomiedzy przynajmniej dwoma podmiotami; chodzi
o fakt spoteczny, a wigc z natury niezindywidualizowany.

Nawet, jesli pracujacy nad technicznymi kwestiami projektanci serwisow,
informatycy czy specjalisci do spraw usability platform i stron interne-
towych nie biora pod uwage powyzszych przemyslen, a jedynie mysla
o zwiazanej z wygoda i szybkoscig dziatania funkcjonalnosci oraz uzytecz-
nosci ich produktéw*, lub po prostu o wspierajacych marketing dziata-
niach z zakresu Public Relations®, to nie zmienia to faktu, ze dla internauty
te , humanistyczne” wzgledy maja znaczenie. Tak jest nawet wowczas,
kiedy nie zdaje sobie z tego sprawy. Cztowiek bowiem w sposob naturalny
chce by¢ traktowany jako kto$ wazny, wyjatkowy —jako osoba. I nie jest to
wyraz jakiej$ megalomanii, jakiego$ sztucznego podkreslania swojej

40 Por. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, s. 167-169.

41 L . . . . .
Por. R. Podpora, E-learning i studia spersonalizowane. Nowa wizja starej uczelni?,

w: Second Life i Internet, s. 134.

42 Por. Karwatka, s. 11-13; Krug, s. 33-41.

s Por. H. Berkley, Marketing internetowy w matej firmie, ttam. A. Kanclerz, Helion, Gli-

wice 2005, s. 21-30, Karwatka, s. 10-13; T. Olejniczak, Personalizacja w ksztattowaniu
lojalnosci klientow w Internecie, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”,
25(2004), nr 179, cz. 1, s. 549-555.



wartoéci, uzurpowania sobie prawa do bycia , kim$ wazniejszym”, czy
wreszcie egoizmu, ale jedynie stuszny przejaw poczucia $wiadomosci
siebie jako osoby (oczywiscie, dokad nie nabiera to znamion zaburzenia -
najprostszym ,testem” sprawdzajacym prawidtowos¢ podejscia do siebie
jest sposob traktowania innych, w ktorych takze trzeba widzie¢ osobe ze
wszystkimi jej atrybutami i wynikajacymi z tego prawami) — co, jak
wskazywano wczesniej, jest wyrazem tozsamosci cztowieka-osoby. Dopie-
ro bowiem woéweczas, kiedy cztowiek czuje sie osoba i tak jest traktowany,
moze tworzy¢ wspolnote oséb; dopiero wtedy moze sie integralnie
rozwija¢, gdyz ma zaspokojone najbardziej fundamentalne potrzeby*:.

5.

Internetowe ,wiecej” dla rozwoju integralnego

Dzigki internetowi cztowiek moze zdziata¢ wigcej, niz ma (miato?) to miej-
sce w ,sytuacji tradycyjnej”. tzn. bez wykorzystania nowych technologii.
I — co nalezy mocno zaakcentowa¢ — dokonuje si¢ to bez koniecznosci
rezygnowania z réznych spraw, ktérym dotychczas poswiecato sie¢ sporo
czasu. I nie jest to alternatywa wobec tychze ,tradycyjnie” zdobywanych
korzysci, ale ich uzupelnienie o jakie$ nowe. Nie jest to wiec prosta
zamiana jednego korzystnej dla rozwoju przedsigwzigcia, na inne co do
tre$ci (materii), ale nowe co do formy (sposobu); nie chodzi tu o zamiane

4 Por. Smolen, Potrzeby a style aktualizacji siebie, s. 44-57.



jednego dobra na drugie. Lecz mozliwo$c¢ osiagniecia obu, tub nawet wiek-
szej ilosci. Na tym wlasnie polega wspomniane wyzej , wigecej”. A mozna
tu wlaczy¢ wszystkie te aktywnosci, ktére wymagaja czasu. Dzieki oszcze-
dzaniu go wynikajacym z faktu, Ze do wielu spraw zostaje wlaczony inter-
net, moze on by¢ wykorzystany na realizacje innych dziatan. Dlatego wta-
$nie jest tu mowa o , wiecej”.

Nie trudno dostrzec, Ze uzyskiwanie ,wigcej” jest efektem polaczenia
szybkosci obliczeniowej maszyn tworzacych infrastrukture informatyczna
oraz mozliwosci personalizacyjnych charakterystycznych dla serwisow in-
ternetowych, a takze zasiegu sieci i ilosci danych, ktére mozna eksploato-
wac za jej posrednictwem. Te walory sprawiaja, ze potrzebny jest krotszy
czas na eksploatowanie informacji. Dzigki temu - jak juz wspomniano -
istnieje mozliwo$¢ zaoszczedzenia czasu i wykorzystania go w inny spsob.

Chociaz wyzej akcentowano wartos¢ przeznaczenia ,nadwyzki czasu” na
budowanie wiezi rodzinnych, czy w ogole miedzyludzkich, to jednak nie
jest to jedyny sposdb wykorzystania go. Bez watpienia mozna nim zadys-
ponowacé w dowolny sposob; mozna podjac jakakolwiek aktywnos¢ przy-
noszacq pozytywne skutki w ramach rozwoju integralnego. Oznacza to
wiec ,wiecej” korzysci takze w innych obszarach egzystencji.

Pierwsza kwestig, na ktorg warto przynajmniej zwrdci uwage jest fakt, ze
jesli udaje sie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej nie brakuje czasu (a brak
czasu — lub przynajmniej przekonanie o tym —jest jedna z charakterystycz-
nych cech typowego wspdtczesnego czltowieka), juz samo to mozna po-
strzega¢ w kategoriach sukcesu. Oznacza to mniej zmartwien, mniej ner-
wow, czyli wiecej zdrowia. Ono zas jest wyrazem uporzadkowanego zycia
w obszarze cielesnym (biologicznym)®. Ta z kolei jest jedna z podstawo-

4 Por. Wrobel, Zdrowie, s. 597.



wych plaszczyzn rozwoju integralnego. Poza tym stanowi to takze zabez-
pieczenie podstawowych potrzeb biologiczno-psychicznych?. ,Wiecej”
dla zdrowia to takze , wigcej” dla rozwoju.

Nowe media, w odréznieniu od tradycyjnych, potrzebuja zaangazowania
odbiorcy, ktory w ten sposdb staje sie nadawca, tworca, kreatorem rzeczy-
wistosci wirtualnej. Mozna to opisa¢ obrazowo mdwiac, ze aby uzyskac
jakas informacje z internetu, trzeba wykonac jakis ruch, ktory bedzie
czyms$ wiecej niz wlaczeniem urzadzenia: trzeba wpisa¢ jakas komende,
,,c0$ klikna¢”, co$ pobraé (w stosunku do prasy, radia czy telewizji takie
gesty nie sa potrzebne, a nawet jesli sa, to i tak nic nie znacza). Najprosciej
mozna wiec to skomentowac stwierdzeniem, Ze internauta musi by¢
kreatywny, przynajmniej w jakim$ minimalnym wymiarze. Inaczej nie
moze by¢ internauta. Kreatywno$¢ nalezy do natury internauty.

Kreatywnosc jest czesto skorelowana z rozwojem intelektualnym. Ten jest
przez nig wspomagany. Przyjmujac zas, ze korzystanie z internetu wspo-
maga kreatywnos¢, nie mozna nie dojs¢ do wniosku, Ze jest ono narze-
dziem wspierajacym rozw¢j internauty.

Prawdziwo$¢ powyzszej tezy mowiacej o wplywie sieci na rozwéj wiedzy
potwierdzaja wyniki badan empirycznych: , Informacyjna dzungla, przez
jaka musimy przedziera¢ si¢ na co dzien, zawiera ogromna ilos¢ cennej
wiedzy. Informacje, ktérych dekade temu szukaliby$Smy przez kilka go-
dzin badz dni, dzis jesteSmy w stanie znalez¢ w kilka sekund za pomoca
paru kliknie¢ myszka. Rozsadne korzystanie z takiego dobrodziejstwa
moze by¢ bardzo pomocne w codziennym Zzyciu, rozwija¢ osobowos¢
i kreatywne myslenie”#.

46 Por. Smolen, Potrzeby a style aktualizacji siebie, s. 47.

4 Baginska, s. 158.



Ponadto, kreatywno$¢ jawi sie jako sposob urzeczywistniania samoswia-
domosci, samoaktualizacji i intencjonalnosci, co jawi sie jako wyraz roz-
woju zaréwno z punktu widzenia psychologii*®. Potwierdzaja to takze
kompleksowe, interdyscyplinarne badania nad naturg i tozsamoscia czto-
wieka-osoby®.

Internet, na co w réznych kontekstach juz niejednokrotnie zwracano uwa-
ge, jest waznym i powszechnym narzedziem zdobywania informacji. Cze-
sto sg to — jak zauwazono wyzej — informacje dorazne i praktyczne. Nie
brakuje tu jednak takze uporzadkowanych wiadomosci, dzieki ktérym
internauta moze poglebi¢ swoja wiedze z réznych dziedzin. To pogte-
bianie moze si¢ dokonywac nie tylko w pozaformalnym rytmie, ale takze
w zupelnie sformalizowany, systematyczny sposob. Temu sluza rézne
kursy, szkolenie i studia e-learningowe. Nie mozna nie podkresli¢ faktu,
Ze serwisy internetowe, stanowiace baze takiego nauczania, sa z koniecz-
nosci spersonalizowane, co — jak wiadomo z wczesniejszych analiz — jest
pozytywnym bodzZcem dla rozwoju integralnego osoby ludzkiej. Nie
wchodzac w techniczno-organizacyjne szczegoly tych przedsiewziec, war-
to zauwazy¢, ze dzigki nim interent staje si¢ prawdziwa przestrzenia na-
uki, baza wiedzy i narzedziem jej upowszechniania z jednej strony, a zdo-
bywania z drugiej (oczywiscie w jakim$ tylko wymiarze, ale takim, do
ktorego osoba zainteresowana jest w stanie dotrzec)™.

4 Por. Smolen, Potrzeby a style aktualizacji siebie, s. 48-72.

49 Por. Mroczkowski, s. 249-275.

%0 Wiele uwagi wspomnianym wyzej kwestiom poswieca w swoich tekstach R. Podpora.

Por. E-learning w katechetyce formalnej, Gaudium, Lublin 2006; Katecheza e-spotecz-
nosci nieformalnych, w: W poszukiwaniu nowych metod katechetycznych, s. 287-306;
Nowa ewangelizacja i zdalne nauczanie, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 49(2006), nr 1,
S. 35-45; Uzupelniajqca funkcja internetu w nauczaniu religii, w: Wyzwania wspotczes-
nej edukacji — e-nauczanie, red. tenze, Gaudium, Lublin 2006, s. 25-37; E-religia



Chociaz rzecz jawi si¢ jako oczywista, to dla zachowania porzadku wy-
wodu i dla jego dopelniania, warto doda¢, ze wtasnie zdobywanie i po-
rzadkowanie wiedzy, ktére — jak zauwazono wyzej — dokonuje sie dzi$
w niematej mierze dzigki internetowi, jest jedna z podstawowych drog ku
rozwojowi integralnemu®. W tym kontekscie zostala zwrdcona uwaga na
fakt, ze sie¢ jest takze ,prawdziwa przestrzenig nauki”.

Okazuje sig, iz takze ta ostatnia kwestia to czynnik wspierajacy rozwdj
integralny osoby ludzkiej. Po pierwsze, kiedy chodzi o te osobe parajaca
si¢ pracg naukowa. Prowadzac ,zawodowo” badania naukowe postepuje
ona po drodze rozwoju juz z tego powodu, ze pracuje (oczywiscie, jesli to
dziatanie jest rzeczywista praca w peini tego stowa znaczeniu). Po drugie
za$ dlatego, ze przybliza si¢ do prawdy. Ta kwestia rozciaga si¢ na
wszystkich innych, ktérzy z dorobku naukowca-odkrywcy korzystaja.

Powyzsza teza jest zbudowana na twierdzeniu, ze prawda stanowi praw-
da to jedna z fundamentalnych warto$ci rozwojogennych. Sprzyja ona roz-
wojowi integralnemu osoby ludzkiej oraz catego spoteczenstwa — co nie-
jednokrotnie podkreslano we wczesniejszych czesciach publikacji. Jest
bowiem waznym czynnikiem srodowiskowym szeroko rozumianego sro-
dowiska naturalnego cztowieka-osoby. Troska o nig jest wigc troska o na-
turalnos¢ w $wiecie. A w konsekwengji o rozwdj kazdego z jego ele-
mentow. W sposob szczegdlny dotyczy to cztowieka-osoby, ktéry w spo-
sob intencjonalny, wolny i rozumny eksploatuje informacje, w ktérym to
procesie stosunek do prawdy jest kluczowym kryterium rozwojowosci
jego podmiotu.

i e-katecheza w spoleczenstwie wiedzy, w: Czlowiek — kultura — rodzina a Internet,
s. 59-72.

o Por. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 128-132.



6. Ku ,,duchowosci internetu”

Patrzac na zagadnienie prawdy ze strony teologicznej, a wigc nieco innej,
niz to ukazano wyzej, mozna zauwazy¢, ze przyblizanie si¢ do niej jest
rownoznaczne z przyblizaniem si¢ do Boga, ktdry przeciez sam jest Praw-
da (por. ] 14,6). Oczywiscie, nie chodzi tu tylko o tozsamo$¢ wyrazeniowa.
Chodzi o to, ze rzeczywiscie, kiedy czlowiek coraz bardziej zna $wiat,
coraz bardziej poznaje tez jego Stworce; coraz bardziej wchodzi w Jego
myslenie; coraz bardziej Go rozumie. Wracajac zas do kontekstu ekolo-
gicznego mozna to wyrazic¢ stwierdzeniem, ze klimat prawdy, to klimat
spotkania z Bogiem®. Trudno za$ sobie wyobrazic¢ lepszy sposéb osiagania
rozwoju integralnego, niz obcowanie z Tym, ktoéry jest Wzorem i Celem
tego procesu.

Udziat internetu w odkrywaniu prawdy i wynikajacym z tego pogtebieniu
relagji z Bogiem (przynajmniej potencjalnym) nie ogranicza sie jedynie do
brania udzialu w procesach naukowych czy dydaktycznych. Jest ono
takze, a przynajmniej powinno by¢, efektem powaznego traktowania sie-
bie i innych 0so6b jako uczestnikdw serwiséw spotecznosciowych lub — cho-
ciaz tu juz w nieco mniejszym stopniu — innych sieciowych ptaszczyzn wy-
miany mysli i dodwiadczen. Zwraca na to uwage Benedykt XVI:

Coraz wigkszy udzial w publicznym forum cyfrowym, ktére tworza tak
zwane social networks [...] wptywa na postrzeganie siebie, a zarazem zmu-

2 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologiczny wymiar Eucharystii. Czy Eucharystia jest ekolo-

giczna?, w: Siedem sakramentow Swigtych w nauczaniu katechetycznym, red. H. Stot-
winska, Gaudium, Lublin 2007, s. 271-282.



sza tez do zadania sobie pytania nie tylko o poprawnos¢ wiasnego poste-
powania, ale takze o autentyczno$¢ wiasnego zycia wchodzenie do tej
wirtualnej przestrzeni moze by¢ znakiem autentycznego dazenia do
osobowego spotkania z drugim czlowiekiem [...]. Pragnienie udostep-
niania informacji, , przyjazni”, stawia [nas — internautéw] wobec wymo-
gu wyzwania autentycznosci, wiernosci samym sobie, bez ulegania ztu-
dzeniu, ze tworzymy sztucznie wlasny , profil” publiczny.

Wyraznie wida¢, ze — zdaniem papieza — dokonywane w internecie
uzewnetrznianie sig, ktére w serwisach spotecznosciowych czy na blogach
i w innych tego typu miejscach, jest czyms naturalnym, wymaga refleksji
nad soba. Mozna sig tu dopatrze¢ nie tylko poszukiwania prawdy, zwla-
szcza o sobie, ktdre ma zaspokoi¢ potrzebe wiedzy, ale tez takiego eksplo-
rowania swojej sSwiadomosci, ktéra prowadzi do zmiany postepowania.
W tym sensie, aktywny udzial w spotecznosci internautéw, niejako do-
maga sie przeprowadzania rachunku sumienia. Ten za$ juz sam w sobie
jest zblizaniem sie do Boga. A poza tym stanowi narzedzie zmiany poste-
powania, czyli gest wprost wprowadzajacy na droge rozwoju — na droge
ku Bogu®. Tu bardzo wyraznie wida¢, jak korzystanie z internetu wpro-
wadza czlowieka na dobra, ekologiczna droge Zycia — na droge zycia
prawdziwie ekologicznego w duchu ekologii ludzkiej (bez watpienia
w niniejszych i ponizszych analizach mozna dopatrze¢ si¢ zrebow swoistej
duchowosci sieciowej lub duchowosci internetu).

W kontekscie omawiania relacji z Bogiem, ktdre sg poglebiane dzieki inter-
netowi, i ktdre stanowia wyraz rozwoju czlowieka — a wiec takze pokazuja
pozytywna strone sieci — warto wrdci¢ mysla do przeanalizowanej wczes-
niej kwestii udziatu internetu w budowaniu autentycznej wspolnoty osob.
Ten udziat - jak si¢ okazuje — jest jak najbardziej realny.

>3 Por. Wyrostkiewicz, Czym jest nawrocenie i jaka role odgrywa rachunek sumienia?,

s. 78-81.



Analizujac to twierdzenie z perspektywy antropologii teologicznej, docho-
dzi sie¢ do wniosku, Ze pozytywna weryfikacja, pociaga za soba przyjecie
tezy, ktéra mowi, iz w tej sytuacji internet okazuje sie narzedziem pogte-
biania relacji cztowieka z Bogiem. Wynika to ze zrozumienia kondycji
czlowieka i jego ograniczonych mozliwosci w zakresie wspdlnototwor-
czym. Od tej ograniczonosci zaden cztowiek nie jest wolny nawet po odku-
pieniu przez Chrystusa. Teraz jednak wie, Ze musi zaangazowac¢ w to
Boga: ,Nowy czlowiek pojmuje, ze $wiat zostal poddany jemu, on za$
podlega Bogu. Pomimo, ze czlowiek z natury jest istotg dialogiczna-rela-
cyjna-komunijna, nie moze zbudowac autentycznej wspdlnoty ludzkiej
(osobowego «my») bez Boga. Na przeszkodzie tej naturalnej daznosci
stanal grzech, ktory wielorako rozbija jednos$¢ miedzy ludzmi. Nawrdcenie
(do Boga) i pojednanie (z ludZmi) «jest najpierw darem Boga, a dopiero
potem wysitkiem czlowieka»”>.

Na podstawie powyzszych analiz mozna dojs¢ do wniosku, ze jesli gdzie$
zaistniata rzeczywista miedzyludzka wspolnota oséb, to musiata istniec
wspolnota tych oséb z Bogiem — kazdego cztowieka z osobna. Dziatanie
Boga umozliwiajace cztowiekowi stworzenie wspdlnoty jest bowiem up-
rzednie wobec jego dazen ku temu. Oczywiscie, nie chodzi tu o prosty
uktad chronologiczny, ale to, ze nie mozna odrzuci¢ wchodzenia we
wspolnote z Bogiem na rzecz relacji z ludzmi. W takiej sytuacji te drugie
relacje zawsze beda jako$ niepetne. Dazac do wspoélnoty z ludZzmi, czto-
wiek — nawet , bezwolnie” — otwiera si¢ na Boga widzac w tym droge do
zjednoczenia si¢ z ludzmi (lub nawet nie zdajac sobie z tego sprawy).

Opisany wyzej mechanizm dziatania pokazuje (a wlasciwie potwierdza to,
co juz kilkakrotnie sygnalizowany wczesniej) jak przebiega osobisty roz-
wdj cztowieka oraz w jaki jest w nim udziat wspolnoty oséb. Ona bowiem

Paszkowska, s. 221. Por. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, s. 149-154.



— co warto wspomnie¢ dla porzadku wywodu - dostarcza cztowiekowi
tego wszystkiego, czego sam nie jest w stanie zdoby¢ (m.in. wiedzy, dos-
wiadczenia i réznych innych rzeczywistosci sktadajacych sie na dobro
wspdlne). To dlatego Ojcowie Soboru Watykanskiego II mogli stwierdzi¢,
ze bez wspdlnoty z innymi czlowiek ,nie moze ani zy¢, ani rozwinac
swoich uzdolnien”**. Mozna nieco inaczej roztozy¢ akcenty i powiedzie¢,
ze poza wspdlnota cztowiek nie tylko nie moze osiagnac rzeczywistego
rozwoju integralnego, ale wrecz nie jest w stanie egzystowaé¢ w sposéb
godny cztowieka-osoby. Po drugie za$, juz samo staranie si¢ o wspolnote,
jako dziatanie z koniecznosci zblizajace do Boga (w innym wypadku nie
jest rzeczywistym staraniem si¢ o stworzenie wspdlnoty — oczywiscie
w sytuacji cztowieka wierzacego, ktory rozumie swoja relacje do Boga i do
Swiata).

W obu powyzszych przypadkach zamierzonym efektem jest rozwoj integ-
ralny osoby, a w ostatecznosci zbawienie. Fundamentem kazdego z nich
jest wlasciwe eksploatowanie informacji; wtasciwe, czyli takie, ktore prze-
chodzi w komunikacje. To ona bowiem jest — jak zauwazono wczesniej —
,prawdziwym kluczem do kwestii spotecznej”. Jest jednak przede wszyst-
kim fundamentem wspolnoty osdéb. Takze takiej, do ktdrej nalezy Osoba
Boga. On takze — jak wida¢ z powyzszych przemyslen — moze by¢ wia-
czony w proces eksploatowania informacji za pomoca sieci. Oczywiscie,
nie jako jeden z internautéw, na co wyraznie wskazuje koniczony tu wy-
wad. Jest jednak rzeczywiscie obecny.

S KDK, 12.



Internet, jesli jest w jakiej$ mierze zarzewiem zla, to bez watpienia w nie
mniejszej stanowi przyczynek dobra. Korzystanie z niego moze by¢
bezpieczne zaréwno dla internauty, jak i calego spoleczenstwa. Internet
moze by¢ miejscem i narzedziem dziatan korzystnych dla rozwoju integ-
ralnego osoby ludzkiej i jej otoczenia. A nawet dla relagji cztowieka-osoby
z Bogiem-Osoba.

Nie mozna nie dostrzec, ze zauwazane wyzej korzysci wynikajace z uzyt-
kowania internetu, jesli si¢ na nie spojrzy z punktu widzenia teorii czynu,
stanowia jego przedmiot (finis operis). Aby wiec dokona¢ czynu dobrego
moralnie, trzeba mie¢ takze wtasciwg intencje. Podobnie jest z opisanymi
wczesniej kwestiami. W kazdej z nich internet jest szansa i wsparciem rea-
lizacji dobra — szansa, ktorg warto wykorzystac; ktéra nalezy wykorzystac.
Owo ,nalezy” oznacza imperatyw moralny wynikajacy z moralnego obo-
wiazku troski o wlasny rozw¢j integralny, ktory z kolei jest konsekwencja
dokonanego w ramach antropologii teologicznomoralnej rozpoznania na-
tury i istoty osoby ludzkiej®.

Pierwszy krok, ktory jest niezbedny do zrealizowania zapisanego wyzej
wezwania, stanowi podkreslanie podmiotowosci internauty. Oznacza to,
ze cztowieka nigdy nie nalezy traktowac jako elementu sieci. Parafrazujac
za$ slowa samego Jezusa mozna powiedzie¢, Ze to internet jest dla czlo-

% Por. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, s. 62-66; Wyrostkiewicz, Ekologia

ludzka, s. 112-116.



wieka, a nie cztowiek dla internetu (por. Mk 2,27). Przestrzeganie tej mak-
symy jest — jak wspomniano — niezbednym krokiem do rozwoju. A wczes-
niej do tego, zeby spoleczenstwo internautow — lub nawet szerzej: spo-
feczenstwo informacyjne — bylo spoteczenstwem o znamionach wspodl-
noty. A — jak wiadomo - to jest niezwykle wazny czynnik w drodze do
pelnego rozwoju integralnego. Wynika to z faktu, Zze spoteczenistwo jest
waznym elementem naturalnego srodowiska osoby ludzkiej.



Zakonczenie

Internet stanowiacy podstawowy obiekt analiz i syntez zapisanych w ni-
niejszej monografii (a inaczej rzecz ujmujac, przedmiot badan, ktorych ta
ksiazka jest zrelacjonowaniem i efektem) —jak przyszto si¢ przekonac pod-
czas lektury, ale takze, czego nietrudno doswiadczy¢ w codziennym uzyt-
kowaniu go — jest skomplikowang struktura informatyczno-fizyczno-spo-
feczna (chociaz w $wietle przeprowadzonych analiz, ktérych poktosiem
jest ta publikacja, takie stwierdzenie jawi si¢ jako optymalne, to mozna tu
dopisac jeszcze wigcej cztondw, ktdre w sposdb bardziej precyzyjny odda-
walyby charakter sieci). Jest swego rodzaju potezna machina, ktéra po
tym, jak zostala wprawiona w ruch, nie zatrzymuje si¢, a nawet si¢ ,,roz-
pedza”, rozrasta i ewoluuje. Jego naturalny, absolutny egalitaryzm w za-
rzadzaniu trescig, a takze decentralizacja sprzetowa, sprawiaja, Ze o inter-
necie mozna méwic jak o jakims$ (niemal) niezniszczalnym fenomenie, kto-
ry po uruchomieniu zaczat zy¢ ,, wlasnym zyciem” — ktory staje sie nieza-
lezny, a nawet sprawia, ze to inne rzeczywistosci, w tym takze ludzie, zys-
kuja zaleznos¢ od niego.

Trudno zaprzeczy¢ powyzszym myslom. A nawet fatwo je potwierdzié.
Stuzy¢ ku temu moga choéby rozwijajace si¢, wspominane w ksiazce kon-
cepcje, jak np. teoria infokomponentu oraz idee Internet of Things czy Interet
of Everythings. Jednak szczegélowe przyjrzenie internetowi sie¢ — jego
istocie i naturze, poszczegdlnym elementom, sposobom ich dziatania, oraz



funkcjonowaniu calo$ci — nie moze jednak doprowadzi¢ do innego stwier-
dzenia, jak to, ze cala ta ztozona konstrukcja jest w rzeczy samej niczym
innym, jak narzedziem do eksploatowania informacji, tzn. jej pozyskiwa-
nia, przetwarzania, przechowywania oraz przekazywania (4P). W tym
sensie internet nie jest niezalezny. Jesli nawet jako prawdziwa przyjmie sie
zasygnalizowana wyzej teze, Ze w obecnym momencie sie¢ jest w stanie
funkcjonowad sama, tzn. bez nadzoru czltowieka-osoby (istoty rozumnej
i wolnej), to jednak nie moze tego robi¢ bez informacji. To ona daje mu
tre$¢ stajac sie nia; to ona — a wlasciwie jej eksploatowanie — nadaje mu
sens. A nawet wiecej: tworzy go. Bez eksploatowania informacji nie tylko
bylby , martwy”, ale po prostu by nie istniat — nie miatby szans zaistnienia.
Bez istnienia informacji bytby absolutnie niepotrzebny. Mozna wiec posta-
wic hipoteze, ze gdyby nie istnienie informacji oraz mozliwos¢ i potrzeba
eksploatowania jej, nie powstataby nawet idea internetu. W tej sytuacji
trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ze podstawowa jednostka interne-
towa jest nie co innego, jak wtasnie informacja, ktora w tym wypadku
(w ,internetowym kontekscie”) okreslana jest mianem danych (oczywis-
cie, ta ostatnia teza ma sens wowczas, kiedy na podnoszony tu problem
patrzy sie z wykorzystywanej w niniejszych analizach perspektywy pod-
miotowej, czy wrecz teologicznomoralnej, a nie np. matematycznej czy
techniczne;j).

Perspektywa podmiotowa — co oczywiste — wymusza skupienie uwagi na
podmiocie dziatania. W tym wypadku chodzi o internaute, ktory jest eks-
ploatatorem informacji internetowych. Tak rozumiany, jest w jakims sensie
,produktem” interentu — internet nie tylko wptywa na jego tozsamos¢, ale
wrecz go ,tworzy”. Gdyby bowiem nie sie¢, nie byloby mowy o internau-
cie. Nie byloby podstaw do tego. W tym sensie internet jawi sie jako
rzeczywisto$¢ konieczna do istnienia internauty, jako internauty. Jednak —
co jest niezwykle istotne i dlatego warto to mocno zaakcentowad — wtasnie
tylko jako internauty, a nie jako czlowieka-osoby. Skoro jednak dla inter-
nauty jest czyms$ naturalnym, to warto mu si¢ przygladac i uczyc jak najle-
piej z niego korzystac — do czego przyjdzie jeszcze wrdcid.



Dla integralnie pojmowanego czlowieka-osoby internet nie jest koniecz-
noscia. Inaczej mozna to ujac tak: sens zycia czlowieka nie miesci sie
w internecie —jest poza nim. O ile wiec cztowiek-osoba musi eksploatowac
informacje, o tyle nie musi tego dokonywa¢ za pomoca sieci. Swiadczy
o tym cala historia $wiata i ludzkosci, od jej poczatku, az do niemalze
ostatnich lat poprzedniego wieku. Jak bedzie w przysztosci, co si¢ stanie
z internetem — nie wiadomo. Wiadomo jedynie, ze informacja musi by¢
eksploatowana (to jest naturalne, pierwotne dzialanie cztowieka-osoby),
a do tego potrzebna jest jaka$ infrastruktura. Jednak nie musi to by¢
internet. A przynajmniej nie w takiej formie, jaka istnieje dzis. Internet — co
warto w tym kontekscie powtdrzy¢ — nie jest rzeczywistoscia konieczng
dla $wiata. Jednak w obecnym $wiecie nie tylko istnieje i sprawnie funk-
cjonuje, ale rozwija sie. Jego elementy i zasoby okazuja si¢ uzyteczne
w wielu sytuacjach. Wspodtczesni ludzie do tego stopnia go zagospodaro-
wali, Ze w obecnej chwili nie mozna sie po prostu ,wylogowac”. Trzeba —
jak zauwazono — nauczyc¢ sie z tym zy¢; trzeba nauczy¢ si¢ z nim zy¢; trze-
ba nauczy¢ sie ,w nim” zy¢. I wcale nie oznacza to koniecznosci dystanso-
wania si¢ od niego czy unikania go. Przeciwnie. Chodzi o umiejetne wyko-
rzystywanie go, tak, aby nie tylko nie byl przestrzenia niemoralnosci, ale
réowniez, zeby nie zatrzymac sie na jego (nie)moralnosci, lecz wykorzystac
go jako co$, co sprzyja stuprocentowej moralnosci. W internecie jest ku
temu rzeczywisty potencjal — do czego przekonuja tresci zawarte w epilo-
gu tejze ksigzki.

Dostrzegajac 0w potencjat sieci, ludzie chetnie ja wykorzystuja jako narze-
dzie eksploatowania informacji w réznych sytuacjach. Dlatego internet jest
dzi$ wazna przestrzenia i narzedziem ludzkiej aktywnosci. Ta zas, w spo-
sob oczywisty — co wynika z wiedzy antropologicznej — powoduje ,,napie-
cia” o charakterze etycznym. W ten sposdb internet — jako rzeczywistosc
w niematym stopniu determinujaca bedace eksploatacja informacji dziata-
nia internauty (podmiotu dziatania), czy wrecz w pewnym stopniu , kreu-
jaca” go (rzutujaca na tozsamos¢ —jak zauwazono wczeéniej) —jawi sie jako
oczywisty przedmiot refleksji moralistow. Chodzi w niej o uzyskanie od-
powiedzi na pytania dotyczace tego, jak korzystac¢ z sieci, aby zachowac



rzeczywistg tozsamos¢ osoby ludzkiej; jak zy¢ ekologicznie (zgodnie z na-
tura) i w konsekwencji osiggnac sens i cel egzystencji. Sq to wazne pytania,
ktore dzi$ stawia sobie (albo powinien sobie stawiad) kazdy odpowie-
dzialny cztowiek, ktéremu zalezy na wiasnym losie. I nie chodzi tu tylko
o doczesnos¢, poniewaz z teologicznego punktu widzenia, owe sens i cel
egzystencji osoby ludzkiej oznaczaja zbawienie i zycie w wiecznosci
z Bogiem.

To, co do tej pory zostalo powiedziane w sposob syntetyczny, w szczegd-
fach jest omoéwione w tresci gldwnego korpusu niniejszej publikacji.
W pierwszej czesci przeanalizowane sa fundamenty refleksji nad (nie)mo-
ralnoscig internauty. Sktadaja si¢ na nie 3I, czyli informacja, internauta
i internet. W drugiej czesci dokonywana jest eksploracja konkretnych nie-
bezpieczenstw zwigzanych z korzystaniem z internetu. Uwaga kolejno jest
skierowana na sprawy techniczne, czyli (nie)bezpieczny internet, potem na
zasady regulujace funkcjonowanie w ,$wiecie internetu”, czyli, (nie)bez-
pieczne spoleczenstwo, aby przejs¢ do wienczacego te kwestie (nie)bezpie-
cznego internauty, czyli do omdwienia spraw dotyczacych jego tozsamosci
irozwoju integralnego. Ostatecznie bowiem we wszystkich tych kwestiach
chodzi o bezpieczenstwo cztowieka-osoby, ktéry wchodzi w role internau-
ty. To bezpieczenstwo za$ jest niczym innym, jak umozliwianiem mu eg-
zystencji zgodnej z jego natura; umozliwianiem mu osiagnigcia celu i reali-
zacji sensu zycia — umozliwianiem mu zbawienia.

Dopetnieniem analiz zawartych w scharakteryzowanych powyzej dwu
zasadniczych czesciach jest epilog. Stanowi on odejscie od wczesniejszego
charakteru refleksji skupiajacej si¢ na ukazywaniu ambiwalencji, na rzecz
koncentracji uwagi na i$cie pozytywnych kwestiach. To tu wydobyty jest,
wspominany wyzej, potencjat internetu, ktory da sie przetozy¢ na rozwdj
integralny internauty.

Jak nietrudno si¢ zorientowad, niniejsza ksigzka jest kompletnym, zamk-
nietym opracowaniem dotyczacym podmiotowego aspektu takiego eks-
ploatowania informacji, w ktorym podmiotem dziatajagcym jest internauta,
materie tego stanowi informacja przybierajaca posta¢ danych cyfrowych



(komputerowych, internetowych), a przestrzenia i narzedziem dziatania
jest internet. Aby uzyskac taki efekt potrzebne bylo przeprowadzenie in-
terdyscyplinarnych, rozlozonych w czasie badan. Znakomita ich wiek-
sz0$¢ byla prowadzona podczas pracy naukowo-dydaktycznej na KUL-u.
Duzy wkiad do ostatecznego efektu wniosly tez badania realizowane
podczas stazy naukowych na uczelniach wioskich (Universita Cattolica
del Sacro Cuore di Milano w roku 2010 i Pontificia Facolta Teologica di
Roma w roku 2015). Nie sposdb tez przeceni¢ udzialu w konferencjach
i innych spotkaniach naukowych — krajowych i zagranicznych - ktérych
waznymi elementami byly dyskusje majace realny wptyw na tresci zapisa-
ne w ksiazce. W efekcie tych wszystkich poczynan powstat usystema-
tyzowany zestaw nowych, oryginalnych i aktualnych przemyslen ujetych
w teologicznomoralne syntezy.

Chociaz, co stusznie podkreslono, wszystkie przedstawione w publikacji
tezy sa oryginalne i nowe, warto zasygnalizowa¢, ze niektérych zawartych
tu tresci mozna dopatrzed si¢ w przygotowanych przez autora tej ksiazki
czterech tekstach dotyczacych etyki internauty opublikowanych w latach
2010-2013 w Poradniku spowiednika (red. Pawet Goralczyk, Wydawnictwa
Pastoralne, Warszawa). Te artykuly to inspiracja i podstawa do przygoto-
wania kilku watkéw stanowiacych wazny element tresciowy niniejszej
monografii. Warto podkresli¢, Zze nie chodzi tu jednak o prosty przedruk.
Wspomniane teksty sa bowiem w znacznej mierze przeredagowane.
I chociaz w takiej sytuacji ta sprawa wydaje si¢ by¢ mato znaczaca, to jed-
nak trzeba wyraznie o tym wspomnie¢ ze wzgledu na uczciwos¢ i rze-
telno$¢ badawcza oraz, aby odpowiedzie¢ na potencjalne pytania, jakie
moga sie zrodzi¢ w gtowach czytelnikéw $ledzacych na biezaco literature
dotyczaca podejmowanego tu problemu.

Niniejsza ksiazka, chociaz —jak wyraznie powiedziano —jest zamknigtym,
calo$ciowym opracowaniem wyznaczonego tematu badawczego, to jed-
nak nie wyczerpuje szerokiej problematyki teologicznomoralnych proble-
mow zwiazanych z korzystaniem z internetu. Tych zagadnien bowiem
ciagle przybywa. Jest to zwigzane z rozwojem mozliwosci oraz zastoso-
wan sieci. Na kilka takich kwestii, ktére udawalo si¢ odkry¢ podczas



badan, wskazano w publikacji. Takze w tym miejscu warto wspomnie¢
chociazby niektdre z nich, jakie moga stac sie trescig przysztej refleks;ji
teologicznomoralnej. A warto nia obja¢ koncepcje Internet of Things i Inter-
net of Everythings, a zwlaszcza stanowiaca ich czes¢ wizje cztowieka. Cieka-
wym problemem moralnym jest pozycjonowanie serwisdw oraz przygoto-
wanie interfejséw internetowych. Godnym uwagi tematem jest tez zagad-
nienie ,,duchowosci internetowej”. Najbardziej rozbudowanym pomystem
naukowym, ktdry wylonil si¢ w trakcie prowadzonych badan, a ktérego
fundamenty mozna znalez¢ w niniejszej monografii, jest koncepcja info-
etyki, o ktorej szerzej bedzie mowa w suplemencie.

Nie przez przypadek wyzej powiedziano, ze opisywane w tej publikacji
kwestie dotycza wszystkich ludzi. Dzi$ bowiem kazdy czlowiek jest inter-
nautg — jak niejednokrotnie stwierdzano w toku prowadzonego w ksigzce
wywodu - chociaz nie kazdy to sobie uswiadamia. Niniejsza ksigzka jest
wiec rzeczywiscie dla kazdego, kto chce z jednej strony ustrzec si¢ przed
niebezpieczenstwami zwiazanymi z byciem internautg, a z drugiej odkry¢
i wlasciwie wykorzystac¢ zasygnalizowany wyzej potencjal; dla tego, kto
bedac internauta chce wspomoc swoj rozwdj; dla kazdego, kto nie chce
zatrzymywac sie na poziomie ryzykownej dla rozwoju i zbawienia
(nie)moralnosci, lecz prébuje tworzy¢ stuprocentowa moralnosc.



Suplement

Autonomizacja infoetyki?

Temat przedsiewziecia naukowego, ktorego poklosie stanowi niniejsza
publikagja, to eksploatowanie informacji, czyli jej pozyskiwanie, przetwa-
rzanie, przechowywanie i przekazywanie, analizowane z perspektywy
podmiotowej, co tutaj oznacza ujecie teologicznomoralne. Tak okreslony
problem badawczy jawi si¢ jako podstawowy przedmiot koncepcji, ktora
za papiezem Benedyktem XVI mozna okresli¢ mianem infoetyki. Papiez
pisze: , Kiedy przekaz zostaje oderwany od zasad etycznych i wymyka sig
kontroli spolecznej, przestaja sie¢ dla niego liczy¢ centralne miejsce i nie-
naruszalna godnos¢ cztowieka, a z tym faczy sie niebezpieczenstwo, ze
bedzie wywiera¢ negatywny wplyw na jego sumienie, na jego wybory,
a w ostatecznym rozrachunku warunkowac¢ wolnos¢ i samo zycie osob.
Dlatego wiasnie jest konieczne, by przekaz spoteczny zazdrosnie strzegt
osoby i w pelni szanowat jej godnos¢. Niektorzy sadza, Ze jest dzi$ potrze-
bna w tej dziedzinie swoista «info-etyka», przez analogie do bioetyki, ist-
niejacej na polu medycyny i badart naukowych dotyczacych zycia”?.

' Benedykt X V1, Oredzie na 42. Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu 2008, nr 4.



Nie ma watpliwosci, ze zasygnalizowane i zasugerowane przez papieza
poszukiwania infoetyczne ujawniaja swoja specyfike, ktora jawi sie jako
uzasadnienie ich wyodrebnienia — wyraznego oznaczenia — w nurcie do$¢
rozbudowanej teologii moralnej szczegétowej. Okazuja si¢ one specyficzne
przede wszystkim ze wzgledu na przedmiot oraz zwigzang z nim metodo-
logie, ktéra domaga si¢ interdyscyplinarnosci. Domaga sie tez wlaczenia
w nig ich metod badawczych — oczywiscie na odpowiednio ustalonych wa-
runkach pozwalajacych zachowac sp6jnos¢ badan oraz wnioskéw. Nie ma
bowiem watpliwo$ci, Ze nie mozna sensownie, pewnie i wyczerpujaco
odpowiadaé na pytania moralne zwigzane z tym obszarem, ktory tworzy
pole poszukiwan infoetycznych, bez wiedzy z zakresu nauk o mediach
i komunikacji, a takze wielu innych dziedzin traktujacych o konkretnych
aspektach eksploatowania informacji (np. jezykoznawstwo, edytorstwo,
informatyka, fizyka, nauki o poznaniu i komunikacji). Konieczna jest zna-
jomos$¢ natury informacji oraz zasad i sposobow korzystania z niej, w tym
takze kwestii technicznych. Bez tej wiedzy, moralista-infoetyk na wiele
pytan nie jest w stanie odpowiedzie¢ w sposob satysfakcjonujacy. Wielu
problemdéw moze nie dostrzec. Niektore odpowiedzi moga zas okazac sie
nieprawdziwe (bo np. nieodpowiadajace naturze proceséw medialnych,
czy w ogodle komunikacyjnych lub infomatycznych). Tak wiec wiedza ze
wspomnianych wyzej pozateologicznych obszaréw poznawczych jawi sie
jako niezbedna do prowadzenia sensownych badan infoetycznych. Jest ko-
nieczna, aby wlasciwie uchwyci¢ przedmiot czynu (finis opersis) stanowia-
cy przeciez jedno z podstawowych kryteriéw oceny moralnej, tj. zrodet
moralno$ci czynu (fontes moralitatis); jest konieczna, aby wtasciwie zbadac
okolicznosci (circumstantiae); jest konieczna, aby odpowiednio okresli¢ sy-
tuacje moralng eksploatatora informacji.

Na obecnym etapie swiadomosci dotyczacej znaczenia informacji dla
funkcjonowania $wiata, spoteczenstwa, a przede wszystkim czlowieka-
osoby — na obecnym etapie rozwoju wiedzy dotyczacej informacji i jej eks-
ploatowania oraz dostrzezenia w tym waznego i specyficznego przedmio-
tu badan teologicznomoralnych — mozna stwierdzi¢, ze wylonienie info-
etyki jako odrebnej koncepcji w nurcie teologii moralnej (obok bioetyki,



teologii moralnej spolecznej itd.) jawi sie jako sensowne i merytorycznie
uzasadnione oraz korzystne dla samej nauki, jak i praktycznego wyko-
rzystania jej efektoéw. Ta mys$l stanowi wazny owoc przeprowadzonych
badan, ktérych waznym efektem jest niniejsza publikacja. Ona tez potwier-
dza stuszno$¢ przedstawianych tu propozycji.

Zauwazajac i akcentujac wyzej fakt naturalnego wyodrebnienia si¢ infoe-
tyki jako swoiscie autonomicznego (quasi-autonomicznego) obszaru wie-
dzy (,swoiscie” i ,,quasi”, bo — jak zauwazano - jest, chociaz wyjatkowa,
to czescia teologii moralnej), warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze efekty
,autonomicznych” badan infoetycznych moga sta¢ sie zbiorem norm
w zakresie postugiwania sie informacja; moga stac sie spojnymi i bardzo
konkretnymi wskazowkami dla tych, ktérzy chca $wiadomie eksploato-
wac informacje. Skorzystanie z tych wskazowek nie bedzie sie domagato
wchodzenia w zawitosci teologii moralnej i podejmowania skomplikowa-
nej refleksji majacej na celu odpowiedz na rodzace si¢ pytania, ale umo-
zliwi znalezienie tych odpowiedzi wraz z ich uzasadnieniami i wyttuma-
czeniami.

Niniejsza publikacja nie tylko potwierdza sensownos¢ , autonomizacji”
badan infoetycznych — na co juz zwrdcono uwage — ale tez daje im kon-
kretne podstawy. Do nich trzeba zaliczy¢ okreslenie fundamentéw, ktore
stanowi interdyscyplinarna refleksja nad informacja oraz osoba eksploatu-
jaca ja. Tutaj tez nalezy wpisa¢ podstawowa, ogolna wiedze z teorii komu-
nikowania interpersonalnego, spotecznego itd. Tu rdwniez miesci si¢ za-
sygnalizowana w publikacji idea antykomunikacji. Wydaje sig, Ze istnieja
bardzo wyrazne mozliwosci stworzenia zasad infoetycznych, ktore bytyby
analogiczne do bioetycznych oraz tych, ktére tworza korpus katolickiej
nauki spotecznej. Badania w tym kierunku juz trwaja. Zasady takie
rowniez powinny stac si¢ czescig infoetyki fundamentalnej. Tutaj tez po-
winny sie znalez¢ analizy o charakterze metanaukowym, ktére w szczego-
tach uzasadnia sensownosc i potrzeba wyrdznienia infoetyki z catosci teo-
logii moralnej i ukazania wlasciwego jej miejsca w systemie nauk, do czego
za chwile przyjdzie wroci¢. Kwestia ,moralnodci internauty”, bedaca



gléwnym tematem ksiazki, jawi sie za$ jako watek w ramach infoetyki
szczegodtowej.

Jak nietrudno si¢ zorientowac juz nawet po tym niezbyt rozbudowanym
przedstawieniu kwestii, rysujaca si¢ infoetyka nie miesci si¢ w nurcie teo-
logii moralnej szczegdétowej. Ukazuje si¢ — jak wspomniano — jako kon-
cepcja analogiczna do bioetyki i katolickiej nauki spotecznej. By¢ moze
z czasem ma szanse zyskac¢ (wzgledng) autonomie jako nalezaca do nauk
o komunikacji normatywna koncepcja o charakterze teologicznym. Trud-
no projektowac przysziosé. Jednak jako bardzo realna jawi sie wizja wia-
czenia jej do programoéw studiow informatycznych, dziennikarskich i in-
nych, ktérych podstawowym przedmiotem jest informacja i jej eksploato-
wanie. Mozna to postrzegac jako szanse wejscia z refleksja teologicznomo-
rang na obszar tych dziedzin.

Na koniec warto zajac sie kwestig zapisu. W tekscie papieskim jest mowa
o ,info-etyce”. Wydaje si¢ jednak, ze w jezyku polskim lepiej jest uzywac
formy ,infoetyka”, a 6w ,oryginalny” zapis to efekt prostego , przekalko-
wania” go przez thumacza z podstawowej, niepolskojezycznej wersji doku-
mentu. Nie ma bowiem zadnych merytorycznych uzasadnien dla zapro-
ponowanej tam pisowni.



Aneks 1

Papieska Rada
ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu

v e s 1
Koscidt a Internet

|. Wstep

To, ze Kosciot interesuje si¢ Internetem jest szczegdlnym wyrazem
jego zainteresowania srodkami komunikacji spotecznej. Postrzegajac
media jako wynik historycznego procesu naukowego, poprzez ktory

Tekst dokumentu na podstawie serwisu internetowego Opoka (www.opoka.org.pl).

Przypisy zostaly przeniesione z wersji oryginalne;j.



ludzko$¢ , postepuje wcigz naprzoéd w odstanianiu ukrytych w ca-
tym stworzeniu zasobow i wartosci”?, Kos$cidt czesto oznajmiat swe
przekonanie, ze sa one, wedlug stow Soboru Watykanskiego II,
,wspanialymi wynalazkami technicznymi”?, ktore juz teraz wiele
czynia dla sprostania potrzebom ludzkim, a moga uczynic jeszcze
wigcej.

Koscidt przyjat zasadniczo pozytywna postawe wzgledem medidow*,
Nawet potepiajac powazne naduzycia, dokumenty Papieskiej Rady
ds. Mediéw staraly si¢ wyjasni¢, ze ,,czysto cenzorskie nastawienie
ze strony Kosciofa [...] nie jest ani wystarczajace, ani stosowne”.

Cytujac encyklike papieza Piusa XII Miranda Prorsus z 1957 roku, In-
strukcja Pastoralna o Srodkach Spotecznego Przekazu ,,Communio et Pro-
gressio”, opublikowana w 1971 roku, podkreslita nastepujacy punkt:
,Koscidt postrzega te media jako «dary Boze», ktére, w zgodzie
z Jego opatrznosciowym zamiarem, jednocza ludzi w braterstwie
i w ten sposdb pomagaja im wspoldziata¢ z Jego planem zbawie-
nia”®. Jest to w dalszym ciggu nasz punkt widzenia i w ten sposob
patrzymy réwniez na Internet.

Jan Pawetl 11, Encyklika ,, Laborem exercens”, 25. Por. Konstytucja duszpasterska o Ko-
Sciele ,, Gaudium et spes”, 34.

Sobér Watykanski II, Dekret o Srodkach Spolecznego Przekazu ,, Inter Mirifica”, 1.

Np. Inter Mirifica. Przestania papiezy Pawta VI i Jana Pawta Il z okazji Swiatowych
Dni Srodkéw Spotecznego Przekazu; Papieska Rada ds. Medidw, Instrukcja duszpas-
terska ,,Communio et Progressio”; Pornografia i przemoc w srodkach spolecznego
przekazu: Odpowiedz duszpasterska, Instrukcja duszpasterska Aetatis Novae; Etyka
reklamy, Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu.

Pornografia i przemoc w srodkach spotecznego przekazu, 30.

Communio et Progressio, 2.



Historia komunikacji miedzyludzkiej, jak ja rozumie Koscidt, jest
czym$ w rodzaju dtugiej podrdzy, wiodacej ludzkos¢ ,,od budowy
wiezy Babel, wyrazu ludzkiej pychy, ktdérej upadek doprowadzit do
pomieszania jezykow i uniemozliwil wzajemne porozumiewanie sie
ludzi (por. Rdz 11,1-9), az po Pigcdziesiatnice i dar jezykow, ktory
pozwolit odbudowac¢ wzajemna komunikacje, skupiong wokot Jezu-
sa, dzieki dziataniu Ducha éwietego”. W zyciu, $mierci i zmart-
wychwstaniu Chrystusa “dialog miedzy ludzmi znalazt swdj naj-
wyzszy ideat i najdoskonalszy przyktad w Bogu, ktory stat sie czto-
wiekiem i bratem”3.

Nowoczesne srodki spotecznego przekazu sa czynnikami kulturo-
wymi, ktére maja swdj udzial w tej historii. Jak zauwaza Sobdr
Watykanski II, ,,cho¢ nalezy starannie odrdznia¢ postep ziemski od
wzrostu Krolestwa Chrystusowego, to przeciez dla Krdlestwa Boze-
go nie jest obojetne, jak dalece postep ten moze przyczynic sie do
lepszego urzadzenia spotecznosci ludzkiej”®. Patrzac na srodki spo-
fecznego przekazu w tym swietle widzimy, Ze , przyczyniaja sie
niemato do odprezenia i ubogacenia ducha oraz szerzenia i umac-
niania Krélestwa Bozego”1°.

Dzi$ odnosi sie to w szczegdlny sposob do Internetu, ktéry pomaga
w dokonywaniu si¢ rewolucyjnych zmian w handlu, edukacji, poli-
tyce, dziennikarstwie, stosunkach miedzynarodowych i miedzykul-
turowych — zmian nie tylko odnosnie tego, jak ludzie komunikuja

Jan Pawet 11, Oredzie na 34 Dziert Srodkéw Spolecznego Przekazu, 4.6.2000.
Communio et Progressio, 10.
Konstytucja duszpasterska o Kosciele ,, Gaudium et spes”, 39.

Inter Mirifica, 2.



sig, ale takze jak rozumiejg swoje zycie. W dokumencie towarzy-
szacym Etyka w Internecie omawiamy te zagadnienia w ich wymiarze
etycznym!!. W dokumencie niniejszym zastanawiamy si¢ nad impli-
kacjami Internetu dla religii, a zwlaszcza Kosciota Katolickiego.

Koscidt zaktada dwojaki cel w odniesieniu do mediéw. Jednym
aspektem jest zachecanie do ich wtasciwego rozwijania sie i odpo-
wiedniego stosowania na rzecz rozwoju ludzkiego, sprawiedliwosci
i pokoju — dla budowania spoteczenstwa na poziomie lokalnym,
narodowym i wspdlnotowym, w $wietle ogdlnego dobra i w duchu
solidarnosci. Biorac pod uwage wielka wage srodkow spolecznego
przekazu, Kosciol pragnie ,,uczciwego i petnego szacunku dialogu
z osobami odpowiedzialnymi za srodki przekazu” - dialogu, ktéry
odnosi sie przede wszystkim do ksztattowania polityki medialne;j'2.
»Ze strony Kosciola dialog ten pociaga za soba wysilki, aby zro-
zumie¢ media — ich cele, procedury, formy i gatunki, struktury we-
wnetrzne i odmiany — aby zaofiarowac wsparcie i zachete dla oséb
zaangazowanych w prace medialng. Na podstawie tego przychyl-
nego zrozumienia i wsparcia mozliwe jest proponowanie sensow-
nych rozwigzan co do usuwania przeszkéd w rozwoju ludzkim
i gloszeniu Ewangelii”!3.

Troska Kosciota odnosi si¢ takze do komunikacji w Kosciele i inic-
jowanej przez sam Koscidt. Taka komunikacja jest czyms wiecej niz
tylko ¢wiczeniem sie w technice, znajduje bowiem ,swéj punkt wyj-
$cia we wspdlnocie mitosci miedzy Boskimi Osobami i ich komu-
nikowaniu si¢ z nami”, a wypelniajac sig, ta trynitarna wymiana

Papieska Rada ds. Mediow, Etyka w Internecie.
Aetatis Novae, 8.

Tamze.



»siega ku ludzkosci: Syn jest Stowem, wiecznie «wypowiadanym»
przez Ojca; a w Jezusie Chrystusie i przez Niego, Syna i Stowo wcie-
lone, sam Bdg udziela siebie i swego zbawienia kobietom i mezczyz-
nom” 14,

Bdg nieustannie udziela si¢ ludzkosci przez Koscidt, nosiciela i straz-
nika Jego Objawienia, ktérego Zzywemu urzedowi nauczania wylgcz-
nie powierzone zostalo zadanie autentycznej interpretacji Jego Sto-
wal'®. Ponadto, Kosciét sam jest communio, wspolnotg osdb i zgro-
madzen eucharystycznych, wyrastajacych ze wspdlnoty Trojcy i od-
zwierciedlajacych ja'% przekaz jest wiec czyms [wynikajacym] z isto-
ty Kosciota. Z tego wtasnie, bardziej niz z jakiegokolwiek innego po-
wodu, , koscielna praktyka przekazu powinna by¢ przyktadna, od-
bijajac w sobie najwyzsze standardy prawdziwosci, rzetelnos$ci, wra-
zliwosci na prawa ludzkie i inne stosowne zasady i normy”?’.

Trzydziesci lat temu Communio et Progressio wskazato, ze , wspot-
czesne media daja nowe sposoby przedstawiania ludziom przestania
Ewangelii”!®. Papiez Pawel VI powiedziat, ze Kosciot , czulby sie
winny przed Panem”, gdyby nie zdotal wykorzysta¢ tych mediow
do ewangelizacji’®. Papiez Jan Pawetl Il nazwal media , pierwszym
Areopagiem wspolczesnych czaséw” i oznajmil, ze ,nie wystarcza
zatem uzywac ich do szerzenia oredzia chrzescijanskiego i Magis-

Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 3.

Por. Sobdér Watykanski II, Konstytucja Dogmatyczna o Bozym Objawieniu ,,Dei
Verbum”, 10.

Aetatis Novae, 10.
Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 26.
Communio et Progressio, 128.

Adhortacja Apostolska ,,Evangelii Nuntiandi”, 45.
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terium Kosciota, ale trzeba wlaczy¢ samo oredzie w te «<nowa kul-
ture», stworzona przez nowoczesne srodki przekazu”?. Czynienie
tego jest jeszcze wazniejsze dzis, poniewaz nie do$¢, ze media majq
obecnie silny wplyw na to, co ludzie mys$la o zyciu, to jeszcze w du-
zym stopniu ,,doswiadczenie ludzkie samo w sobie jest doswiad-
czeniem medidw”2.

To wszystko ma zastosowanie do Internetu. Cho¢ swiat srodkow
spotecznego przekazu ,moze si¢ czasem wydawac nie do pogo-
dzenia z chrzescijanskim oredziem, stwarza tez wyjatkowe mozli-
wosci gloszenia zbawczej prawdy Chrystusa catej ludzkiej rodzinie.
Jako przykiad mozna podac [...] pozytywny potencjal Internetu,
zdolnego przenosi¢ takze religijne informacje i nauczanie poza
wszelkie bariery i granice. Mozliwo$¢ przemawiania do tak szero-
kiego kregu odbiorcow nie istniata nawet w najbardziej fantas-
tycznych wyobrazeniach tych, ktoérzy glosili Ewangelie przed nami.
[...] Katolicy powinni odwaznie ‘otworzy¢ drzwi’ srodkéw prze-
kazu Chrystusowi, tak aby Jego Dobra Nowina byta gloszona z da-
chow calego $wiata!”?

Encyklika ,, Redemptoris Missio”, 37.
Aetatis Novae, 2.

Jan Pawet 11, Oredzie na 35. Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu, 3,
27.5.2001.
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Il. Mozliwosci i wyzwania

,Przekaz wewnatrz Kosciota i wychodzacy z niego jest zasadniczo
przekazem Dobrej Nowiny Jezusa Chrystusa. Jest gtoszeniem Ewan-
gelii jako prorockiego, wyzwalajacego stowa mezczyznom i kobie-
tom naszych czasow; jest Swiadectwem w obliczu radykalnego ze-
$wiecczenia, na rzecz Boskiej prawdy i transcendentnego prze-
znaczenia osoby ludzkiej; jest Swiadectwem dawanym solidarnie
razem z innymi wierzacymi wobec konfliktéw i podzialéw, na rzecz
sprawiedliwosci i wspolnoty ludéw, narodowosci i kultur”2,

Poniewaz gloszenie Dobrej Nowiny ludziom uformowanym przez
kulture medialng wymaga wziecia pod rozwage cech szczegélnych
samych mediow, Kosciél potrzebuje obecnie zrozumienia Internetu.
Jest to konieczne, aby prowadzi¢ skuteczny dialog z ludZzmi — zwta-
szcza mtodymi — ktérzy przesigknieci sa doswiadczeniem tej nowej
technologii, a takze by mdc ja dobrze wykorzystac.

Media posiadaja wazne korzysci i zalety z religijnego punktu widze-
nia: ,s3 zrédtem wiadomosci i informacji o wydarzeniach, ideach
i osobistosciach z zycia religijnego oraz stuza jako narzedzia ewan-
gelizagji i katechezy. Dzienl po dniu dostarczajq inspiracji, niosa otu-
che i stwarzaja sposobnos¢ do modlitwy ludziom zmuszonym do
pozostawania w domach lub w instytucjach publicznych”?. Poza
i ponad tymi korzysciami, istnieja jednak takze inne, bardziej lub
mniej charakterystyczne dla Internetu. Daje on ludziom bezposredni

Aetatis Novae, 9.
Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 11.



i natychmiastowy dostep do waznych zasobow religijnych i ducho-
wych — wspaniatych bibliotek i muzedw oraz miejsc kultu, doku-
mentow i nauczania Magisterium, pism Ojcow i Doktoréw Kosciota
oraz duchowej madrosci wiekéw. Daje szanse przezwyciezania
odlegtosci i izolacji, umozliwiajac ludziom kontakt z podobnie my-
$lacymi ludzmi dobrej woli, ktérzy tacza si¢ w wirtualnych spotecz-
nosciach wiary, by nawzajem zachecac sie i wspiera¢. Kosciot moze
przystuzy¢ sie zaréwno katolikom, jak i niekatolikom, wybierajac
i przekazujac za pomoca tego medium uzyteczne dane.

Internet ma zastosowanie w wielu rodzajach dziatalnosci i progra-
mach koscielnych — ewangelizacji, w tym zaréwno reewangelizacji,
nowej ewangelizacji, jak i tradycyjnej misyjnej postudze ad gentes,
katechezie i innych rodzajach edukacji, wiadomosciach i informa-
cjach, apologetyce, zarzadzaniu i administracji oraz pewnych for-
mach duszpasterskiego poradnictwa i kierownictwa duchowego.
Chociaz rzeczywisto$¢ wirtualna cyberprzestrzeni nie moze stac sie
zamiennikiem prawdziwej wspdlnoty ludzkiej, wcielonej rzeczy-
wisto$ci sakramentow i liturgii czy tez bezposredniej proklamacji
Ewangelii, moze jednak je uzupeiniaé, przyciaga¢ ludzi do pet-
niejszego doswiadczenia Zycia wiary i ubogacac religijne zycie ko-
rzystajacych z niej osob. Dostarcza ona takze Ko$ciolowi $rodka ko-
munikacji w stosunku do szczegdlnych grup — mtodziezy i miodych
0s0b dorostych, oséb starszych i zamknietych w domach, zyjacych
na odlegtych terenach, cztonkéw innych grup religijnych — z ktérymi
kontakt innymi sposobami jest utrudniony.

Coraz wiegcej parafii, diecezji, kongregacji zakonnych i instytucji,
programéw i wszelkiego rodzaj organizacji zwigzanych z Kosciotem
obecnie juz skutecznie korzysta z Internetu w tych oraz innych ce-
lach. Twdrcze projekty pod auspicjami koscielnymi istnieja w nie-
ktorych miejscach na poziomie narodowym i regionalnym. Stolica
Apostolska jest aktywna w tej dziedzinie juz od kilku lati w dalszym
ciggu rozszerza i rozwija swa internetowa obecnos¢. Zachecamy
zwiazane z KoS$ciotem grupy, ktdre jeszcze nie podjety krokow do
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wejscia w cyberprzestrzen, by zastanowily sie nad mozliwoscig
uczynienia tego jak najszybciej. Usilnie zalecamy wymiane pomys-
16w i informacji co do Internetu pomiedzy tymi, ktérzy maja juz
w tej dziedzinie doswiadczenie a nowicjuszami.

Kosciotowi potrzebne jest takze zrozumienie i wykorzystanie
Internetu jako narzedzia komunikacji wewnetrznej. Wymaga to
jasnego uswiadomienia sobie jego szczegdlnego charakteru jako
bezposredniego, interaktywnego i partycypacyjnego medium.

Juz teraz, obustronna interaktywnos¢ Internetu zaciera stare rozrdz-
nienie na tych, ktérzy komunikuja co$ i tych, ktérzy to otrzymuja®,
tworzy takze sytuacje, w ktorej, przynajmniej potencjalnie, kazdy
moze robic¢ jedno i drugie. Nie jest to jednokierunkowa, od gory ku
dotowi, komunikacja z przesziosci. Gdy coraz wiecej ludzi zazna-
jamia si¢ z ta cecha Internetu w innych dziedzinach swego zycia,
mozna si¢ spodziewad, ze bedaq jej poszukiwad takze w odniesieniu
do religii i Kosciota.

Jest to nowa technologia, ale nie idea. Sobdr Watykanski II powie-
dziat, ze cztonkowie Kosciola powinni przedstawia¢ pasterzom
,Swoje potrzeby i zyczenia z taka swoboda i ufnoscia, jaka przystoi
synom Bozym i braciom w Chrystusie”; w rzeczy samej, stosownie
do posiadanej wiedzy, kompetencji i autorytetu , maja moznos¢,
a niekiedy nawet obowigzek ujawniania swojego zdania w spra-
wach, ktére dotycza dobra Kos$ciota”?¢. Communio et Progressio za-
uwazyla, ze jako ,zyjace ciato” Koscidt , potrzebuje opinii publicznej,
aby podtrzymywaé¢ dawanie i branie wsréd swych cztonkow”?.

Por. Communio et Progressio, 15.
Dogmatyczna Konstytucja o Kosciele ,, Lumen Gentium”, 37.

Communio et Progressio, n. 116.
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Chociaz prawdy wiary ,nie pozostawiaja miejsca dla arbitralnej
interpretacji”, ta instrukcja pastoralna odnotowata ,, olbrzymi obszar,
w ktorym czlonkowie Ko$ciota moga wyrazac swoje poglady”2.

Podobne idee wyrazone sa w Kodeksie Prawa Kanonicznego®, a takze
w dwéch nowszych dokumentach Papieskiej Rady ds. Srodkéw
Spotecznego Przekazu®. Aetatis novae nazywa dwukierunkowa ko-
munikacje i opinie¢ publiczng ,jednym ze sposobdéw konkretnej rea-
lizacji charakteru Kosciota jako communio”®. Etyka w $rodkach
spotecznego przekazu mowi: ,Dwustronny przeplyw informacji
i pogladéw miedzy duszpasterzami i wiernymi, wolno$¢ wypowia-
dania si¢ podporzadkowana dobru wspoélnoty i respektujaca role
Magisterium w ochronie tegoz dobra, wreszcie odpowiedzialna opi-
nia publiczna — wszystko to jest waznym przejawem «podsta-
wowego prawa do dialogu i do informacji w ramach Kosciota»”32,
Internet zapewnia skuteczne $rodki technologiczne do wypetnienia
tej wizji.

Istnieje tu wiec narzedzie, ktére mozna tworczo wykorzystaé¢ do
roznych aspektéw administracji i zarzadzania. Obok otwarcia kana-
16w dla wyrazania opinii publicznej, mamy tu na mysli takze takie
kwestie jak konsultacje z ekspertami, przygotowanie spotkan i prak-
tyczna wspolprace w Kosciotach partykularnych i miedzy nimi oraz
w instytutach zakonnych na poziomie lokalnym, narodowym i mie-
dzynarodowym.

Edukacja i ksztatcenie sa kolejnym obszarem mozliwosci i potrzeb.
,Dzisiaj kazdy potrzebuje jakiej$ formy permanentnej edukacji

Tamze, 117.

Por. Kanon 212.2, 212.3.

Por. Aetatis Novae, 10; Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 26.
Aetatis Novae, 10.

Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 26.
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medialnej, polegajacej na wlasnych studiach, na udziale w zorga-
nizowanych kursach lub na jednym i drugim jednoczesnie. Edukacja
taka nie tylko pozwala poznawac techniki stosowane przez media,
ale takze pomaga ludziom przyswajac sobie normy dobrego smaku
i formutowad poprawne oceny moralne, co jest jednym z aspektow
formacji sumienia. Za posrednictwem swoich szkoét i programow
formacyjnych Koscidét powinien stwarza¢ okazje do tego rodzaju
edukacji medialnej”33.

Edukacja i ksztalcenie odnosnie Internetu powinny by¢ czescia
calo$ciowego programu edukacji medialnej dostepnej dla cztonkow
Kosciota. Tak dalece, jak to mozliwe, plany duszpasterskie odnosnie
$rodkéw przekazu powinny uwzgledniac¢ takie ksztalcenie w for-
macji seminarzystow, kaptanoéw, zakonnikow i swieckiego perso-
nelu duszpasterskiego, a takze nauczycieli, rodzicow i studentow?.

Zwlaszcza mlodych ludzi nalezy uczy¢, aby nie tylko byli dobrymi
chrzescijanami, bedac odbiorcami, ale takze byli aktywni, ko-
rzystajac z wszelkich pomocy w komunikacji, kryjacych sie¢ w me-
diach [...]. Tak wigc, mlodzi ludzie bedg prawdziwymi obywatelami
tej epoki spolecznego przekazu, ktéra juz sie zaczeta”® - epoki,
w ktdrej media postrzegane sa jako ,czes$¢ nieustannie odstaniajacej
sie kultury, ktorej pelne implikacje, jak dotad, nie sg jeszcze w pelni
zrozumiate”*. Nauczanie o Internecie i nowej technologii wigze sig
wiec z czyms$ wiecej, niz techniki nauczania; mtodzi ludzie musza sie

Tamze, 25.
Aetatis Novae, 28.
Communio et Progressio, 107.

Jan Pawet 11, Oredzie na 24. Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1990.
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nauczy¢, w jaki sposéb dobrze funkcjonowaé w Swiecie cyberprze-
strzeni, dokonujac roztropnych osadéw, zgodnie ze zdrowymi kry-
teriami moralnymi odnos$nie do tego, co w niej znajduja i stosowac
nowa technologie dla swego integralnego rozwoju i dla pozytku in-
nych.

Internet rodzi tez dla Ko$ciota pewne konkretne problemy, oprocz
tych natury ogdlnej, omawiane w Etyce w Internecie, dokumencie
towarzyszacym niniejszemu®. Podkreslajac to, co jest pozytywne
w Internecie, trzeba jednoczesnie jasno mowic o tym, co pozytywne
nie jest.

Na bardzo gltebokim poziomie , $wiat sSrodkéw przekazu moze sie
czasem wydawac obojetny czy nawet wrogo usposobiony do chrzes-
cijanskiej wiary i moralnosci. Wynika to po czesci stad, Ze kultura
medialna jest tak gleboko przepojona typowo postmodernistyczna
mentalnoscia, dla ktérej jedyna absolutng prawda jest ta, iz nie
istnieja prawdy absolutne, a gdyby nawet istniaty, bylyby niedos-
tepne dla ludzkiego rozumu i tym samym pozbawione znaczenia” .

Wsréd konkretnych probleméw stwarzanych przez Internet jest
obecno$¢ witryn nienawisci, poswieconych zniewazaniu i atakowa-
niu grup religijnych i etnicznych. Niektore z nich ukierunkowane sg
na Kosciot katolicki. Podobnie jak pornografia i przemoc w mediach,
internetowe strony nienawisci sa “odbiciem ciemnej strony ludzkiej
natury, skazonej grzechem”®. Cho¢ szacunek dla wolnosci wypo-
wiedzi moze wymagac do pewnego stopnia tolerancji nawet dla glo-
sOw nienawisci, wewnetrzne reguly branzy internetowej oraz — gdy

Por. Etyka w Internecie.
Jan Pawet 11, Oredzie na 35. Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przekazu, 3.

Pornografia i przemoc w Srodkach spotecznego przekazu, 7.



40

41

to konieczne, interwencja wtadz publicznych — powinna ustanowi¢
i egzekwowac rozsadne granice tego, co wolno powiedzie¢.

Obfitos¢ witryn internetowych nazywajacych sie katolickimi stwarza
problem innego rodzaju. Jak powiedzielismy, grupy zwiazane z Kos-
ciotem powinny by¢ tworczo obecne w Internecie; majace wtasciwe
motywacje i wiedze jednostki i grupy nieoficjalne dziatajace
z wlasnej inicjatywy maja takze prawo istnienia. Nierozréznianie
ekscentrycznych interpretacji doktrynalnych, dziwacznych praktyk
poboznosciowych, zachwalania réznych ideologii, noszacych etykie-
te ,katolickie” od autentycznych pogladow Kosciota, moéwiac deli-
katnie, wprowadza zamet. Ponizej zasugerujemy pewne podejscie
do tego zagadnienia.

Inne sprawy wymagaja rowniez refleksji. W odniesieniu do nich,
przynaglamy do nieustannych badan i studiéw, wlaczajac w to , roz-
wdj antropologii i teologii komunikacji”%’ — ze szczegélnym od-
niesieniem do Internetu. Obok studidw i badan naukowych, moze
i powinno rozwijac si¢ pozytywne planowanie wykorzystania Inter-
netu w duszpasterstwie?!.

Niektore badania naukowe sugeruja, iz szeroki zakres wyboru pro-
duktéw i ustug, dostepnych w Internecie moze przynies¢ zjawisko
ekstrapolacji w stosunku do religii, zachecajac do , konsumen-
ckiego” podejscia do zagadnien wiary. Dane statystyczne sugeruja,
ze pewne osoby odwiedzajace religijne witryny WWW moga by¢ w
stanie swego rodzaju ,szalenstwa zakupowego”, chwytajac i wybie-
rajac elementy religijne, pasujace do ich osobistych gustow. ,Ten-

Aetatis Novae, 8.
Por. Jan Pawet 11, List apostolski ,,Novo Millennio Ineunte”, 39.
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dengja ze strony niektérych katolikéw do selektywnosci w uznawa-
niu nauczania Ko$ciola” jest uznanym problemem w innych kon-
tekstach;*2 potrzebne jest wiecej informacji na temat tego czy, i w ja-
kim stopniu, problem ten wzmacniany jest przez Internet.

Podobnie, jak to odnotowano powyzej, wirtualna rzeczywistosc
cyberprzestrzeni niesie z soba pewne niepokojace implikacje dla re-
ligii, jak i dla innych dziedzin Zycia. Rzeczywistos¢ wirtualna nie jest
zamiennikiem Realnej Obecnosci Chrystusa w Eucharystii, sa-
kramentalnej rzeczywistosci innych sakramentéw i wspodtudziatu
w kulcie sprawowanym w zywej wspodlnocie. W Internecie nie ma
sakramentow; a nawet doswiadczenia religijne, mozliwe w nim
dzieki tasce Boga nie sa wystarczajace w oderwaniu od wspot-
dziatania z innymi wiernymi w $wiecie rzeczywistym. To kolejny
aspekt Internetu, ktéry wymaga studium i refleksji. Jednoczesnie,
plany duszpasterskie powinny uwzglednia¢, jak przeprowadzi¢ lu-
dzi z cyberprzestrzeni do prawdziwej wspolnoty i jak, poprzez nau-
czanie i katecheze, Internet moze nastepnie by¢ wykorzystany do
podtrzymywania ich i umacniania w zaangazowaniu chrzescijan-
skim.

Por. Jan Pawet 11, Przemowienie do biskupow USA, 5, Los Angeles, 16.6.1987.
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1. Wskazania i wnioski

Ludzie religijni, jako zatroskani cztonkowie szerszej spotecznosci
internetowej, majacy takze swoje wilasne uprawnione zaintereso-
wania, pragna by¢ czescig procesu, ktory kieruje przysztym roz-
wojem tego nowego medium. Nie trzeba tlumaczy¢, ze czasem wy-
magac to bedzie od nich dostosowania wtasnego myslenia i praktyki.

Wazne jest takze, aby ludzie we wszystkich strukturach Kosciota
korzystali twdrczo z Internetu, wypelniajac swe zobowigzania i po-
magali wypelnia¢ misje Kosciota. Niesmiale odsuwanie si¢ ze stra-
chem od tej technologii jest nie do zaakceptowania, biorac pod uwa-
ge tak wiele pozytywnych mozliwosci Internetu. ,Metody utatwia-
nia komunikagji i dialogu posrdd cztonkéw Kosciota moga umocni¢
wiezi jednosci miedzy nimi. Natychmiastowy dostep do informacji
umozliwia [Ko$ciotowi] pogtebienie dialogu ze wspolczesnym
$wiatem [...] Ko$ciot moze predzej informowac $wiat o swych prze-
konaniach i wyjasnia¢ powody postaw w konkretnej kwestii czy
konkretnej sytuacji. Moze jasniej stysze¢ glos opinii publicznej
i wchodzi¢ w nieustajaca dyskusje z otaczajacym go $wiatem, anga-
Zujac sie w ten sposob bardziej bezposrednio we wspodlne poszuki-
wanie rozwiazan wielu pilnych probleméw ludzkosci”*.

Podsumowujac wiec te refleksje, zachecamy kilka konkretnych grup
— przywddcéw koscielnych, duszpasterzy, wychowawcow, rodzi-
cow i zwlaszcza ludzi mlodych.

Jan Pawet 11, Oredzie na 24. Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1990.
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Do o0s6éb sprawujacych wiadze w Kosciele. Osoby zajmujace funkgje
kierownicze we wszystkich sektorach Kosciota potrzebuja zrozumie-
nia medidw, zastosowania go w tworzeniu duszpasterskich planow
odnosnie do $srodkow spotecznego przekazu* razem z konkretnymi
strategiami, programami w tej dziedzinie i wtasciwego wykorzys-
tania mediéw. Tam, gdzie to konieczne, powinni sami otrzymac wy-
ksztalcenie medialne; istotnie bowiem , bytoby korzystne dla Koscio-
ta, gdyby wsrod oséb piastujacych urzedy i sprawujacych rozne
funkcje w jego imieniu wigcej bylo ludzi, ktérzy otrzymali stosowna
formacje w dziedzinie srodkow spolecznego przekazu”#.

Odnosi sie to do Internetu, a takze do starszych mediéw. Sprawujacy
wladze w Kosciele zobowigzani sg wykorzystywac ,, peten potencjat
«epoki komputeréw» dla stuzby ludzkiemu i transcendentnemu
powotaniu kazdej osoby i w ten sposdb odda¢ chwate Ojcu, od kté-
rego pochodzi wszelkie dobro”#. Powinni zastosowac te wybitng
technologie w wielu réznych aspektach misji Kosciota, zglebiajac
jednocze$nie mozliwosci wspdtpracy ekumenicznej i miedzyreli-
gijnej w jej wykorzystaniu.

Szczegdlny aspekt Internetu, jak to zauwazylismy, dotyczy ktopot-
liwego czasem rozprzestrzeniania si¢ nieoficjalnych witryn WWW,
okreslajacych sie jako ,katolickie”. System dobrowolnego nadawa-
nia certyfikatow na poziomie lokalnym i narodowym, pod nad-
zorem przedstawicieli Magisterium mogtby okazac¢ si¢ pomocny
odnosnie do materiatu o charakterze specyficznie doktrynalnym czy
katechetycznym. Chodzi tu nie o narzucanie cenzury, ale o zaofe-
rowanie uzytkownikom Internetu godnego zaufania przewodnika
po tym, co wyraza autentyczne poglady koscielne.

Por. Aetatis Novae, 23-33.
Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 26.
Oredzie na 24. Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przekazu.
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Do duszpasterzy. Kaptani, diakoni, osoby zakonne i swieccy pra-
cownicy pastoralni powinni posiada¢ wyksztatcenie medialne ma-
jace zwigkszy¢ zrozumienie wpltywu srodkow spolecznego prze-
kazu na jednostki i spoleczenstwo oraz naby¢ umiejetnosci prze-
kazu, ktory odwotuje sie do wrazliwosci i zainteresowan ludzi kultu-
ry medialnej. Obecnie niewatpliwie wymaga to wyksztatcenia obej-
mujacego Internet, facznie z jego wykorzystaniem we wiasnej pracy.
Moga oni takze czerpa¢ korzys¢ z witryn internetowych dostar-
czajacych $wiezych materiatow teologicznych i propozycji duszpas-
terskich.

Co do cztonkow Kosciota zaangazowanych bezposrednio w media,
nie trzeba zapewne tlumaczy¢, ze potrzebuja edukacji zawodowej,
a takze formacji doktrynalnej i duchowej, poniewaz, ,aby $wiadczy¢
o Chrystusie, czlowiek musi sam Go spotkac i rozwijac osobistq wiez
z Nim przez modlitwe, Eucharystie i sakrament pojednania, czytanie
i rozwazanie stowa Bozego, studium chrzescijanskiej nauki, stuzbe
innym”#.

Do wychowawcow i katechetéw. Instrukcja duszpasterska Commu-
nio et Progressio mowita o ,, pilnym obowiazku” szkot katolickich, by
ksztalcity one twoércow i odbiorcow przekazu spotecznego wedlug
stosownych zasad chrze$cijariskich*. To samo przestanie powta-
rzane byto wielokrotnie. W epoce Internetu, z jego niebywatym za-
siegiem i wplywem, potrzeba ta jest jeszcze pilniejsza niz kiedy-
kolwiek.

Uniwersytety katolickie, kolegia, szkoty i programy edukacyjne na
wszystkich poziomach powinny zapewnia¢ kursy dla réznych grup

Oredzie na 34. Swiatowy Dzieti Srodkéw Spolecznego Przekazu, 2000.

Communio et Progressio, 107.
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,seminarzystow, kaptanéw, braci i sidstr zakonnych oraz swieckich
liderow [...] nauczycieli, rodzicow i studentow”# — a takze bardziej
zaawansowane ksztatcenie w dziedzinie technologii $srodkow spo-
fecznego przekazu, zarzadzania, etyki i zagadnien strategicznych
jednostkom przygotowujacym si¢ do zawodowej pracy w mediach
lub do pracy na odpowiedzialnych stanowiskach, wigczajac w to
tych, ktorzy pracuja w dziedzinie srodkéw spotecznego przekazu
dla Kosciota. Polecamy ponadto wspomniane wyzej zagadnienia
i pytania uwadze naukowcéw i badaczy stosownych dziedzin w ka-
tolickich uczelniach wyzszych.

Do rodzicow. Ze wzgledu na dzieci, jak rowniez na samych siebie,
rodzice musza , przyswajac sobie i praktykowac umiejetnosci kryty-
cznych widzoéw, stuchaczy i czytelnikow, odgrywajac w swoich do-
mach role wzorcéw rozwaznego korzystania z medidw”*. Jesli cho-
dzi o Internet, dzieci i mlodziez czesto sa bardziej zaznajomieni
z nim niz ich rodzice, niemniej jednak rodzice maja powazny
obowiazek prowadzenia i nadzorowania swych dzieci w korzys-
taniu z niego®l. Tym lepiej, jesli wiaze sie to z potrzeba lepszego poz-
nania Internetu.

Rodzice powinni sprawdzi¢, czy technologia filtrowania wykorzys-
tywana jest w komputerach dostepnych dla dzieci, gdy tylko jest ona
finansowo i technicznie osiagalna, aby ochroni¢ je tak dalece, jak to
mozliwe przed pornografia, seksualnymi przesladowcami i innymi
zagrozeniami. Nie powinno si¢ pozwala¢ dostep do Internetu na
pozbawiony nadzoru. Rodzice i dzieci powinni razem rozmawiac
o tym, co ogladaja i czego doswiadczaja w cyberprzestrzeni; pomoc-
ne bedzie takze dzielenie si¢ doswiadczeniem z innymi rodzinami

Aetatis Novae, 28.
Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 25.

Por. Jan Pawet 11, Posynodalna Adhortacja apostolska ,, Familiaris Consortio”, 76.
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podzielajacymi te same troski i wartosci. Fundamentalnym obowiaz-
kiem rodzicielskim jest tu pomoc dzieciom, by staty si¢ krytycznymi,
odpowiedzialnymi uzytkownikami Internetu, a nie uzaleznity si¢ od
Internetu, zaniedbujac kontakt z rowiesnikami i sama natura.

Do dzieci i ludzi mtodych. Internet jest drzwiami otwierajacymi sig
na wspanialy i ekscytujacy swiat o poteznym wptywie formacyjnym;
nie wszystko jednak po drugiej stronie drzwi jest bezpieczne, zdro-
we i prawdziwe. , Dzieci i mtodziez powinny przechodzi¢ formacje
medialng, nie wchodzac na tatwa droge bezkrytycznej biernosci, nie
poddajac sie naciskowi réwiesnikéw ani wyzyskowi komercyj-
nemu”*2. Mlodzi maja t¢ powinnos¢ wzgledem samych siebie — a tak-
ze rodzicow inauczycieli, a ostatecznie wzgledem Boga — by dobrze
wykorzystywac Internet.

Internet pozostawia niezwykle wczesnie w zasiegu mlodych ludzi
ogromna mozliwo$¢ czynienia dobra lub zta, samym sobie i innym.
Moze wznie$¢ ich zycie ponad marzenia wczesniejszych pokolen
i da¢ nastepnie mozliwo$¢ wzbogacania zycia innych. Moze takze
pchna¢ ich w konsumpcjonizm, fantazje dotyczace pornografii
i przemocy oraz patologiczna izolacje.

Mtodzi ludzie, jak czesto sie moéwi, sa przysztoscig spoteczenstwa
i Kosciola. Dobre wykorzystanie Internetu moze pomoc w przygoto-
waniu ich do odpowiedzialnosci w tych obydwu dziedzinach. Nie
stanie sie to jednak automatycznie. Internet nie jest jedynie srodkiem
rozrywki i konsumpcyjnego zaspokojenia. Jest narzedziem wykony-
wania uzytecznej pracy, a mtodzi musza sie uczy¢ postrzega¢ go
i wykorzystywa¢ w ten sposob. W cyberprzestrzeni, co najmniej
w takim stopniu, jak gdzie indziej, moga by¢ wezwani do pdjscia pod

Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 25.
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prad, praktykowania kontrkultury, a nawet cierpienia przesladowan
ze wzgledu na to co prawdziwe i dobre.

Do wszystkich oséb dobrej woli. Na koniec pragniemy zapropono-
wac pewne cnoty, ktore powinni kultywowac wszyscy, ktorzy chca
dobrze wykorzystac Internet: ich dziatanie powinno opierac si¢ na
realistycznej ocenie jego zawartosci i kierowac nia.

Konieczna jest roztropnos¢, aby jasno widzie¢ implikacje — potencjat
dobra i zla — kryjace si¢ w tym medium i twdrczo odpowiadac na
jego wyzwania i mozliwosci.

Potrzebna jest sprawiedliwo$¢, zwlaszcza sprawiedliwos$c i praca na
rzecz zmniejszenia cyfrowej przepasci — luki miedzy tymi, ktorzy
w dzisiejszym $wiecie sa bogaci w informacje a informacyjnie bied-
nymi®. Wymaga to zaangazowania na rzecz migedzynarodowego
dobra wspodlnego, czyli , globalizacji solidarnosci”>.

Konieczne jest mestwo i odwaga. Oznacza to opowiadanie si¢ za
prawda wobec relatywizmu religijnego i moralnego, za altruizmem
i hojnoscia wobec indywidualistycznego konsumpcjonizmu, za
przyzwoito$ciag wobec zmystowosci i grzechu.

Potrzeba tez umiarkowania — samodyscypliny w podejsciu do Inter-
netu — wybitnego narzedzia technologicznego, aby uzywac¢ go ma-
drze i tylko dla dobrych celow.

Zastanawiajac si¢ nad Internetem, tak jak nad wszystkimi innymi
$rodkami spotecznego przekazu, przypominamy, ze Chrystus jest

Por. Etyka w Internecie, 10, 17.

Jan Pawet II, Przemowienie do Sekretarza Generalnego ONZ i Komisji Administra-
cyjnej ds. Koordynacji ONZ, 7.4.2000.



,doskonatym przekazicielem”>® — norma i wzorcem dla koscielnego
nastawienia do komunikacji, a takze jest trescia, ktora Kosciot zobo-
wigzany jest przekazywac. “Oby katolicy dziatajacy w srodowisku
spotecznego przekazu potrafili glosi¢ Jezusa «na dachach» z coraz
wieksza odwaga i radoscia, tak aby wszyscy ludzie ustyszeli o mi-
fosci, ktora jest sercem ‘samoprzekazywania’ si¢ Boga w Jezusie
Chrystusie — tym samym wczoraj, dzi$ i na wieki”*.

John P. Foley, Przewodniczqcy

Pierfranco Pastore, Sekretarz

Watykan, 22 lutego 2002 r., Swieto Katedry sw. Piotra Apostota

55 . .
Communio et Progressio, 11.

% Oredzie na 35 Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu, 4.






Aneks 2

Papieska Rada
ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu

Etyka w Internecie’

|. Wstep

,Obecna rewolucja w srodkach spotecznego przekazu pociaga za
soba fundamentalne przeksztalcenie elementéw, za pomoca ktorych
ludzie pojmuja $wiat wokot siebie oraz sprawdzajq i wyrazaja to, co
pojmuja. Nieustanna dostepnos¢ obrazéw, idei i ich szybki przekaz
nawet z kontynentu na kontynent maja gtebokie konsekwengcje, za-
rowno pozytywne jak i negatywne, dla psychologicznego, moral-

Tekst dokumentu na podstawie serwisu internetowego Opoka (www.opoka.org.pl).

Przypisy zostaly przeniesione z wersji oryginalne;j.



nego i spotecznego rozwoju o0sob, struktur i funkcjonowania spote-
czenstw, komunikacji miedzykulturowej i postrzegania oraz przeka-
zywania wartosci, $wiatopogladdw, ideologii i wierzen religijnych”2.

Prawda tych stow stata sie jeszcze jasniejsza w ciagu ostatniego dzie-
sieciolecia. Nie wymaga dzi$ wielkiego wysitku wyobrazni my$lenie
o ziemi jako o polaczonym wzajemnie ze soba globie, tetnigcym
elektronicznym przekazem - rozdyskutowanej planecie, zanurzonej
w opatrznosciowej ciszy przestrzeni kosmicznej. Rodzi si¢ etyczne
pytanie, czy przyczynia si¢ to do autentycznego rozwoju ludzkiego,
wspierania jednostek i ludéw w byciu wiernym swemu transcen-
dentnemu przeznaczeniu.

Naturalnie, w wielu wypadkach odpowiedz jest twierdzaca. Nowe
media sa poteznymi narzedziami edukagji i kulturowego bogactwa,
dziatalnosci handlowej i uczestnictwa w polityce, dialogu miedzy-
kulturowego i wzajemnego zrozumienia, a takze, jak podkreslamy
w dokumencie towarzyszacym niniejszemu®, moga stuzy¢ sprawie
religii. Jest réwniez druga strona tej monety. Srodki przekazu, ktére
moga by¢ wykorzystane dla dobra osdéb i wspolnot, moga by¢
jednoczesnie narzedziem wyzysku, manipulacji, dominacji i nisz-
czenia.

Internet jest najnowszym i pod wieloma wzgledami najpotezniej-
szym z catego szeregu mediow — telegrafu, telefonu, radia, telewizji
— ktore w czasie ostatniego pottora wieku wielu ludziom stopniowo
ograniczaly czas i przestrzen, bedace przeszkodami w komunikagji.
Niesie to olbrzymie konsekwencje dla jednostek, narodow i $wiata.

Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Instrukcja duszpasterska ,, Aetatis
Novae” na temat srodkow spolecznego przekazu w dwudziestq rocznice ,, Communio et
progressio”, 4

Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Kosciol a Internet.



W dokumencie tym pragniemy przedstawic¢ katolicka wizje Inter-
netu, jako punktu wyjscia dialogu Kosciota z innymi grupami spote-
czenstwa, zwlaszcza religijnymi, dotyczacego rozwoju i wykorzys-
tania tego wspaniatego narzedzia technologii. Internet obecnie ma
wiele dobrych zastosowan, a zanosi sig, ze bedzie ich jeszcze wigcej,
sporo jednak szkody moze wyrzadzi¢ jego niewlasciwe wykorzys-
tanie. Czy efektem bedzie dobro czy zlo, jest w duzym stopniu
kwestia wyboru, do dokonania ktérego Kosciél wnosi dwa bardzo
wazne elementy: zaangazowanie na rzecz godnosci osoby ludzkiej
i dtuga tradycje madrosci moralnej*.

Tak jak w przypadku innych mediéw, osoba i wspolnota sa klu-
czowe w etycznej ocenie Internetu. W odniesieniu do przekazywa-
nego przestania, procesu przekazu oraz struktur i zagadnien syste-
mowych przekazu, ,podstawowy problem etyczny jest nastepujacy:
osoba ludzka i spolecznos¢ sa celem i miarg stosowania srodkow
spotecznego przekazu; komunikacja powinna przebiega¢ od osoby
do osoby i stuzy¢ integralnemu rozwojowi 0sob”®.

Dobro wspdlne — ,suma warunkdéw zycia spolecznego, jakie badz
zrzeszeniom, badz poszczegoélnym cztonkom spoteczenistwa pozwa-
laja osiggac pelniej i tatwiej wtasng doskonalo$¢”® — jest druga pod-
stawowa zasadq oceny etycznej Srodkéw spotecznego przekazu. Po-
winno si¢ ja rozumie¢ inkluzywnie, jako catos¢ tych wszystkich go-

Por. Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Etyka w Srodkach Spolecznego
Przekazu, 5.

Tamze, 21.

Sobor Watykanski I, Gaudium et spes, 26. Por. Katechizm Kosciola Katolickiego,
1906.



dziwych celow, do ktérych zmierzaja razem cztonkowie danej spo-
fecznosci i dla ktorych wypetniania i podtrzymywania ona istnieje.
Dobro jednostek zalezne jest od wspolnego dobra spotecznosci.

Cnota usposabiajacg ludzi do chronienia i promowania dobra wspdl-
nego jest solidarnos¢. Nie jest ona ,nieokreslonym wspodtczuciem
czy powierzchownym rozrzewnieniem” wobec probleméw innych
ludzi, lecz ,jest to mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz
dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bo-
wiem jesteSmy naprawde odpowiedzialni za wszystkich”?. Zwlasz-
cza dzisiaj solidarnos¢ posiada wyrazny wymiar miedzynarodowy;
wlasciwe i konieczne jest wiec mowié o niej i pracowac na jej rzecz —
miedzynarodowego dobra wspolnego.

Miedzynarodowe dobro wspdlne, cnota solidarnosci, rewolucja
w srodkach przekazu i technologii informatycznej oraz Internet maja
swe odniesienie do procesu globalizacji.

W duzym stopniu nowa technologia napedza i wspiera globalizacje,
tworzac sytuacje, w ktorej ,granice panstw nie krepuja juz handlu
i wymiany informacji”®. Pociaga to za sobg niezwykle wazne konsek-
wengcje. Globalizacja moze zwigksza¢ bogactwo i wspieraé rozwdj;
przynosi korzysci takie jak ,wydajnos¢ i zwiekszona produkgja [...]
wieksza jednos¢ miedzy narodami [...] lepsza sluzba na rzecz
rodziny ludzkiej”.(8) Jednak zyski, jak dotad, nie sq dzielone réwno.
Pewne jednostki, przedsiewzigcia handlowe i kraje niezmiernie si¢
wzbogacity, podczas gdy inne zostaly w tyle. Cale narody zostaty
niemal catkowicie wykluczone z tego procesu, odmdéwiono im

Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, 38.
Jan Pawet 11, Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, 2,27.4.2001.

Jan Pawet 11, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Ecclesia in America”, 20.



miejsca w $wiecie, nabierajacym teraz nowych ksztattow. , Globali-
zacja, ktora spowodowata glebokie przemiany w systemach gospo-
darczych, tworzac niespodziewane mozliwosci wzrostu, zarazem
tez sprawila, ze wielu zostalo zepchnietych na pobocze drogi; na
skutek bezrobocia w krajach najwyzej rozwinigtych oraz nedzy
w wielu krajach pétkuli potudniowej nadal miliony ludzi nie moga
korzystac z postepu i dobrobytu”10.

Nie jest oczywiste, ze spoleczenstwa, ktére wziety udzial w procesie
globalizacji, uczynity to na skutek wolnego i $wiadomego wyboru.
Przeciwnie, , wielu ludzi, zwlaszcza z grup nieuprzywilejowanych,
odbiera zachodzace zmiany jako co$, co zostato im narzucone, a nie
jako proces, w ktdrym mogliby czynnie uczestniczyc¢”!!.

W wielu cze$ciach $wiata globalizacja wyzwala nagtle i szerokie prze-
miany spofeczne. Nie jest to proces jedynie ekonomiczny, ale kultu-
rowy, z aspektami zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi. ,Ci,
ktorzy podlegaja jego oddzialywaniu, czesto postrzegaja globalizacje
jako niszczycielska powo6dz, zagrazajacq zasadom spolecznym, kto-
re zapewniaty im bezpieczenistwo i fundamentom kultury, ktéra na-
dawata kierunek ich zyciu”2.

Jedna z powaznych konsekwengji znoszenia regulacji w ostatnich la-
tach byto przejScie wladzy z panstw narodowych do miedzyna-
rodowych korporacji. Wazne jest, by korporacje te zachecano i poma-
gano im w wykorzystywaniu wladzy dla dobra ludzkosci; to za$
wskazuje na potrzebe wiekszej wymiany mys$li i dialogu miedzy
nimi a zainteresowanymi cialami, takimi jak Kosciot.

Jan Pawetl 11, Przemowienie do Korpusu Dyplomatycznego akredytowanego w Stolicy
Apostolskiej, 3, 10.1.2000.

Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, 2.

Tamze, 3.



Wykorzystanie nowej technologii informatycznej i Internetu powin-
no by¢ swiadome i kierowac si¢ zdecydowanym praktykowaniem
solidarnosci, w stuzbie dobra wspdlnego, wewnatrz narodéw i mie-
dzy nimi. Technologia ta moze by¢ srodkiem do rozwiazywania pro-
bleméw ludzkich, wspierania integralnego rozwoju osoby, tworze-
nia $wiata rzadzacego sie sprawiedliwoscig, pokojem i miloScia.
Obecnie media posiadaja wieksza zdolno$¢ uczynienia kazdej osoby
w dowolnej czesci Swiata , partnerem w interesach rasy ludzkiej”!®
niz ponad trzydziesci lat temu, gdy zaznaczata to Instrukcja dusz-
pasterska na temat $rodkéw spolecznego przekazu, Communio et
progressio.

Jest to oszatamiajaca wizja. Internet moze pomodc w jej realizacji —
w odniesieniu do jednostek, grup, narodéw i catej rasy ludzkiej —
tylko, gdy wykorzystywany jest w $wietle jasnych i zdrowych zasad
etycznych, zwlaszcza cnoty solidarnosci. Realizacja tego bedzie
korzystna dla wszystkich, poniewaz , dzisiaj uswiadamiamy to sobie
lepiej niz w przesztosci: nie mozemy zaznawac szczescia i pokoju
jedni bez drugich, a tym bardziej jedni przeciw drugim”'4. Bedzie to
wyrazem duchowos$ci wspdlnoty, ktora implikuje ,zdolnosé¢ do-
strzegania w drugim cztowieku przede wszystkim tego, co jest
w nim pozytywne, a co nalezy przyjac i ceni¢ jako dar Bozy”, a takze
,umiejetno$¢ «czynienia miejsca» bratu, wzajemnego «noszenia
brzemion» (por. Ga 6,2) i odrzucania pokus egoizmu, ktore nieustan-
nie nam zagrazaja”°.

Rozpowszechnienie si¢ Internetu podnosi takze pewne kwestie
etyczne w sprawach takich jak prywatnosc¢, bezpieczenstwo i pouf-
nos¢ danych, prawa autorskie i prawo do wlasnosci intelektualnej,

Papieska Komisja ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Instrukcja duszpasterska na
temat Srodkow spolecznego przekazu, ,, Communio et progressio”, 19.

Przemowienie do Korpusu Dyplomatycznego, 4.

Jan Pawet 11, List Apostolski ,, Novo millennio ineunte”, 43.



pornografia, witryny nienawisci, rozpowszechnianie plotek i nisz-
czenie czyjej$ dobrej stawy pod pozorem przekazywania wiado-
mosci, a takze wiele innych. Niektoére z nich oméwimy pokrétce po-
nizej, uznajac jednoczesnie, ze wymagaja one dluzszej analizy i dys-
kusji z udzialem wszystkich zainteresowanych stron. Zasadniczo
jednak nie postrzegamy Internetu jako wylacznie zrédta problemow,
widzimy go jako Zrodlo korzysci dla rasy ludzkiej. Moga one jednak
zosta¢ zrealizowane w pelni tylko wtedy, gdy zostang rozwigzane
problemy.

ll. O Internecie

Internet posiada pewne uderzajace cechy. Jest natychmiastowy,
bezposredni, ma swiatowy zasieg, jest zdecentralizowany, interak-
tywny, nieskoniczenie rozszerzalny co do tresci i oddzwieku, tatwo
dostosowujacy sig i adaptujacy w znacznym stopniu. Jest egalitarny,
to znaczy — kazdy majacy odpowiedni sprzet i umiarkowane umie-
jetnosci techniczne moze by¢ aktywnie obecny w cyberprzestrzeni,
oglaszac swoje przeslanie Swiatu i domagac sie uwagi. Pozwala jed-
nostkom bawic¢ si¢ anonimowoscia, odgrywac rézne role i fantaz-
jowad, a takze wchodzi¢ we wspoélnote z innymi i dzieli¢ sie z nimi.
Wedlug gustow uzytkownikow, pozwala zaréwno na aktywny
udzial, jak i bierne bycie wchianianym przez ,pozbawiony ze-
wnetrznych odniesien $wiat, poddajac si¢ bodzcom o niemal



narkotycznym oddzialywaniu”!¢. Moze by¢ wykorzystany dla prze-
tamania izolacji jednostek i grup lub do jej pogtebienia.

Podloze technologiczne lezaca u podstaw Internetu ma istotne zna-
czenie dla jego aspektéw etycznych. Ludzie jak dotad korzystali
zniego zgodnie ze sposobem, w jaki zostal zaprojektowany; konstru-
owano go tak, by byt odpowiedni do tego rodzaju zastosowan. Ten
,nowy” system siega swa historia do okresu zimnej wojny - lat
sze$édziesigtych XX wieku, gdy miat udaremnic¢ atak nuklearny,
tworzac zdecentralizowana sie¢ komputeréow przechowujacych wa-
zne dane. Decentralizacja byta kluczem schematu, poniewaz w ten
sposob, jak argumentowano, utrata jednego lub nawet wielu kom-
puteréw nie oznaczataby zniszczenia danych.

Idealistyczna wizja wolnej wymiany informacji i mysli odgrywata
godna pochwaty role w rozwoju Internetu. Zdecentralizowana kon-
figuracja i schemat sieci WWW konca lat 80-tych XX wieku staly sie
rowniez dobrym srodowiskiem dla postawy sprzeciwiajacej sie
wszystkiemu, co miato posmak uprawnionej regulacji w stosunku
do odpowiedzialnosci publicznej. Zrodzil si¢ w ten sposdb prze-
sadny indywidualizm w odniesieniu do Internetu. Méwiono, ze jest
to nowe krélestwo, cudowny kraj cyberprzestrzeni, gdzie dozwo-
lony jest kazdy rodzaj wyrazu, a prawem jest catkowita wolnos¢
czynienia tego, co si¢ komu podoba. To oczywiscie znaczyto, ze
jedyna spotecznoscia, ktdrej prawa i interesy bylyby rzeczywiscie
uznawane w cyberprzestrzeni bylaby spotecznos¢ radykalnych
libertarian (libertarians). Ten sposéb myslenia nadal ma duze wpty-
wy w niektdrych kregach, wspierane znanymi libertarianskimi

Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, n. 2.



argumentami, ktorych uzywa sie¢ takze dla obrony pornografii
i przemocy we wszystkich mediach?.

Cho¢ radykalni indywidualisci i przedsigbiorcy sa oczywiscie dwo-
ma bardzo odmiennymi grupami, istnieje jednak zbieZnos¢ intere-
sow miedzy tymi, ktérzy pragna, by Internet byt miejscem niemal
dowolnego rodzaju ekspresji, niezaleznie jak podtej i destrukcyjnej
oraz tymi, ktérzy chca, by byt no$nikiem nieograniczonej dziatal-
nosci handlowej wedtug modelu neoliberalnego, ktéry , uznaje zysk
i prawa rynku za jedyne parametry, ku szkodzie godnosci jednostek
i narodéw i naleznego im szacunku”.

Eksplozja technologii informatycznej wielokrotnie zwigekszyta zdol-
nosci komunikacyjne niektérych uprzywilejowanych jednostek
i grup. Internet moze stuzy¢ ludziom w odpowiedzialnym korzys-
taniu z wolnosci i demokracji, rozszerzac zakres dostepnych wybo-
row w roznych sferach zycia, rozszerza¢ horyzonty edukacyjne
i kulturowe, znosi¢ podziaty, promowac¢ rozwdj ludzi na rézne
sposoby. ,Swobodny przeptyw obrazéw i stoéw w skali catego swiata
przeksztalca nie tylko relacje miedzy narodami na plaszczyznie
politycznej i ekonomicznej, ale takze samo rozumienie swiata. Zja-
wisko to otwiera wielorakie mozliwosci, dawniej niewyobrazalne”*.
Dialog miedzykulturowy oparty na wspdlnie uznawanych war-

Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w Srodkach
Spolecznego Przekazu. Odpowiedz duszpasterska, 20.

Ecclesia in America, 56.

Oredzie na Obchody Swiatowego Dnia Pokoju 2001, 11.
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tosciach, zakorzenionych w naturze osoby, umozliwiany przez In-
ternet i inne srodki spolecznego przekazu moze by¢ ,szczegdlnie
skutecznym narzedziem budowania cywilizacji mitosci”.

To jednak nie wszystko. ,Paradoksalnie jednak te same czynniki,
ktore moga prowadzi¢ do lepszego porozumienia, moga tez po-
glebia¢ egocentryzm i wyobcowanie”?!. Internet moze jednoczy¢ lu-
dzi, moze takze ich dzieli¢, zaréwno jako jednostki, jak i wzajemnie
nieufne grupy, rozdzielone ideologia, polityka, wlasnoscia, rasa lub
grupa etniczng, réznicami miedzypokoleniowymi, a nawet religia.
Juz wykorzystuje si¢ go w agresywny sposob, niemalze jako bron
i méwi si¢ o niebezpieczenstwie ,cyberterroryzmu”. Byloby bolesna
ironig, gdyby to narzedzie komunikacji, majace tak olbrzymi poten-
cjal zblizania do siebie ludzi, powrdcito do swych zimnowojennych
poczatkow i stato sie areng konfliktu miedzynarodowego.

Ill. Niektore obszary problematyczne

Pewna ilo$¢ probleméw odnosnie do Internetu implikowana jest juz
tym, co powiedzieliSmy do tej pory.

Jeden z najwazniejszych wiaze sie z tak zwana ,,cyfrowa przepascia”
— forma dyskryminacji, oddzielajacej bogatych od biednych,

Tamze, 16.

Jan Pawet 11, Oredzie na 33. Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu, 4,
24.1.1999.
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zarOwno wewnatrz narodow, jak i miedzy nimi, wedtug kryterium
dostepu lub tez jego braku do nowej technologii informatyczne;j.
W tym sensie jest to nowsza wersja dawnej przepasci miedzy
,bogatymi w informacje” a ,informacyjnie biednymi”.

Wyrazenie ,przepas¢ cyfrowa” podkresla, ze jednostki, grupy
i narody musza mie¢ dostep do nowej technologii, aby mie¢ udziat
w obiecanych dobrodziejstwach globalizacji i rozwoju, a nie pozosta-
wac coraz bardziej w tyle. Powinno by¢ norma, ,, by przepas¢ miedzy
wyposazonymi w nowe $rodki informacji i wyrazu oraz tymi, ktorzy
nie majg do nich dostepu [...] nie stawata si¢ kolejnym trudnym do
wykrycia zrédtem nieréwnosci i dyskryminacji”?2. Trzeba uczynic
Internet dostepnym dla mniej uprzywilejowanych grup, czy to
bezposrednio, czy przynajmniej taczac go z tanszymi mediami tra-
dycyjnymi. Cyberprzestrzen powinna by¢ Zrédtem wszechstronnej
informacji i ustug dostepnych bezptatnie dla wszystkich i w wielu
jezykach. Instytucje publiczne powinny by¢ odpowiedzialne za two-
rzenie i utrzymywanie witryn tego rodzaju.

W czasie, gdy nowa ekonomia globalna nabiera ksztaltow, Kosciot
troszczy sie, by ,zwyciezca w tym procesie byla cata ludzkos$¢, a nie
tylko bogata elita kontrolujaca nauke, technike, srodki lacznosci
i zasoby planety”; innymi stowy, Ko$ciét pragnie ,nadac globalizacji
taki ksztalt, aby stuzyla ona catemu czlowiekowi i wszystkim lu-
dziom”2.

W zwiazku z tym nalezy mie¢ sSwiadomos¢, ze przyczyny i skutki tej
przepasci nie sa jedynie ekonomiczne, ale takze techniczne, socjolo-
giczne i kulturowe. Przyktadowo, kolejna internetowa , przepas¢”
dziata na niekorzy$¢ kobiet — i ja takze nalezy zniwelowac.

Jan Pawet 11, Oredzie na 31. Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1997.
Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, 5.
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JesteSmy zaniepokojeni wymiarem kulturowym zachodzacych prze-
mian. W tym samym czasie, gdy rozwijaja si¢ potezne narzedzia glo-
balizacji, nowa technologia informatyczna i Internet przekazuja
zbiory warto$ci kulturowych — sposoby myslenia o relacjach spolecz-
nych, rodzinie, religii, kondycji ludzkiej — ktérych nowatorskos¢
i spektakularno$¢ moga podwazy¢ i przyttoczy¢ kultury tradycyjne.

Dialog miedzykulturowy i [wzajemne] wzbogacanie si¢ s oczy-
wiscie wielce pozadane. Istotnie, ,,dialog miedzy kulturami jawi sie
dzisiaj jako szczegdlnie potrzebny, jesli wezmiemy pod uwage
wplyw nowych technik spotecznego przekazu na zycie jednostek
i narodow”?4. Musi by¢ to jednak droga dwukierunkowa. Kultury
maja wiele sobie nawzajem do zaoferowania i narzucanie swiatopo-
gladu, wartosci, a nawet jezyka jednej kultury drugiej nie jest dia-
logiem, lecz imperializmem kulturowym.

Dominacja jest szczegdlnie powaznym problemem, gdy kultura
dominujaca niesie ze sobg falszywe warto$ci, wrogie prawdziwemu
dobru jednostek i grup. Obecnie stanie rzeczy Internet, obok innych
srodkow spotecznego przekazu, niesie przestanie obcigzone wartos-
ciami zachodniej kultury swieckiej ludziom i spoleczenstwom
w wielu przypadkach nieprzygotowanym na ocenienie go i poradze-
nie sobie z nim. Skutkiem tego sa powazne problemy — na przyktad
w odniesieniu do malzenstwa i zycia rodzinnego, ktére doswiad-
czaja ,rozlegltego i glebokiego kryzysu”? w wielu czesciach swiata.

W tych okoliczno$ciach nakazem jest wrazliwos¢ kulturowa i szacu-
nek dla wartosci oraz przekonan innych ludzi. Dialog miedzykul-
turowy, ktéry daje , gwarancje zachowania specyfiki kultur, jako

Jan Pawet 11, Oredzie na 34. Swiatowy Dzieri Pokoju 2001, 11.

Novo millennio ineunte, 47.
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historycznego i twdrczego wyrazu glebszej jednosci rodziny ludzkiej
oraz [...] podtrzymuje zrozumienie i wspdlnote miedzy nimi”? jest
potrzebny, by budowac i utrzymywaé poczucie miedzynarodowej
solidarnosci.

Kwestia wolno$ci wyrazu w Internecie jest podobnie ztoZona i rodzi
kolejne problemy.

Zdecydowanie popieramy wolnos¢ wyboru i wolna wymiane mysli.
Wolnos¢ poszukiwania i poznawania prawdy jest fundamentalnym
prawem czlowieka?, a wolnos¢ wyrazu jest kamieniem wegielnym
demokracji. ,Czlowiek, zachowawszy porzadek moralny i wzglad
na powszechny pozytek, ma prawo swobodnie szukaé¢ prawdy
i opinie swojaq gtosic¢ i rozpowszechniad [...], zgodnie z prawda po-
winien by¢ informowany o wydarzeniach publicznych”?. Opinia
publiczna - ,zasadniczy wyraz ludzkiej natury zorganizowanej
w spoteczenstwo” -bezwzglednie wymaga ,wolnosci wyrazu mysli
i postaw” %,

W swietle wymogdéw dobra wspdlnego, wyrazamy ubolewanie nad
zachowaniem wtadz publicznych, probujacych blokowac¢ dostep do
informacji — w Internecie czy w innych $rodkach spotecznego prze-
kazu — poniewaz uznaja je za zagrazajace sobie lub klopotliwe, sta-
rajacych si¢ manipulowac odbiorcami za pomoca propagandy i dez-
informacji, czy tez powstrzymywac¢ uprawniong wolnos¢ wyrazu
i przekonan. Rezimy autorytarne sq pod tym wzgledem zdecydowa-
nie najgorszymi przestgpcami; problem istnieje takze w demokra-
gjach liberalnych, w ktoérych dostep do medidw w celu wyrazenia
opinii politycznych zalezy czesto od bogactwa, a politycy i ich

Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 2001, 10.
Jan Pawet 11, Centesimus annus, 47.
Gaudium et spes, n. 59.

Communio et progressio, 25, 26.
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doradcy gwalcg prawde i uczciwos$¢, fatszywie przedstawiajac opo-
nentéw i sprowadzajac ich kwestie do nieistotnych wymiarow.

W nowym srodowisku dziennikarstwo doswiadcza glebokich prze-
mian. Potgczenie nowych technologii i globalizacji ,, poszerzyto mo-
zliwoséci $rodkéw spotecznego przekazu, ale zwiekszylto takze ich
podatnos¢ na presje ideologiczne i ekonomiczne”®. Jest to prawda
takze w odniesieniu do dziennikarstwa.

Internet jest bardzo skutecznym narzedziem szybkiego przekazy-
wania ludziom wiadomosci i informacji. Jednakze konkurencja eko-
nomiczna i catodobowa natura dziennikarstwa internetowego przy-
czyniajg si¢ takze do pogoni za sensacjq i plotkami, do zlewania ze
soba wiadomosci, reklamy i rozrywki oraz do wyraznego zaginiecia
powaznego reportazu i komentarza. Uczciwe dziennikarstwo jest
istotne dla wspdlnego dobra narodéw i spotecznosci miedzyna-
rodowej. Widoczne obecnie problemy w dziennikarstwie interne-
towym wymagaja pilnej naprawy ze strony samych dziennikarzy.

Dla wielu jest problemem przyttaczajaca ilos¢ informacji w Inter-
necie i brak ich weryfikacji co do doktadnosci i zwiazku z tematem.
Jestesmy réwniez zaniepokojeni tym, czy ludzie nie zaczna stosowac
mozliwosci technologicznych tego medium do dostosowywania
informacji jedynie w tym celu, aby wznosi¢ elektroniczne zapory
przed nieznanymi sobie ideami. Byloby to niezdrowym zjawiskiem
w pluralistycznym $wiecie, w ktérym ludzie powinni wzrasta¢ we
wzajemnym zrozumieniu. Cho¢ uzytkownicy Internetu powinni
umie¢ wybierac i by¢ samozdyscyplinowani, nie powinni tego do-
prowadza¢ do skrajnego izolowania si¢ od innych. Wplyw tego
medium na rozw¢j psychiczny i zdrowie réwniez wymaga ciagtego
studium, bioracego pod uwage mozliwos¢, ze dltugotrwate zanu-
rzenie w wirtualnym s$wiecie cyberprzestrzeni moze dla niektérych

Jan Pawet 11, Przemowienie z okazji Jubileuszu Dziennikarzy, 2, 4.6.2000.
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by¢ szkodliwe. Cho¢ jest wiele korzysci z mozliwosci, ktére tech-
nologia daje ludziom, aby , tworzyli zestawy informacji i ustug prze-
znaczone wylacznie dla nich samych”, pocigga to za sobg ,nie-
uniknione pytanie: czy w przysztosci spoteczenstwo bedzie zbiorem
wielu spotecznosci ztoZzonych z pojedynczych ludzi? [...] W takim
Swiecie c6z stanie sie z solidarnoscia, co stanie sie z mitoscig?”3!

Obok zagadnien dotyczacych swobody wyrazu, prawdziwosci i do-
ktadnosci wiadomosci oraz wymiany mysli i informagji, istnieje tak-
ze inny zbior problemow, rodzacych sie z libertarianizmu. Ideologia
radykalnego libertarianizmu jest i mylna, i szkodliwa — w tym takze
— dla uprawnionej wolno$ci wyrazu w stuzbie prawdy. Btad ukryty
jest w podkreslaniu znaczenia wolnosci ,,do tego stopnia, Ze czyni
si¢ z niej absolut, ktéry ma by¢ Zrédtem wartosci. [...] Wskutek tego
zanikl nieodzowny wymdg prawdy, ustepujac miejsca kryterium
szczerosci, autentyczno$ci, «zgody z samym sobag»”®. W takim
sposobie mys$lenia nie ma miejsca dla autentycznej wspodlnoty,
wspolnego dobra i solidarnosci.

Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 29.
Jan Pawet 11, Veritatis splendor, 32.
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V. Zalecenia i wnioski

Jak ukazaliSmy, cnota solidarnosci jest miara stuzby Internetu na
rzecz dobra wspolnego. Wiasnie dobro wspdlne poddaje kontekst do
rozwazania problemu etycznego: ,czy media sa wykorzystywane
w dobrym, czy w ztym celu?”3?

Wiele jednostek i grup dzieli wspdétodpowiedzialno$¢ w tej dzie-
dzinie — na przykltad ponadnarodowe korporacje, wspomniane po-
wyzej. Wszyscy uzytkownicy Internetu zobowiazani sa wykorzys-
tywaé go w swiadomy, zdyscyplinowany sposob, dla celéw mo-
ralnie dobrych; rodzice powinni kierowac wykorzystaniem go przez
dzieci i nadzorowac je34. Szkoly i inne instytucje wychowawcze oraz
programy dla dzieci i dorostych powinny zapewnia¢ ksztalcenie
w krytycznym wykorzystaniu Internetu jako czes¢ ogoélnego wy-
ksztalcenia medialnego, nie jedynie ksztalcenie umiejetnosci tech-
nicznych - ,alfabetyzmu komputerowego” i tym podobnych — ale
ksztalcenie zdolnosci do $wiadomej, krytycznej oceny tresci. Osoby,
ktorych decyzje i dziatania przyczyniaja si¢ do ksztattowania struk-
tury i tresci Internetu sa szczegdlnie zobowigzane do praktykowania
solidarnosci w stuzbie dobra wspdlnego.

Powinno si¢ unika¢ uprzedniej cenzury ze strony rzadu; ,cenzura
[...] powinna by¢ stosowana tylko jako catkowita ostateczno$c¢”3.
Internet nie jest jednak bardziej niz inne media wyjety spod roz-
sadnych praw sprzeciwiajacych si¢ rozpowszechnianiu nienawisci,

Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 1.
Por. Jan Pawet 11, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, 76.

Communio et progressio, 86.
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oszczerstw, oszustw, pornografii dziecigecej i pornografii w ogdle
oraz innych przestepstw. Zachowanie kryminalne w innych kon-
tekstach jest nim takze w cyberprzestrzeni, a wladze panstwowe
maja obowiazek i prawo egzekwowac normy. Moga by¢ potrzebne
takze nowe regulacje prawne, dotyczace szczegdlnych przestepstw
»internetowych”, takich jak rozpowszechnianie wirusow kompute-
rowych, kradziez danych osobistych zgromadzonych na dyskach
twardych itp.

Pozadane sq normy prawne w stosunku do Internetu, a zasadniczo
najlepsze sa reguly wewnetrzne branzy. ,Rozwiazanie probleméw
bioracych si¢ z nieuregulowanej komercjalizacji i prywatyzacji nie
lezy w [gestii] panstwowej kontroli nad mediami, ale w wigkszej re-
gulacji wedtug kryteriow uzytecznosci publicznej i w wiekszej jaw-
nosci wobec spoteczenstwa”3. Branzowe kodeksy etyczne moga by¢
tu uzyteczne, pod warunkiem, ze sa formutowane w powaznych za-
miarach, uwzgledniaja w procesie formulowania i egzekwowania
przedstawicieli szerokiego grona odbiorcow oraz, obok zachet dla
tych, ktérzy prowadza odpowiedzialny dialog, zawieraja stosowne
kary za wykroczenia, tacznie z cenzura publiczna®. Okolicznosci
moga czasem wymagac interwencji panstwowej, na przyktad po-
przez ustanawianie medialnych ciat doradczych, reprezentujacych
spektrum opinii publiczne;j®.

Przekraczajacy granice ponadnarodowy charakter Internetu oraz je-
go rola w globalizacji wymagaja miedzynarodowej wspotpracy
w ustanawianiu standardéw i mechanizmdéw majacych wspierac

Aetatis Novae, 5.
Por. Communio et progressio, 79.

Tamze, 88.
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i chroni¢ miedzynarodowe dobro wspdlne®. W odniesieniu do tech-
nologii medialnej, podobnie jak w wielu innych przypadkach, ,,ist-
nieje pilna potrzeba rownouprawnienia na plaszczyznie miedzyna-
rodowej”4. Stanowcze dziatanie w sektorze prywatnym i publicz-
nym jest konieczne, by zmniejsza¢, a w konicu usuna¢ cyfrowq prze-
pasc.

Wiele trudnych kwestii zwigzanych z Internetem wymaga konsen-
susu miedzynarodowego: na przyklad, jak zagwarantowac prywat-
nos¢ szanujacych prawo jednostek i grup umozliwiajac jednoczesnie
egzekwowanie prawa i sledzenie kryminalistow i terrorystéw przez
sity bezpieczenstwa; w jaki sposdb chroni¢ prawa autorskie i prawa
do wlasnosci intelektualnej, nie ograniczajac dostepu do materiatow
bedacych wlasnosciag publiczng i jak sposéb zdefiniowaé sama
,wlasno$c¢ publiczng”; w jaki sposdb powotaé i utrzymywac szerokie
internetowe bazy informagji, tak by byly swobodnie dostepne dla
wszystkich uzytkownikéw Internetu w réznych jezykach; w jaki
sposob chroni¢ prawa kobiet w odniesieniu do dostepu do Internetu
oraz innych aspektow technologii informatycznych. Pilnego roz-
wigzania wymaga problem, w odniesieniu do aspektow technicz-
nych, edukacyjnych i kulturowych, w jaki sposoéb zmniejsza¢ cyf-
rowq przepas¢ miedzy bogatymi w informacje oraz informacyjnie
biednymi.

Istnieje dzi$ , wzrastajace poczucie solidarnosci miedzynarodowej”,
ktore zwlaszcza ONZ daje ,unikalng sposobno$¢ przyczynienia sie
do globalizacji solidarnosci, stuzac za miejsce spotkania panstw
i spoleczenstw oraz jako punkt styku réznych interesow i potrzeb.

Por. Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, 2.
Etyka w Srodkach Spolecznego Przekazu, 22.
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[...] Kooperacja migdzy agencjami migdzynarodowymi oraz organi-
zacjami pozarzadowymi moze pomoc zapewnié, by interes panstw
— cho¢ moze uprawniony — oraz réznych tworzacych je grup, nie byt
przywotywany czy broniony kosztem intereséw czy praw innych
ludéw, zwtaszcza tych mniej szczesliwych”4!. W zwiazku z tym ma-
my nadzieje, ze Swiatowy Szczyt Spotecznoéci Informatycznej
(WSIS), ktéry ma miec miejsce w 2003 r. przyczyni si¢ w pozytywny
sposob do dyskusji nad tymi zagadnieniami.

Jak wskazalismy powyzej, dokument towarzyszacy niniejszemu,
Kosciot a Internet, méwi konkretnie o wykorzystaniu Internetu
w Kosciele oraz roli Internetu w zyciu Ko$ciota. W tym miejscu
pragniemy jedynie podkresli¢, Zze Kosciol katolicki, obok innych ciat
religijnych, powinien by¢ w widoczny i aktywny sposéb obecny
w Internecie i by¢ partnerem w dialogu publicznym odnoszacym sie
do jego rozwoju. , Kosciot nie zaktada, ze bedzie dyktowac decyzje
iwybory, ale pragnie by¢ pomocny, wskazujac kryteria etyczne i mo-
ralne, ktore zwigzane sg z tym procesem — kryteria, ktére odnalez¢
mozna zaréwno w wartosciach ludzkich, jak i chrzescijariskich”42.

Internet moze wnie$¢ niezwykle cenny wktad w zycie ludzkie. Moze
wspiera¢ pomyslnosc i pokdj, wzrost intelektualny i estetyczny, wza-
jemne zrozumienie miedzy ludami i narodami na skale globalna.

Moze takze pomoéc ludziom w ich odwiecznym poszukiwaniu zro-
zumienia samych siebie. W kazdej epoce, takze naszej, ludzie zadaja
te same podstawowe pytania: ,Kim jestem? Skad przychodze
i dokad zmierzam? Dlaczego istnieje zlo? Co czeka mnie po tym

Jan Pawet 11, Przemowienie do Sekr. Generalnego ONZ i Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji ONZ, 2-3, 7.4.2000.

Aetatis Novae, 12.
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zyciu?”4 Ko$ciol nie moze narzucac¢ odpowiedzi, ale moze — i musi
— glosi¢ swiatu prawdy, ktére sam otrzymatl. Dzi$, tak jak zawsze,
przedstawia te jedyna ostatecznie satysfakcjonujaca odpowiedz na
najglebsze pytania Zyciowe - Jezusa Chrystusa, ktory ,objawia
w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i okazuje mu najwyzsze
jego powotanie”#, Jak dzisiejszy $wiat, tak i media, a w tym Internet,
zostaly wprowadzone przez Chrystusa, zalagzkowo, ale prawdziwie,
w granice krdlestwa Bozego i wprzegniete w stuzbe stowu zbawie-
nia. ,Oczekiwanie jednak nowej ziemi nie powinno ostabia¢, lecz ma
raczej pobudzaé zapobiegliwo$¢, aby uprawiac te ziemieg, na ktdrej
wzrasta owe cialo nowej rodziny ludzkiej, mogace da¢ pewne wyo-
brazenie nowego swiata”*.

John P. Foley, Przewodniczqcy

Pierfranco Pastore, Sekretarz

Watykan, 22 lutego 2002 r., Swieto Katedry swietego Piotra

Jan Pawet 11, Encyklika ,, Fides et ratio”, 1.
Gaudium et spes, 22.

Tamze, 39.
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