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mgr Sergiusz Anoszko

Nowe ruchy religine w przestrzeni on-line:
Koscidt Sgentologiczny a Internet

Streszczenie

Niniejszy tekst stanowi studium jednego przypadku — relacji pomigdzy scjentologami a spo-
tecznoscig internautéw. Po ogdlnym wprowadzeniu i naszkicowaniu problematyki, narracja
przechodzi do pierwszych lat istnienia scjentologii w Internecie oraz pierwszych przyktadow
krytyki owego ruchu. Dalej sg podane przyktady dziatalnosci apologetycznej kosciota, jak
rowniez pewne aktywnosci adwersarzy, ktore w XXI wieku juz nawet przekroczyly strefe
on-line i staly si¢ czeScig zycia spolecznego. Finalizujac, zostaly uwzglednione obecne formy
propagowania scjentologizmu w cyberprzestrzeni oraz §rodki wykorzystywane przez wier-
nych nowej religii. Jako podsumowanie zostata dokonana krotka analiza zjawiska obecnoSci
nowych ruchow religijnych w Internecie na przyktadzie koSciota scjentologicznego.

Stowa kluczowe
apologetyka, cyberprzestrzen, Internet, Kosciot scjentologiczny (KS), nowy ruch religijny
(NRR), wolno$¢ wyznania

Wstep

Internet przez wielu badaczy jest dzisiaj postrzegany jako nowe potezne
i skuteczne narze¢dzie do nawracania na alternatywna religijno$¢l, niepotrzebu-
jace duzo pieniedzy, azeby si¢ zaprezentowac?. W cyberprzestrzeni coraz cze-
Sciej pojawig si¢ strony, bedace fragmentem wielkiej wojny propagandowej na
polu bitewnym o dusze i umysly ludzi, w ktérych biorg udziat rowniez agitato-
rzy nowych ruchow religijnych (NRR) oraz ich zajadli antagonisci. W studiach
nad opisywanym zagadnieniem pojawia si¢ odrgbna dziedzina — Digital Religion

L Por. A. Zwolifiski, Drogami sekt, Radom 2005, s. 190.
2 A. Andrzejewska, Dzieci i mlodziez w sieci zagrozen realnych i wirtualnych: aspekty teoretyczne
i empiryczne, Warszawa 2014, s. 202.
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Reserach — majaca zbada¢, w jaki sposob religia oraz dyskurs wokot niej jest
osadzony w kontekscie off-line lub on-line3.

Konflikt pomigdzy uzytkownikami Internetu a wyznawcami scjentologii,
toczacy si¢ w przestrzeni on-line, stanowi jeden z najbardziej kontrowersyj-
nych tematow we wspoOlczesnym dyskursie na temat komunikacji w Internecie.
WiadomosSci dotyczace tej debaty pojawiaja sie w roznych zakatkach Swiata,
a procesy sagdowe powoduja zwickszone zainteresowanie problematyka. Trudno
powiedzieé, ze opisywany watek stanowit popularny temat wsrdd badaczy tego
konkretnego ruchu, raczej jest on rozpatrywany w kontekscie ogolnej sytu-
acji, opisujacej rzeczywistos¢ nowych ruchow religijnych w Internecie. Dlatego
wydaje si¢ by¢ uzasadniong prdba blizszego przyjrzenia si¢ konfliktowi wyznaw-
cow religijnej doktryny scjentologii z internautami, aby odpowiedzie¢ sobie na
gléwne pytania: dlaczego konflikt, ktory zrodzit si¢ na poczatku lat 90. minio-
nego stulecia, nadal trwa? Co stanowi jego przyczyn¢ i czemu nie moze byc
rozwigzany od diuzszego czasu?

Za hipoteze badawcza, potrzebujaca empirycznego sprawdzenia, postuzy
proba wyjasnienia charakteru konfliktu, jego korzeni, ktére maja si¢ wywodzié
z natury scjentologii jako religii nowego wieku. Dlatego celem poznawczym
w niniejszym artykule bedzie przywotanie, opisywanie i wyjasnienie podstawo-
wych etapow impasu na linii koScidl scjentologiczny — przestrzen WWW, co ma
umozliwi¢ zrozumienie podstawowych przyczyn trwajacej od lat wzajemne;j nie-
checi. Za giowne Zrodia beda uwazane zaro6wno materialy o charakterze kon-
fesyjnym, jak rowniez materialy krytyczne. Jako literatura pomocnicza postuzy
seria publikacji na temat ogdlnego stanu nowej religijnoSci, praw autorskich
oraz zagrozen w Internecie.

Powyzszy temat wymaga od badacza delikatnoSci wraz z pewna wrazliwoScia,
poniewaz materialy na temat scjentologii, a zwlaszcza te umieszczone on-line,
bardzo czesto nie wyrdzniajg si¢ naukowym obiektywizmem lub neutralnoscia
pogladu: nieraz za swojg strategie media maja perswazje wstepna, obrazowy
przekaz, odwotuja si¢ do lgkow badz podaja jednostronng argumentacje. Stad
uzasadniong wydaje si¢ praktyka fenomenologicznego podejscia do rozpatry-
wania kwestii NRR z maksymalnym pozbyciem si¢ w pracy tez o charakterze
nienaukowym, publicystycznym czy wrecz sensacyjnym. Warto wiec korzystac
z naukowej metody fenomenologicznego podejScia, jak to jest proponowane
w odniesieniu do tematyki nowych ruchéw religijnych w pracy o. prof. J. Saliby

3 H.A. Campbell, A. Vitullo, Assessing changes in the study of religious communities in digital reli-
gion studies, ,,Church, Communication and Culture”, 2016, vol. 1, nr 1, s. 74.

4 Zob. P. Szarszewski, Antykultowy wizerunek nowych ruchdw religijnych w perspektywie rzeczywi-
stosci medialnej, Poznan-Opole 2010, s. 95-101.
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SJ3, lub tez w odniesieniu juz wytacznie do kosciota scjentologicznego w arty-
kule E. Prophet®.

Poczatki wojen internetowych

Kosciot scjentologiczny (KS) korzysta z wielu sposobow, aby krytyczne
materialy, ktore byly umieszczone w sieci, jak najszybciej byly stamtad usuniete.
Takie zachowanie jest naturalnym i wtasciwym dla kazdego ruchu, stanowia-
cego alternatywe dla istniejacych dotychczas doktryn badz ideologii — uwazaja
autorzy teorii ,,szkodliwego dzialania” M.N. Zald i B. Useem’. Probujac pod-
wazyC argumenty przeciwnikow od 1994 roku owa formacja zaczg¢la w swojej
praktyce postugiwaé si¢ r6znymi narzedziami o charakterze prawnym, azeby
neutralizowac oraz zatrzymywaé dystrybucje materialéw i niepublikowanych
dotad dokumentow koSciofa autorstwa Lafayette’a Rona Hubbarda, zatozyciela
nowej religii, jak rowniez autorstwa innych osob, bedacych wiernymi wspomnia-
nego zwigzku wyznaniowego. Oficjalne stanowisko scjentologéw zaklada, ze
owe dziatania maja na celu jedynie zabezpieczenie dziet, bedacych pod ochrona
prawa autorskiego albo majacych status ,,do uzytku wewnetrznego”. Dlaczego
wigc w ogdle jest tyle kontrowersji wokot tego tematu?

Wielu badaczy zjawiska nowej religijnosci, ktorzy przynaleza gléwnie do
grona krytykow religii Hubbarda, twierdzi, ze poprzez inwigilacje Internetu oraz
usuni¢cie negatywnych materiatow na swodj temat scjentolodzy probuja zatuszo-
wac swojg nieuczciwg, a czasem nawet nielegalng dziatalnos¢, gdyz cala ta wiara
jest jedynie oszustwem i wycigganiem od wiernych pieniedzy8. Rzeczywiscie, tak
niektorzy przedstawiciele, jak rowniez koScidt, jako podmiot prawa, byli nie raz
skazywani prawomocnymi wyrokami sagdow?. Inni zauwazali, ze zwigzek jedynie
naduzywa prawa autorskiego, azeby poprzez uruchomienie proceséw sagdowych
wyeliminowac z przestrzeni on-line krytykel0.

5 J.A. Saliba, Perspectives on New Religious Movements, London-Oxford-New York-New Delhi-
Sydney 2016, s. 2-8.

6 Zob. E. Prophet, Deconstructing the Scientology ‘Monster’ of Popular Imagination, ,Alternative
Spirituality and Religion Review”, 2014, vol. 5, nr 2, s. 241.

7 M.N. Zald, B. Useem, Movement and countermovement interaction: Mobilization, tactics, and
state involvement, w: Social Movements in an Organizational Society, M.N. Zald, J.D. MyCarthy
(red.), New Brunswick-New Jersey 1987, s. 248.

8 Zob. B. Beit-Hallahmi, Scientology: Religion or racket?, ,Marburg Journal of Religion”, 2003,
vol. 8, nr 1, s. 1-56.

9 Zob. J.T. Richardson, Scientology in Court: A Look at Some Major Cases from Various Nations,
w: Scientology, J.R. Lewis (red.), New York 2009, s. 283-294.

10 C. Woodford, The Internet: A Historical Encyclopedia. Issues, Santa Barbara-Denver-Oxford
2005, s. 33.
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Zazarta walka o wirtualng przestrzen zaczela sie juz wtedy, kiedy w wielu
domach nie wiedziano jeszcze czym jest Internetll, a zwykly komputer byt
czym$ mato dostepnym, chociaz ogdlnie byl znanym wynalazkiem technologicz-
nym!2. W 1991 roku Scott Goehring zapoczatkowal w sieci grupe dyskusyjna
alt.religion.scientology, m.in. po to, zeby informowaé spofeczefistwo o scjento-
logii jako o nowym zjawisku w obszarze religijnym w USAI. Przez pierwsze
trzy lata istnienia panelu debaty liczba dyskutujacych tam os6b — wiele z nich to
dawni scjentolodzy!4 — zmieniata si¢ w zaleznoSci od sytuacji, jak to czgsto bywa
w przypadku tego typu polemiki. Wnikliwa analiza tresci tworzonych przez
czlonkow tejze grupy wskazuje raczej na niechec nie tyle do samej organizacji
religijnej, co do prob koSciola, zmierzajacych do tego, by mieszac si¢ do cenzu-
rowania zawartoSci stron internetowych, po§wigconych tej tematycels.

Sytuacja zmienita si¢ w lipcu 1994 roku, kiedy do wspomnianej grupy dofa-
czyt Dennis Elrich, byly wysoki urzednik w hierarchii scjentologicznej, osobiscie
zwigzany z Hubbardem. Jego obecno$¢ wplyne¢ta na modyfikowanie nat¢zenia
dyskusji oraz jej zacieto$¢, gdyz eks-scjentolog aktywnie komentowal wpisy
pojawiajace si¢ na forum1.

24 grudnia 1994 roku do grupy wystany zostal anonimowy list, zawiera-
jacy sekretne treSci niektorych pism koSciota, ktore sa udostepniane wiernym
wylacznie na odpowiednim etapie inicjacji. Wsr6d wiadomosci znalazta si¢ row-
niez najbardziej znana — jak dotad — kontrowersyjna notatka opisujaca poziom
rozwoju cztowieka, znany w scjentologii pod nazwa OT I11'7; w gronie oponen-

11 Uwaza sig, ze Internet zaczgto wymieniaé¢ wiréd medioéw od 1995 roku, zob. M.T. Schéfer, Bas-
tard Culture!: How User Participation Transforms Cultural Production, Amsterdam 2011, s. 9.

12 Zob. A.R. Fellow, American Media History, Fullerton 2013, s. 398-399.

13 Zob. B. Pfaffenberger, U4 Standing Wave in the Web of Our Communications”: Usenet and the
Socio-Technical Construction of Cyberspace Values, w: From Usenet to CoWebs: Interacting with
Social Information Spaces, C. Lueg, D. Fisher (red.), London 2003, s. 38.

14 M. Peckham, New Dimensions of Social Movement Countermovement Interaction: The Case of
Scientology and Its Internet critics, ,,The Canadian Journal of Sociology / Cahiers canadiens de
sociologie”, 1998, vol. 23, nr 4, s. 324.

15 Posrod wyznawcow religii scjentologicznej dosyé powszechng praktyka jest uzywanie wobec
L. Rona Hubbarda r6znych okredlnikéw adnominalnych typu Zatozyciel, Mistrz, Nauczyciel,
Nasz Wielki Rudy Ojciec, LRH, Zr(’)dlo, Komodor, Ron etc., zob. L. Wright, Droga do wyzwole-
nia. Scjentologia, Hollywood i putapki wiary, Wotowiec 2015, s. 190; D. Refslund Christensen,
Inventing L. Ron Hubbard: On the Construction and Maintenance of the Hagiographic Mythology
of Scientology’s Founder, w: J.R. Lewis, J.A. Petersen (red.), Controversial New Religions, New
York 2005, s. 247.

16 H.B. Urban, ‘Secrets, secrets, SECRETS!” Concealment, Surveillance, and Information-Control in
the Church of Scientology, w: J.R. Lewis, K. Hellesgy (red.), Handbook of Scientology, Boston
2016, s. 291.

17 OT - skrot od angielskiego Operating Thetan; zob. L. Ron Hubbard, Scientology 0-8: The Book
of Basics, Copenhagen 2007, s. 14.
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tow kosciola zostata okrzyknicta Historig Xenul8. Mimo ze ta informacja wia-
Sciwie byla juz znana, gdyz zostata ujawniona w szeregu publikacji ksiazkowych
iw prasie w latach 70. 1 80.19, to tym niemniej prawnicy koSciota kontaktowali si¢
wowczas z roznymi przedstawicielami grupy dyskusyjnej, ostrzygajac ich przed
nieuprawnionym korzystaniem oraz nieautoryzowana dystrybucja pism zatozy-
ciela. Prawnicy z KS ttumaczyli, ze te wszystkie materialy, mimo iz sa chronione
prawem autorskim, to sg takze znakami towarowymi, a wi¢c stanowig tajemnice
handlowa, a ich publikacja stanowi ztamanie prawa20.

Tozsamo$¢ osoby, ktora udostgpnita dokumenty nie zostata dotad odkryta.
Ale z racji tego, ze akurat Elrich w swoich wpisach cytowal oryginalne frag-
menty tych wiadomosci, to prawnicy oskarzyli go o ztamanie prawa i nawotywali
do usunigcia komentarzy. Elrich odrzucit te prosby.

Reakdja kosciofa on-line i procesy sadowe

11 stycznia 1995 roku Helena Kobrin, radca prawny KS, usitowata zamkna¢
alt.religion.scientology, wysytajac komunikat nakazujacy serwerom Usenet usu-
na¢ grupe, bo:

1) grupa rozpoczela si¢ od fatszywej informacji;
2) nie byta przedyskutowana na alt.config;
3) desygnat scientology jest znakiem towarowym, a wiec uzycie go do atakow na

Kosciot jest mylace dla odbiorcy;

4) wszystkie treSci naruszaly prawo autorskie, famaly tajemnicg¢ handlowg oraz
nie stuzyly niczemu innemu, niz akceptowaniu nielegalnych praktyk?!.

W praktyce ten komunikat mial niewielki wplyw, gdyz wickszoS¢ serwerow
Usenet byla skonfigurowana, aby pomija¢ tego typu wiadomosci. Aczkolwiek
ujawnienie treSci komunikatu jeszcze bardziej wzmocnito krytyke ze strony
zwolennik6éw swobody wypowiadania sig.

W odpowiedzi na brak reakcji koscidt zaczat pozywac do sadu poszczegol-
nych uczestnikow grupy: 13 lutego 1995 roku rozpoczal si¢ proces Religious
Technology Center v. Netcom??. Naloty stuzb federalnych zostaly przeprowa-

18- Zob. E. Panas, Element ufologiczny w Kosciele scjentologicznym. Historia wladcy Xenu, w: Kulty
UFO, P. Czarnecki, A. Zaczkowska (red.), Krakow 2014, s. 285-286.

19 Pierwszym to zrobil Robert Kaufman w ksiazce z 1972 roku Inside Scientology: How I Joined

Scientology. Zob. A. GriinschloB, Scientology, a “New Age” Religion?, w: Scientology, J.R. Lewis

(red.), New York 2009, s. 240.

Por. E. Volokh, Freedom of Speech and Intellectual Property: Some Thoughts After Eldred, 44 Li-

quormart, and Bartnicki, ,Houston Law Review”, 2003, vol. 40, nr 3: Symposium 2003, s. 726.

21 Zob. M.W. Zehnder, Gefahr aus dem Cyberspace?: Das Internet zwischen Freiheit und Zensur,
Basel 1998, s. 69-70.

22 Zob. J. Rosenoer, CyberLaw: The Law of the Internet, New York 1997, s. 64.
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dzone w stanach Virginia, Colorado, California. Oprocz tego w tej sprawie wsz-
czgto dochodzenie przeciwko holenderskiej dziennikarce Karin Spaink?3 oraz
przeciwko Zenonowi Panoussisowi ze Szwecji24. Pozwana zostata takze redak-
cja gazety ,,Washington Post”, poniewaz przedrukowywatla czesci artykulu,
zamieszczonego w Sieci; oczywistym wydaje sie¢ rdwniez pozwanie kilku dostaw-
cow ustug internetowych. W odwecie cztonkowie grupy internetowej zaczeli ze
wzmozong czestotliwoscig uzywac ,,zakazanych” materialéw, co spowodowalo
nawet cytowania ich fragmentéw przez CNN2. Wielu uzytkownikéw Internetu
po raz pierwszy uslyszato wtedy o scjentologii i odtad z t¢ nowa religie kojarzyto
ze wspomniang Historig Xenu; a nagloS$nienie calego wydarzenia na stronie
alt.religion.scientology pozwolilo pozwanemu D. Elrichowi znaleZ¢ sobie obrong
adwokacka pro publico bono.

Cata sprawa skonczyla si¢ na terenie Finlandii, gdzie Johan Helsingius,
wlasciciel remailera Penet, byl zmuszony zamkna¢ serwer, gdyz prawo w tym
kraju nie pozwalalo chroni¢ anonimowosci uzytkownikéw (w 1995 r. Helsin-
gus byt prawnie zobligowany udostepni¢ dane jednego z uzytkownikow, ktory
— jak podawali scjentolodzy — podaje do obiegu w Sieci sekretne dokumenty),
przez co internauci mogli by¢ narazeni na ewentualne kiopoty i spory sadowe
z koSciotem scjentologicznym?29,

Po nieudanej probie tagodzenia konfliktu na zasadzie konwersacji oraz
prosb, KS postanowil zmienié swoja taktyke postepowania w stosunku do kry-
tycznych wobec niego podmiotéw: od tego czasu zwigzek zatrudnia osoby,
ktore regularnie umieszczaja materialy o pozytywnym charakterze, komenta-
rze wraz z oskarzeniami pod adresem swoich krytykdéw. Wskutek prowadzenia
tego typu dziatan grupy dyskusyjne zostaja przepeinione tzw. floodem, co spra-
wia, ze niemal niemozliwym jest fatwe dotarcie do informacji, ktérej poszukuje

2

@

Sprawa sadowa toczyla si¢ przez dziesig¢ lat i byta skoficzona oddaleniem przez Najwyzszy

Sad Holandii ostatniego odwotania KS; wszystkie materialy umieszczone przez dziennikarke na

stronie pozostaly tam, a dost¢p do nich byt legalny, zob. H.B. Urban, The Church of Scientology:

A History of a New Religion, Princeton, Oxford 2011, s. 188.

24 W sytuacji z Panoussisem wladze scjentologéw twierdzily, ze materialy nie tylko umieszczo-
no w Internecie tamiac prawo autorskie, ale zdobyto je takze na drodze kradziezy z siedziby
koSciota. Sad w Szwecji uznal, ze informacje odnoszace si¢ do obywateli lub 0s6b prawnych
innych krajow maja by¢ chronione tajemnica, gdyz ujawnienie takich informacji moze szkodzi¢
zagranicznym stosunkom Kroélestwa. P6Zniej decyzja bedzie uchylona przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny. Zob. H. Bogdan, The Church of Scientology in Sweden, w: Scientology, J.R. Lewis
(red.), New York 2009, s. 340.

25 CNN, Church of Scientology protects secrets on the Internet, CNN-news z 26.08.1995 r., http://
edition.cnn.com/US/9508/scientology/ (dostep: 25.01.2017).

26 Zob. M. Godwin, Cyber Rights: Defending Free Speech in the Digital Age, Cambridge, London

2003, s. 213.
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konkretny cztowiek. W grupie alt.religion.scientology odnotowano dziesiatki
tysiecy tego typu wiadomosci i komunikatow, a to sprawito, ze strona stata si¢
niemal nieczytelna. Uczestnicy grupy zaczeli oskarzac koscidt o atak elektro-
niczny i prowadzenie wojny przeciwko serwerom informacyjnym — scjentolodzy
konsekwentnie odmawiali przedstawienia im zarzutow. W migdzyczasie infor-
matycy KS zaczeli stosowaé dodatkowa technike: wprowadzono oprogramowa-
nie, utrudniajace znalezienie krytycznych tre§ci w Internecie. Zatrudnieni pro-
jektanci stworzyli tysigce stron, ktore ,,wyskakiwaty” w wyszukiwarkach przy
kazdej probie odnalezienia jakiejkolwiek informacji dotyczacej nowej religii,
co M. Introvigne, badacz zjawiska NRR, okreSla mianem infoterroryzmu?’.
Sytuacja zostata rozwigzana wraz z wprowadzeniem nowych zasad korzysta-
nia z zasobow WWW: wyszukiwarka pokazywala jedynie dwa najlepsze wyniki
Z tego samego serwera.

W latach 90. ubiegtego wieku KS podejmowat préby ochrony swoich
wiernych, rozprowadzajac specjalny program, majacy na celu ustrzec przed
niezatwierdzonymi materialami na temat wiary. Ten pakiet catkowicie blo-
kowal strone¢ grupy alt.religion.scientology, r6zne inne strony o proweniencji
antyscjentologicznej oraz wszystkie mozliwe odniesienia do tekstow kryty-
kéw scjentologii. Oryginalny program dzialat tylko w systemie Windows 95
i szybko otrzymat nazwe Scieno Sitter?8. Starter, znany jako Scientology Web
Kit, zawierat program filtrujacy, podobny do tych, jakie s wykorzystywane
przez rodzicow, zeby uniemozliwi¢ dzieciom dostep do niepozadanych wirtu-
alnych tresci. W 1998 roku, w gronie adeptow L. Rona, szeroko reklamowana
wiec byta akcja zache¢cajaca do tworzenia prywatnych stron, aby poszerzyé
front walki z przeciwnikiem?9.

Lata 2000. staly si¢ kolejnym etapem wzajemnych oskarzen i podejrzen.
W Niemczech, w wyniku porozumieh pomigdzy MSW, Federalnym Biurem
Bezpieczenistwa Technologii Informacyjnej BSI oraz Microsoftem, zostata ujaw-
niona informacja o potencjalnej mozliwosci kontrolowania przez KS danych
firm i instytucji: fragment systemu Windows 2000 Disckeeper zostal bowiem
wyprodukowany przez Executive Software Incorporated, ktoremu szefowat scjen-
tolog Craig Jensen30. W tym samym czasie pojawit si¢ portal Operation Clam-

21 P. Siuda, Religia a internet. O przenoszeniu religijnych granic do cyberprzestrzeni, Warszawa 2010,
s. 156.

28 B. Merlin, La Foi Sur La Toile, ,,LLe Monde des Religions”, 2009, nr 34, s. 10.

29 ].-F. Mayer, Religious Movements and the Internet: The New Frontier of Cult Controversies, w:
Religion on the Internet: Research Prospects and Promises, J.K. Hadden, D.E. Cowan (red.), New
York 2000, s. 259.

30 Zob. PT. Nowakowski, Sekty: oblicza werbunku, Tychy 2001, s. 154.
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bake, a zeby ustrzec si¢ przed sadem w USA, witryna xenu.net zalozona przez
Andreasa Heldal-Lunda byfa umiejscowiona na serwerach w Norwegii3!.

W ten oto sposOb mozna stwierdzi¢, ze konflikt pierwotnie narodzit si¢
pomiedzy koSciotem z jednej strony a grupa jego krytykdw z drugiej. Grupa kry-
tykéw dzielita si¢ na dwie frakcje: osoby stricte nieprzychylne zwiazkowi LRH
oraz zwolennikow swobdd internetowych, jedynie wspierajacych tych pierw-
szych.

Protesty Anonymous oraz sprawa WikiLeaks

W czerwcu 2006 roku kosciot probuje powrdci¢ do poprzedniej taktyki
i uzywa prosb usuniecia niepozadanych tresci — na celowniku wtedy znalazt si¢
Max Goldberg, tworca strony YITMND, gdzie zostaly umieszczone krytyczne
wobec scjentologdw oraz ich wierzefi materialy, a mialo to miejsce tuz po emi-
sji glosnego odcinka serialu ,,South Park” z 2005 roku32. Goldberg uznat rosz-
czenia za bezzasadne, stwarzajac w odpowiedzi jeszcze wigcej stron na swoim
portalu. Wspomniany serwis rOwniez przyczynif si¢ do detonacji bomby infor-
macyjnej na serwerach Google’a o tytule ,,NieSmieszna prawda o Scjentologii”.

Dalszy impas doprowadzit do tego, ze w 2007 roku scjentologéw zaczeto
oskarza¢ o usunigcie krytyki ze stron Wikipedii: komputery nalezace do KS byty
wykorzystywane do wyczyszczenia stron, nawigzujacych do powiazan pomiedzy
antykultowa organizacja Cult Awareness Network a koSciotem scjentologicz-
nym33. Po raz pierwszy w historii Komitet Arbitrazowy Wikipedii postanowit
ograniczy¢ dostep do swojej witryny ze wszystkich komputeréw, jakich IP byto
zwigzane z koSciolem Hubbarda, aby zapobiec zjawisku self-serfingu3+. Wtasci-
wie to stalo si¢ logicznym wynikiem kampanii, rozpoczetej przeciwko koSciotowi
juz rok wczesniej: mato znana do tego czasu internetowa grupa Anonymous,
pierwotnie sktadajaca si¢ z anglojezycznych uzytkownikow serwisow i for typu
4chan i Somethingawful.com, rozpocz¢ta prawdziwg wojng przeciwko zwigzkowi
LRH.

31 J. Hicks, How the Church of Scientology fought the Internet — and why it lost, “The Daily Dot”
z 20.09.2015, http://kernelmag.dailydot.com/issue-sections/features-issue-sections/14384/scien-
tology-versus-the-internet-going-clear/ (dostgp: 31.01.2017).

32 Zob. D.R. Koepsell, They Satirizied My Prophet... Those Bastards!: South Park and Blasphemy,
w: South Park and Philosophy: You Know, I Learned Something Today, R. Arp (red.), Malden-
Oxford-Carlton 2007, s. 137.

33 Zob. L. Penn, False Dawn: The United Religions Initiative, Globalism, and the Quest for a One
World Religion, Hillsdale 2004, s. 126.

34 E. Goldman, Wikipedia’s Labor Squeeze and Its Consequences, ,,Journal of Telecommunications
and High Technology Law”, 2010, vol. §, nr 1, s. 164.
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14 stycznia 2008 roku do Internetu przeciekt film: nagranie zawieralo wywiad
z Tomem Cruisem, jednym z najbardziej znanych i prominentnych scjentolo-
gow, z osoba, z ktora nowa religia zazwyczaj kojarzona jest w gronie zwyklych
obywateli. Zamieszczony w serwisie YouTube film tamal prawa autorskie, jak
byto ogtoszone w oficjalnym komunikacie KS. Zto$liwi jednak doszukiwali si¢
w tym dziataniu raczej checi usunigcia ekstatycznej i niespojnej wypowiedzi
gwiazdora, wywolujac przez to tzw. ,,efekt Streisand”35. Kolejna proba cenzuro-
wania Internetu wzbudzifa fale krytyki, wynikiem czego bylo powstanie wspo-
mnianej wyzej grupy Anonymous. Cztonkowie ugrupowania rozpoczeli akcje
o nazwie Project Chanology: przeprowadzono serie atakOw na strony kosciota,
tzw. prank-calls oraz dziesiatkami wystane byly ,czarne faksy”, powodujace
paraliz pracy placowek scjentologicznych36.

21 stycznia tegoz roku Anonymous w swoim komunikacie do scjentologow,
umieszczonym na stronie YouTube, oglosili cele i zamiary wzgledem przedstawi-
cieli religii Rona: oficjalnie byta proklamowana wojna tak przeciw koSciotowi,
jak rowniez przeciw Centrum Technologii Religijnej — administracyjnej jedno-
stce, zarzadzajacej catym KS na czele z Davidem Miscavigem. W informacji
podanej do wiadomoSci prasy, grupa postulowata kontynuacje atakdw na scjen-
tologow w celu ochrony prawa do wolnoSci sfowa oraz zeby skonczy¢ z wyzy-
skiem finansowym.

Pierwsze protesty odbyly sie juz na poczatku lutego i zostaly przeprowa-
dzone w Orlando (Florida) oraz Santa Barbara (California) na terenie USA,
jak rowniez w angielskim Manchesterze. Natomiast prawdziwa globalna akcja
protestacyjna rozpoczeta si¢ 10 lutego: ponad siedem tysiecy osob, czesto ukry-
wajacych swoje oblicza pod maska Guya Fawkesa, protestowato w 93 miastach;
drugi i trzeci z masowych protestow odbyly si¢ w marcu i kwietniu 2008 roku.
Akcje oporu odbywaly si¢ co miesiac, niektore mialy nazwy wlasne niemal jak
operacje wojskowe: ,,Operacja Odfaczenia” lub tez ,,Operacja Morska arrrgh”,
nawigzujaca i jednocze$nie parodiujaca nazwe ,,Organizacji Morskiej”, czyli
zakonu religijnego scjentologéw.

W marcu 2008 roku zostata opublikowana 612-stronicowa instrukcja, szcze-
gbtowo opisujaca osiem stopni wtajemniczenia na Sciezce duchowego wzrostu
— Operating Thetan — uwazana przez wtadze religijne KS za informacje sekretna.
Tradycyjna reakcja scjentologdw bylo postawienie zarzutéow tamania praw
autorskich, gdyz instrukcja stanowita wtasnoS¢ intelektualng zwiazku wyzna-
niowego. Przedstawiciel zatozonej w 2006 roku WikiLeaks, na serwerach ktorej

35 Por. L. Goode, Anonymous and the Political Ethos of Hacktivism, ,,Popular Communication”,
2015, vol. 13, nr 1, s. 76.
36 Por. P. Siuda, s. 154.
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wspomniany dokument ujrzat §wiatto dzienne, odmoéwit usuniecia tejze instruk-
cji i dodal, ze scjentologia jest kultem wspierajacym i propagujacym nastroje
autocenzury w §wiecie mediow na Zachodzie.

Rzeczniczka Migdzynarodowego KoSciota Scjentologicznego, Karin Pouw
w wywiadzie dla FoxNews.com przypuscita, ze podobne czynnoSci sa powodo-
wane ,,fanatyzmem religijnym i uprzedzeniami, nie ma w tym za$ altruizmu”37.
Podstawowymi oskarzeniami wobec tych dwoch kampanii internetowych, ktore
przerodzily si¢ w akcje spoteczne, byly trzy gtéwne tezy: upublicznienia doku-
mentOw chronionych prawem autorskim i stanowigcych tajemnice koscielna,
rozpowszechnienia niekorzystnej informacji na temat organizacji oraz anty-
koScielnej dziatalnoSci w przestrzeni off-line, typu pikietowanie lub pisanie
listdw z obelgami, jakie potem wysytano na adres centroéw religijnych tej grupy.
Wymienione czynno$ci mialy na celu pozbawi¢ Ko$cidt mozliwosci dotarcia do
zrodfa informowania, co miatoby uniemozliwi¢ dotaczenie nowych adeptow do
grona wyznawcow, jak rowniez finansowe szkodzenie nowej religii38. Od cza-
sow istnienia dianetyki (,,metody wyzwolenia nieuzywanego dotad duchowego
potencjatu i prawdziwych umiejetnosci”?) prekursora scjentologii, sprzedaz
ksigzek i publikacji Hubbarda byta dochodowa sprawa*’, dlatego pojawienie si¢
materialow on-line moglo spowodowac ktopoty ze zrédtem dochodow.

Warto tez uzmystowié sobie inny rodzaj zagrozenia, zwigzany z pojawieniem
si¢ wspomnianych materialéw w ogélnym dostepie: scjentologia stanowi przy-
ktad NRR o charakterze gnostycznym*l, co oznacza, ze umieszczenie podob-
nych rzeczy nie tylko prowadzi do potencjalnego zaki6cenia w strukturze przy-
chodoéw grupy, lecz takze zacheca ludzi do porzucenia czasochfonnych praktyk
doskonalenia si¢ duchowego, oferowanych do zrealizowania na réznych pozio-
mach przynaleznosci do koSciofa. Z tego roOwniez wyptywa ewentualne powat-
piewanie w dogmaty religijne, obowigzujace wewnatrz grupy, zwlaszcza jezeli
neofita przebywat w gronie adeptéw relatywnie krétko i nie byt jeszcze gteboko
wtajemniczony w arkana koScielnej filozofii. Na ten aspekt zwracali uwage sami
krytycy: umieszczajac w Internecie sekretne publikacje Hubbarda chcieli poka-
zac, ze cala scjentologia jest jedynie betkotem i bzdurg*2.

37 FoxNews.com, Watchdog Web Site Draws Legal Threats from Scientologists, Mormons, FoxNews
z 19.06.2008 1., http://www.foxnews.com/story/2008/06/19/watchdog-web-site-draws-legal-
threats-from-scientologists-mormons.html (dostgp: 28.01.2017).

38 M. Peckham, s. 326.

39 PT. Nowakowski, s. 49.

40 H.B. Urban, s. 132-133.

41 R. Dericquebourg, How Should We Regard the Religious Ceremonies of the Church of Scientol-
ogy?, w: Scientology, J.R. Lewis (red.), New York 2009, s. 168.

42 Zob. M. Ebner, Do You Want to By a Bridge?, ,,Spy magazine”, 1996, nr 10, s. 43.
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Apologia internetowa Kosciota Scjentologicznego

Caly konflikt pomiedzy scjentologami a internautami toczy si¢ czgsto wokot
kwestii praw i swobod obywatelskich, poniewaz owa ptaszczyzna stanowi nie-
mal sacrum dla wielu os6éb na Zachodzie. Pod tym wzgledem debata posze-
rza si¢ poza grono dyskutantéw, gdyz moze dotyczy¢é zagadnien moralnych
(ochrona praw autorskich w Internecie), jak rowniez politycznych (wymaga
odpowiednich narzedzi do tego, zeby owe prawa chroni¢). Ten sam przyczynek
jest wykorzystywany przez obydwie strony: internauci twierdza, ze scjentolodzy
ciagle dokonuja atakéw na wolnos¢ stowa i swobode wypowiedzi, a adepci KS
mdwig o zagrozeniu dla wolnoSci wyznania®3, dlatego czgsto pojawia si¢ infor-
macja o dyskryminowaniu oraz przeSladowaniu adeptéow LRH ze wzgledu na
ich wiar¢#4. Internautdw wspieraja natomiast nie tyle organizacje proweniencji
antyscjentologicznej, lecz predzej tzw. grupy pro-internetowe, typu Electronic
Frontiers Foundation*>. W gronie badaczy zjawiska nowej religijnoSci utarto si¢
powiedzenie: ,,scjentolodzy maja adwokatow, adwersarze — komputery”4©.

Aby uchroni¢ si¢ od mowy nienawiSci zostala zalozona nowa strona inter-
netowa, majaca na celu obron¢ dobrego imienia koSciola. Strona powstala
w pazdzierniku 2016 roku i ma by¢ repozytorium informacji na temat wolnosci
religijnej dla studentow zajmujacych si¢ studiami nad religia, urzednikdw pan-
stwowych oraz wszystkich dazacych do glebszego zrozumienia tejze wolnosci?’.

Wspomniana strona — scientologyreligion.org — zostala utworzona w celu
zapewnienia kompleksowej wiedzy na temat religii przedstawionej w pracach
naukowcow, jak rowniez informowania o biezacym stanie i sytuacji prawnej KS
w roznych krajach Swiata, o aktywnosSci wyznawcdéw nauk LRH na rzecz wolno-
Sci wyznania dla kazdego cztowieka. Witryna stuzy gléwnie pomocg w informo-
waniu ludzi wierzacych i wiernie stuzacych kosciolowi. Portal skiada si¢ z kilku
podrozdziatow, omawiajacych poszczegélnie tematy, takie jak: wolnos¢ reli-
gijna i tolerancja, decyzje prawne z tej dziedziny w odniesieniu do KS i innych
wyznan, teksty ekspertyz socjologow, religioznawcdw i historykdéw o prawdziwo-

43 M. Peckham, s. 332.

44 Por. N. Lerner, Group Rights and Discrimination in International Law, The Hague-London-New
York 2003, s. 80.

45 Zob. D. Friedmann, Paradoxes, Google and China: How Censorship can Harm Intellectual Prop-
erty can Harness Innovation, w: A. Lopez-Tarruella (red.), Google and the Law: Empirical Ap-
proaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models, The Hague 2012, s. 307.

46 J.FE. Mayer, s. 250.

47 Church of Scientology International, Freedom of Religion Defined in Landmark New Website from
the Church of Scientology, Scientology Newsroom: The Official Media Resource Center for the
Church of Scientology z 10.10.2016, http://www.scientologynews.org/press-releases/freedom-of-
religion-defined-in-landmark-new-website-from-the-church-of.html (dostgp: 29.10.207).

)
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Sci religijnego charakteru scjentologii. Na stronie mozna znalez¢ rowniez Scisle
scjentologiczne materialy, tj: wyznania wiary, kodeksy i cele koSciota, ktdore byty
opracowane jeszcze przez ojca zaltozyciela i umieszczone w jego ksigzkach*s,
a dzisiaj dostepne sg dla kazdego pod wskazanym adresem w Internecie.

Oddzielng czes¢ stanowig tredci, opisujace spoteczng dziatalnos¢ scjentolo-
gow: inicjatywy humanitarne i programy rozwoju spolecznego. Sg to rézne pro-
jekty oraz kampanie, owszem prowadzone przez scjentologdw, ale nie bedace
oficjalnie czeScia doktryny: rehabilitacja narkomanow i wieZnidw, ochrona praw
czlowieka, likwidacja analfabetyzmu, walka o morale, zaangazowanie spoteczne
wolontariuszy (ta informacja takze pojawia si¢ na famach prasy koscielnej i jest
zwykle przedrukiem lub rozwinigciem tamtych wiadomosci)*°. Nieodzowng czg-
Scig apologii s3 nagrania i filmy wideo, gdzie na temat pozytecznoSci oraz korzy-
Sci spotecznych KS wypowiadaja si¢ wybitni uczeni, duchowni r6znych wyznan,
urzednicy, a takze osoby zaangazowane w prace rozwojowe; filmy te mozna
obejrze¢ m.in. na stronie koSciota na portalu YouTube>0. Caly ten kontent jest
adresowany tzw. cyfrowym tubylcom, preferujacym grafike, a nie tekst>1.

Scjentolodzy, pami¢tajac o nieprzyjemnym do$wiadczeniu z poczatkowego
okresu swojej obecnoSci w przestrzeni on-line, postawili akcent na artykuty
i petnotekstowe dokumenty dotyczace mie¢dzynarodowych standardow praw
czlowieka w zakresie wolnoSci wyznania w celu utatwienia uzasadniefi swoich
racji. W ostatniej publikacji Miedzynarodowy Kosci6t Scjentologiczny poswigca
uwage kwestii etyki dziennikarskiej, umieszczajac na swojej stronie ,,Karte
odnosnie do poszanowania religii lub przekonan?2, gdyz to w kwestii public
relations wyznawcy idei Hubbarda nigdy nie mieli dobrej prasy3.

Opisana powyzej strona jest poniekad czeScig wielkiego projektu Golden
Age of Dissemination, realizowanego w ostatnich latach: 30 kwietnia 2016 roku
w Los Angeles zostato otwarte studio Produkcji Medialnych (ang. Scientology

48 Zob. L. Ron Hubbard, s. 3-6, 409-412.

49 Zob. Church of Scientology International, Punto de Emanacién para Una Nueva Era, ,Interna-
tional Scientology News”, 2014, nr 61, s. 74-81.

50" Por. J. Ferreiro Galguera, Religious Freedom Law, Scientology YouTube Channel z 17.01.2017,
https://www.youtube.com/watch?v=FdXjKXTrKMS (dostgp: 29.01.2017).

51 Por. M. Kaminska, Niecne memy. 12 wykladow o kulturze Internetu, Poznan 2011, s. 200; M. La-
skowska, Wartosci realne i wirtualne. Studium aksjologiczno-etyczne, w: Nowe media — mozliwosci
i putapki, M. Laskowska, A. Adamski (red.), Poznan-Opole 2011, s. 25-28.

52 Church of Scientology International, What Is Freedom of Religion? Know Your Rights, Los An-
geles 2017, s. 35-37.

53 K.L. McAllister, Framing, Public Relations, and Scientology: An Analysis of News Coverage and
a Controversial Organization, Orlando 2013, mps w archiwum Nicholson School of Communica-
tion in the College of Sciences at the University of Central Florida, s. 59-68.
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Media Productions, SMP)%4, zajmujace si¢ filmami, muzyka, eventami, maga-
zynami, portalami telewizyjnymi oraz radiowymi. Byl to trzeci i ostatni krok
do realizacji globalnej strategii krzewienia wiary, skladajacej si¢ na rozprowa-
dzanie materiatow i publikacji ksigzek LRH na catym §wiecie, zabezpieczenie
niezbednymi materialami placowek i misji KS oraz upowszechnienie tej catej
wiedzy za pomocg medidw, w tym internetowych>>.

Pomimo wymienionej wyzej strony o charakterze doktadnie apologetycz-
nym, KS réwniez posiada oficjalna strone scientology.org. Na tej stronie mozna
poczyta¢ o danym NRR oraz skontaktowac si¢ z kim$ z cztonkéw grupy, a nawet
odby¢ wirtualng wycieczke po jednej ze §wiatyn koSciotas®. Dostep do religii
on-line daje niekiedy jedyna szans¢ dotarcia do informacji Zzrodiowej, gdyz
w Polsce KS nie jest wyznaniem zarejestrowanym, mimo ze proby rejestracji
podejmowane byly w 1993 roku>7.

Swiat rzeczywisto$ci wirtualnej coraz mocniej ksztattuje myslenie, wartoscio-
wanie i zachowanie mtodziezy38. Jest to o tyle stuszne narze¢dzie propagandy
w sferze pogladow, o ile coraz wigcej nastolatkow z niego korzysta —w 2010 roku
okofo 73% nastolatkéw i miodziezy w USA korzystato z podobnych witryn>?,
w 2013 roku ta liczba siggneta juz 81%%. Dlatego KS ma profile na portalach
spolecznos$ciowych typu Facebook (aktualnie ponad 600 tysiecy polubien)
Twitter (aktualnie ponad 90 tysigcy obserwujacych) czy tez Instagram (aktual-
nie okoto 6 tysiecy obserwujacych)®l, posiada takze strong z wideo, dostgpnymi
w 17 wersjach jezykowych62.

Rosyjscy badacze E. Pietrova i A. Jerochov poprzez zastosowanie metody
analizy zawartoS$ci zbadali oficjalng stron¢ internetowa pod katem lingwistycz-
nym i doszli do wniosku, ze autorzy witryny KS skupiaja uwage na wizerunku
tworcy scjentologii oraz duchowych tredciach jego nauk wraz z ewentualnymi

54 Chronology of Major Events in the History and Development of Dianetics and Scientology, w:
Handbook of Scientology, J.R. Lewis, K. Hellesgy (red.), Boston 2016, s. XX.

55 Zob. Church of Scientology International, Dissemination Powerhouse: Scientology Media Pro-
ductions — The Final Component for Global Dissemination, ,International Scientology News”,
2016, nr 66, s. 36.

56 P. Siuda, s. 149.

57 PT. Nowakowski, s. 47.

58 A. Andrzejewska, s. 205.

59 M.T. Schifer, s. 10.

60 R. Edwards, An Investigation into the Use of Social Networking Sites by Young People and the
Perceived Benefits, Hamburg 2015, s. 3.

61 Badania nad obecnoscig religii w strefie komunikatordw on-line wymaga wigkszej analizy, por.
H.A. Campbell, A. Vitullo, s. 82.

62 Church of Scientology International, Scientology Video Channel, http://www.scientology.org/
videos (dostgp: 29.01.2017).
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osiggnieciami, ktore moze zdoby¢ nowicjusz, dotaczajac do gremium wyznaw-
coéw nowej religiio3.

Zakonczenie

Kosciét scjentologiczny jako alternatywny, a jednocze$nie misyjnie skie-
rowany nowy ruch religijny, rozpatruje §wiat cyberprzestrzeni jako placowke
oferujaca niezréwnane mozliwosci do krzewienia pogladéw w celu zwicksze-
nia grona adeptow, jak rowniez ochrony dobrego imienia religii, gdyz Internet
— tani i wzglednie powszechny Srodek przekazu — jest aktywnie wykorzystywany
przez przeciwnikow NRR64.

Historia obecnosci scjentologdw w Internecie przekonywajaco wskazuje na
szereg cech, ktore moga by¢ uznane za charakterystyczne dla wielu nowych grup
religijnych. Trwajacy od lat konflikt stat si¢ niemal nieodzownga cecha miodych
zwigzkoéw wyznaniowych. Toczy sie on — jak wida¢ — nie tylko w sferze wirtualnej,
ale réwniez w rzeczywistoSci. NRR sg ze swej natury misyjne, ale mimo iz sta-
wiajg na Internet jako mozliwe narzedzie rekrutacji, to nadal jednak nie odrzu-
caja ,,klasycznych” metod dziatania, gdyz koncentrowanie si¢ wytacznie na pracy
on-line nie moze by¢ w konsekwencji udane%. Sam Internet bowiem nie zapewni
nawrdcenia: doktryng LRH nalezy praktykowac, a nie jedynie si¢ jej uczycoo.

Dobrze zaprojektowane strony internetowe niewatpliwie Swiadczg o wyso-
kich umiejetnoSciach technicznych swoich kreatoréw, ale wcale niekoniecz-
nie to si¢ przektada na skuteczno$¢ ich oddziatywania, realny zasieg i wpltyw
na $wiadomo$¢ potencjalnego odbiorcy. Internet staje si¢ polem bitewnym
nie tylko z nieche¢tnie nastawionymi wobec wiary Rona osobami, lecz takze
jest placem dziatafi wojennych z konkurentami: scjentologia, mimo mtodego
wieku, juz ma w swoim obre¢bie grupy, ktore si¢ wylonily z gléwnego nurtu
i dzisiaj stanowig odrebne podmioty religijne — Ron’s Org67, Dror Center®s,

63 Zob. E.J1. lTerposa, A.B. Epoxos, IIcuxoaunzeucmuueckuii anaaus caiima Mexcoynapodnoii Llepk-
eu Caenmoaoeuu, ,,Mup Hayku”, 2016, Tom 4, nr 1, s. 4-5, 10.

64 Por. J.F. Mayer, s. 250.

%5 Wyrazana bywa opinia, ze na tego typu haczyki reaguja tzw. geeks — spotecznie niewydolni
i dreczeni zaburzeniami emocjonalnymi maniacy komputerowi, wybierajace zycie w sieci jako
ucieczke w §wiat fantazji, zob. M. Kaminska, s. 194.

66 PT. Nowakowski, s. 51.

67 Ron’s Org — konfederacja grup odscjentologicznych, istniejaca od lat 80. XX w. w Niemczech,
Szwajcarii, Danii, Francji, Portugalii. J.R. Lewis, The Dror Center Schism, The Cook Letter and
Scientology’s Legitimation Crisis, w: Handbook of Scientology, J.R. Lewis, K. Hellesgy (red.),
Boston 2016, s. 468.

% Dror Center — powstala w 2012 roku w izraelskiej Hajfie grupa odscjentologiczna na czele
z D. Lembergerem. S. Anoszko, Religie nowego wieku na Bliskim Wschodzie: Kosciot Scjento-
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Free Zone®. Przestrzen WWW jest wigc czesto takze witryna, odzwierciedlajaca
Ow impas i wasSnie wewnatrzfrakcyjne. Jest to fatwo wyttumaczalne: w Interne-
cie glos papieza badz dalajlamy jest tak samo uprawniony, jak stowa nieznanych
prorokdw lub nauczycieli’?. Ciekawym fenomenem w Internecie jest pojawienie
si¢ portali, ktére mozna byloby nazwacé ,,prawda czy falsz”. Na tej zasadzie tema-
tyce religii L. Rona jest po§wigcona strona scientology myths 2.0, majaca na celu
albo potwierdzi¢ jaka$ rozpowszechniong informacj¢ na temat tej denominacji,
albo ja sprostowac’l. Jest to pewne znamig religijnej polifoniczno$ci Internetu.

Podsumowujac, nalezy wymieni¢ niektore strategie postepowania on-line,
przyjete przez scjentologow w odniesieniu do rzeczywistoSci wirtualnej. Sa
to przede wszystkim: rozw@j wtasnych stron internetowych, kontratak wobec
ofensywy przeciwnikOw oraz dziatanie skierowane na delegitymizacje stron kry-
tycznie nastawionych w stosunku do KS. Scjentologia — jako holistyczny sys-
tem — wypracowala szereg zabiegdw strategicznych, polegajacych na specyficz-
nej formie obecnoSci w przestrzeni wirtualnej, jaka utrudnia¢ ma dotarcie do
niepozadanych tresci. Bedac jedna z religii nowego wieku, scjentologia krok
za krokiem staje si¢ takze jedng z wiodacych e-religii. Cyberprzestrzen stata
sie jedng z placowek, gdzie scjentolodzy moga realizowac swoje dazenia: wizja
— ekspansja — dokonanie’2.
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