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Zakres podmiotowy i przedmiotowy
obcigzen publicznoprawnych
w rolnictwie

I. Teza i gtbwne argumenty uzasadnienia
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Trybunatl Konstytucyjny! uznat, ze art. 86 ust.
2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych? w zakresie, w jakim przepis ten okresla
zobowigzania budzetu panstwa do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — bez
wzgledu na wysoko$¢ osiaganych przychodow — podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikobw z mocy ustawy, ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych, jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP?.

Koniecznos¢ dokonania oceny zgodno$ci z Konstytucja zasad finansowania $wiadczen
zdrowotnych rolnikow wynikla z przyjetych w przesztosci zatozen ksztaltujacych ustroj spo-
leczno—gospodarczy w Polsce. Dokonujac zmian w systemie opodatkowania ustawodawca
uznal, ze 6wczesny poziom organizacji i wielkosci produkcji rolnej, oscylujacej na granicy
oplacalnosci, nie pozwala na sprostanie przez rolnikéw procedurom precyzyjnego ustalania
uzyskiwanych przychodow, ponoszonych kosztow z dziatalnosci rolniczej oraz rzeczywistego
dochodu. Procedury te byty za§ warunkiem objecia gospodarczej dziatalnosci indywidualnych
rolnikow obowiazkiem podatkowym w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych®.
Wylaczenie z obowiazku optlacania podatku dochodowego od 0sob fizycznych jednoczes$nie
zwolnito rolnikéw z optacania sktadki zdrowotne;j.

W efekcie glebokich przemian gospodarczych sytuacja ekonomiczna i spoteczna rolni-
kow ulegta diametralnej zmianie, zwlaszcza po objgciu polskiego rolnictwa mechanizma-
mi wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do
powolanego wyroku zwrocit uwage, ze grupa spoteczna, jaka stanowiag rolnicy prowadzacy

! Sygn. akt K 58/07, Dz. U. z 2010 r. Nr 205, poz. 1363.

2 Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm., cytowana dalej jako ustawa zdrowotna.

3 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pbézn. zm.

4 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.
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dziatalno$¢ wytwoércza w zakresie rolnictwa, ulegla wyraznemu zréznicowaniu. W ocenie
Trybunaty Konstytucyjnego rolnicy nie sa juz grupa jednorodna pod wzgledem dochodo-
wym, a zdolnos$¢ do ponoszenia cigzarOw zwiazanych z daninami publicznymi, w tym skta-
dek na $wiadczenia zdrowotne, jest niejednolita. Trybunat w tre$ci uzasadnienia podkreslit,
ze rolnicy prowadza dziatalno$¢ rolnicza w zréznicowanym zakresie 1 uzyskuja lub moga
uzyskiwaé z niej zréznicowane dochody, moga takze taczy¢ prowadzenie produkcji rol-
nej w gospodarstwie z innymi przynoszacymi dochody formami aktywnos$ci pozarolniczej
lub zawodowej. Nadto korzystaja takze z roznorodnych doptat i dotacji finansowanych lub
wspotinansowanych przez Unie¢ Europejska w ramach wspodlnej polityki rolnej, funduszu
spojnosci, funduszy przeznaczonych na rozwoj regionalny, ochrong srodowiska, a w ostat-
nim czasie takze na rozwo0j innowacyjnosci’>. W tej sytuacji jednakowe traktowanie catej
grupy spotecznej, jaka tworza rolnicy, jest niezgodne z zasada rownos$ci, nakazujaca jedna-
kowe traktowanie podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii), charakteryzuja-
cej si¢ tymi samymi cechami®. Zr6znicowanie sytuacji ekonomicznej rolnikow powoduje, ze
zasada réwnosci nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do obowiazku optacania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne i koniecznym jest przyjecie dalszego kryterium réznicujacego.
Kryterium to winno pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W ocenie
Trybunatu takim kryterium odrézniajacym w sferze rolnictwa powinien by¢ dochdd uzy-
skiwany z prowadzonej dziatalnosci. Uznajac, ze wprowadzenie kryterium dochodowego,
a tym samym usunigcie stwierdzonej niekonstytucyjnosci kontrolowanych przepisow usta-
wy zdrowotnej jest skomplikowane i wymaga spdjnych zmian legislacyjnych, Trybunat od-
roczyl utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu na okres 15 miesigcy.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest rozstrzygnigciem o znaczeniu systemowym,
ktorego konsekwencje prawne znacznie wykraczaja poza zagadnienia zasad ubezpieczen
rolniczych. Dokonanie formalnego zréznicowania producentdéw rolnych wedlug kryterium
dochodowego wymaga szeroko zakrojonej ingerencji legislacyjnej, ktora powinna dokonaé
uporzadkowania statusu prawnego producentdow rolnych prowadzacych towarowa dziatal-
nos¢ rolnicza w sferze powszechnego obrotu gospodarczego. Punktem wyjécia jest norma-
tywne okreslenie, kto podlega¢ bedzie opodatkowaniu wedlug nowych regut oraz co bedzie
przedmiotem opodatkowania. Wskazanie zakresu podmiotowego i przedmiotowego reformy
systemu obcigzen publicznoprawnych w rolnictwie wymaga jednoznacznego zdefiniowania
pojecia producenta rolnego (rolnika) jako przedsigbiorcy oraz rolniczej dziatalnos$ci wy-
tworczej w rolnictwie jako formy aktywnos$ci gospodarczej (zawodowej). W konsekwencji
mozliwym bedzie docelowe ustalenie zasad naliczania podatku dochodowego w rolnictwie
oraz poboru sktadki zdrowotne;j.

> Wskazujac na $rodki wspierajace rozwo0j innowacyjnosci w rolnictwie zwraca uwage podejmowa-
nie inicjatyw tworzenia klastréw produktow ekologicznych. Inicjatywy klastrowe w rolnictwie stanowia
pewne novum i nie sa jeszcze powszechnie stosowane. Tym niemniej zrzeszenia takie powstaja oraz
moga korzysta¢ ze srodkoéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy
finansowej w ramach programu ,,Innowacyjna gospodarka”, Dz. U. Nr 68, poz. 414, z p6zn. zm.

¢ Kategorie sprawiedliwo$ci spotecznej i rownosci sa ze soba w znacznym stopniu skorelowane —
Trybunal Konstytucyjny podkreslat to wielokrotnie w swym orzecznictwie. Por. m.in. wyrok TK z dnia
6 maja 1998 (K 37/97), Dz. U. z 1998 r. Nr 3, poz. 31, wyrok z dnia 2 grudnia 2008 r. (P 48/07), Dz. U.
z 2008 r. Nr 219, poz. 1409. Zob. tez uwagi podniesione w glosie do omawianego wyroku TK sygn. akt
K 58/07: A. Bien — Kacaty, Prawo i Administracja, t. IX, Pita 2010, s. 309-317.
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Przyjgta ostatnio ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r. o skladkach na ubezpieczenie zdro-
wotne rolnikow za 2012 r., ustalajaca wielko$¢ sktadki w powiazaniu z obszarem gruntow
bez uwzglednienia dochodoéw rolniczych, nie spetnia wymagan okreslonych przez Trybunat
Konstytucyjny i jest rozwiazaniem czasowym. Przedstawione w ekspertyzie uwagi odnosza
si¢ do koniecznych dalszych zmian, ktore w sposéb docelowy uksztattuja wspotczesne zasady
obciazen publicznoprawnych w rolnictwie.

Il. Dziatalnos$¢ rolnicza jako gospodarcza (zawodowa)
stanowigca podstawe ustalania obciazen publicznoprawnych
w rolnictwie

1. Podstawowym zrodtem finansowania systemu ubezpieczen zdrowotnych, stosownie do
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia’ oraz ustawy zdrowotnej, jest sktadka na ubezpieczenie zdrowotne, ktérej wysoko$c
ustalana jest proporcjonalnie do uzyskiwanych przez ubezpieczonego dochodow z ré6znych
zrodet dziatalnosci gospodarczej i zawodowej lub $§wiadczen uzyskanych po jej zaprzestaniu,
to jest emerytur i rent.

Pojgcie dziatalnosci gospodarczej zdefiniowane zostalo w sposob generalny w art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Pojeciem tym postuguja sig tez liczne dalsze przepi-
sy, nie tworzac wtasnych definicji ani nie odwotujac si¢ do istniejacych ustawowych definicji.
Ta wielo$¢ 1 zroznicowanie ujgcia dziatalnosci gospodarczej stanowi przedmiot zasadniczych
kontrowersji, ktore koncentruja si¢ wokot ustalenia desygnatéw samego pojecia dziatalno-
Sci gospodarczej oraz wzajemnych relacji miedzy poszczegdlnymi przepisami definiujacymi
lub wskazujacymi na profesjonalna sferg aktywnosci przedsigbiorcy. W odniesieniu do produ-
centa rolnego zagadnienia stad wynikajace nabieraja szczegdlnego znaczenia, przede wszyst-
kim z uwagi na niejednoznaczne okreslenie rolniczej aktywnosci zawodowej oraz jej miejsca
w sferze obrotu gospodarczego. Trybunal Konstytucyjny w tre$ci uzasadnienia do wyroku, jak
i organy opiniujace wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o dokonanie oceny zgodnosci
z Konstytucja sytuacji producentdéw rolnych w zakresie sktadki na rzecz §wiadczen zdrowot-
nych, postuguja si¢ réznymi okresleniami w odniesieniu do aktywno$ci zawodowej rolnikow
jako przyszlej podstawy opodatkowania uzyskiwanych dochodéw. Pojawiaja si¢ okreslenia
takie jak dziatalnosé gospodarcza w zakresie rolnictwa; dziatalnos¢ zarobkowa,; prowadzenie
gospodarstwa rolnego, dziatalnosé rolnicza oraz dziatlalnosé rolnicza na gruntach rolnych.
Okre$lenia te wskazuja na gospodarczy charakter dziatalnosci producentow rolnych, ale nie
precyzuja ich tresci, a w konsekwencji nie jest jasnym, co bedzie przedmiotem opodatkowania
1 podstawa naliczania sktadki zdrowotne;j.

2. W prawie polskim dziatalno$¢ rolnicza nie zostata jednolicie zdefiniowania. Ustawo-
dawca dla okreslenia czynnosci gospodarczych producentow rolnych postuguje si¢ na gruncie
ustaw szczegodlnych — niekiedy zamiennie’ — réznorodnymi pojgciami, takimi jak rolnictwo,
produkcja rolna lub rolnicza, rolnicza dziatalno$¢ wytwoércza czy prowadzenie gospodarstwa

7" Dz. U. z2003 r. Nr 45, poz. 391, z p6zn. zm.;

8 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.

® Zob. m.in.: art. 4 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379, z p6zn. zm.);
art. 2 1 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, (Dz. U.
Nr 150, poz. 1249, z p6zn. zm.).
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rolnego. Dla potrzeb obciazen publicznoprawnych, a zatem takze dla oceny efektéw ekono-
micznych produkcji rolnej, zdecydowanie najwigksze znaczenie ma konstruowane na grun-
cie obowiazujacych ustaw pojecie wytworczej dziatalnosci rolniczej definiowane, albo przez
wskazanie w sposob ogolny na biologiczne procesy wytworcze w sferze produkcji roslinnej,
zwierzgcej 1 rybnej, albo przez wskazanie poszczegolnych kategorii upraw, chowu czy hodow-
1i'%. Niekiedy za$ przepisy dokonuja okreslenie dziatalnosci rolniczej w sposdb bardzo precy-
zyjny, nie tylko przez wskazanie kategorii procesoOw biologicznych, ale tez poprzez szczegodto-
we okre$lenie minimalnych cykli biologicznego wzrostu czy rozrodu''.

Tak konstruowane definicje, cho¢ pod wzgledem tresci niejednolite, pozwalaja na wska-
zanie cech charakterystycznych dla pojgcia wytworczej dziatalno$¢ rolniczej'?. Otdéz pojgcie
to stuzy do charakterystyki aktywnosci gospodarczej (zawodowej, profesjonalnej) producenta
rolnego, bez wzgledu na organizacyjnoprawna forme, w jakiej jest prowadzona. Aktywno$¢ ta
ma naturg wytworcza, przy czym zakres czynnosci produkcyjnych zawsze obejmuje co naj-
mniej wytwarzanie produktéw w stanie naturalnym (nieprzetworzonym) we wlasnym proce-
sie produkcyjnym. Tym samym pojecie rolniczej dziatalnosci wytworczej zaktada aktywne
wspotistnienie odpowiednio zorganizowanej jednostki produkcyjnej, podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ przy wykorzystaniu sktadnikow takiej jednostki oraz efektu koncowego, jakim
jest produkt rolny przeznaczony do obrotu gospodarczego'®. Na marginesie zasadniczych roz-
wazan nalezy zauwazy¢, ze przyjecie wskazanego rozumienia dziatalno$ci rolniczej spehnia
wymagania formutowane w najnowszych zatozeniach dla wspolnej polityki rolnej po 2013 r.
zmierzajace do zdefiniowania pojecia rolnika aktywnego zawodowo.

3. Kolejne zagadnienie sprowadza si¢ do ustalenia, czy tak rozumiana rolnicza dziatalnos¢
wytworcza jest dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow regulujacych obrét go-
spodarczy oraz czy jako taka bedzie stanowita podstawe opodatkowania i ustalania wielkos$ci
sktadki zdrowotnej obciazajacej producentéw rolnych.

Zasadnicza trudnos$¢ w kwalifikowaniu dziatalnosci wytworczej w rolnictwie do sfery dzia-
lalnosci gospodarczej sprowadza si¢ odmiennych warunkéw organizacji produkcji zwigzanych
z konieczno$cia wykorzystywania czynnikéw naturalnych!4 oraz szczegolnego potaczenia go-
spodarstwa jako jednostki produkcyjnej, gospodarstwa domowego oraz statego elementu $ro-

10 Zob. definicje zawarte m.in.: art. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592, z pdzn. zm.); art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z p6ézn. zm.) oraz art. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52, poz. 539, z p6zn. zm.).

I Tak zwlaszcza ustawy podatkowe — zob. art. la ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 612, z pézn. zm.), art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z p6zn. zm.),
art. 2 pkt 15 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr
177, poz. 1054, z p6zn. zm.), art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pdézn. zm.) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z2010 r. Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.).

12 Szerzej zob. R. Budzanowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie polskim, Poznan 1992,
s. 103 i nast. oraz przywotana tam literatura; zob. tez M. Budzanowska, Kilka uwag w kwestii kwali-
fikacji oraz pojgcia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w Swietle ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, Prawo i Administracja, t. IX, Pita 2010, s. 219-230.

13 Tak R. Budzanowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, Prawo i Administracja, t. II, Pita 2003,
s 167.

14 Szerzej na temat znaczenia warunkéw produkeji rolniczej dla kwalifikowania do dziatalno$ci go-
spodarczej (a producenta do przedsigbiorcy) zob. P. Bielski, Pojecie przedsigbiorcy w systemie prawa
polskiego (zagadnienia konstrukcyjne), Gdansk 2005, s. 189 — 194.
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dowiska przyrodniczego, wpisanego w miejscowy ekosystem!>. Odmiennym od pozostatych
dzialow gospodarki jest takze niemal wytacznie surowcowy charakter produkcji, jej prze-
strzenne i terytorialne zwiazanie, cyklicznos¢ i sezonowos¢ produkcji oraz podwyzszone
ryzyko biologiczne, na ktore wptyw maja okolicznosci, ktore nie do konca mozna prze-
widzie¢, ani im zapobiegaé czy przeciwdziata¢. Takze zmiana profilu produkcji wymaga
zdecydowanie dtuzszego czasu i dysponowania szczegdélnymi mozliwosciami, takimi jak
odpowiednia klasa gruntu, strefa klimatyczna, mozliwos$ci produkcyjne czy zaplecze agro-
techniczne. Uwzglednienie wskazanych cech wytworczej dziatalno$ci rolniczej nastrgcza
licznych probleméw ustawodawczych, wskutek czego obowiazujace przepisy w rézny spo-
sob ujmuja i kwalifikuja dziatalno$¢ rolnicza, raz uznajac za gospodarcza, a raz odmawiajac
jej tego atrybutu.

Przepisy uznajace gospodarczy charakter dziatalnosci rolniczej

Charakter gospodarczy dziatalnos$ci rolniczej wprost uznaja przepisy aktow prawnych re-
gulujacych obrot produktami rolnymi. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ postanowienia ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych!® oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia'’. Dziatalno$¢ rolnicza traktowana jest jako gospodarcza takze w przepisach ustawy
o izbach rolniczych'®, ustawy grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach'’, ustawy o Agen-
cji Rynku Rolnego® czy w ustawie o rolniczych badaniach rynkowych?!.

Takze w przepisach prawa podatkowego dziatalno$¢ rolnicza jest szczego6lna kategoria dzia-
talnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 3 pkt 9 ordynacji podatkowej?* za dziatalno$¢ gospodar-
cza uwaza si¢ kazda dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze kazda inna dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana we wtasnym imieniu
i na wlasny rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dziatalno$ci do dziatalnosci
gospodarczej lub osoby wykonujacej taka dziatalnos¢ do przedsigbiorcow. W sferze regulacji

5 Moze zapobiegaé procesom erozyjnym powodujacym degradacj¢ srodowiska, ksztaltowac krajo-
braz i chroni¢ tradycyjne dziedzictwo kulturowe. I niekiedy wtasnie wskazane pozaprodukcyjne wzgle-
dy stanowia uzasadnienie jej prowadzania.

16 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutéw rolno—spozywczych, tekst jedn.
Dz. U. 22005 r. Nr 187, poz.1577, z pdézn. zm.

17 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia, tekst jedn. Dz. U.
722010 r. Nr 136, poz. 914 z p6ézn. zm.). Art. 3 ust. 3 pkt 54 tej ustawy definiujac pojecie zaktadu odwo-
luje sig do art. 3 pkt 2 Rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycz-
nia 2002 ustanawiajacego ogdlne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczefhstwa Zywno$ci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywno-
$ci (Dz. U. UE L 2002, 31, z pézn. zm.), okreslajacego przedsigbiorstwo spozywcze jako kazde przed-
sigbiorstwo prowadzace jakakolwiek dziatalno$¢ zwiazana z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwa-
rzania i dystrybucji Zzywnosci.

18 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. izbach rolniczych, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927,
z pbézn. zm.

19 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o grupach producentoéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie
innych ustaw, Dz. U. Nr 88, poz. 983, z pézn. zm.

20 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rol-
nych, tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702, z p6zn. zm.

21 Ustawa z dnia 30 marca 2001r. o rolniczych badaniach rynkowych, Dz. U. Nr 42, poz. 471, z pdzn.
zm.

22 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst. jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60, z pézn. zm.
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podatkowych $wiadczacych o traktowaniu dziatalnosci rolniczej jako formy dziatalnosci go-
spodarczej miesci si¢ takze objecie rolniczej dziatalnosci podatkiem o towaru i ustug (VAT)*.

Przepisy traktujace dziatalnosc rolnicza jako odmienng od gospodarczej

Zasadnicze watpliwosci co do charakteru dziatalno$ci rolniczej wynikaja z tresci przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej** (dalej: u.s.d.g.). Ustawa ta, z uwagi na zakres
regulacji, ma szczeg6lny charakter dla organizacji i funkcjonowania dziatalnosci gospodarczej
w Polsce. Niekiedy traktowana jest nawet jako konstytucja przedsigbiorczosci. Stad brak jed-
noznacznych postanowien w tresci powotanej ustawy wywiera najdalej idace skutki. Przepis
art. 2 u.s.d.g. zawiera wyliczenie poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci gospodarczych, ale
pomija dzialalno$¢ rolnicza, za$ art. 3 u.s.d.g. zastrzega, ze do sfery dziatalnos$ci rolniczej nie
stosuje si¢ przepisOw powotlanej ustawy. Niejasnym jest przeto, czy dziatalnos¢ rolnicza nie
jest w ogole dziatalno$cia gospodarcza, czy tez jest to dziatalno$¢ gospodarcza, ale o charak-
terze szczegolnym?. Stad nalezy postulowaé, by dokonujac zmian niezbgdnych dla usunigcia
niekonstytucyjnosci przepisow ksztaltujacych zasady finansowania §wiadczen zdrowotnych
rolnikow, dokona¢ zmian w przepisach regulujacych obrét gospodarczy. W szczegdlnosci po-
stanowien ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktore powinny zosta¢ zredagowane
tak, by nie budzito watpliwosci, ze rolnicza dziatalno$¢ wytwoércza jest dziatalnoscia gospodar-
cza, a jedynie z uwagi na specyfike organizacji procesoOw produkcyjnych podlega przepisom
szczegolnym. Ustalajac zas$ kryterium dochodowosci stosownie do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, uwzglednia¢ nalezy dochody uzyskiwane migdzy innymi z wytworczej dziatalno$ci
rolniczej, bedacej kategoria dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw u.s.d.g.

Przyjgcie, ze wytworcza dziatalno$¢ rolnicza jest kategoria dzialalnosci gospodarczej po-
winna skutkowac¢ takze zmianami w zakresie rejestracji producentéw i produkeji rolnej. Mimo
ze liczba rolniczych rejestrow jest zdecydowanie wigksza niz liczba przedsigbiorcéw w innych
sferach dziatalnosci gospodarczej?, to jednak zaden z obowiazujacych rejestrow nie w pet-
ni odpowiada funkcjom realizowanym przez sadowy rejestr przedsiebiorcéw?’ czy ewidencja
dziatalnosci gospodarczej?®.

W przypadku sfery rolnictwa najszerszym jest rejestr gospodarstw rolnych, prowadzony
stosownie do ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci®. Jednakze samo posiadanie i za-
rejestrowanie gospodarstwa nie oznacza, ze jest w nim prowadzona jakakolwiek dziatalno$¢
wytworcza. Charakter gospodarstwa rolnego jako jednostki organizacyjnej nie jest bowiem

2 Na mocy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, tekst jedn. Dz. U. z 2011 .
Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.

24 Patrz przypis nr 8.

% Z nowszej literatury por. M. Budzinowska: op. cit. s. 221 i nast.

26 Szerzej nt. rejestrOw rolniczych zob. B. Jezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin
2008, s. 225 — 270; Z problematyki prawnej rejestréw zwigzanych z realizacja Wspo6lnej Polityki Rol-
nej, Przeglad Prawa Rolnego 2008, Nr 1, s. 117 — 129; Funkcje ewidencji i rejestréw przedsigbiorcow
rolnych, Studia Iuridica Lublinensia, Lublin 2008, Tom XI, Nr 11, s. 41-49.

27 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.
1186, z p6Zn. zm.

28 Zob. rozdziat 3 cytowanej juz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

2 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, Dz. U. z2004 r. Nr 10, poz. 76, z p6zn.
zm.

8



Zakres podmiotowy i przedmiotowy obcigzen publicznoprawnych w rolnictwie

uzalezniony od prowadzenia, czy nieprowadzenie w nim wytworczej dziatalno$ci rolnicze;j.
Wprowadzenie odrgbnego rejestru dla oséb prowadzacych profesjonalna rolnicza dziatalnosé
gospodarcza (rejestrujacych rolnikow aktywnych zawodowo) w rozmiarze towarowym, po-
zwoli na w miar¢ klarowne odroznienie producentow rolnych od posiadaczy nieruchomosci
rolnych, mieszkancow obszarow wiejskich nie zajmujacych si¢ profesjonalna rolnicza dziatal-
noscia wytworcza.

lll. Zakres podmiotowy obcigzen publicznoprawnych w rolnictwie

1. Stosowane w odniesieniu do 0sob fizycznych prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ wy-
twoércza okreslenia normatywne sa roznorodne i maja rozne spoleczno-gospodarcze konotacje.

Najstarsze, nie pojawiajace si¢ w najnowszych aktach prawnych, jest pojecie chtopa, na-
wiazujace do podziatu klasowego (stanowego) spoteczenstwa. Historia stanu chlopskiego sig-
ga poczatkdw monarchii feudalnej oraz uksztaltowanej wowczas zalezno$ci osobistej i ma-
jatkowej zwanej poddanstwem. Powstata w okresie feudalnych struktura spoteczna, a wraz
z nig spoteczno—gospodarcza pozycja chtopow, przetrwata w niemal niezmienionej formie do
czasOw nowozytnych, a zasadnicze zmiany przyniosta dopiero Wiosna Ludéw, podczas ktorej
rozwiazanie tzw. kwestii chlopskiej, sprowadzajace si¢ do nadania chtopom prawa do ziemi
oraz wolnosci osobistej byto zadaniem najwazniejszym. Ostateczne odejscie od klasowego
traktowania os6b pracujacych na roli dokonane zostato w Polsce po odzyskaniu niepodlegto-
Sci. W czasach dzisiejszych pojegcie to pojawia si¢ wylacznie w aspekcie historycznym lub
w wypowiedziach natury publicystyczne;.

Nadal do$¢ powszechnie stosowane jest pojecie rolnika. Rolnik, jako okreslenie osoby pro-
wadzacej rolnicza dziatalno$¢ wytworcza, ma najdtuzsza tradycje¢ i wyraznie nawiazuje do
pewnej, historycznej juz organizacji produkcji, opartej w catosci na pracy wlasciciela i czton-
kow rodziny oraz prowadzonej przy zachowaniu tradycyjnych metod i rodzajow upraw w celu
zapewnienia $rodkéw niezbednych dla zaspokojenia potrzeb wtasnych (samozaopatrzenia).
Dla takiego uj¢cia charakterystycznym jest przywiazanie do zasobéw ziemi traktowanych jako
dobro rodzinne, co w konsekwencji prowadzi do postrzegania przysztos$ci gospodarstwa jako
wlasnego warsztatu pracy, podlegajacego rodzinnej sukcesji wraz z kontynuacja tradycyjnej
dziatalno$ci oraz pozostawaniem na terenach wiejskich. We wskazanym tradycyjnym rozu-
mieniu rolnicy stanowili wyodrgbniona grupeg spoteczna, stabo wlaczona w struktury gospo-
darcze kraju. Przemiany gospodarczego statusu ludnosci wiejskiej — producentdéw rolnych,
zmierzajace do ograniczenia odrgbnosci spotecznych i gospodarczych oraz wiaczenia w funk-
cjonowanie calego spoteczenstwa prowadza do zanikania chtopstwa. Proces ten jest szczegol-
nie widoczny w spoteczenstwach o wieloletnich do§wiadczeniach funkcjonowania gospodarki
wolnorynkowej, gdzie produkcja rolna traktowana jest jako rownoprawny dzial gospodarki
narodowej, a rolnicy jako przedsigbiorcy. W krajach Unii Europejskiej proces kurczenia sig
warstwy rolnikow zapoczatkowany zostal po objgciu rolnictwa wspoélna polityka rolna. Im
szerszy zakres mechanizmow wspolnego rynku wiaze producentow na wspolnym rynku rol-
nym, tym bardziej widoczne jest odejscie od tradycyjnego pojmowania rolnika.

W przepisach dos¢ czesto stosowane jest tez okreslenie posiadacz gospodarstwa rolnego.
Tu jednak trzeba pamigtac, ze z uwagi na brak koniecznos¢ prowadzenia w jednostce produk-
cyjnej, jaka jest gospodarstwo rolne (zob. definicjg gospodarstwa rolnego w art. 553 kc) jakie-
kolwiek dziatalnosci produkcyjnej, jej posiadacz nie koniecznie bedzie producentem rolnym.

Najnowsze normatywne okres§lania osoby prowadzacej dziatalnos¢ rolnicza wskazuja na
produkcyjny aspekt dziatalno$ci rolniczej, powiazanej z innymi dzialami gospodarki, podlega-
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jacej mechanizmom rynkowym, realizujacej gospodarcze cele wspolnej polityki rolnej oraz pro-
wadzonej zgodnie ze wspolnotowymi rygorami determinujacymi podejmowanie dzialalnosci,
rodzaj i wielkos$¢ produkcji oraz zasady wprowadzania produktéw do obrotu. Stad pojawiajace
si¢ w aktach prawnych dostosowujacych polskie przepisy do wymogow wspolnotowych pojecie
producenta rolnego, przez ktoére nalezy rozumie¢ profesjonaliste, wykwalifikowanego wytwor-
c¢ produktéw rolnych i zywnosciowych, prowadzacego produkcje towarowa podporzadkowana
regutom organizacji rynku i rygorom technologicznym. Proponowane ujecie w kontekscie wy-
magan wspotczesnego obrotu gospodarczego wydaje si¢ najwlasciwsze. Wskazuje bowiem na
realizacj¢ przede wszystkim funkcji gospodarczych, zwigzanych z jednej strony z zapewnieniem
bezpieczenstwa zywieniowego spoleczenstwa przez produkcje odpowiedniej ilosci i jakosci na-
turalnych produktow, a z drugiej — na stabilizacje rynkow rolnych oraz optacalnos¢ produkcji
rolniczej. Odpowiada takze coraz szerzej realizowanej wielofunkcyjnosci rolnictwa, gdzie poza
dziatalno$cia stricte rolnicza moga, a nawet powinny by¢ realizowane inne dziatania.

2. Dla potrzeb okreslenia zakresu podmiotowego obciazen publicznoprawnych w rolnictwie
najwlasciwsze jest przeto okreslenie producenta rolnego jako osoby profesjonalnie zajmujacej
si¢ dzialalnoscia wytworcza w rolnictwie. Natomiast ustalenia wymaga, czy producent rolny
moze by¢ uznany za przedsigbiorce i czy moze on podlega¢ ogdlnym zasadom publicznopraw-
nym. Niestety w tym zakresie brak jest jednomyslnos$ci w obowigzujacych przepisach.

Przepisy wytaczajace uznanie producenta rolnego za przedsiebiorce

Podobnie jak przy pojeciu dziatalnosci rolniczej jako gospodarczej zasadnicze znaczenie
maja przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dokonane w art. 3 u.s.d.g. wy-
laczenie spod dziatania ustawy dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie skutkuje tym, ze produ-
cent rolny znalazl si¢ poza zakresem pojecia przedsigbiorcy sformutowanego w art. 4 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Przepisy uznajace producenta rolnego za przedsiebiorce

Status prawny producentdéw rolnych podporzadkowany zostat przepisom szczegdlnym re-
gulujacym sfere organizacji i produkcji rolnej, a w konsekwencji ksztattujacym rolny obroét
gospodarczy. Przepisy te wprost lub posrednio wskazuja na status producenta rolnego. I tak
przepis art. 22 ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych?°
stwierdza, ze w mechanizmach wspdlnej polityki rolnej administrowanych przez Agencje¢
uczestniczy¢ moga przedsigbiorcy, to jest producenci rolni prowadzacy dziatalnos$¢ wy-
tworcza oraz inne osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej, ktore sa uczestnikami rolniczego obrotu gospodarczego. Definicja przedsig-
biorcy wynikajaca z przywotanego przepisu dla oceny gospodarczego statusu producentow
rolnych ma znaczenie zasadnicze, gdyz tworzy konstrukcje generalna, stosowana we
wszystkich obszarach i na kazdym etapie procesu produkcji objetej mechanizmami wspolnej
polityki rolnej. Wedtug art. 2 pkt 3 ustawy o rolniczych badaniach rynkowych?!, przedsigbior-
ca jest kazda osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie. Analogicznie,
za przedsigbiorcg uznaje osobg prowadzaca dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybac-

30 Patrz przyp. 20.
31 Ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych, Dz. U. Nr 42, poz. 471,
z pdzn. zm.
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twa $rodladowego art. 3 pkt 20, lit. a Prawa ochrony srodowiska®?. Natomiast przepis art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach rolniczych®* wymienia obok producentéw rolnych takze innych
przedsigbiorcoOw. Przedsigbiorca jest takze grupa producentow rolnych stosownie do art. 2
ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw?*. Status
przedsigbiorcy - producenta rolnego wynika nadto z postanowien art. 3 pkt 2 ustawy o ogo6l-
nym bezpieczenstwie produktow??, ktéry jednolicie okresla producenta, jako przedsigbiorcg
prowadzacego kazda, w tym takze rolnicza, dzialalno$¢ wytworcza. Przytoczone definicje
przedsigbiorcy, cho¢ nie maja charakteru wyczerpujacego, to jednak pozwalaja stwierdzic,
ze producentom rolnym w sferze szeroko rozumianej organizacji i prowadzenia dziatalnosci
rolniczej przyznany zostat status przedsigbiorcy — przedsigbiorcy rolnego.

Tym niemniej, dla potrzeb stabilnosci i jasnosci obowiazujacych przepiséw, konieczna jest
nowelizacja ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra jednoznacznie okreslitaby
producentow rolnych jako przedsigbiorcow. Samo pojecie producenta rolnego takze wymaga
zdefiniowania, na przyktad w ustawie o ksztatltowaniu ustroju rolnego, tak by kryteria odroz-
nienia 0s6b profesjonalnie zajmujacych si¢ produkcja rolna oraz/lub innymi dziatalno$ciami
powiazanymi z rolnictwem od osob zamieszkujacych tereny wiejskie, ale nie zajmujacych si¢
produkcja rolna, nie budzity watpliwosci oraz zastrzezen, tak dla samych zainteresowanych,
jak i dla organéw administracji rolnej.

IV. Europejskie aspekty zdefiniowania sfery podmiotowej
i przedmiotowej obcigzen publicznoprawnych w rolnictwie

1. Wyrdznienie producenta rolnego jako przedsigbiorcy ze wzgledu na rodzaj (kategorig)
prowadzonej dziatalnosci zbliza krajowe rozwiazania do obowiazujacych w Unii Europejskie;j.
Mimo ze w prawie wspolnotowym pojecie przedsigbiorcy nie jest samodzielna konstrukcja
prawna, ale stanowi podmiotowe ujecie przedsigbiorstwa, orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci w kontek$cie zasady swobody przedsigbiorczosci generalnie okresli-
o, ze przedsigbiorca jest kazdy podmiot, ktoéry w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
wykonuje w sposob staty i ciagly dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze zarobkowym, bez
wzgledu na jej forme prawna oraz efekty ekonomiczne. W odniesieniu za$ do przedsigbiorcy
rolnego orzecznictwo dodatkowo sformulowato poglad, ze panstwa cztonkowskie definiujac
pojgcie producenta rolnego dla potrzeb obrotu gospodarczego, powinny obja¢ nim wszystkich,
ktorzy wytwarzaja produkty rolne zdefiniowane w Traktacie oraz inne — naturalne i Zywno-
Sciowe; prowadza gospodarstwo rolne zarbwno w peinym, jak i niepelnym wymiarze czasu
pracy?®® oraz zajmuja si¢ prowadzeniem, obok stricte rolniczej dziatalno$ci wytworczej, takze
przetworstwem i handlem produktami rolnymi*’. Pojecie producenta rolnego powinno by¢ tez

32 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, z p6zn. zm.

3 Patrz przypis nr 18.

34 Patrz przypis nr 19.

35 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Dz. U. Nr 229, poz.
2275, z pbzn. zm.

36 Pelny wymiar czasu pracy w rolnictwie de facto nigdzie nie zostal jednoznacznie okreslony.
Wyjatkiem jest tu art. 129 Kodeksu pracy, ustajacy szczegolny, roczny okres rozliczeniowy dla pracy
$§wiadczonej przy produkcji rolne;j.

37 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci: do 1 grudnia 2009 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci Wspolnot
Europejskich, po 1 grudnia 2009 r. — Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
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na tyle pojemne, by obja¢ nim prowadzenie produkcji dowolnymi metodami, zaréwno poprzez
bezposrednia produkcje rolna, jak i zlecenie innym rolnikom jako podwykonawcom, prowa-
dzenia w okre$lonej wielkosci i czasie chowu czy hodowli®.

2. Dalsze poszerzenie sfery dziatalnosci traktowanej jako rolnicza w przepisach Unii Euro-
pejskiej, dokonane zostato stosownie do ustalen podjetych po zakonczeniu przegladu wspolne;j
polityki rolnej (health check)**. Wyniki ujete zostaly w porozumieniu Rady Ministréw Unii
Europejskiej, ktore staty si¢ podstawa do uchwalenia oraz wdrozenia pakietu legislacyjnego,
modyfikujacego dotychczasowe instrumenty sterowania rynkiem*® oraz strategiczne wytyczne
wspolnej polityki rolnej*!. Lista dotychczasowych priorytetow zostata poszerzona o tzw. nowe
wyzwania, koncentrujace si¢ na przeciwdziataniu zmianom klimatycznym, zachowaniu ro6z-
norodnosci biologicznej, propagowaniu wytwarzania energii odnawialnej oraz prowadzeniu
racjonalnej gospodarki wodnej. Wskazane priorytety wpisuja si¢ w ksztattowany w ostatnich
latach kierunek zrownowazonego i wielofunkcyjnego rolnictwa europejskiego*?. Kierunek ten
zaktada spetnianie przez rolnictwo nie tylko podstawowej funkcji, jaka jest wytwarzanie pro-
duktow zywno$ciowych, ale takze realizacje funkcji dodatkowych takich jak ochrona $rodo-
wiska — zwlaszcza gleby, powietrza i wody oraz bioréznorodnosci, zachowanie krajobrazu
— oraz podtrzymywanie tradycji i kultury obszaréw wiejskich. Tym samym zakres dziatalnos$ci
podejmowanych przez rolnikéw w nadchodzacych latach bedzie ulegat zmianie w ten sposob,
ze zarbwno w ramach gospodarstwa rolnego, jak i poza nim prowadzone bgda dziatalnosci
pozarolnicze, majace charakter zawodowych i przynoszacych okre$lone dochody.

3. W kontekscie powyzszego zdefiniowanie dziatalnos$ci rolniczej prowadzonej przez pro-
ducenta rolnego dla potrzeb danin publicznych na gruncie przepisoOw prawa krajowego powin-
no by¢ odpowiednio szerokie i elastyczne. Nowe zasady opodatkowania nie moga odwotywacé
sie¢ wytacznie od przychoddéw czerpanych z korzystania z nieruchomosci, jak to ma miejsce
przy podatku rolnym, ale musza zosta¢ zmienione tak by objac i inne dopuszczalne lub zaleca-
ne formy aktywno$ci zawodowej. Kierunek i zakres zmian zmierzajacych do poszerzenia sfery

3 Orzeczenie w sprawie Denkawit przeciwko FZA Warendorf, sygn. akt 139/77 (1978), ECR 1317.

3 Bruksela 18.11.2010, KOM (2007), 722 wersja ostateczna, www.eurolex.pl. [data dostepu
10.04.2011].

40W szczegoblno$ci zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 72/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. w sprawie
zmian we wspolnej polityce rolnej poprzez zmiang rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006,
(WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylajace rozporza-
dzenia (EWG) nr 1883/78, (EWGQG) nr 1254/98, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 2596/97, (WE) 1182/2005 i (WE) nr 315/2007, Dz. U. UE L 30, z 31.1.2009, s. 1 oraz Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikoéw, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, Dz. U. UE L 30, z 31.1.2009, s. 16 —
99; Rozporzadzenie Rady (WE) nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz. U. UE L 30, z 31.1.2009, s. 100.

41 Decyzja Rady z dnia 19 stycznia 2009 r. zmieniajaca decyzje 2006/144/WE w sprawie strate-
gicznych wytycznych Wspolnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013)
Dz. U.L30,z31.1.2009, s. 112—-115.

42 Na temat zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rolnictwa zob. A. Szymecka, Nowe wyzwania
Wspolnej Polityki Rolnej. Uwarunkowania systemowe [w:] Ocena prawna health check na przysztos$é
Wspolnej Polityki Rolnej. Zbioér ekspertyz w ramach projektu badawczego, pod red. A. Sokali, B. Ra-
koczego, Torun 2010, s. 37 — 61, oraz A. Szymecka, Wielofunkcyjne przedsigbiorstwo rolne w prawie
wloskim, Przeglad Prawa Rolnego, 2007, nr 1, s. 225 i nast. oraz przywotana tam literaturg.
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aktywnosci zawodowej, innej niz rolnicza, prowadzonej w ramach gospodarstw rolnych wska-
zuja regutly ustalone przez wspoélnotowa typologie gospodarstw rolnych*. Zgodnie z trescia
zatacznika III do rozporzadzenia Komisji ustalajacego wspodlnotowa typologie gospodarstw
rolnych dziatalno$¢ gospodarcza inna niz rolnicza bezpos$rednio zwigzana z gospodarstwem
obejmuje wszystkie dziatalnosci, ktore sa bezposrednio zwigzane z gospodarstwem i maja eko-
nomiczny wptyw na to gospodarstwo. Sg to dziatalno$ci w ramach ktorych wykorzystywane
sa albo zasoby gospodarstwa (ziemia, budynki i budowle, maszyny, produkty rolne itp.), albo
produkty gospodarstwa. Postgpujacy proces zmian zwiazany z wdrazaniem rolnictwa zrow-
nowazonego, ekstensyfikacja produkcji, dywersyfikacja dziatalnosci spowodowat, Zze rolnicze
jednostki produkcyjne podejmuja owe inne dziatalnos$ci natury gospodarczej. Udziat takich
dziatalno$ci w strukturze gospodarstw wykazuje stala tendencje wzrostowa. W rezultacie ma
to wplyw na sposob i zakres prowadzonej dziatalnosci rolniczej, a takze na poziom osigganych
w gospodarstwie dochodéw. Nowa typologia gospodarstw rolnych uwzglednita zmienna kla-
syfikacyjna, ktéra odzwierciedla¢ ma znaczenie dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza,
ale zwigzanej z gospodarstwem.

4. Konkludujac nalezy podkresli¢, ze parametry stanowiace o kwalifikacji poszczegdlnych
jednostek produkcyjnych, jak i stosowane metody badawcze przyjete dla potrzeb wspolnoto-
wej typologii wywotuja skutki daleko wykraczajace poza ramy statystyki czy rachunkowosci.

Przede wszystkim zwraca uwage funkcjonalne ujgcie gospodarstwa rolnego. Takie tez sa
najnowsze zatozenia zmian wspolnej polityki rolnej po 2013 r. Przepisy regulujace wspdlnoto-
wa typologieg oraz zasady ustalania cech klasyfikacyjnych traktuja gospodarstwo jako jednostke
produkcyjna, ktora od innych wystepujacych w obrocie gospodarczym odroznia i jednoczes$nie
definiuje jako gospodarstw rolne rodzaj prowadzanej dziatalnosci — dziatalno$ci rolniczej pod-
stawowej lub dziatalno$ci powiazanych — oraz osiagane z tego tytulu dochody. Zmieniajace sig
zatozenia wspolnej polityki, zasady oddzialywania na rolnictwo przede wszystkim w ramach
wspierania obszarow wiejskich, w ktorych gospodarstwo stanowi integralna cze$¢ ekosyste-
mu, wymaga uwzglednienia ograniczenia skali produkcji rolnej, dywersyfikacji dziatalnosci,
podejmowania czynnosci zwiazanych z ochrona srodowiska, krajobrazu czy dziedzictwa kul-
turowego, a w konsekwencji zmiany czynnikéw ksztattujacych ekonomiczny status rolniczych
jednostek produkcyjnych. Przedmiot badan oraz parametry fizyczne na podstawie ktérych do-
konuje si¢ wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych stanowi kryterium, wedtug ktorego
z ogbtu rolnych jednostek gospodarczych wydrozni¢ bedzie mozna towarowe gospodarstwa
rolne, ktore sa uczestnikami powszechnego obrotu gospodarczego od innych jednostek go-
spodarczych, niemajacych takiego charakteru. Kryteria stosowane dla badan struktury oraz
wspolnotowa kwalifikacja gospodarstw powinna by¢ uwzgledniania w zalozeniach reform,
jakie obja¢ maja polskie rolnictwo zwtaszcza reformy zasad opodatkowania dziatalnos$ci rolni-
czej oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, umozliwiajac zréznicowanie sytuacji
prawnej odpowiednio do wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa, rodzaju i rozmiaru dziatalno-
$ci oraz zrédet pozyskiwania dochodow.

43 Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajace wspolno-
towa typologi¢ gospodarstw rolnych, Dz. U. UE L 335, z 13.12.2008, s. 3.
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