Jarostaw Bronowicki, Dariusz Bobak

SCHYLKOWY PALEOLIT I MEZOLIT NA STANOWISKU
SLEZA 11/12, POW. WROCLAW

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Wielokulturowe stanowisko Slgza 11/12, gm.
Kobierzyce odkryte zostato w trakcie badan Arche-
ologicznego Zdjecia Polski (AZP) na obszarze 81-28
w roku 1980 (Cwiek, Lis, Limisiewicz, Pawlak, Ziot-
kowska 1980 — dokumentacja w archiwum Stuzby
Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu). Nie zarejestro-
wano wowczas §ladow osadnictwa z epoki kamienia.
W roku 1997, na zlecenie Agencji Budowy i Eksplo-
atacji Autostrad, mgr Andrzej Dwojak przeprowadzit
badania sondazowe, ktore potwierdzily istnienie war-
stwy kulturowej i obiektow nieruchomych., W mie-
siacach: kwiecien — wrzesien 1998 roku, w zwiazku
z planowang budowg autostrady A-4, przeprowadzo-
ne zostaly wyprzedzajace, ratownicze badania wy-
kopaliskowe, kontynuowane nastgpnie w maju
i czerwcu 2000 roku. Badania finansowane byty ze
§rodkéw Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad
w Warszawie, a przeprowadzone przez Zespot Ba-
dan Ratowniczych przy Instytucie Archeologii i Et-
nologii PAN Oddziat we Wroclawiu pod kierunkiem
prof. dr hab. Grzegorza Domanskiego, dr Elzbiety
Klosifiskiej i mgr. Andrzeja Kosickiego. Poczatko-
wo prace prowadzono osobno dla kazdej z czgéci sta-
nowiska (nr 11 i nr 12 w obrgbie miejscowosci Sle-
za), oddzielnie prowadzac ich dokumentacjg; w osta-
tecznym efekcie badan stwierdzono jednak, ze obie
czeci sa fragmentami jednego, bardziej rozleglego
stanowiska. Lacznie przebadano powierzchnig 144
arow, odkrywajac 927 obiektow archeologicznych da-
towanych na rézne okresy pradziejow oraz na $re-
dniowiecze (Domanski et al. 1998, 1999).

Pod wzgledem geograficznym rejon stanowiska
znajduje sig w potnocnej czedci Rowniny Wroctaw-
skiej, wchodzacej w sktad Niziny Slaskiej, natomiast
pod wzgledem hydrograficznym nalezy do lewobrzez-
nej czeei dorzecza gornej Odry (ryc. 1). Cate stano-
wisko zajmuje wycinek strefy dna doliny i przylegle;

czedci wysoczyzny morenowej (w sensie geomorfo-
logicznym), na prawym brzegu rzeki Slezy, w jej dol-
nym biegu (ryc. 2). Obecnie jest to rejon tzw. wezta
bielanskiego autostrady A-4, ktory przylega do potu-
dniowych rogatek Wroctawia. Wysoko$¢ bezwzgled-
na wynosi od ok, 119 m n.p.m. w dnie doliny do ok.
127 m n.p.m. na wysoczyznie.

W obrebie dna doliny artefakty znaleziono w osa-
dach budujacych terasy holocenska i plejstocefiska
Slezy! . Pierwsza z nich, tzw. zalewowa, o wysoko-
$ci wzglednej 2-3 m, zbudowana jest w przewadze
z humusowych piaskéw madowych z wkiadkami tor-
fow zailonych. Druga, o wysokosci 4-5 m, tworza
piaski $rednie i grube zupetnie pozbawione substan-
cji organicznej. W strefie krawedziowej, rozgranicza-
jacej te dwie terasy, wystepuje skarpa terasy rolnej
,,z naorania”. Terasa wyzsza, niemal w jednym po-
ziomie (123-125 m n. p. m.) faczy si¢ z wysoczyzna
morenowa, zbudowana z piaskéw 1 zwirow zwato-
wych z glazami eratycznymi. Lokalnie wystgpuja
w tej strefie osady trzeciorzgdu inkorporowane w se-
dymenty lodowcowe. Powierzchnig czgsci stanowi-
ska, jak i szeroko rozumiane jego otoczenie, pokry-
waja bardzo urodzajne czarnoziemy wytworzone na
podtozu utworéw lessowatych (Dobrzafiski 1972).

Najwieksza niespodzianka przeprowadzonych
badan wykopaliskowych (ryc. 3, 4) bylo odkrycie sto-
sunkowo licznych §ladow osadnictwa ludow towiec-
ko-zbierackich z pdznego plejstocenu i wezesnego
holocenu, utozsamianych z kulturami paleolitu schyt-
kowego oraz mezolitu. Wydawac by si¢ moglo, iznie
ma nic nadzwyczajnego w podobnym odkryciu —

! Opracowanie geomorfologiczne wykonal dr Henryk Chmal
z Instytutu Geografii Uniwersytetu Wroctawskiego (Chmal 2001).
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska Sleza 11/12, pow. Wroctaw. Rys. D. Bobat.
Abb. 1. Lage des Fundplatzes Sleza 11/12, Kr. Breslau. Gez. von D. Bobak.

Ryc. 2. Sleza 11/12. Lokalizacja wykopéw archeologicznych. Rys. D. Bobak.
Abb. 2. Sleza 11/12. Lageplan der Grabungsflichen. Gez. von D. Bobat.




Ryec. 3. Widok
stanowiska Sleza 11/12
od strony potudniowo-

zachodnie;.
Fot. A. Kosicki.

Abb. 3. Blick auf den
Fundplatz Sleza 11/12
von Siidwesten.
Fot. von A. Kosicki.

wszak Slask, takze Dolny — obfituje w stanowiska
z tych okresdw, o czym mozna przeczyta¢ w kazdej
monografii paleolitu i mezolitu na ziemiach polskich.
W tym przypadku jednak znaczenie znalezisk polega
na tym, ze dokonano ich w stosunkowo szerokiej stre-
fie urodzajnych ziem w migdzyrzeczu rzek Bystrzy-
cy i Otawy na poludnie od Wroctawia. Strefa ta,

z racji swoich specyficznych waloréw $rodowisko-
wych, juz od zarania $laskiej archeologii uwazana
byta za zasiedlong dopiero z chwila wkroczenia na
Slask ludéw o rolniczo-hodowlanym modelu kultu-
ry. Odkrycia ze Slezy 11/12 dowodza jednak, Ze $ro-
dowisko to mogto by¢ z powodzeniem eksploatowa-
ne réwniez w ramach gospodarki przyswajajace;.

Ryc. 4. Stanowisko
Sleza 11/12 podczas
eksploracji.
Fot. A. Kosicki.

Abb. 4. Fundplatz Sleza
11/12 bei den
Ausgrabungen.
Fot. von A. Kosicki.
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RELIKTY OSADNICTWA SCHYEKOWOPALEOLITYCZNEGO

Zagadnienia zwiazane z osadnictwem schytkowo-
paleolitycznym na stanowisku Sleza 12 byly juz
przedmiotem odrgbnego opracowania (Bronowicki,
Bobak 1999). Pomimo iz obecnie obszar naszego za-
inferesowania jest powigkszony o powierzchnig sta-
nowiska Sleza 11, to ustalenia dokonane wezesniej
stanowig i tak podstawowa baze zrodtowa. Dodatko-
wo, z racji tego, ze niniejsze opracowanie traktowac
ma o szerzej rozumianych aspektach obecnosci ugru-
powan zbieracko-lowieckich, pozwolimy sobie po-
mingé wiele zaprezentowanych wczesniej, szczego-
lowych kwestii, odsylajac zainteresowanego Czytel-
nika do wymienionej wyzej publikacji.

Niewatpliwie najwazniejszym i najbardziej cen-
nym poznawczo odkryciem na stanowisku Sleza
11/12 sa relikty pracowni krzemieniarskiej. Obiekt
znajdowat si¢ w krawedziowej czgdci wysoczyzny
morenowej, w odlegloéci ok. 100 m na wschod od
zatamania wyzszej, plejstocenskiej terasy Slezy w ob-
rebie arow nr 45/12 1 50/12 (ryc. 5). W trakeie badan
nadano mu numer 229/12. Przed jego odkryciem me-
chanicznie usunigty zostat wspotczesny humus (przy
uzyciu spychacza), po czym calg powierzchnig wy-
kopu doczyszczono reeznie. Na tym etapie prac na-
trafiono na stosunkowo liczne artefakty krzemienne
(ryc. 6), w zwiazku z czym zatozony zostal odrgbny
wykop o powierzchni 12 m? z podzialem na poszcze-
gblne metry (ryc.7). Byly one nastepnie eksplorowa-
ne warstwami mechanicznymi o miazszo$ci 0,05 m.
Pacznie wyeksplorowano 7 warstw, przy czym
w ostatniej nie stwierdzono juz wystepowania arte-
faktow. Najwiccej zabytkow wystapito w warstwach
od 0 do 0,15 m. Spoczywaly one w stropowych par-
tiach piaskow i zwirow zwatowych z glazami era-
tycznymi budujacych wysoczyzng.

Zasieg obiektu wyznaczony zostal jedynie na
podstawie planigraficznego rozprzestrzenienia arte-
faktow krzemiennych i kamiennych, uktadajacych si¢
w dwa niewielkie skupienia o §rednicy ok. 0,5 m (sku-
pienia: nr 1 inr 2), oraz towarzyszacych im artefak-
tow rozproszonych. Cechy takie jak: zwarto$¢ i izo-
lacja ukladu, jednolity wyraz technologiczny 1 typo-
logiczny inwentarza oraz skomplikowany uktad za-
lezno$ci pomiedzy jego elementami, pozwalaja okre-
§lié obiekt mianem , krzemienica” w ujeciu zapropo-
nowanym przez S. Krukowskiego (1939, 80), a poz-
niej R. Schilda (1975,165).
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Stan zachowania pierwotnego ukiadu przestrzen-
nego krzemienicy oceni¢ nalezy jako wyjatkowo do-
bry. Najlepszym tego potwierdzeniem jest komplet-
no$é uzyskanych sktadanek artefaktow i ich rozklad

- przestrzenny, Bez watpienia taki stan rzeczy jest wy-

nikiem oddziatywania splotu réznych czynnikow
— naturalnych i antropogenicznych. Wérod tych pierw-
szych wymienié trzeba przede wszystkim akumula-
cje, zapewne niewielkiej miazszo$ci, osadéw pylo-
wych (lessu), jaka musiala mie¢ miejsce po lub
w trakcie depozycji artefaktow. Dzi§ warstwa tych
osadow jest bardzo zdegradowana w wyniku inten-
sywnej dziatalnosci rolniczej, trwajacej co najmnie]
od $rodkowego neolitu. Na stanowisku znaleziono
nieliczne materiaty wiazane z osadnictwem grupy jot-
danowskiej kultury lendzielsko-polgarskiej i kultury
pucharéw lejkowatych, liczne obiekty kultury amfor
kulistych oraz bardzo liczne $lady osadnictwa z okre-
sow mtodszych.

Materialng pozostalo$é dtugotrwalej dziatal-
noéci rolniczej stanowi tzw. terasa rolna ,,z na-
orania”, widoczna w strefie krawgdziowej rozgra-
niczajacej terasy zalewows (holoceniska) i wyzsza
(plejstocenska) Slezy. Przebieg procesow ,,naory-
wania” miat prostopadly kierunek w stosunku do
krawedzi terasy wyzszej, w zwiazku z czym naj-
bardziej intensywnemu niszczeniu podlegala naj-
blizej potozona powierzchnia wysoczyzny,
w miejscu gdzie m.in. zlokalizowana byla krze-
mienica. Gdyby nie istniala odpowiednio miaz-
sza pokrywa, to uktad przestrzenny artefaktow
musialby ulec catkowitemu zniszczeniu. Tak si¢
jednak nie stato, cho¢ w skladzie inwentarza ist-
nieja pewne braki, ktorych nie mozna uzasadni¢
stosowanymi zabiegami technicznymi czy wynie-
sieniem poza przebadany obszar.

Inng bardzo wazna okoliczno$cia, majaca wplyw
na dobry stan zachowania krzemienicy, jest fakt, ze
jej uktad przestrzenny nie zostal mechanicznie zabu-
rzony w wyniku pdzniejszej, wielofazowej dziatal-
noéci osadniczej. W jej obreb i najblizsze otoczenie
nie zostat wkopany zaden obiekt.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna z bar-
dzo duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze
wyeksplorowany uklad artefaktow w najwigkszej
mierze odzwierciedla stan, w jakim pozostawili go
uzytkownicy.
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Ryc. 5. Sleza 11/12. Rozprzestrzenienie §ladow osadnictwa schylkowopaleolitycznego i mezolitycznego. 1 — wykop
w miejscu pracowni paleolitycznej; 2 — wykop w miejscu kizemienicy mezolitycznej; 3 — pojedyncze zabytki
paleolityczne; 4 — pojedyncze zabytki mezolityczne. Rys. D. Bobak.

Abb. 5. Sleza 11/12. Verteilung von Spuren der endpaliolithischen und mesolithischen Besiedlung. 1 — Grabung auf der
paldolithischen Feuersteinverarbeitungsstelle; 2 — Grabung auf der mesolithischen Feuersteinkonzentration; 3 — einzelne
paléolithische Funde; 4 — einzelne mesolithische Funde. Gez. von D. Bobak.

Ryc. 6. Sleza 11/12.
Krzemienica
paleolityczna podczas
eksploracji.

Fot. D. Bobak.

Abb. 6. Slgza 11/12.
Paléolithische
Feuersteinkonzentration
beim Ausgraben.
Fot. von D. Bobak.
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Struktura typologiczna i technologiczna
inwentarza

Zbidr wytworéw z obrgbu krzemienicy liczy 431
artefaktow (bez 9 artefaktéw paleolitycznych, pocho-
dzacych z innych czgsci stanowiska) wykonanych
wylacznie z narzutowego krzemienia battyckiego.
Ponadto znaleziono 3 thuczki kamienne, ktorych two-
rzywem byty naturalne otoczaki skat pdinocnych.

Szczegodlowa strukture technologiczna inwenta-
rza ilustruje rycina 8. Wér6éd wyrobow krzemiennych
zdecydowanie dominuje grupa przygotowania i weze-
snej eksploatacji rdzeni (I), w skfad ktorej wchodzi
191 wyrobow, co stanowi 44,3% ogblnej liczby za-
bytkow pochodzacych z krzemienicy. Grupa eksplo-
atacji rdzeni (II) liczy 149 wyrobow (34,6%), grupa
odpadow i okazéw nieokreslonych (IV) 89 sztuk
(20,6%). Najstabiej reprezentowana jest grupa narze-
dzi (IIT); zaliczono do niej 1 rylec (0,2%).

Wirod rdzeni znaczna cze$é (6 sztuk z 11) stano-
wig okazy zaczatkowe, ktérych eksploatacje zarzu-
cono po odbiciu kilku pétsurowiakoéw. Pozostate rdze-
nie reprezentowane sa przez 2 okazy jednopigtowe,
2 ze zmieniona orientacja i 1 dwupigtowy. Trzy for-
my nosza §lady bardziej zaawansowanego przygoto-
wania do eksploatacji, polegajacego na przygotowa—
niu pigty, bokéw oraz odtupni.

Bardziej szczegdtowa analiza struktury inwenta-
rza pozwala okresli¢ kilka jego charakterystycznych
cech. Znaczna przewaga grupy przygotowania i wezes-
nej eksploatacji rdzeni, w polaczeniu z niewielkim
udziatem eksploatacji widrowej oraz ze §ladowym
udziatem narzedzi, §wiadczy o pracownianym cha-
rakterze obiektu. Zdecydowanie przewaza eksploata-
cja odtupkowa; w grupie II odtupki sg trzykrotnie licz-
niejsze niz wiory, co po czgsci jest efektem korzysta-
nia ze slabej jakosci surowca, a po czeSci wynika
z zastosowania rozwinigtej zaprawy przygotowaw-

©

skupienie 1 /

/ . 3
! skupienie 2

Rye. 7. Sleza 11/12, Zbiorcza planigrafia zabytkéw krzemiennych w paleolitycznej pracowni krzemieniarskiej na tle
siatki metrowej. | — poisurowiec i odpady; 2 — rdzenie; 3 — ttuczki kamienne;
4 — arbitralnie przyjeta linia rozgraniczajaca skupienia 11 2. Rys. D. Bobak.

Abb. 7. Sleza 11/12. Gesamtplan der Silexfunde in der paliolithischen Feuersteinwerkstatt in bezug auf das Meternetz.
1 — halbfertige Produkte und Abfall; 2 — Kerne; 3 - Schlagsteine; 4 — nach Ermessen gezogene Scheidelinie fiir die
Anhdufung 1 und 2. Gez. von D. Bobatk.
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Ryec. 8. Sleza 11/12. Struktura technologiczna inwentarza z paleolitycznej pracowni krzemieniarskiej. Grupa przygotowania
i wezesnej eksploatacji rdzeni: | — péisurowiec korowy (z powierzchnia korowa powyzej 50%); pétsurowiec korowy
(z powierzchnia korowa do 50 %): 2 — odiupki i wiéry jednokierunkowe; 3 — odtupki i wiory wielokierunkowe;
4 — pétsurowiec ze §ladami zaprawy oraz formy techniczne; 5 — rdzenie zaczatkowe. Grupa eksploatacji rdzeni:
6 — odhupki jednokierunkowe; 7 — odtupki wielokierunkowe; 8 — widry jednokierunkowe; 9 — wiéry dwukierunkowe;
10 — rdzenie widrowe; 11 — rdzenie odtupkowe. Grupa narzedzi: 12 — rylce. Grupa okazow nieokreslonych: 13 — widry
i odtupki nieokre$lone; 14 — okruchy negatywowe; 15 — okruchy bez §ladow eksploatacji; 16 — tuski. Grupa narzedzi
funkcjonalnych: 17 — tluczki kamienne.

Abb. 8. Sleza 11/12. Herstellungstechnische Struktur des Inventars von der paldolithischen Feuersteinwerkstatt. Gruppe
der Vorbereitung und des frithen Kernabbaus: 1 — halbfertige Ware mit Cortex (mit Cortexoberflache von tiber 50 %);
halbfertige Ware mit Cortex (mit Cortexoberfliche von bis 50 %); 2 — Abschldge und Klingen mit einer Schlagrichtung;
3 —Abschlige und Klingen mit mehreren Schlagrichtungen; 4 — halbfertige Ware mit Praparationsspuren sowie technische
Formen; 5 — Vorkerne. Gruppe des Kernabbaus: 6 — Abschldge mit einer Schlagrichtung; 7 — Abschldge mit mehreren
Schlagrichtungen; 8 — Klingen mit einer Schlagrichtung; 9 — Klingen mit zwei Schlagrichtungen; 10 — Klingenkerne;
11 — Abschlagkerne. Gruppe der Gerite: Stichel. Gruppe der unbestimmbaren Artefakte: 13 — unbestimmte Klingen und
Abschlige; 14 — Brocken mit Schlagnegativen; 15 —Brocken ohne Abbauspuren; 16 — Schuppen. Gruppe der funktionalen
Gerite: 17 — Schlagsteine.

czej rdzeni. Wyjsciowy surowiec krzemienny pocho- Zagadnienia technologiczne i cel

dzi najpewniej z lokalnych zt6z morenowych. Wigk- wytworczosci

szo$¢ konkrecji krzemienia byla spgkana termicznie ‘
i nadawata sie do eksploatacji dopiero po rozbiciu na Na podstawie wielu przestanek, w tym przede
mniejsze fragmenty, ktorych wielko$¢ nie pozwalata wszystkim ze wzgledu na sporzadzone sktadanki
z reguly na pozyskanie pozadanej wielkoSci potsu- wytwordw, stwierdzi¢ mozna, ze do obrébki w pra-
rowca widrowego. cowni trafito 10 bryt surowca krzemiennego. W zde-

Stan zachowania zabytkow nalezy okre$li¢ jako cydowanej wigkszoci byly to réznej wielkosci i ksztat-
bardzo dobry. Poza jednym okruchem, znalezionym tu bryly naturalne, pozbawione jakichkolwiek $ladow
w stropowej partii obiektu, Zaden z zabytkow nie nosi wstepnego formowania. Do tej grupy naleza bez
$ladoéw dziatalno$ci ognia. Nie stwierdzono tez na watpienia bryty ztozone w bloki A, C, D, J i L (rye.

nich §ladéw zniszczen, mogacych by¢ wynikiem pro- 10,12, 13, 14, 15), a najprawdopodobniej rowniez H,
cesow postdepozycyjnych; wszystkie krawedzie sa ~ FiG (tacznie) oraz I i K (facznie). Poza pracownia,
ostre, nieposzczerbione, a negatywy wyrazne, bez za- zapewne juz w miejscu akwizycji surowca, wstgpnie
gladzen. Nie stwierdzono tez §ladow patyny. opracowane zostaly bryly wchodzace w skiad blo-
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kow B i E (ryc. 11, 15). Obrobka ta miata rézny za-
kres. W przypadku bloku B polegata ona jedynie na
rozbiciu, po liniach spgkan termicznych, wiekszej
konkrecji krzemiennej 1 wyborze spo$rdd fragmen-
tow najbardziej odpowiedniego. Podobnie byto
w przypadku bryly bloku E, z tym Ze zachowaly sie
tutaj fragmenty negatywow odbi¢ odtupkow, swiad-
czace 0 zastosowaniu, oprocz prostego rozbicia po
liniach spekan, rowniez §wiadomych zabiegdéw ko-
rygujacych ksztatt,

Procesy obrobki kazdej z bryt prowadzone byty
w sposob bardzo zindywidualizowany, uzalezniony
od jako$ci surowca wyjsciowego. Jako$¢ wiekszosci
konkrecji krzemiennych pozostawiata wiele do zy-
czenia. Najwigksze problemy techniczne stwarzaly,
czgsto niewidoczne na pierwszy rzut oka, sieci spe-
kan termicznych. Powodowaly one rozpad bryt na
mniejsze fragmenty, niekiedy juz przy pierwszych,
,»sondazowych” probach odbi¢ (np. bloki E iJ), a nie-
kiedy w fazach zaawansowanego przygotowania rdze-
ni (np. bloki B i C). Zmuszato to do cz¢stych zmian

koncepcji obrobki, a w niektorych przypadkach cal-
kowicie ja uniemozliwialo.

Stan, a zwlaszcza kompletno$¢ wiekszosci zto-
zonych blokow, rzucaja ciekawe $wiatto na zagad-
nienie ekonomiki proceséw przetwarzania surowca
w warunkach braku z16z pierwotnych. Trzeba powie-
dzie¢, ze ztozonych zostato nieco ponad 50% wszyst-
kich artefaktéw, ale szacowaé mozna, iz pod wzgle-
dem masy, ztozono ok. 80% pierwotnych bryt surow-
ca. Obrobka az 60 % bryt zakonczyta si¢ catkowitym
niepowodzeniem (bloki A, C, D, E, J, L). Nie pozy-
skano z nich ani form rdzeniowych zdatnych do eks-
ploatacji poza stanowiskiem, ani odpowiedniego p6t-
surowca do produkeji narzgdzi. Cato$¢ produktow
rdzeniowania pozostata w miejscu jego prowadzenia,
stanowiac materiat odpadkowy. W zaleznosci od wiel-
ko$ci okruchéw, na jakie rozpadaty sig poszczegdlne
bryly, byty one badz porzucane od razu (bloki E iJ),
badz tez probowano wykorzystaé ich mniejsze frag-
menty z przeznaczeniem na rdzenie (bloki A, C, D).
Zabiegi towarzyszace tym probom miaty rézny za-
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Ryec. 9. Sleza 11/12. Zbiorcza planigrafia skladajacych sig wytworéw z paleolitycznej pracowni krzemieniarskiej.
Rys. D. Bobatk.
Abb. 9. Sleza 11/12. Gesamtplan von zusammensetzbaren Artefakten aus der paldolithischen Feuersteinwerkstatt.
Gez. von D. Bobak.
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Ryc. 10. Slgza 11/12. Blok A oraz planigrafia artefaktow wchodzacych w jego sktad (symbole artefaktow
jak naryc. 7, rys. B. Kufel, D. Bobak).

Abb. 10. Sleza 11/12. Block A sowie Plan von dazugehorenden Artefakten (Bezeichnungen fiir Artefakte
wie bei der Abb. 7, gez. von B. Kufel, D. Bobak).

kres — od odbicia zaledwie kilku odtupkow, przez pro-
by formowania piet i odtupni, do calkowitego wy-
eksploatowania rdzenia z zastosowaniem skompliko-
wanej procedury jego przygotowania i napraw (mniej-
sza z cze$ci wchodzaca w sktad bloku C). Pomimo
roznego stanu zaawansowania wszystkich tych prob
i niekiedy niemal oczywistej bezowocnosci wysitkow,
dostrzegalne jest dazenie do wyczerpania wszelkich
mozliwosci wykorzystania drobnych nawet fragmen-
tow surowca,

Jedyna bryla, ktéra nie rozpadta sig przy probach
obrébki, a w przypadku ktorej nie osiagnigto poza-
danego efektu, jest bryta zrekonstruowana w blok L.
Przyczyna jej porzucenia nie byla wytacznie zla ja-
kos¢ surowca, lecz splot czynnikow bedacych pochod-

na zlej jakosci (niewielkie rozmiary, skaza w struktu-
rze) i bledu wytworcy (nadmierne skrécenie projekto-
wanej odtupni).

Obrobka pozostatych bryt, ztozonych w bloki: B,
F i G (lacznie), H oraz I i K (facznie), wiaze sig
z sukcesem wytworczym. W przypadku bloku B suk-
cesem byto uzyskanie nielicznych okazéw doboro-
wego polsurowca widrowego. Inaczej byto w przy-
padku bryl, z ktorych produkty rdzeniowania ztozo-
ne zostaty w bloki F i G (facznie) oraz 11 K (facznie).
W tych wypadkach sukcesem bylo osiagnigcie stabo
zaawansowanych obtupni o niewiadomym ksztatcie
z przeznaczeniem do dalszej obrobki poza stanowi-
skiem. Wyniesiony zostat rowniez rdzen dwupigto-
wy, ktoérego produkty zaprawy ztozono w blok H.
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Ryc. 11. Sleza 11/12. Blok B oraz planigrafia artefaktéw wchodzacych w jego skiad (symbole artefaktow jak na ryc. 7,
rys. B. Kufel, D. Bobak).
Abb. 11. Sleza 11/12. Block B sowie Plan von dazugehorenden Artefakten (Bezeichnungen fiir Artefakte wie bei der
Abb. 7, gez. von B. Kufel, D. Bobak).

Z jednego z odtupkéw pochodzacych z tego bloku
probowano — na miejscu — sporzadzi¢ rylec.

Pelny proces przygotowania, napraw i eksploata-
cji, az do szczatkowej formy rezydualnej, przeszty
jedynie 2 rdzenie. Pierwszy to rdzefi jednopigtowy
widrowy, wehodzacy w sklad bloku B, ktory funk-
cjonowat jako forma jednopigtowa, poczawszy od eta-
pu koncepcji po stopien catkowitego zuzycia. Drugi
rdzen, sporzadzony z mniejszej z czgéci wehodzacych
w sklad bloku C (patrz wyzej), eksploatowany byt
poczatkowo od jednej pigty, a dopiero w koficowej
fazie jako rdzen dwupigtowy wspo6lnoodtupniowy.
Pozostate formy rdzeniowe to okazy inicjalne, w tym
z probami wykonania rdzeni dwupigtowych (np. jed-
na z czg$ci bloku D) lub z réznych przyczyn nieuda-
ne (blok L, wigksza z czgéci bloku C).

Analiza procesow eksploatacji bryt i dystrybucji
wytworow wyraznie wskazuje, ze rdzeniowanie miato
charakter wyodrebniony w przestrzeni i w czasie.
Bryty — nieprzygotowane i przygotowane — zostaly
przyniesione w miejsce obrdbki, nastgpnie poddawa-

18

ne byly procesom przygotowania, eksploatacji i na-
praw, po czym produkty tych zabiegdw porzucono
na miejscu badz wyniesiono do dalszej obrobki poza
stanowisko. Dziatalnod¢ krzemieniarska w obrebie
pracowni ustata wraz z zakonczeniem obrobki ostat-
niej z omowionych 10 bryt surowca krzemiennego.
Na miejscu porzucono, zapewne jako fatwe do odno-
wienia, narz¢dzia funkcjonalne. Byly nimi 3 kamien-
ne thuczki.

OdpowiedzZ na pytanie o cel wytworczoéci nie
moze by¢ jednoznaczna. Z jednej strony fakt przygo-
towania i wyniesienia oblupni oraz rdzenia sugero-
wac moze, iz gldownym celem bylo uzyskanie wia-
$nie takich form z przeznaczeniem do dalszej obrob-
ki w innym miejscu. Tak moglo by¢ jednak tylko
w przypadku bryt odznaczajacych sig korzystnymi pa-
rametrami technicznymi. W przypadku trudnych
w obrébce bryl silnie spgkanych lub niewielkich roz-
miaréw (np. blok B), kiedy jasnym byto, ze ich wy-
niesienie nie bgdzie optacalne, podejmowano proby
eksploatacji na miejscu, az do wyczerpania mozli-
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Ryc. 12. Sleza 11/12. Blok C oraz planigrafia artefaktow wchodzacych w jego sktad (symbole artefaktéw jak na ryc. 7,
rys. B. Kufel, D. Bobak).
Abb. 12. Sleza 11/12. Block C sowie Plan von dazugehdrenden Artefakten (Bezeichnungen fiir Artefakte wie bei der
Abb. 7, gez. von B. Kufel, D. Bobak).

2 “ o

Ryc. 13. Sleza 11/12. Blok D oraz planigrafia artefaktow wchodzacych w jego skiad (symbole artefaktow jaknaryc. 7,
rys. B. Kufel, D. Bobak).
Abb. 13. Sleza 11/12. Block D sowie Plan von dazugeh6renden Artefakten (Bezeichnungen fiir Artefakte wie bei der
Abb. 7, gez. von B. Kufel, D. Bobak).
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Ryc. 14. Sleza 11/12. Blok L oraz planigrafia artefaktow wchodzacych w jego skiad (symbole artefaktow
jak naryc. 7, rys. B. Kufel, D. Bobak).
Abb. 14. Sleza 11/12. Block L sowie Plan von dazugehdrenden Artefakten (Bezeichnungen fiir Artefakte wie bei der
Abb. 7, gez. von B. Kufel, D. Bobak).

wosci pozyskania odpowiedniego pdtsurowca wid-
rowego. Trzeba tutaj powiedzie¢, ze ,,odpowiednie-
go” oznaczalo szczegdlnie ostra selekcje wiorow,
gdyZ wyniesionych zostato zaledwie kilka okazéw
pochodzacych z eksploatacji rdzenia z bloku B, na-
tomiast znakomita wigkszo$¢, zdawatoby sie¢ popraw-
nego polsurowca widrowego, zostata porzucona, Ist-
nieje réwniez duze prawdopodobienstwo, ze juz
w pracowni, z tego wyselekcjonowanego potsurow-
ca, sporzadzono narzgdzia. Mogly by¢ nimi formy
specjalne, shuzace odnowieniu instrumentarium to-
wieckiego, np. liSciaki.

Jak si¢ wydaje, pozyskanie odtupkéw nie stano-
wito celu produkcji, cho¢ nie mozna catkowicie wy-
kluczy¢, ze kilka okazdéw pochodzacych z ré6znych
faz zaprawy rdzeni rGwniez wyniesiono lub przetwo-
rzono na miejscu. Na takg mozliwo$¢ wskazuje nie-
udana proba wykonania rylca z odtupka wchodzace-
go w sktad bloku H oraz nieobecno$¢ dwoch masyw-

nych odlupkéw z zaprawy rdzenia dwupigtowego
z bloku C.

Podsumowujac to, co zostato powiedziane, wy-
daje sig, ze pracownia nie byla obiektem $cisle wy-
specjalizowanym. Cechy inwentarza wskazuja, ze
produkowano tu w niewielkiej skali obtupnie, rdze-
nie, z ktorych czg$¢ eksploatowano na miejscu dla
pozyskania doborowego polsurowca wiérowego,
a by¢ moze réwniez narz¢dzia. Byta obiektem, w kto-
rym starano sig¢ maksymalnie wykorzysta¢ nienajlep-
szej jakosci surowiec krzemienny na potrzeby doraz-
ne oraz na zapas. Potrzeby dorazne mogty by¢ zaspo-
kojone przez mozliwo$¢é wykonania, w niewielkiej
skali, specyficznych narzedzi ze specyficznego, $ci-
sle wyselekcjonowanego potsurowca, ale nie z prze-
znaczeniem do wykorzystania ,,tu i teraz” (bron to-
wiecka). Zaspokojenie potrzeb przysztych w innym
miejscu, np. w osadzie, gwarantowalo wytworzenie
zapasu w postaci obtupni 1 rdzenia.
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Ryec. 15, Sleza 11/12. Bloki E-K oraz planigrafia artefaktéw wchodzacych w ich sktad (symbole artefaktow
jak naryc. 7, rys. B. Kufel, D. Bobak). :

Abb. 15. Sleza 11/12. Blécke E-K sowie Plan von dazugehérenden Artefakten (Bezeichnungen fiir Artefakte wie bei der
Abb. 7, gez. von B. Kufel, D. Bobak).
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Organizacja przestrzeni i zagadnienia
behawioralne

Rozmieszczenie pozostatosci z obrobki bryt su-
rowca w obrgbie pracowni nie byto réwnomierne.
Wyraznie wydzielajg si¢ dwa, nieco izolowane sku-
pienia artefaktow, nazwane skupieniami nr 1 i nr 2
(ryc.7). Znaleziono w nich gros materiatu zabytko-
wego. Planigrafia wigkszosci sktadajacych sie ele-
mentow poszczegdlnych bryt wykazuje zréznicowa-
nie odpowiadajace albo skupieniu nr 1, albo skupie-
niu nr 2. Dla przyktadu — zdecydowana wigkszo§¢
elementéw bloku C znaleziona zostata w skupieniu
nr 2, natomiast wiekszo$¢é elementow bloku D znale-
ziona zostata w skupieniu nr 1. W ten sposéb mozli-
we jest precyzyjne okre$lenie, gdzie zalegaja produkty
rozbicia kazdej z omawianych bryt. W skupieniu
nr 1 zalegaja pozostato$ci bryt wehodzacych w skiad
blokéw A, D, F i G oraz L, natomiast w skupieniu
nr2-B,C,E, H,TiK oraz J (ryc. 10-15).

Jak sig wydaje, taki rozkiad przestrzenny arte-
faktow nie moze by¢ przypadkowy i musi odpowia-
da¢ ich pierwotnej dystrybucji, co z kolei jest po-
chodng usytuowania wytworey (miejsce pracy) i sto-
sowanych przez niego zabiegéw technologicznych
(Boéda, Pelegrin 1985, 33-34). W naszym przypad-
ku, dzigki mozliwosci ,,przypisania” okreslonych
bryt okreslonym skupieniom, dwa skupienia odpad-
kow odpowiadaja dwom miejscom pracy. Mozna
wrecz powiedzieé, ze obiekt skiada sie z dwoch od-
rebnych pracowni. Istnieja w zasadzie dwie mozli-
wosci interpretacji tego faktu, W przypadku pierw-
szej z nich, musieliby$my zatozy¢, ze wytwérca byt
Jeden i ze po dokonaniu obrébki czesci zgromadzo-
nych bryt surowca, powiedzmy w skupieniu nr 1,
zmienit miejsce pracy.

Jak si¢ nam wydaje, bardziej przekonujaca jest
druga z mozliwosci — dwa skupienia odpadkéw od-
powiadaja — dwom miejscom pracy — dwéch wytwor-
cow. Wskazuje na to kilka komplementarnych prze-
stanek. Po pierwsze, w obu skupieniach znajduja sie
pozostatosci podobnej liczby rozbitych bryt. Po dru-
gie, Sledzac rozrzut przestrzenny artefaktow, zauwa-
zy¢ mozna stala i wzajemna obecno$é nielicznych
odpadkow pochodzacych z rdzeniowania w skupie-
niach innych niz te, w ktérych odbywalo sie rdzenio-
wanie. Potaczenia liniowe tych skiadajacych sig ele-
mentéw (w stosunku do pozycji reszty odpadkoéw
z poszezegblnych bryt) wykazuja zdumiewajaca zgod-
no$¢ kierunkéw dystrybucji (ryc. 9). Pozwala to do-
ktadnie okre$li¢ miejsca pracy wytworcow, a przez
to rowniez ich wzajemne usytuowanie, Pierwszy
z nich znajdowat si¢ po poéinocno-zachodniej stronie
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skupienia nr 1, a drugi po poludniowo-wschodniej
stronie skupienia nr 2. Byli do siebie zwrdceni twa-
rzami. Jak si¢ wydaje, nie istnieja podstawy, by sa-
dzi¢, ze miejsca pracy byly w jakikolwiek sposob
ostonigte (np. konstrukcja szalasowa).

Dodatkowym potwierdzeniem hipotezy zaktada-
Jacej funkcjonowanie dwdch wytworcow sg rowniez
pewne, widoczne w materiale réznice w sposobie
prowadzenia obrobki, ktére mozna by utozsamiaé
z tzw. stylem indywidualnym (por. Tomaszewski
1986, 264-5 — tam dalsza literatura). Chociaz nasze
prace nad tym zagadnieniem nie zostaly jeszcze
w pelni przeprowadzone, to juz dzi§ mozna wska-
za¢, ze ten sam wytworca opracowywat bryty blo-
kow F i G oraz L — obrabiane w skupieniu nr 1, na-
tomiast podobnego sposobu obrobki nie dostrzega
sig¢ w skupieniu nr 2,

Ponadto za do$¢ wymowny gest ze strony ziryto-
wanego wytworcy (skupienie nr 1) mozna traktowad
odrzucenie przez niego nieudanego rdzenia z blo-
ku L na bok, po swojej lewej stronie, a nie przed
siebie — w miejsce, gdzie pracowat drugi wytwor-
ca (ryc. 13).

Obraz poznoglacjalnego osadnictwa na stanowi-
sku Sleza 11/12 bylby z pewnoscia niepelny bez krot-
kiego odniesienia si¢ do nielicznych znalezisk zabyt-
kow paleolitycznych pochodzacych spoza pracowni.
Niektére z nich, znalezione podczas doczyszczania
powierzchni wykopu, a takze na hatdzie (facznie
6 artefaktow), zostaly ztozone w bloki i nie ulega wat-
pliwosci, ze powstaly w pracowni. Istnieje jednak
grupa kilku zabytkow znalezionych w réznych czeé-
ciach wykopu 1/98/12, ktdrych bezposredni zwiazek
z obiektem nalezy wykluczy¢ lub nie da sie go udo-
wodni¢, co niekoniecznie musi jednak oznaczaé, ze
nie mialy one zwigzku z uzytkownikami pracowni.
Nalezy do nich przede wszystkim lisciak w typie
ahrensburskim, odkryty w obrebie ara nr 25/12 (ryc.
16:4). Cho¢ nie udato sig tego zabytku ztozyé, to ist-
nieje bardzo duze prawdopodobienstwo (struktura su-
rowca, rozmiary, inne), ze zostal on wytworzony
z wiodra odbitego od rdzenia wchodzacego w sklad
bloku B. Ponadto na arze nr 39/12 znaleziono rezy-
dualny rdzen dwupigtowy wspélnoodtupniowy, za-
chowany jako wiérowo-odtupkowy (ryc. 16: 1) oraz
widr-podtepiec, znaleziony na arze nr 36/12 (ryc. 16:
2). Charakterystyczne cechy surowca, z jakiego zo-
stat on wykonany, skfaniaja do wyrazenia przypusz-
czenia, iz zostal on odbity z konkrecji, ktorej pro-
dukty zaprawy ztozone zostaly w bloki I i K.

Charakter osadnictwa paleolitycznego na stano-
wisku bez watpienia okre§la pracownia krzemie-
niarska. Jak wynika z tego, co napisano wyzej, nie
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Ryec. 16. Sleza 11/12. Wybér zabytkéw paleolitycznych.
1,2, 4 — zabytki spoza pracowni krzemieniarskiej;
3 —rylec klinowaty, element bloku H.
Rys. J. Bronowicki.

Abb. 16. Sleza 11/12. Auswahl von paldolithischen
Funden. 1, 2, 4 — Funde von auflerhalb der
Feuersteinwerkstatt; 3 — Keilstichel, Bestandteil des
Blocks H. Gez. von J. Bronowicki.

byl to obiekt, ktory zwiastowatby bardziej trwaty spo-
s6b wykorzystania przestrzeni. Czas jego uzytkowa-
nia jest doktadnie okre$lony czasem, jaki byt potrzeb-
ny na zebranie 10 bry} surowca i ich przetworzenie
przez dwoch wytworcow. Mozna dyskutowaé, czy
cato$¢ tych zabiegow trwala godzing, czy tez 5 go-
dzin; rozwazaé tez mozna, czy obrdobce krzemienia
towarzyszylo wykonywanie innych czynnosci (np.
sporzadzanie strzal), ale nie ulega watpliwosci, ze
czas eksploatacji przestrzeni, ktora obecnie nazywa-
my stanowiskiem Sleza 11/12, byt bardzo krotki.
Reliktom pracowni nie towarzyszyly zadne $la-
dy obozowania w rodzaju paleniska czy skromnej
chociaz liczby narzedzi o charakterze podomowym.
Okoliczno$é ta wydaje sig¢ wskazywac, ze jedynymi
uzytkownikami przestrzeni stanowiska byli zidenty-
fikowani przez nas dwaj krzemieniarze, ktorzy
w dodatku nie zatrzymali si¢ tu na diuzej niz na kilka
godzin, Prawdopodobnie nadrzgdnym celem ich pra-
cy byto dorazne uzupelnienie brakow w sprzgcie to-
wieckim (szczegolnie ostra selekcja potsurowca wio-
rowego), natomiast wytworzenie zapasu surowca

wydaje si¢ by¢ wyrazem dalekowzroczno$ci towcow
bytujacych w érodowisku, ktore nie oferowato czg-
stych mozliwo$ci zaopatrzenia. Sktonni byliby$my
uwazac, ze powstanie pracowni bylo dzietem ludzi,
ktorzy trafili w rejon stanowiska w trakcie jednej
z wypraw towieckich, ktorej jedynie elementem,
a nie czynnikiem sprawczym, byla akwizycja
surowca. :

Niewielki zakres i swoisty uniwersalizm produk-
cji w polaczeniu z zachowaniem hierarchii potrzeb
wydaja si¢ wskazywaé, ze mamy do czynienia z obiek-
tem, ktory mozna by eufemistycznie nazwac ,,mys$liw-
ska pracownia krzemieniarska”. Zdajemy sobie spra-
we z niedookre$lenia pojeciowego tego terminu. Sto-
sujac go chcieliby$my zaakcentowaé jednak orygi-
nalno$¢ funkcjonalng obiektu w stosunku do wyréz-
nionych dotychczas form pracowni, a w szczegdlnosci
réznego rodzaju pracowni podomowych oraz zwia-
zanych z wydobyciem i przetworstwem surowca krze-
miennego na obszarach charakteryzujacych sig obfi-
toscig z16z (Krukowski 1920; Schild 1971; 1975,
1976; Ginter 1974a; 1984).

Stanowisko Sleza 11/12 na tle osadnictwa
technokompleksu z liSciakami w Polsce
poludniowo-zachodniej

Okre$lenie przynaleznoéci kulturowej zespotu
zabytkow z pracowni jest dos¢ trudna. Dzieje sig tak
nie tylko z powodu braku form narzedzi typologicz-
nych uznawanych za wyznaczniki kulturowe, ale
tez z powodu niemal catkowitego braku form narzg-
dziowych, nie moéwiac juz o ich charakterystycznym
zestawie. Niemniej nie jeste$my w tym wzgledzie cal-
kowicie bezradni; wiele informacji przynosi komplek-
sowa analiza technologii wytworczoséci krzemie-
niarskiej.

Analiza technologii ujawnia do$§¢ dystynktywne
cechy zespotu. Wéréd nich na plan pierwszy wysu-
wa sig¢ wspotwystepowanie technik rdzenia jednopig-
towego i rdzenia dwupigtowego wspolnoodtupniowe-
go. Co wigcej, techniki te czgsto stosowane byty wy-
miennie lub komplementarnie w obrobce tej samej
bryly, a nawet tego samego rdzenia. Dobrymi przy-
ktadami takich zachowan sa bryty blokéw CiL. Oczy-
widcie, tak daleko idace przenikanie sig technik krze-
mieniarskich traktowane by¢ moze jako wyraz ko-
niecznosci spowodowanej trudnosciami techniczny-
mi; niezaleznie jednak od tego, ich zastosowanie wraz
z calym arsenatem $rodkow poérednich, informuje
nas o poziomie rozwoju technologicznego, a tym sa-
mym o przestrzeganiu przez wytwoércow elementar-
nych norm uwarunkowanych kulturowo.
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W naszym przekonaniu technologia wytwér-
czosci kizemieniarskiej prowadzonej w pracowni naj-
lepiej odpowiada — najogdlniej rzecz ujmujac — schyt-
kowopaleolitycznemu kompleksowi kultur z ligcia-
kami (por. Taute 1968; Schild 1975; Koztowski, Ko-
ztowski 1977). Przemawia za tym stosowanie rozwi-
nigtej techniki rdzenia dwupigtowego obok techniki
rdzenia jednopietowego, stosowanie Zaawansowanej
zaprawy przygotowawczej oraz ogdlnie ,,widrowy”
charakter przemystu. Ponadto na stanowisku znale-
ziony zostat lifciak w typie ahrensburskim i, oile
dopuszczalnym jest jego wigzanie z pracownia (wie-
le na to wskazuje), to okreslenie powyzsze zyskuje
zZnaczne poparcie.

Wyzej wymienione cechy zespotu wydaja sie byé
blizsze cztonowi ahrensburskiemu w ramach techno-
kompleksu z li§ciakami. W szczeg6lnosci zaakcen-
towa¢ nalezy brak typowych form rdzeni , mazow-
szanskich” i obecnos¢ lisciaka ahrensburskiego.

Obszar Polski potudniowo-zachodniej, wraz
z przylegtymi terenami pofudniowo-wschodnich Nie-
miec i pétnocno-wschodnich Czech, stanowi rubiez
wystgpowania stanowisk technokompleksu z liscia-
kami, a takzZe stanowisk innych formacji (technokom-
pleks z tylczakami) z obecnymi elementami lisciako-
wymi. Jak si¢ wydaje, potudniowo-wschodnia (gor-
noslaska) czes¢ tego obszaru znalazta si¢ pod wply-
wem silniejszych oddzialywan kultury $widerskiej,
co przejawia sig m.in. zdecydowana dominacia ligcia-
kéw swiderskich (Ginter 1974b; Burdukiewicz 1997,
ryc. 1). Bardziej skomplikowany obraz rysuje sig
w czg$ci pétnocnej 1 zachodniej, gdzie zlokalizowa-
nych jest wigcej stanowisk z obecnymi lisciakami

ahrensburskimi lub stanowisk, gdzie wystapily obok
siebie obie formy (Burdukiewicz 1997, ryc. 1). Tere-
ny te, wraz z szerzej rozumianymi obszarami dorze-
cza $rodkowej i dolnej Odry, od dawna uwazane s
za obszary przenikania sig tradycji ahrensburskich
1 §widerskich, przy udziale by¢ moze rowniez »tyl-
czakowych” (Taute 1968; Kobusiewicz 1970, 1998;
Schild 1975; Burdukiewicz 1975; Koztowski J. K.,
Koztowski S. K. 1977).

Prawdopodobnie z odmienna jeszcze charakterys-
tyka stanowisk schylkowopaleolitycznych nalezy sic
liczy¢ w Sudetach. Odkryto tu kilka, niestety ubo-
gich, stanowisk z dominujacymi zabytkami charak-
terystycznymi dla technokompleksu z tylczakami,
ale z obecnymi elementami liciakowymi (Vencl
1978a, Bronowicki 1993; Burdukiewicz, Bronowic-
ki 1999).

Pracownia krzemieniarska ze stanowiska Sleza
11/12 jest pod wieloma wzgledami obiektem niezwy-
klym. Stopien ztozenia artefaktow (ponad 50 %),
a takze kompletno§¢ sktadanek pozwolity dokladnie
okresli¢, ile bryt surowca i w jakim stanie trafito do
obrébki, jakie zostaly zastosowane $rodki technicz-
ne i jaki byt efekt finalny rdzeniowania. Wiemy tez,
jaki asortyment wytworow zostal wyniesiony poza
stanowisko. Rozktad przestrzenny wytworéw wska-
zuje, ze nominalnie istniaty dwie odrebne pracow-
nie, w ktérych pracowali dwaj krzemieniarze. Jeste-
Smy przy tym dokladnie poinformowani, ktore bryly
byly przez nich obrabiane. Rozktad artefaktow jest do
tego stopnia wymowny, ze istnieje mozliwo$é wychwy-
cenia wrecz elementarnych zachowan osobniczych,

ZASIEDLENIE STANOWISKA W OKRESIE MEZOLITU

Materiaty pozyskane ze stanowiska Sleza 11/12,
ktére mozna uzna¢ za mezolityczne, podzielono na
dwie grupy. Pierwsza z nich stanowia materiaty od-
kryte w pozostatosciach krzemienicy, zlokalizowa-
nej na arach 24 i 29 w obrebie stanowiska Sleza 12,
druga pozostale materialy krzemienne ,,luzne”, wy-
kazujace cechy, ktore pozwalaja wiazaé je ze $rod-
kowa epoka kamienia.

W trakcie recznego doczyszczania aréw 29 oraz
34 natrafiono na stosunkowo liczne artefakty krze-
mienne. Obszar ten potozony jest w szczytowej par-
tii wysoczyzny morenowej, w odlegtoéci ok. 30 m od
zatamania wyzszej, plejstocenskiej terasy rzeki Sle-
zy. W celu wyjasnienia tego skupienia zatozony zo-
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stal odrebny wykop (ryc. 5) o powierzchni 70 m2,
Jego eksploracjg prowadzono warstwami mechanicz-
nymi w obrebie poszczegblnych dziatek o powierzch-
ni 1 m?,

Juz w poczatkowe;j fazie eksploracji nawarstwieh
okazato sig, iz na tym obszarze wystepuja liczne
obiekty o pdzniejszej metryce, ktore w oczywisty
sposob naruszy¢ musialy pierwotny uktad zabytkow
mezolitycznych (ryc. 17). Aby pozyskaé jak najdo-
kiadniejszy obraz skupienia, ich eksploracje prowa-
dzono réwnolegle z eksploracja mtodszych obiektow
wziemnych,

- Zabytki krzemienne wystepowaly w stropowych
warstwach piaskéw budujacych wysoczyzne, do glg-




Ryc. 17. Slgza 11/12. Lokalizacja wykopu pod krzemienicg mezolityczna, 1 — zasieg skupienia zabytkéw krzemiennych;
2 — obiekty o mlodszej chronologii. Rys. D. Bobak.

Abb. 17. Sleza 11/12. Lageplan der Grabung fiir die mesolithische Feuersteinkonzentration. 1 — Ausbreitung der
Anhdufung von Silexfunden; 2 — Objekte von jiingerer Zeitsetzung. Gez. von D. Bobak.

bokosci 0,2 m. Niestety, wigksza czgé¢ pierwotnego
uktadu stratygraficznego zostata zaburzona przez
pozniejsza dziatalno$¢ ludzka w pradziejach. Naj-
wigksze zageszcezenie zabytkoéw (obiekt 364), o po-
wierzchni ok, 6 m?, stwierdzono w bezpoérednim
sasiedztwie rozleglego (ok. 22 m?) obiektu nr 155
(ryc. 17), ktéry w istotny sposdb naruszyé musiat
skupienie (w jego wypelisku znaleziono 47 zabyt-
kéw krzemiennych). W obrgbie obiektu 364, inter-
pretowanego jako pozostatosci homogenicznego
obiektu (,,krzemienicy”), pozyskano facznie 316 ar-
tefaktow krzemiennych.

Rdzenie. W tej grupie wyrdzniono 25 okazow
(ryc. 18). Biorac pod uwagg orientacjg, mozna po-
dzieli¢ je na okazy jednopigtowe (9 szt.), dwupigto-
we (1 szt.), ze zmieniong orientacja (10 szt.) oraz
pozostate, nieokre§lone okazy badz fragmenty rdze-
ni (5 szt.). Ze wzgledu na pozyskiwany z nich pot-
surowiec wyrdzni¢ mozna nastgpujace kategorie: okazy
wiorowe (7 szt.), wibrowo-odtupkowe (10 szt.), odhup-
kowe (5 szt.) oraz nicokreslone (3 szt.). Na 9 z nich
dostrzec mozna slady eksploatacji poéisurowa widrko-
wego. Wiekszo$é okazéw posiada w wigkszym lub
mniejszym stopniu zaprawione lub przygotowane

pigty, uniektoérych okazow dostrzec mozna takze §la-
dy przygotowania bokéw i tyhu rdzenia. Znaczna cze$¢
rdzeni zostata odkryta w formie szczatkowej. Mor-
fologicznie, wigkszos$¢ rdzeni ma charakterystyczny
stozkowaty lub podstozkowaty ksztalt, poza tym wy-
stgpuja formy ,,klockowe”.

Pod wzglgdem metrycznym potsurowiec odpo-
wiada rdzeniom. Jest on raczej krgpy i niezbyt regu-
larny, na co poza stosowanymi zabiegami technolo-
gicznymi wpltyw miat réwniez rodzaj uzytego surow-
ca (stabej jako$ci krzemien narzutowy).

Narzedzia (ryc. 19 120). W grupie tej wyr6znio-
no 22 okazy. Grupg najbardziej dystynktywna pod
wzgledem przydatnosci do okre§lenia przynalezno-
$ci kulturowej zbioru stanowig zbrojniki, ktére wy-
stapity w liczbie 9 sztuk. W grupie tej wyrdzniono:
tylczak typu Stawonoga (ryc. 19:1), smukty trojkat
rozwartokatny, nierbwnoboczny (ryc. 19:2), fragment
krgpego trdjkata prostokatnego rownoramiennego
(ryc. 19:3), smukty, drobny trdjkat prostokatny w ty-
pie ,,pienkowskim” (ryc. 19:4), fragment trojkata roz-
wartokatnego (ryc. 19:5), fragment pottylczaka (ryc.
19:6) oraz 2 potwytwory nieokre$lonych blizej zbroj-
nikow (ryc. 19:7, 9).
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Ryc. 19. Sleza 11/12. Wybér narzedzi i rylcowcéw z obrgbu krzemienicy mezolitycznej. Rys. J. Bronowicki.

Abb. 19. Sleza 11/12. Auswahl von Geriten und Stichelabschligen vom Bereich der mesolithischen
Feuersteinkonzentration, Gez. von J. Bronowicki.
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Rye. 20. Slgza 11/12. Ciosak z obrebu krzemienicy
mezolitycznej. Rys. J. Bronowicki.

Abb. 20. Sleza 11/12. Kernbeil vom Bereich der
mesolithischen Feuersteinkonzentration.
Gez. von J. Bronowicki.

W zbiorze stosunkowo liczna grupe tworza od-
padki z produkcji zbrojnikow — rylcowce, ktorych
zarejestrowano 9 okazow. Dominujg wérdd nich ryl-
cowce podstawowe — 7 sztuk (ryc. 19:10, 13-16).
Formy wierzchotkowe wystapity w liczbie 2 zabyt-
kéw (ryc.'19: 11-12).

Wirod pozostatych narzgdzi wystapity 2 drapa-
cze (ryc. 19:17-18) — okazy krgpe odlupkowe o po-
przecznym, zakolonym drapisku; drobny rylec tama-
niec, wykonany z niewielkiego widra (ryc. 19:20);
masywny rylec klinowy boczny, wykonany z odtup-
ka (ryc. 19:25); jedno narzedzie wngkowe (ryc.
19:21); 1 ciosak (ryc. 20:1) oraz 7 widréw i odtup-
kéw retuszowanych (ryc. 19:19, 22-24, 26-27).

Zabytki z pozostatej czgsci stanowiska, ktore ze
wzgledu na cechy typologiczne i morfologiczne uzna-
no za mezolityczne, wystapity w liczbie 88 okazow.
Wigkszo$¢ z nich wystgpowata w niewielkich gru-
pach na kilkunastu arach (ryc. 5), jedynie na arach
51 10 zaobserwowano wieksze, liczace 24 artefakty,
skupienie.

Najliczniejsza grupg wérdd nich stanowia rdze-
nie (23 sztuki). Przewazaja okazy jednopigtowe, wio-
rowe 1 widrkowe (ryc. 21:3-4, 6, 9-12, 15; ryc. 23: 1,
3-6), wystapily takze rdzenie jednopigtowe odhupko-
we (5 sztuk, ryc. 21:1-2, 5, 7-8), ze zmieniong orien-
tacja wiorowe (ryc. 21:13), odtupkowe (ryc. 23:2)
i widrowo-odtupkowe (ryc. 21:14, 17) oraz 1 rdzef
widrowy dwupigtowy (ryc. 21:16).

Wsréd narzedzi wyrdzniono 7 drapaczy (ryc.
22:1-7), 7 rylcdw (ryc. 22:9-15), 1 wiér przedrylcow-
czy (ryc. 22:17), 3 widry retuszowane (ryc 22:8, 18-
19) oraz ciosak (ryc. 22:20).

Biorac pod uwagg kryteria typologiczne i morfo-
logiczne zabytkow krzemiennych, nie ulega watpli-
wosci, iz zardbwno krzemienicg, jak i najprawdopo-
dobniej cato§¢ materiatu krzemiennego, nalezy od-
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nies¢ do $rodkowej epoki kamienia. Inwentarz na-
rzedziowy wskazuje na przynalezno$¢ do kompleksu
kulturowego Komornica — Duvensee. Wskazuje na
to charakterystyczny zestaw zbrojnikéw, zloZony
z tylczakow typu Stawinoga, trojkatow rownora-
miennych i nierbwnoramiennych, rozwartokatnych.
Odstgpstwem od struktury narzgdziowej zespolow
typu Komornica — Duvensee jest w inwentarzu ze
Slezy 11/12 brak poltylczakéw typu Komornica, co
mozna jednak tlumaczy¢ fragmentarycznoscig in-
wentarza.

Bardzo istotnym aspektem zidentyfikowania ma-
teriatéw mezolitycznych ze Slezy 11/12 jest ich zna-
czenie dla poznania $rodkowej epoki kamienia w dol-
nej czeéci dorzecza Slezy. Do niedawna samo istnie-
nie osadnictwa tej formacji wzbudzalo powazne wat-
pliwosci (por. Bagniewski 1979, 72), mimo iz w la-
tach 30-tych ubiegtego stulecia sygnalizowano obec-
no$é obozowiska w Zernikach Wielkich, gm. Zora-
wina (Zotz 1936). W ostatnich latach udato sig¢ jed-
noznacznie potwierdzi¢, ze dorzecze Slezy bylto pe-
netrowane przez ugrupowania mezolityczne. W 1995
roku nieliczne materialy mezolityczne uzyskano na
stanowisku 6 we Wroctawiu-Partynicach (Bronowicki
2001); w latach 1996 — 2000 znaczacy zbior zabyt-
kow pozyskano na marginesie prowadzonych przez
Andrzeja Wisniewskiego badan srodkowopaleolitycz-
nych stanowisk Al i A2 we Wroctawiu-Oporowie
(Bronowicki, w druku). Wreszcie, wiosng 2000 roku,
w wyniku weryfikacji przeprowadzonej przez Jaro-
stawa Bronowickiego i Andrzeja Kosickiego z Insty-
tutu Archeologii i Etnologii PAN Oddziat we Wro-
clawiu, potwierdzona zostata mezolityczna metryka
wspomnianego juz obozowiska w Zernikach (materiaty
przygotowywane do druku). Obozowisko w miejsco-
woéci Sleza jest zatem czwartym (ryc. 24), dotych-
czas ujawnionym, mezolitycznym punktem osadni-
czym nad Sleza .




Ryc. 21. Slgza 11/12. Wybér rdzeni mezolitycznych spoza krzemienicy. Rys. J. Bronowicki.

Gez. von J. Bronowicki.

Abb. 21. Sleza 11/12. Auswahl von mesolithischen Kernen von auBerhalb der Feuersteinkonzentration.
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Ryc. 22. Slgza 11/12. Wybor narzedzi mezolitycznych spoza krzemienicy. Rys. J. Bronowicki.

Abb. 22, Sleza 11/12. Auswahl von mesolithischen Kernen von auBerhalb der Feuersteinkonzentration.
Gez. von J. Bronowicki.




Ryec. 23. Sleza 11/12. Wybér rdzeni mezolitycznych spoza krzemienicy (rys. J. Bronowicki).

Abb. 23. Sleza 11/12. Auswahl von mesolithischen Geriten von auBerhalb der Feuersteinkonzentration
(gez. von J, Bronowicki).
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Ryc. 24. Lokalizacja stanowisk mezolitycznych w dorzeczu rzeki Slezy (rys. D. Bobak).

Abb, 24, Lage der mesolithischen Fundplédtze im Flufigebiet der Sleza (gez. von D. Bobak).
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ENDPALAOLITHIKUM UND MESOLITHIKUM AUF DEM FUNDPLATZ SLEZA 11/12,
KR. BRESLAU

ZUSAMMENFASSUNG

In den Monaten April-September 1998 wurden im
Zusammenhang mit dem geplanten Bau der Nordbahn der
Autobahn A4 die Notgrabungen auf dem mehrschichtigen
archéologischen Fundplatz Sleza 11/12 durchgefiihrt. Die
grofite Uberraschung der Ausgrabungen waren aufgedeckte
verhiltnismafig zahlreiche Spuren der Besiedlung von
Jager-Sammler-Volkern vom spiten Pleistozin und frithen
Holozén, die mit den Kulturen des Endpaldolithikums
sowie Mesolithikums in Verbindung gebracht werden
kénnen.

Endpaléolithikum

Die endpaliolithische Besiedlungsstufe des Fund-
platzes ist durch eine Feuersteinwerkstatt sowie wenige ver-
streute Funde vertreten. Die Sammlung der Erzeugnisse
innerhalb der Werkstatt belduft sich auf 431 Artefakte, die
ausschlieBlich aus baltischem Morénenfeuerstein gefertigt
wurden. Uberdies wurden 3 Schlagsteine aus natiirlichen
Gerdllen der nordlichen Gesteine gefunden.

Ein aufgenommener Versuch, die Erzeugnisse inner-
halb der Feuersteinkonzentration (431) wie auch von
anderen Teilen des Fundplatzes (9) zusammenzusetzen,
brachte auBerordentlich interessante Ergebnisse. Unter
allen 440 Artefakten gehdrten zu den Zusammensetzun-
gen 231 davon, was 52,5% des ganzen Inventars ausmacht.

Die Erzeugnisse wurden in 12 Blocke von 3 bis 57 Arte-
fakte zusammengesetzt. Aufgrund vieler Voraussetzungen,
darin vor allem in bezug auf die gemachten Zusammen-
setzungen von Erzeugnissen darf man feststellen, daf} in
der Werkstatt 10 Silexknollen verarbeitet worden sind. Die
meisten waren natiirliche Knollen unterschiedlicher Grofe
und Gestalt, ohne jegliche Spuren von Vorbearbeitung.
Lediglich die in den Blocken B und E wiederhergestellten
Knollen wurden auflerhalb der Werkstatt, wohl an der
Abbaustelle vorverarbeitet.

Die Bearbeitungsvorginge jedes der Knollen waren auf
eine sehr individuelle Weise gefiihrt, abhéngig von der
Stoffqualitit. Die Tauglichkeit der meisten Silexkonkre-
tionen lieB viel zu wiinschen {ibrig; die grofiten technischen
Probleme bereiteten oft in der Knollenstruktur verborgene
Netze von thermischen Rissen. Sie machten es notwendig,
das Konzept fiir Verarbeitung des einzelnen Knollens zu
dndern.

Der Zustand, und insbesondere die Vollstdndigkeit der
meisten zusammengesetzten Blocke stellen in ein inte-
ressantes Licht die Frage der ZweckmifBigkeit der Ver-
arbeitungsprozesse von Stoff bei mangelnden urspriingli-
chen Lagerstitten. Die Verarbeitung von sogar 60% der
Knollen war miBlungen. Es konnten daraus weder Kern-
formen, die zum Abbau auBerhalb der Fundstelle geeignet
worden wiren, noch ein tauglicher Rohling fiir die Gerite-
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herstellung gewonnen werden, Die gesamten Produkte des
Kernabbaus sind an Ort und Stelle als Abfall geblieben,
Abhéngig von der Gréfe der Brocken, zu welchen die ein-
zelnen Knollen zerfallen sind, sind sie entweder sofort ver-
worfen worden oder man hat versucht, die kleineren Frag-
mente fiir Kerne zu bestimmen, Die Handlungen, die diese
Versuche begleitet haben, waren unterschiedlich — von
lediglich einigen Abschldgen, iiber die Versuche, die
Schlag- und Abbaufldchen zu formieren, bis zum vollstindi-
gen Abbau des Kernes bei Anwendung eines komplizier-
ten Vorgangs dessen Priparierung und Reparationen.

Die Verarbeitung von iibrigen 40% war herstellungs-
technisch erfolgreich, Bei einem der zusammengesetzten
Blocke gelang es, wenige Exemplare von tauglichen Klin-
gen zu gewinnen. Anders war es im Fall der Knollen, von
denen Kernabbauprodukte zu den Bldécken F und G
(zusammen) sowie I und K (zusammen) zusammengesetzt
wurden. In diesen Fillen konnten nur schwach fort-
geschrittene Vorkerne unbekannter Gestalt erreicht werden,
die fiir die Weiterbearbeitung auBerhalb der Fundstelle
bestimmt wurden, Weggetragen wurde auch der Kern mit
zwei Schlagflichen, dessen Préparationsprodukte zum
Block H zusammengesetzt werden konnten.

Die Verteilung der Uberreste von der Verarbeitung der
Knollen innerhalb der Werkstatt war nicht gleichmédfig,
Darin heben sich zwei ein wenig abgetrennte Anhdufun-
gen von Artefakten, als Anhdufung Nr. 1 und Anhdufung
Nr. 2 bezeichnet, ab. Der Lageplan der meisten zusammen-
setzbaren Elemente einzelner Knollen weist ihre Differen-
ziertheit auf, die entweder der Anhiufung Nr. 1 oder der
Nr. 2 entspricht. Wie es scheint, kann die rdumliche Lage
der Artefakte nicht zuféllig sein und muf ihre urspriingli-
che Lage wiedergeben, was wiederum den Ort des Her-
stellers (Arbeitsstelle) und die von ihm angewandten her-
stellungstechnischen Mafinahmen belegt. In unserem Fall,
da die bestimmten Knollen den entsprechenden Anhdufun-
gen zugewiesen werden konnen, folgen diesen zwei
Anhdufungen vom Abfall zwei Arbeitsstellen. Es gibt im
Grunde genommen zwei Moglichkeiten, die Tatsache zu
deuten, Erstens miilten wir voraussetzen, dall es einen Her-
steller gegeben hitte, der, nachdem er einen Teil des ange-
sammelten Stoffs verarbeitet hatte, seine Arbeitsstelle
wechselte, Wie es uns scheint, ist die zweite Moglichkeit
liberzeugender: zwei Anhdufungen lassen sich als zwei
Arbeitsstellen andeuten, Darauf weisen einige komple-
mentdre Voraussetzungen hin. Erstens gibt es in den
beiden Anh#ufungen Uberreste von anndhernd gleicher
Anzahl von Knollen. Zweitens weisen die Linien, die
wenige in der anderen Anhdufung als die, wo sie verarbeitet
worden sind, gefundene Artefakte verbinden, eine auf-
fallende Ubereinstimmung von Richtungen. Dies 148t die
Arbeitsstellen der Hersteller prézise bestimmen, und
dadurch auch ihre gegenseitige Position — sie saflen mit
Gesichtern zueinander gerichtet, Eine gewisse zusatzliche
Bestitigung dieser Hypothese, die das gleichzeitige Vor-
handensein von zwei Herstellern annimmt, sind auch
gewisse im Material erkennbare Unterschiede in der
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Verarbeitung, die man mit dem individuellen Stil in Ver-
bindung setzen kann.

Die Antwort auf die Frage nach dem Zweck der Feuer-
steinherstellung auf dem Fundplatz Sleza 12 kann nicht
eindeutig sein. Es scheint, daf} die Werkstatt keine eng spe-
zialisierte Stelle war; man versuchte hier eher den Silex-
stoff mangelnder Qualitét zu laufenden Zwecken sowie als
Vorrat auszunutzen. Die laufenden Bediirfnisse konnten
gedeckt werden durch die Moglichkeit, in geringem
MaBstab spezifische Geréte aus spezifischen, streng aus-
gewihlten Rohlingen anzufertigen, doch nicht mit dem
Zweck, sie ,hier und jetzt* (als Jagdwaffe) zu nutzen, Die
kiinftigen Bediirfnisse konnten an einem Ort, z. B. in der
Siedlung, gedeckt werden, was der Vorrat in Form der Vor-
kerne und des Kerns gewéhrleistete.

Eine bedeutende Schwierigkeit bereitet die Be-
stimmung der kulturellen Attribute des Komplexes. Der
Grund dafiir sind nicht nur mangelnde Formen der typolo-
gischen Gerite, die als kulturelle Indikatoren gelten, son-
dern auch beinahe vollkommen fehlende Gerdteformen,
abgesehen von deren charakteristischer Garnitur, Ziemlich
distinktive Merkmale des Komplexes zeigt die Analyse der
Feuersteinherstellungstechnik vor. Darunter riickt in den
Vordergrund das Mitvorkommen von Kerntechniken mit
einer Schlagfliche sowie mit zwei Schlagfliachen und einer
gemeinsamen Abbaufliche; was mehr waren die beiden
Techniken oft wechselhaft oder komplementér bei der
Bearbeitung eines Kerns angewandt. Diese Merkmale
stehen dem endpaléolithischen Kulturkomplex mit Blatt-
spitzen am néchsten. Dariiber hinaus wurde auf dem Fund-
platz eine Ahrensburg-Spitze gefunden und wenn sie mit
der Werkstatt in Verbindung gebracht werden konnte
(vieles weist darauf hin), dann finde die These eine be-
deutende Untermauerung.

Mesolithikum

Die mesolithischen Fundmaterialien vom Fundplatz
Sleza 11/12 wurden in zwei Gruppen eingeteilt. Die erste
davon bilden die Funde einer Feuersteinkonzentration, die
auf den Aren 24/12 und 29/12 innerhalb des nordlichen
Teils der Fundstelle aufgedeckt wurden. Die Silexfunde
traten in Deckenschichten von Sanden, die die Hochebene
aufgebaut hatten, bis eine Tiefe von 0,2 m auf. Der meiste
Teil der priméren Schichtfolge wurde leider durch die spéte-
re menschliche Aktivitdt in der Vorgeschichte gestort. Die
grofte Verdichtung von Funden (Objekt 364/12) von etwa
6 m? wurde in der unmittelbaren Nachbarschaft des weiten
(etwa 22 m2) Objekts Nr. 155/12 (Abb. 17) ermittelt; das
letztere muf die Anhidufung wesentlich gestért haben (in
seiner Fiillung wurden 47 Silexartefakte gefunden). Innerhalb
des Objekts 364/12, das als Uberreste eines homogenen Ob-
jekts (einer ,Feuersteinkonzentration‘) gedeutet wird, konn-
ten insgesamt 316 Silexartefakte geborgen werden.

Die zweite Gruppe der Funde, die wegen der typologi-
schen und morphologischen Merkmale als mesolithisch
gelten konnen, bilden 88 ,,Losefunde*, auf der Oberflache




des ganzen Fundplatzes gesammelt. Die meisten davon tra-
ten in kleinen Gruppen auf einigen zehn Aren (Abb. 5) auf,
nur auf den Aren 5/11 und 10/11, konnte eine gréBere
Anhdufung von 24 Artefakten ermittelt werden,

In bezug auf die typlogischen und morphologischen
Kriterien der Silexfunde bestehen keine Zweifel, daf} so-
wohl die Feuersteinkonzentration als auch das gesamte
Feuersteinmaterial auf die mittlere Steinzeit zuriickzufithren
sind. Das Geréteinventar deutet auf die Zugehdrigkeit zum
Kulturkomplex Komormnica-Duvensee hin. Darauf weist die
charakteristische Zusammensetzung der Mikrolithen hin,
die aus den Riickenmessern des Typs Stawinoga, gleich-
und ungleichschenkligen, stumpfwinkligen Dreiecken be-

steht. Eine Abweichung von der Gerétestruktur vom Typ
Komornica-Duvensee sind die im Inventar von Sleza 11/

- 12 fehlenden Halbriickenmesser des Typs Komornica, was

man jedoch mit der Unvollstdndigkeit des Komplexes
erkléren darf.

Ein wesentlicher Aspekt fiir die Identifizierung der
mesolithischen Materialien von Sleza 11/12 ist ihre Be-
deutung fiir die Erkennung der mittleren Steinzeit im unte-
ren Gebiet der Sleza. Bis unlingst erweckte das Vorhan-
densein der Besiedlung dieses Zeitalters selbst viele Zwei-
fel, in den letzten Jahren konnte jedoch eindeutig belegt
werden, daf das Slezagebiet durch die mesolithischen
Bevoélkerungsgruppen durchdrungen war.
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