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Między II i III RP. 
Gospodarka Polski Ludowej*

Wstęp

Ocena dorobku Polski Ludowej na polu gospodarczym to bez
w¹tpienia nie³atwe zadanie. Mimo i¿ od prze³omowego 1989 r.
minê³y dwie dekady, wci¹¿ na rzeczow¹, uczciw¹ analizê i oce-
nê wp³ywaj¹ zarówno osobiste doœwiadczenia, jak i pogl¹dy po-
lityczne wielu badaczy. Pope³nia siê przy tym czêsto szereg
nadu¿yæ, wœród których wymieniæ nale¿a³oby ocenê gospodarki
PRL-u bez jakiegokolwiek odniesienia do sytuacji zastanej przez
nowe w³adze w 1944 r., tj. bez uwzglêdnienia ogromu zniszczeñ
wojennych gospodarki II RP, która sama w sobie by³a pod
wzglêdem gospodarczym krajem niezwykle zacofanym, czy te¿
porównywanie pewnych wybranych „sukcesów” III RP z kilko-
ma wybranymi absurdami ekonomicznymi PRL-u (nigdy na od-
wrót). Niniejszy tekst jest prób¹ przywrócenia zrównowa¿onej
oceny gospodarki Polski Ludowej, zw³aszcza na tych obszarach,
gdzie osi¹gniêto pewien postêp i sukces.

Poniewa¿ ramy opracowania nie pozwalaj¹ na choæby po-
bie¿n¹ próbê ca³oœciowego omówienia historii gospodarczej
PRL-u i mechanizmów kszta³tuj¹cych gospodarkê tego okresu,
w prezentowanym tekœcie odniesiemy siê tylko do szeregu wy-
branych zagadnieñ, które w naszym przekonaniu s¹ istotne dla
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* Autorzy chcieliby podziêkowaæ prof. dr hab. Krzysztofowi Marczew-
skiemu za wiele cennych uwag, które korzystnie wp³ynê³y na poziom
niniejszego artyku³u.
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rzetelnej oceny, a które przewa¿nie nie znajduj¹ miejsca we
wspó³czesnym dyskursie publicznym. W pierwszej kolejnoœci,
pozwolimy sobie przypomnieæ fundamentalny czynnik kszta³-
tuj¹cy polski powojenny ³ad gospodarczy – punkt startu i od-
niesienia dla Polski Ludowej – czyli sytuacjê spo³eczno-ekono-
miczn¹ II RP oraz zniszczenia II wojny œwiatowej. W dalszej
kolejnoœci omówiona zostanie kwestia polityki agrarnej i ¿yw-
noœciowej PRL-u, ze szczególnym uwzglêdnieniem reformy
rolnej. Nastêpnie przejdziemy do problemu uprzemys³owienia
i wp³ywu, jaki wywar³o ono na sytuacjê spo³eczno-ekonomicz-
n¹ obywateli PRL-u. Przypomnimy te¿ istotne problemy, jakie
dotyka³y centralnie sterowan¹ gospodarkê Polski Ludowej, ta-
kie choæby jak jej politycznie motywowana „cyklicznoœæ”,
oraz, naszym zdaniem, g³ówn¹ ich przyczynê, jak¹ stanowi³a
olbrzymia zale¿noœæ od ZSRR na poziomie wyznaczania stra-
tegicznych celów gospodarczych oraz ich realizacji. Na koniec
odniesiemy siê do kilku wybranych kwestii, wokó³ których na-
ros³o wiele mitów i niedomówieñ, a które istotnie rzutuj¹ na
obraz gospodarki Polski Ludowej. S¹ to m.in.: kwestia wzrostu
gospodarczego w PRL-u (oraz w III RP), zad³u¿enia zagranicz-
nego Polski Ludowej, zasadnoœci forsownego uprzemys³owie-
nia czy wreszcie mo¿liwoœci reformowania gospodarki central-
nie planowanej dla lepszej realizacji spo³eczno-ekonomicznych
celów polityki gospodarczej.

Międzywojnie i wojna

Krótki rys omawiaj¹cy gospodarkê II RP zacz¹æ nale¿y od
podstawowej konstatacji – by³a to gospodarka rolniczo-przemy-
s³owa, z bardzo du¿¹ dominacj¹ tego pierwszego sektora1.

18

1 Poza wybranymi ga³êziami, jak górnictwo czy przemys³ œrodków
transportu, przedwojenny przemys³ mia³ w du¿ym stopniu charakter
manufakturowy i rzemieœlniczy. Do tej kategorii G³ówny Urz¹d Sta-
tystyczny zalicza³ wówczas tak¿e przedsiêbiorstwa handlowe (patrz:
Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, s. 93-96).
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Œwiadczy o tym nie tylko fakt, i¿ w 1938 r. ludnoœæ wiejska sta-
nowi³a 70% ludnoœci kraju (choæ bez w¹tpienia pozostaje to
w silnym zwi¹zku ze struktur¹ gospodarki), lecz bardziej to, ¿e
w tym samym czasie a¿ dwie trzecie (w 1931 r. by³o to np.
65,7%) wszystkich pracuj¹cych stanowili pracuj¹cy w rolnictwie
i podobny by³ udzia³ sektora rolniczego w dochodzie spo³ecz-
nym2 (w najlepszym dla dwudziestolecia 1929 r. – ok. 68%)3. 

Tej niekorzystnej per se sytuacji towarzyszy³y dwa klu-
czowe problemy: przeludnienie wsi oraz bardzo z³a struktura
agrarna. Instytut Gospodarstwa Spo³ecznego jeszcze przed
wybuchem II wojny œwiatowej szacowa³, ¿e w 1935 r., bez
zmiany struktury agrarnej i poziomu stosowanej techniki,
z rolnictwa mog³oby odejœæ natychmiast ok. 2,4 mln osób,
bez zmiany poziomu produkcji. Na podstawie przeprowa-
dzonych badañ ankietowych stwierdzono ponadto, ¿e w wie-
lu gospodarstwach praca jest tylko czêœciowo wykorzysty-
wana, co w przeliczeniu oszacowano na ok. 2,1 mln osób.
Tym samym liczbê ludzi zbêdnych w rolnictwie przedwojen-
nej Polski ustalono na ok. 4,5 mln osób. Tymczasem inne
szacunki, przeprowadzone z wykorzystaniem odmiennych
metod badawczych, okreœla³y liczê ludzi zbêdnych w rolnic-
twie na 6, a nawet na 8 mln osób4.

Jeœli chodzi natomiast o strukturê agrarn¹, Polska mia³a jed-
n¹ z najgorszych w Europie: jedynie 4,5% gospodarstw rolnych
mia³o powierzchniê wiêksz¹ ni¿ 15 ha, a tylko 0,5% powy¿ej
50 ha. Jednoczeœnie ok. 16 tys. latyfundiów posiada³o w sumie
18% u¿ytków rolnych i 50% powierzchni lasów w kraju. Bar-
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2 Metodykê rachunków narodowych opracowano dopiero po II wojnie
œwiatowej. Wartoœæ tego dochodu, jak równie¿ wskaŸniki dynamiki
odnosz¹ce siê do okresu przedwojennego maj¹ zatem charakter wy-
soce szacunkowy, zw³aszcza bior¹c pod uwagê, ¿e instytucje staty-
styczne nie zbiera³y jeszcze wówczas danych niezbêdnych do dok³ad-
nego okreœlenia tych wielkoœci. Problem ten dotyczy praktycznie
wszystkich pañstw œwiata. 

3 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki transformacji ustrojowej
w Polsce, Warszawa 2002, s. 9-13.

4 Ibidem, s. 15.
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dzo niewiele zmieni³a w tym wzglêdzie uchwalona w 1919 r.
reforma rolna. W ramach jej wdra¿ania rozparcelowano zale-
dwie 10% u¿ytków rolnych, co przy okazji doprowadzi³o do je-
szcze wiêkszego rozdrobnienia gruntów. Notabene warto zau-
wa¿yæ, i¿ dopiero wraz z og³oszeniem reformy zniesiono osta-
tecznie relikty feudalizmu w postaci poddañstwa ch³opów i s³u-
¿ebnoœci odrobkowych, co jedynie wzmacnia obraz zacofania
rodz¹cego siê wówczas pañstwa, który zreszt¹ niewiele zmieni³
siê na przestrzeni kolejnych dwóch dekad jego istnienia5. 

Obraz nêdzy polskiej wsi, a co za tym idzie – 2/3 gospodar-
ki II RP, dope³nia prawie niewyobra¿alny dziœ fakt, i¿ w okresie
dwudziestolecia miêdzywojennego polska wieœ by³a praktycz-
nie ca³kowicie pozbawiona energii elektrycznej. Jak pokazuj¹
dane zebrane w 1945 r., zelektryfikowanych by³o wówczas za-
ledwie 70 tys. z przesz³o 3,2 mln gospodarstw rolnych, czyli ok.
2%. Co wiêcej, nie mo¿na zapominaæ, i¿ znaczn¹ czêœæ tej licz-
by stanowi³y gospodarstwa na Ziemiach Odzyskanych6.

Przeludnienie i dramatycznie z³a struktura agrarna, wraz
z wieloma innymi okolicznoœciami (jak choæby równie z³a
i zacofana struktura ga³êziowa gospodarki w ogóle czy wyso-
ce niekorzystna jej struktura przestrzenna z silnym zró¿nico-
waniem poziomu rozwoju regionów) sprawi³y, ¿e rolniczo-
przemys³owa gospodarka II RP nie mog³a funkcjonowaæ pra-
wid³owo. Potwierdzaj¹ to dane makroekonomiczne z tamtego
okresu. Dla przyk³adu, w 1929 r. a¿ 31,5% dochodu narodo-
wego przypada³o na spo¿ycie naturalne wsi, co oznacza, ¿e
w tym kapitalistycznym przecie¿ pañstwie obrót rynkowy
obejmowa³ jedynie 68,5% dochodu narodowego. Warto przy
tym zauwa¿yæ, ¿e a¿ 92% ca³ego dochodu narodowego przy-
pada³o na konsumpcjê, a tylko 8% na akumulacjê, w tym 5,4%
ze œrodków publicznych, 1,5% z funduszy zagranicznych,
a tylko 1,1% ze œrodków prywatnych krajowych7. W konse-

20

5 Ibidem, s. 9-13.
6 Ibidem, s. 20.
7 Ibidem, s. 11.
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kwencji, o ile w okresie 20 lat miêdzywojennych produkcja
przemys³owa i rolnicza wiêkszoœci pañstw rozwiniêtych mimo
Wielkiego Kryzysu uleg³a zwiêkszeniu, o tyle w przypadku
Polski pozosta³a na podobnym poziomie8. Uwzglêdniaj¹c
przyrost ludnoœci, produkcja w przeliczeniu na 1 mieszkañca
zmala³a, a rodzima produkcja tak istotnego noœnika energii,
jak pr¹d elektryczny, by³a ni¿sza nawet w odniesieniu do ma-
³ych krajów, jak Belgia, Szwajcaria czy Szwecja9.

Kolejn¹ cech¹ charakterystyczn¹ stosunków spo³eczno-
ekonomicznych Polski miêdzywojennej by³o ju¿ nawet nie ty-
le ubóstwo, co po prostu g³ód. Oczywiœcie przyznaæ trzeba, ¿e
pocz¹tki pañstwa, zw³aszcza w kontekœcie w³aœnie zakoñczo-
nej wojny, kompletnie wyniszczaj¹cej gospodarki wchodz¹-
cych w jego sk³ad obszarów, by³y bardzo trudne. Obowi¹zy-
wa³o zaopatrzenie kartkowe i pocz¹wszy od kwietnia 1917 r.
dzienna racja na jedn¹ osobê obejmowa³a 120 g m¹ki z do-
mieszk¹ buraków i s³omy (tj. ok. pó³ szklanki), 200 g zie-
mniaków (jedna œrednia sztuka), a miêsa 50-70 g tygodnio-
wo10. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w ci¹gu dwóch kolejnych
dekad – choæ sytuacja poprawi³a siê – poziom wy¿ywienia
nadal by³ katastrofalny, pomimo rz¹dowych i spo³ecznych
programów do¿ywiania. W latach 30. dobowa poda¿ kalo-
ryczna wœród rodzin ch³opskich i robotniczych o dochodach
ni¿szych od wartoœci typowej wynosi³a zaledwie 1660 kcal11,
czyli znacznie poni¿ej poziomu uznawanego przez medycynê
za prawid³owy (2300 kcal dla osób wykonuj¹cych prace biu-
rowe i 4000 kcal dla osób pracuj¹cych fizycznie12). 

Ten stan mia³ swoje przyczyny w organizacji pañstwa, ale
nade wszystko w poziomie uzyskiwanych dochodów. W prze-
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8 Ma³y rocznik statystyczny 1938, GUS, Warszawa 1938, s. 3.
9 Ibidem, s. 112.

10 I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia Gospodarcza
Polski XIX i XX wieku, Warszawa 1978, s. 256.

11 Ma³y rocznik statystyczny 1938, op. cit., s. 270.
12 Dziennik Urzêdowy Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, nr

16, 1974.
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liczeniu na dolary USA (kurs 8,9 z³ za 1 USD), poziom docho-
du spo³ecznego na mieszkañca Polski wynosi³ 95 dolarów
rocznie, czyli 8 USD miesiêcznie, podczas gdy w np. USA by-
³o to 857 USD rocznie, czyli 72 dolary miesiêcznie13. Polska
wypada³a wiêc dramatycznie s³abo w porównaniu z krajami
rozwiniêtego kapitalizmu, jednak jeszcze bardziej uderzaj¹ce
by³y nierównoœci dochodowe pomiêdzy poszczególnymi gru-
pami spo³ecznymi. W latach 1933-1935 roczne spo¿ycie
w wyra¿eniu pieniê¿nym na 1 osobê w grupie wielkich w³aœci-
cieli ziemskich wynosi³o 10 204 z³, natomiast w grupie ch³o-
pów – 158 z³14. Przeciêtne roczne przychody brutto robotni-
ków rolnych z tytu³u wynagrodzeñ kszta³towa³y siê na pozio-
mie 700 z³ dla mê¿czyzn i 300 z³ w przypadku kobiet. Choæ
œrednia p³aca w przemyœle by³a wy¿sza o 50%, to 35% mê¿-
czyzn w przemyœle pracowa³o za stawki ni¿sze ni¿ 2 z³ dzien-
nie, a 40% kobiet – za mniej ni¿ 1 z³ dziennie15, natomiast co
jedenasta rodzina z bezrobotnym dysponowa³a kwot¹ 2,5 z³ na
tydzieñ16. Aby uzmys³owiæ sobie g³êbokoœæ ubóstwa, wystar-
czy zestawiæ te dane z cenami detalicznymi artyku³ów pierw-
szej potrzeby. Kilogram ry¿u kosztowa³ 70 gr, chleba – 30 gr,
miêsa – 1,4 z³, soli – 2,10 z³, ziemniaków – 10 gr, cukru – 1 z³,
1 l mleka – 24 gr, 10 kg wêgla – 32-48 gr, a komorne z opa-
³em i oœwietleniem naft¹ poch³ania³o rocznie ok. 200–400 z³17.

Jedn¹ z fundamentalnych przyczyn ubóstwa i, co za tym
idzie, g³odu by³o tak charakterystyczne dla gospodarki kapitali-
stycznej bezrobocie. W 1929 r. bezrobocie rejestrowane wynosi-
³o 185 tys. osób, ale w latach 1934-1935 ju¿ ok. 400 tys., a w la-
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13 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 13. Nale¿y
zwróciæ uwagê, i¿ porównanie to nie uwzglêdnia ró¿nic w sile nabyw-
czej pieni¹dza w obu krajach. Wykorzystanie parytetu si³y nabywczej
da³oby zapewne wyniki odmienne pod wzglêdem wartoœci, choæ
wnioski p³yn¹ce z zestawienia z pewnoœci¹ nie uleg³yby zmianie.

14 Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys Historii Gospodarczej Polski
1918-1939, Warszawa 1981, s. 220.

15 Ma³y rocznik statystyczny 1938, op. cit., s. 251-262.
16 Ibidem, s. 265.
17 Ibidem, s. 234.
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tach 1936-1939 – 450-490 tys. osób. Nie wyczerpuje to jednak
oczywiœcie tematu, bowiem wystêpowa³o poza tym olbrzymie
bezrobocie nierejestrowane oraz ukryte, w szczególnoœci na wsi,
gdzie wystêpowa³o pod postaci¹ przeludnienia agrarnego, szaco-
wanego, jak ju¿ wspomniano, na 4,5 do nawet 8 mln osób. In-
nym olbrzymim problemem rynku pracy, lecz przede wszystkim
problemem spo³ecznym, ukazuj¹cym dobrze charakter stosun-
ków w przedwojennej Polsce jest fakt, i¿ w II RP a¿ ok. 400 tys.
osób pracowa³o jako s³u¿ba domowa, w zdecydowanej wiêkszo-
œci przypadków jedynie za wy¿ywienie i mieszkanie18.

Tym samym dochodzimy do kolejnego wielkiego problemu
spo³eczno-gospodarczego Polski przedwojennej – kwestii mie-
szkaniowej. Drugi Spis Powszechny z 1931 r. ujawni³, ¿e 79%
ludnoœci kraju zajmowa³o mieszkania jedno lub dwuizbowe,
najczêœciej o pod³odze w formie klepiska, przy czym 43% (na
wsi 48%, a w województwach wschodnich a¿ 60%) osób gnieŸ-
dzi³o siê w jednej izbie, przy przeciêtnej liczbie 2,3 osoby na
izbê w miastach i a¿ 4,8 na wsi19. W miastach tylko 13% budyn-
ków posiada³o kanalizacjê, 16% – wodoci¹g, 8% – instalacjê ga-
zow¹, a a¿ 56% nie mia³o ¿adnej. 38% budynków posiada³o in-
stalacje elektryczne, lecz przywilej posiadania gniazdka doty-
czy³ tylko zamo¿niejszych lokatorów. Na wsi te dobra praktycz-
nie nie wystêpowa³y. Wiêkszoœæ mieszkañ nie posiada³a ³azien-
ki i ubikacji20. W województwach Polski wschodniej wiêkszoœæ
domów by³a zbudowana z drewna lub z gliny i ziemi, zmiesza-
nej ze s³om¹ lub sianem i pokryta w wiêkszoœci s³om¹21.

Nawet jednak to, co wydawa³o siê luksusem w Polsce,
by³o znacznie poni¿ej standardów krajów cywilizowanych.
W Niemczech w tym samym okresie na jedn¹ izbê przypada-
³o œrednio 0,98 osoby, w Anglii – 0,85, w Finlandii – 1,5,
a w Estonii 1,2 osoby22. W najtrudniejszej sytuacji znajdowa-
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18 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 9.
19 Ibidem, s. 14-15.
20 Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, op. cit., s. 59.
21 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 15.
22 Ibidem, s. 14.

PRL BEZ UPRZEDZEN.QXD  5/10/2010 11:17 AM  Page 23



³y siê rodziny bezrobotnych. Rodziny te mieszka³y zazwy-
czaj w mieszkaniach jednoizbowych, przy czym 60% tych
rodzin mieszka³o w 4 do 7 osób, a 18% – w 8-9, niekiedy na-
wet w 10-1523.

Wreszcie pejza¿ spo³eczno-gospodarczy II RP dope³nia
okolicznoœæ mo¿e nie bezpoœrednio natury ekonomicznej,
ale bez w¹tpienia bardzo wymowna pod wzglêdem oceny
poziomu rozwoju Polski w dwudziestoleciu miêdzywojen-
nym, a mianowicie odsetek analfabetów w spo³eczeñstwie i,
bardziej ogólnie, organizacja i powszechnoœæ edukacji.
W 1931 r. wœród osób powy¿ej 10 roku ¿ycia analfabetów
by³o 23%, w tym w miastach 12,2%, a na wsi a¿ 27,6%24.
Niechlubny prym w tym wzglêdzie wiod³y województwa
poleskie i wo³yñskie, z odsetkiem 48%, przy czym analfabe-
tyzm wœród kobiet wynosi³ prawie 70%25. Dla porównania,
w Europie Zachodniej, z wyj¹tkiem Hiszpanii i W³och, ju¿
w I po³owie XIX w. odsetek analfabetów wynosi³ co najwy-
¿ej kilkanaœcie procent, a pod koniec tego¿ wieku po-
wszechne by³o tam nie tylko szkolnictwo podstawowe, lecz
tak¿e œrednie zawodowe. Tymczasem w przedwojennej Pol-
sce zaledwie jedna na siedem osób kszta³ci³a siê dalej po
ukoñczeniu szko³y podstawowej, tylko jedna na dwadzieœcia
zyskiwa³a zawód na poziomie œrednim, a mniej ni¿ jeden
procent osi¹ga³ wykszta³cenie wy¿sze, przy czym dyplomy
nauk technicznych w latach 30. otrzymywa³o zaledwie ok.
1100 osób rocznie. Wed³ug szacunków, na 36 mln mie-
szkañców Polska posiada³a 80 tys. osób z wy¿szym wy-
kszta³ceniem i tylko kilkaset tysiêcy z jakimkolwiek wy-
kszta³ceniem zawodowym26.

Pe³ny obraz punktu startu Polski Ludowej uzyskamy jed-
nak dopiero wtedy, gdy do spuœcizny II RP dodamy skutki II

24

23 Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys Historii Gospodarczej..., op. cit.,
s. 220.

24 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 9.
25 Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, op. cit., s. 28-29.
26 Ibidem, s. 321–326.
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wojny œwiatowej. Ca³kowite straty materialne Polski zwi¹za-
ne z dzia³aniami wojennymi (maj¹tek trwa³y, zniszczone
i zrabowane mienie prywatne i publiczne, straty zasobów
i zapasów) oszacowano na ok. 258 mld przedwojennych z³o-
tych, czyli ok. 38% wartoœci brutto œrodków trwa³ych (po
I wojnie œwiatowej – 10%), nie licz¹c skonfiskowanych
oszczêdnoœci. Dla porównania, Anglia, Francja, Hiszpania,
czy nawet ciê¿ko zbombardowane Niemcy utraci³y ledwie
kilka procent27. 

Na ziemiach dawnych zupe³nie zniszczonych zosta³o ok.
62% zak³adów przemys³owych, a na Ziemiach Odzyska-
nych – ok. 73%. Straty w transporcie siêga³y 3/4 wartoœci
przedwojennej. W Gdyni i w Gdañsku szkody wynosi³y po-
³owê wartoœci urz¹dzeñ portowych. Drogi by³y zniszczone
w 80%. W miastach 48% budynków zosta³o zniszczonych
w sposób nie pozwalaj¹cy na ich odbudowê. Liczba ta nie
obejmuje obiektów komunikacyjnych, wojskowych i prze-
mys³owych. Z du¿ych miast najwiêkszym zniszczeniom ule-
g³y Warszawa, Wroc³aw, Szczecin, Koszalin, Poznañ
i Gdañsk28. Zniszczeniu uleg³o m.in. 4,9 tys. szkó³ podsta-
wowych oraz 55% urz¹dzeñ s³u¿by zdrowia, w tym 352
szpitale29. Na wsi zniszczeniu uleg³o 15%, tj. 467 tys. za-
gród. Po zakoñczeniu wojny pog³owie koni – g³ównej si³y
poci¹gowej – wynosi³o 44%, byd³a rogatego – 34%, trzody
chlewnej – 18%, a owiec 36% stanu z 1938 r. Zatrute zaso-
by wodne oraz ziemia zryta amunicj¹ dawa³y mniejsze zbio-
ry – spadek plonów dla 4 zbó¿ spad³ z 11-12 q przed wojn¹
do niespe³na 9 q. Od³ogi obejmowa³y 40% gruntów30.
W efekcie dochód narodowy w Polsce obni¿y³ siê, wed³ug
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27 I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia Gospodarcza
Polski..., op. cit., s. 463-465.

28 Ibidem.
29 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 18; I. Ko-

strowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia Gospodarcza Pol-
ski..., op. cit., s. 427.

30 I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia Gospodarcza
Polski..., op. cit., s. 463-465.
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rozmaitych szacunków, nawet o ponad 60%31. Zupe³nie ina-
czej rzecz przedstawia³a siê z pañstwami zachodnimi. Dla
przyk³adu, w okresie wojny dochód narodowy USA wzrós³
realnie o 88%32.

Pok³osiem wojny by³a nie tylko dewastacja zasobów
gospodarczych i maj¹tku, lecz przede wszystkim drama-
tyczne uszczuplenie zasobów ludzkich. W wyniku wojny
¿ycie straci³o bez ma³a 6 mln obywateli. W wyniku pla-
nowych dzia³añ okupantów szczególnie silny ubytek za-
notowano wœród inteligencji. Œmieræ ponios³o niemal 4
na 10 lekarzy, 6 na 10 adwokatów, 3 na 10 pracowników
uczelni wy¿szych33. Z powodu chronicznego niedo¿ywie-
nia i szerz¹cych siê chorób kilkukrotnie zwiêkszy³a siê
œmiertelnoœæ. Nic zreszt¹ dziwnego, skoro w konsekwen-
cji niedoborów charakterystycznych dla gospodarki wo-
jennej wprowadzono na okupowanych ziemiach polskich
kartkowy system zaopatrzenia, który nawet w najkorzyst-
niejszym pod tym wzglêdem 1941 r. zapewnia³ ludnoœci
jedynie 26% minimalnego zapotrzebowania kaloryczne-
go34. Przez niemal dwie dekady po wojnie wystêpowa³y
epidemie gruŸlicy, p³onicy, b³onicy i krztuœca. Grono in-
walidów powiêkszy³o siê o 590 tys. osób. U niepropor-
cjonalnie du¿ej liczby osób przedwczeœnie pojawia³y siê
choroby zawodowe. Oprócz terroru fizycznego i ekono-
micznego okupanci prowadzili szerok¹ akcjê niszczenia
tkanki spo³ecznej, likwiduj¹c i dewastuj¹c oœrodki kultu-
ry i oœwiaty.
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31 J. Topolski (red.), Kierunki rozwoju Polski po drugiej wojnie œwia-
towej, Poznañ 1987, s. 63. 

32 Obliczeñ dokonano na podstawie danych dostêpnych na stronie Biu-
ra Analiz Ekonomicznych Departamentu Handlu USA (Bureau of
Economic Analysis, U.S. Department of Commerce),
http://www.bea.gov.

33 Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys Historii Gospodarczej..., op. cit.,
s. 413.

34 I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia Gospodarcza
Polski..., op. cit., s. 427.
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Rolnictwo i wieś

Po przedstawieniu pokrótce kluczowych determinant roz-
woju spo³eczno-ekonomicznego PRL, jakimi by³y spuœcizna
II RP oraz skutki wojny, mo¿emy zaj¹æ siê omówieniem wy-
branych elementów ekonomicznego pejza¿u Polski Ludowej.
Poniewa¿, jak ju¿ zosta³o uprzednio wyjaœnione, II RP by³a
krajem o gospodarce rolniczo-przemys³owej, w której ponad
2/3 ludnoœci mieszka³o na wsi i pracowa³o w rolnictwie, naj-
wa¿niejsz¹ kwesti¹, z jak¹ przysz³o siê zmierzyæ w³adzom
gospodarczym PRL-u, by³a kwestia polityki agrarnej, ludno-
œci ch³opskiej i gospodarki ¿ywnoœciowej. Mo¿na tutaj wy-
ró¿niæ zasadniczo trzy okresy: (i) lata 1944–1948: nastawie-
nie siê na rozwój indywidualnej gospodarki ch³opskiej,
którego najwa¿niejszym wyrazem by³o przeprowadzenie re-
formy rolnej, (ii) 1948-1956: przymusowa kolektywizacja,
która jednak zakoñczy³a siê pora¿k¹ i rezygnacj¹ z tego po-
mys³u (w 1956 r. – w szczytowym jej okresie – do spó³-
dzielni produkcyjnych nale¿a³o zaledwie 10% area³u grun-
tów rolnych, podczas gdy w innych krajach komunistycz-
nych kolektywizacja by³a ju¿ wówczas ukoñczona35), (iii)
1956-1989: powrót do poparcia rolnictwa indywidualnego,
które decydowa³o o wielkoœci produkcji, przy jednoczesnym
podkreœlaniu wy¿szoœci gospodarki uspo³ecznionej36.

Dla pierwszego z tych okresów, podobnie zreszt¹ jak dla
gospodarki rolnej i w ogóle gospodarki PRL-u w tamtym
okresie, najwa¿niejsz¹ kwesti¹ by³ problem reformy rolnej.
Decyzjê o jej przeprowadzeniu podjêto ju¿ w 1944 r. Za³o¿e-
niem by³o utworzenie nowych gospodarstw i upe³norolnienie
istniej¹cych zgodnie z norm¹: 5 ha u¿ytków rolnych przeciêt-
nej jakoœci dla œrednio licznej rodziny37. Dokonano tego po-

27

35 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL, [w:] Z. Landau, W. Roszkow-
ski, Polityka gospodarcza II RP i PRL, Warszawa 1995, s. 121.

36 Ibidem, s. 126.
37 J. Kaliñski, Z. Laudau, Gospodarka Polski w XX wieku, Warszawa

2003, s. 201.
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przez rozdzielenie ziemi nale¿¹cej do skarbu pañstwa, go-
spodarstw poniemieckich i osób kolaboruj¹cych z Niemcami
oraz wszystkich maj¹tków prywatnych licz¹cych ponad 50
ha u¿ytków rolnych (w ówczesnych województwach poznañ-
skim, pomorskim i œl¹skim – ponad 100 ha powierzchni
ogólnej)38 miêdzy drobnych ch³opów, dzier¿awców i robot-
ników rolnych. Podzielono równie¿ grunty na Ziemiach
Odzyskanych, czyli w Polsce pó³nocnej i zachodniej, miêdzy
przyby³ych tam osadników. Poniewa¿ jednak czêsto nie by³o
tam dostatecznych warunków do prowadzenia gospodarstw
indywidualnych, na bazie wielkoobszarowych maj¹tków po-
niemieckich zak³adano gospodarstwa pañstwowe. Dzia³o siê
tak przede wszystkim z powodu trudnoœci z parcelacj¹, zwi¹-
zanych z brakiem odpowiedniej infrastruktury (zabudowa-
nia, inwentarz, itd.)39.

£¹cznie miêdzy 1,1 mln rodzin ch³opów i osadników roz-
dzielono ponad 6 mln ha gruntów, przy czym przeciêtny ob-
szar gospodarstw nowych wynosi³ 5,4 ha, a parceli powiêk-
szaj¹cych istniej¹ce gospodarstwa – 1,9 ha. Zmieni³o to
w du¿ym stopniu strukturê gospodarstw ch³opskich. Zmniej-
szy³a siê niemal o po³owê (43%) liczba gospodarstw du¿ych
(20-50 ha), spad³a nieznacznie gospodarstw kar³owatych
i ma³ych – do 5 ha (o ponad 10%) i wzros³a gospodarstw œre-
dnich – 5-20 ha (o ponad 23%)40. W rezultacie powy¿szych
przemian w 1950 r. w posiadaniu gospodarstw ch³opskich
by³o 81,3% ogó³u gruntów, powo³ane do ¿ycia w po³owie
1949 r. Pañstwowe Gospodarstwa Rolne przejê³y 16,4%,
a 2,3% nale¿a³o do spó³dzielni produkcyjnych41.

Zasadnicze znaczenie reformy rolnej polega³o na stwo-
rzeniu warunków do wzrostu zamo¿noœci du¿ej czêœci domi-
nuj¹cej wówczas liczebnie w Polsce ludnoœci rolniczej, co

28

38 J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski, Warszawa-£ódŸ
2000, s. 371.

39 Ibidem, s. 372.
40 J. Kaliñski, Z. Landau, Gospodarka Polski..., op. cit., s. 203
41 J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej..., op. cit., s. 372.
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zaowocowa³o odczuwaln¹ popraw¹ jej warunków ¿ycia. Po-
zwoli³o to jednoczeœnie na ukszta³towanie na wsi ch³onnego
rynku zbytu na wyroby przemys³owe. Oczywiœcie na to
ostatnie istotny wp³yw mia³y równie¿ nadzia³y gruntów na
Ziemiach Odzyskanych czy wzrost popytu na produkty rolni-
cze i poziom ich cen42.

Poza reform¹ roln¹, która stworzy³a podstawy do dal-
szych zmian modernizacyjnych, na przestrzeni ponad czte-
rech dekad istnienia gospodarki PRL-u na wsi zasz³y te¿ in-
ne niezwykle istotne przekszta³cenia, determinuj¹ce jej sytu-
acjê spo³eczno-ekonomiczn¹. Przede wszystkim, wraz
z gwa³townym procesem odbudowy, a nastêpnie industriali-
zacji kraju, olbrzymi i trwa³y popyt na robotników przemy-
s³owych i budowlanych sprzyja³ masowej migracji ludnoœci
wiejskiej do miast. O jak olbrzymiej skali omawianego pro-
cesu mówimy œwiadczy fakt, i¿ o ile w 1946 r. udzia³ ludno-
œci wiejskiej w populacji kraju wci¹¿ jeszcze by³ podobny do
tego z 1938 r. (70%) i wynosi³ 68,2%, o tyle w 1990 r. na wsi
mieszka³o ju¿ „tylko” 38,3% spo³eczeñstwa43. Odp³yw lud-
noœci ze wsi zmniejszy³ jej przeludnienie, przyczyniaj¹c siê
do du¿ego przyrostu przeciêtnych dochodów na g³owê w go-
spodarstwie rolnym. 

Kolejn¹ okolicznoœci¹ sprzyjaj¹c¹ gwa³townemu rozwojo-
wi polskiego rolnictwa w PRL-u by³a jego modernizacja tech-
nologiczna. W pierwszej kolejnoœci dosz³o do b³yskawicznej
elektryfikacji: z 2% w 1945 r. udzia³ gospodarstw zelektryfiko-
wanych w ich ogólnej liczbie wzrós³ w 1946 r. do 6%, w 1948
r. do 10%, w 1955 r. do 34%, w 1971 r. do 93%, a w kolejnych
latach pozycja ta w ogóle zniknê³a z bie¿¹cej statystyki44. Zwi¹-
zane to by³o z wysokimi nak³adami inwestycyjnymi, które miê-
dzy 1949 a 1989 r. wzros³y ponad dziesiêciokrotnie. Skutkiem
tego by³ szybki przyrost bazy materialnej, w tym mechanizacji
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42 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL..., op. cit., s. 96.
43 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 29.
44 Ibidem, s. 20.
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rodzimej produkcji rolnej. Na przyk³ad liczba ci¹gników wzro-
s³a z 22,5 tys. sztuk do 1 mln 153 tys.45 W efekcie kraj niewy-
dolny ¿ywnoœciowo przeobrazi³ siê w jednego z wiêkszych
œwiatowych producentów. Globalna wartoœæ produkcji rolni-
czej zwiêkszy³a siê 4,4 razy, przy czym szybciej ros³a produk-
cja zwierzêca, powiêkszaj¹c siê ponad piêciokrotnie46. Towa-
rzyszy³o temu równie szybkie utowarowienie produkcji.
Wzrost produkcji na rynek wyniós³ ponad szeœæ razy. Produk-
cja ¿ywca rzeŸnego wzros³a z 337 tys. ton, do 3,2 miliona ton,
produkcja mleka – z 3,3 do 16 mld litrów47. Przeciêtne plony
czterech zbó¿ wzros³y z 9 q/ha do 33 q/ha48.

Oczywiœcie sytuacja w rolnictwie nie by³a idylliczna
i wystêpowa³o na tym obszarze wiele problemów, wynikaj¹-
cych choæby z jego drobnotowarowej struktury, czego nie
zmieni³a zasadniczo tak¿e reforma rolna. W tym miejscu
chcielibyœmy jednak przywo³aæ inn¹ okolicznoœæ determi-
nuj¹c¹ sytuacjê w gospodarce ¿ywnoœciowej PRL-u, która
bardzo rzadko znajduje miejsce w analizach problemu. S¹ to
wahania produkcji roœlinnej, pojawiaj¹ce siê w Polsce
w przybli¿eniu co 5-7 lat i wynikaj¹ce ze specyficznych wa-
runków klimatycznych i glebowych. Spadek zbiorów zbó¿
i pasz w jednym roku poci¹ga za sob¹ zmniejszenie produk-
cji zwierzêcej w roku kolejnym. Taki dwuletni cykl spadko-
wy wyst¹pi³ w latach 1951-1952, 1962-1963, 1969-1970,
1979-1980 oraz 1987-1988. Ten do pewnego stopnia obiek-
tywny czynnik wywo³ywa³ nierównomiernoœæ procesu roz-
wojowego, w szczególnoœci w latach przyspieszenia wzro-
stu gospodarczego49.

Najlepsze chyba podsumowanie sytuacji wsi i sektora
agrarnego w PRL-u da³ Landau, stwierdzaj¹c, i¿ „mimo
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45 Podstawowe dane statystyczne o Polsce 1946-1992, GUS, Warsza-
wa 1993, s. 16.

46 Ibidem, s. 14-15.
47 Ibidem, s. 16-17.
48 Ibidem, s. 8-9 .
49 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 49.
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wszystkich trudnoœci rolnictwo Polski Ludowej wykazywa³o
odczuwalny rozwój. By³ on zdecydowanie wolniejszy ni¿
rozwój przemys³u, ale i tak znacznie szybszy ni¿ w Drugiej
Rzeczypospolitej”50.

Przemysł i zmiany społeczno-ekonomiczne

Jednak fundamentem, na którym zdecydowano siê zbu-
dowaæ gospodarkê PRL-u, nie by³o rolnictwo, lecz prze-
mys³, który mia³ stanowiæ podstawowy noœnik wzrostu
i postêpu. Kraj zosta³ poddany intensywnej industrializacji,
której podstawowym warunkiem, jako ¿e budowano gospo-
darkê socjalistyczn¹, by³a nacjonalizacja przemys³u. Stano-
wi³a ona tym samym drug¹ z czterech przeprowadzonych
w latach 1945-1947 reform (pierwsz¹ stanowi³a reforma
rolna, a pozosta³e dwie – nacjonalizacja sektora bankowego
oraz nacjonalizacja handlu). Warto w tym miejscu zauwa-
¿yæ, i¿ przejêcie przez pañstwo kontroli nad fabrykami mu-
sia³oby tak czy inaczej staæ siê faktem, i to z kilku przy-
czyn. Z jednej strony, czêœæ zak³adów przemys³owych na-
le¿a³a do pañstwa jeszcze przed wybuchem wojny. Z dru-
giej, czêœæ z nich w wyniku wojny straci³a w³aœcicieli, b¹dŸ
to z powodu ich œmierci (jak sta³o siê w wypadku du¿ej ilo-
œci fabryk nale¿¹cych uprzednio do ¯ydów, którzy zostali
wymordowani), b¹dŸ konfiskaty mienia (jak w wypadku
Niemców). Wreszcie fundamentalne znaczenie mia³a oko-
licznoœæ braku zainteresowania polskich w³aœcicieli nale¿¹-
cymi do nich fabrykami, wynikaj¹ca z obaw, jakie ¿ywili
w zwi¹zku z dojœciem do w³adzy komunistów. Pañstwo
wiêc niejako „zmuszone” by³o przej¹æ zachowany maj¹tek
produkcyjny, gdy¿ „(…) stanowi³ on w ogromnej czêœci
w³asnoœæ niczyj¹ i podlega³ dewastacji. (…) Przeprowadzo-
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50 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL..., op. cit., s. 126-127.
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na w styczniu 1946 r. formalna nacjonalizacja przemys³u
tylko przypieczêtowa³a stan faktyczny”51.

Wyra¿ona w cenach sta³ych produkcja przemys³owa zna-
cjonalizowanego sektora w ci¹gu nastêpnych czterech dekad
wzros³a 38-krotnie52. W odró¿nieniu od przemys³u przedwo-
jennego, w którego asortymencie dominowa³y surowce i pó³-
produkty, uspo³eczniony przemys³ PRL-u podniós³ produk-
cjê na wy¿szy poziom zaawansowania technologicznego,
tworz¹c pokaŸn¹ iloœæ przedsiêbiorstw produkcji z³o¿onych
wyrobów gotowych, w tym przedsiêbiorstw produkuj¹cych
œrodki wytwórcze. Produkcja maszyn i urz¹dzeñ rolniczych
wzros³a z 15 tys. ton w 1936 r. do 460 tys. ton pó³ wieku
póŸniej, obrabiarek – z 1 (1936 r.) do 65 tys. ton (po³owa lat
70.), przy czym postêp techniczny umo¿liwi³ produkcjê rów-
nie¿ tak zaawansowanych technicznie urz¹dzeñ jak np. lase-
rowe obrabiarki sterowane komputerem53. Stworzono te¿
szereg bran¿ nie istniej¹cych przed wojn¹, jak produkcja
komputerów, artyku³ów gospodarstwa domowego czy sprzê-
tu RTV. Postawiony cel zmniejszenia dystansu cywilizacyj-
nego wzglêdem krajów zachodnich nie odbywa³ siê tylko po-
przez rozwój przemys³u w istniej¹cych oœrodkach, lecz
przede wszystkim przez rozwój w biednych, zacofanych
i zniszczonych po wojnie regionach kraju. Chodzi³o o to, by
zlikwidowaæ podzia³ na Polskê A i B. Proces ten by³ szcze-
gólnie nasilony w pierwszej dekadzie po wojnie, a nastêpnie
w latach 70. Obszary najbardziej zniszczone w wyniku dzia-
³añ wojennych, np. Warszawa czy Gdañsk, otrzyma³y inwe-
stycje o najwiêkszej wartoœci. W wyniku tych dzia³añ w la-
tach 1950-1972 produkcja Warszawy wzros³a ponad 20 razy,
woj. rzeszowskiego i lubelskiego – 17 razy, a woj. katowic-
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51 Ibidem, s. 98.
52 Obliczenia w³asne na podstawie: Rocznik Statystyczny 1989, GUS,

Warszawa 1989, str. XXXIV-XXXV.
53 Ma³y rocznik statystyczny 1938, op. cit., s. 125; Rocznik statystyczny

1989, op. cit., s. XXXVII; Podstawowe dane statystyczne..., op. cit.,
s. 10-11.
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kiego – niespe³na 4 razy54. Przeprowadzona w 1975 r. refor-
ma administracyjna sprawi³a, ¿e powsta³o ponad 30 nowych
lokalnych centrów gospodarczych. Dziêki temu zdecydowa-
na wiêkszoœæ miast wojewódzkich wraz z przyleg³ymi do
nich obszarami podnios³a znacz¹co swój poziom rozwoju.

Tym, co sz³o w parze najpierw z odbudow¹ kraju, a na-
stêpnie z procesem industrializacji, i co niew¹tpliwie mo¿na
uznaæ za jeden z najwiêkszych sukcesów gospodarki PRL-u,
który jednak pozostaje niedoceniany lub bagatelizowany, jest
likwidacja bezrobocia i ustanowienie permanentnego rynku
pracownika, zarówno w wypadku popytu na pracowników
wykwalifikowanych, jak i tych bez kwalifikacji. Co wiêcej,
od czasu pierwszego planu szeœcioletniego czêst¹ sytuacj¹
by³ deficyt si³y roboczej. Zmusza³o to zak³ady pracy do wal-
ki o pracowników nie tylko poprzez rywalizacjê na polu p³ac,
ale tak¿e za pomoc¹ takich œrodków jak: ³atwoœæ uzyskania
przydzia³u mieszkania zak³adowego, wysoki stopieñ rozbu-
dowy w³asnej bazy wypoczynkowej i dofinansowywanie
wczasów pracowniczych, w³asne ¿³obki i przedszkola oraz
zak³adowe przychodnie lekarskie, itd.55

Osi¹gniêcie i konsekwentne utrzymanie tej sytuacji przez
ponad cztery dekady zas³uguje na szczególne uznanie, jeœli
weŸmiemy pod uwagê fenomen demograficzny Polski Ludo-
wej – w latach 1946-1988 nast¹pi³ ca³kowicie bezpreceden-
sowy w skali europejskiej przyrost ludnoœci, która zwiêkszy-
³a siê o 60%, czyli ros³a œrednio rocznie w tempie 1%56. Jed-
noczeœnie powy¿sze stanowi odpowiedŸ na czêsto padaj¹cy
wobec polityki pe³nego zatrudnienia w PRL-u zarzut o nisk¹
wydajnoœæ pracy, wynikaj¹c¹ w du¿ej mierze z ekstensywno-
œci wykorzystania si³y roboczej. Argumentacja ta bowiem
nie wytrzymuje konfrontacji z zupe³nie podstawowymi fak-
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54 I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia Gospodarcza
Polski..., op. cit., s. 543.

55 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL..., op. cit., s. 138.
56 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 31.
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tami. Po pierwsze, zwiêkszanie zatrudnienia by³o g³ównym
sposobem na utrzymanie pe³nego zatrudnienia w obliczu tak
kolosalnego przyrostu liczby ludnoœci oraz przewagi nisko
wykwalifikowanej si³y roboczej. Maj¹ce dyskredytowaæ go-
spodarkê PRL-u na tym polu porównania z procesami zacho-
dz¹cymi w Europie Zachodniej s¹ zatem o tyle nietrafione, i¿
tam postêp w zakresie wydajnoœci pracy by³ zasadniczym
czynnikiem wzrostu w³aœnie dlatego, ¿e zasoby si³y roboczej
ros³y wolno (a w porównaniu z Polsk¹ – bardzo powoli)57.
Warto równie¿ pamiêtaæ, ¿e zatrudnienie w przemyœle
w okresie 1950-1989 wzros³o z 2,1 mln do 4,9 mln58, pod-
czas gdy w tym samym okresie produkcja przemys³owa
wzros³a w cenach sta³ych 16 razy59. Przyrost produkcji by³
wiêc wielokrotnie wiêkszy ni¿ przyrost zatrudnienia.

Wynikaj¹ca w g³ównej mierze z rozwoju przemys³u li-
kwidacja bezrobocia i ogólna poprawa sytuacji na rynku
pracy nie mia³yby tak wielkiego znaczenia, gdyby nie
prze³o¿y³y siê na wzrost stopy ¿yciowej ludnoœci.
W pierwszej kolejnoœci trzeba wspomnieæ zupe³nie podsta-
wow¹ zmianê jakoœciow¹, jak¹ by³a ca³kowita eliminacja
zjawiska g³odu u progu lat 50., a niedo¿ywienia – w latach
60. Nastêpnie przyrost Ÿróde³ zarobkowania, jak i wzrost
dochodów sprawi³y, ¿e pojawi³y siê wolne œrodki na zakup
dóbr trwa³ych, turystykê, wypoczynek. Ju¿ u progu lat 80.
niemal wszystkie gospodarstwa domowe, w³¹cznie z naj-
biedniejszymi, by³y wyposa¿one w meble, radio i telewi-
zor, pralkê, odkurzacz60. Warto dodaæ, ¿e w ci¹gu 45 lat
istnienia Polski Ludowej nast¹pi³o ujednolicenie warun-
ków bytu robotników i pracowników umys³owych. Obie
grupy dysponowa³y takimi samymi mieszkaniami, podob-
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57 Por. J. Basta, J. Kaliñski, G. Zamoyski, Wstêp do historii gospodar-
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58 Podstawowe dane statystyczne..., op. cit., s. 4-5.
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nym umeblowaniem i wyposa¿eniem. Ujednoliceniu uleg³
równie¿ sposób wy¿ywienia i ubierania siê61.

Z ekonomicznego punktu widzenia podstawowe znacze-
nie mia³o jednak zrównanie pracowników fizycznych i umy-
s³owych w wielu dziedzinach w zakresie prawa pracy i usta-
wodawstwa socjalnego (przed wojn¹ uprawnienia obu grup
by³y drastycznie odmienne). Wszystkich robotników objêto
ubezpieczeniem wypadkowym i chorobowym (przed wojn¹
tylko 1,6 mln pracowników by³o ubezpieczonych, a 2,5 mln
objête by³o œwiadczeniami; z systemu ubezpieczeñ wy³¹cze-
ni byli m.in. pracownicy rolnictwa, handlu i rzemios³a),
zrównano ich uprawnienia urlopowe, a wieloma przywileja-
mi objêto tak¿e rodziny robotników. Poza tym, wraz z wy-
pieraniem przez sektor uspo³eczniony prywatnych zak³adów
pracy, czêsto zatrudniaj¹cych robotników „na czarno” w ce-
lu unikniêcia p³acenia sk³adek ubezpieczeniowych, zjawisko
to przesta³o wystêpowaæ62.

Dopiero w Polsce Ludowej stworzony zosta³ system po-
wszechnej opieki zdrowotnej. WskaŸniki œmiertelnoœci nie-
mowl¹t praktycznie zrówna³y siê ze wskaŸnikami pañstw
wysoko rozwiniêtych. Wyeliminowano wiele chorób spo-
³ecznych, a d³ugoœæ ¿ycia wzros³a w stosunku do okresu miê-
dzywojennego o 19 lat. Te osi¹gniêcia wi¹za³y siê bezpoœre-
dnio z inwestycjami dokonanymi zarówno w zaplecze mate-
rialne s³u¿by zdrowia, jak i personel. W 1938 r. na 10 tys.
ludnoœci przypada³o niespe³na 4 lekarzy, podczas gdy
w 1990 r. – 21. W 1931 r. istnia³o 201 oœrodków zdrowia,
w 1990 r. – 991263. 

Poza zrównywaniem uprawnieñ pracowników fizycznych
i umys³owych nastêpowa³ te¿ proces otwierania przed tymi
pierwszymi drogi awansu spo³ecznego, którego podstaw¹ by-
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³a ³atwoœæ otrzymania darmowego œredniego i wy¿szego wy-
kszta³cenia. Nale¿y przypomnieæ, ¿e w okresie miêdzywojen-
nym dostêp do szkó³ œrednich i wy¿szych by³ dla dzieci prole-
tariatu przemys³owego otwarty jedynie formalnie. W praktyce
bowiem koszty nauki przekracza³y mo¿liwoœci ogromnej
wiêkszoœci rodzin64. Tym bardziej nale¿y podkreœliæ zas³ugi
PRL-u na polu powszechnej i bezp³atnej edukacji od przed-
szkola, do uczelni wy¿szej, które Jan G³ówczyk wprost okre-
œla jako „najwiêksze osi¹gniêcie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i najcenniejszy kapita³, który pozostawi³a po sobie
w spadku”65. Kapita³ intelektualny, jaki w tym okresie zbudo-
wano, najlepiej pokazuj¹ miêdzynarodowe statystyki porów-
nawcze w tym wzglêdzie: w 1987 r. wskaŸnik powszechnoœci
nauczania w szko³ach podstawowych i œrednich wynosi³
w Polsce 94, podczas gdy w RFN – 96, w Austrii – 86,
w Szwecji – 95, w Wielkiej Brytanii – 93, we W³oszech – 82,
a w Portugalii – 89. W latach 80. w PRL-u tylko 1,5% ludno-
œci powy¿ej 24 roku ¿ycia nie posiada³o ¿adnego wykszta³ce-
nia (w tej liczbie mieszcz¹ siê równie¿ analfabeci, do których
– przypomnijmy – w II RP zalicza³a siê 1/4 spo³eczeñstwa).
Dla porównania: w Hiszpanii by³o ich 35%, w Grecji 11%,
a we W³oszech 19%. Osób z wykszta³ceniem œrednim by³o
48%, a powy¿ej œredniego – 8%. W Hiszpanii odpowiednio
13% i 7%, w Grecji 20% i 8%, a we W³oszech 28% oraz 8%66.

Ca³kowicie uleg³ zmianie tak¿e profil wykszta³cenia. O ile
w pocz¹tkach Polski Ludowej zaledwie kilka procent ludno-
œci posiada³o zawód zdobyty w szkole lub na kursie, o tyle
w dekadzie lat 80. tylko niewielka czêœæ mê¿czyzn koñczy³a
edukacjê bez zawodu, a w 1989 r. ponad 2 mln osób legity-
mowa³o siê wykszta³ceniem wy¿szym. Stworzono liczn¹ ka-
drê naukowo-techniczn¹ i solidn¹ bazê badawczo-rozwojow¹.
Realizowano program taniej i dostêpnej ksi¹¿ki. Stworzono
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olbrzymi¹ sieæ 10 tys. bibliotek oraz dodatkowo 30 tys. punk-
tów bibliotecznych na wsi z pokaŸnym 100 milionowym ksiê-
gozbiorem (w 1946 r. by³o 930 bibliotek i 2,6 mln wolumi-
nów). Wbrew powszechnemu mniemaniu, w strukturze wy-
dawanych publikacji mia¿d¿¹c¹ wiêkszoœæ stanowi³y pozycje
z beletrystyki oraz nauki. Najwiêkszy ³¹czny nak³ad obejmo-
wa³y wydawnictwa dla dzieci i m³odzie¿y67.

Odrêbn¹ kwestiê stanowi³a olbrzymia poprawa warunków
¿ycia ludnoœci wiejskiej. Pod³o¿e ekonomiczne tego procesu
przedstawiono ju¿ pokrótce powy¿ej: otrzymanie gruntów
z reformy rolnej i na Ziemiach Odzyskanych oraz likwidacja
przeludnienia agrarnego odegra³y tutaj kluczow¹ rolê. Warto
jedynie dodaæ, i¿ – abstrahuj¹c od omówionych przekszta³ceñ
strukturalnych na wsi – czynnikiem, który w najwiêkszym
stopniu bezpoœrednio i pozytywnie oddzia³ywa³ na tê sytuacjê,
by³ wzglêdnie trwa³y niedobór artyku³ów spo¿ywczych, po-
woduj¹cy utrzymywanie siê relatywnie wysokich cen na nie
w handlu prywatnym w miastach. Dziêki temu, nawet po odli-
czeniu ca³kowitych kosztów produkcji rolnej (wraz z dostawa-
mi obowi¹zkowymi), rolnicy dysponowali pewnymi nadwy¿-
kami, po sprzedaniu których mogli kupiæ wiêcej towarów
i us³ug ni¿ w Polsce miêdzywojennej, gdy ¿ywnoœæ – szcze-
gólnie w latach 30. – by³a niezwykle tania. Dlatego te¿, jak za-
uwa¿a Landau: „(...) w Polsce Ludowej (...) nast¹pi³a bardzo
odczuwalna poprawa warunków bytu rodzin ch³opskich. Za-
czê³y lepiej mieszkaæ, lepiej siê ubieraæ, lepiej od¿ywiaæ, bar-
dziej dbaæ o wykszta³cenie dzieci”68. Do poprawy tej przyczy-
ni³a siê bez w¹tpienia tak¿e okolicznoœæ uzyskania przez wieœ
prawa do ubezpieczeñ spo³ecznych oraz do darmowej pomocy
lekarskiej. Podobnie jak w wypadku robotników, wielkie zna-
czenie mia³o stworzenie mo¿liwoœci awansu spo³ecznego
dzieciom ch³opskim przez u³atwienie im dostêpu do nauki69.
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Bardzo istotna dla ca³ego spo³eczeñstwa, ale w szczególno-
œci dla klasy robotniczej, by³a zasadnicza poprawa sytuacji mie-
szkaniowej. W II RP rocznie oddawano do u¿ytku tylko 30 tys.
nowych mieszkañ rocznie, przy czym po³owê z nich stanowi³y
lokale 1-2 izbowe. Dopiero ostatnie lata przedwojenne przynio-
s³y niewielk¹ zmianê i liczba budowanych mieszkañ wzros³a do
50 tys.70 W okresie powojennym pierwsze lata zdominowane
by³y przed odbudowê. W dekadzie lat 50. nast¹pi³ wzrost liczby
oddawanych mieszkañ z 60 do niemal 140 tys. W latach 60.
przeciêtnie rocznie oddawano 170 tys. W dekadzie Gierka – 245
tys., a w latach 80. – 190 tys. W rezultacie, o ile w 1950 r. by³o
w Polsce 5,85 mln mieszkañ, a œrednia liczba osób przypadaj¹-
cych na izbê wynosi³a 1,55 dla miasta i 1,95 dla wsi, o tyle
w 1988 r. mieszkañ by³o ju¿ 10,87 mln, a przeciêtna liczba osób
na izbê zmniejszy³a siê do 1,02, i to w kraju, gdzie liczba ludno-
œci wzros³a z 25 mln w 1950 r. (23,6 mln w 1946 r.) do 37,9 mln
w 1988 r. W efekcie powy¿szych przemian, w grudniu 1988 r.
a¿ 69,5% ogó³u zasobów mieszkaniowych Polski pochodzi³o
z okresu 1945-198871. Co wa¿ne, w budownictwie PRL-u nast¹-
pi³ nie tylko gwa³towny wzrost liczby oddawanych do u¿ytku
mieszkañ, ale tak¿e wyraŸny wzrost ich jakoœci oraz powierzch-
ni mieszkalnej. W latach 70. i 80. praktycznie wszystkie odda-
wane do u¿ytku lokale posiada³y ³azienkê i ubikacjê. By³y tak¿e
standardowo wyposa¿ane w podstawowe instalacje72.

Wybrane problemy i ich przyczyny

Jednym z najczêœciej pojawiaj¹cych siê zarzutów wobec
gospodarki PRL-u, jest fakt dominacji centralnego planu,
a wiêc – de facto – zarzut socjalizmu, które to oskar¿enie sa-
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mo w sobie ma dyskwalifikowaæ tak¹ gospodarkê, jako sto-
suj¹c¹ rozwi¹zania kompletnie pozbawione racjonalnoœci,
g³ównie za przyczyn¹ rzekomej lub faktycznej nieefektyw-
noœci ekonomicznej. Z braku miejsca nie bêdziemy tutaj roz-
wijaæ w¹tku niezwykle bogatej dyskusji, jaka od ponad wie-
ku toczy siê wœród ekonomistów na ten temat. Postaramy siê
natomiast pokrótce przedstawiæ nasze stanowisko w tej kwe-
stii, które – jak nam siê wydaje – wyp³ywa wprost z doœwiad-
czeñ zarówno realnego socjalizmu, jak i wybranych gospo-
darek rozwiniêtego kapitalizmu.

Zdaniem wielu krytycznych wobec realnego socjalizmu
badaczy system ten charakteryzowa³y trzy g³ówne „filary”:
prymat polityki nad gospodark¹, hierarchiczna struktura apa-
ratu kierowniczego oraz dominacja nakazów wœród narzêdzi
zarz¹dzania73. W opinii autora tego podzia³u – Janusza Be-
ksiaka – trzecia z wymienionych cech wynika z pierwszej
i drugiej, a druga: bezpoœrednio z pierwszej. Ich konsekwen-
cj¹ jest szereg wad i jedna zaleta omawianego systemu. Wa-
dami s¹ nieefektywne wykorzystanie zasobów, zwi¹zane te¿
z kluczowym znaczeniem, jakie przywi¹zywano do iloœci
wytwarzanych dóbr materialnych, oraz powolnoœæ dostoso-
wañ do zmieniaj¹cych siê warunków gospodarczych. To
ostatnie jest zreszt¹ drug¹ stron¹ medalu „centralizacji”,
z której wynika równie¿ bardzo wa¿na zaleta systemu, a mia-
nowicie zdolnoœæ do koncentrowania zasobów rzeczowych
i ludzkich na wybranych odcinkach dzia³alnoœci gospodar-
czej74. Innym, bez w¹tpienia jednym z zasadniczych proble-
mów z gospodark¹ realnego socjalizmu, jest fakt, i¿ zasiêg
planów w praktyce nie móg³ obj¹æ ca³ej gospodarki narodo-
wej. Zw³aszcza istnienie nieuspo³ecznionego rolnictwa
(przypomnijmy, ¿e w szczytowym okresie w po³owie lat 50.
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kolektywizacja objê³a zaledwie ok. 10% gospodarstw rol-
nych) komplikowa³o narzucanie wsi ustalanych wskaŸników.
Kolejnym utrudnieniem by³ fakt, i¿ czêœæ gospodarki funk-
cjonowa³a w szarej lub czarnej strefie, których istnienie wy-
nika³o w g³ównej mierze z niedoborów produkcji rynkowej
i wad systemu dystrybucji oraz utrzymuj¹cego siê chronicz-
nie deficytu us³ug75. 

Odnosz¹c siê do tych, sk¹din¹d s³usznych zarzutów, mu-
simy poczyniæ wa¿n¹ uwagê na temat ró¿nic pomiêdzy cen-
tralnym sterowaniem a centralnym planowaniem, które to
okreœlenia przewa¿nie u¿ywane s¹ zamiennie, podczas gdy
w rzeczywistoœci – chocia¿ faktycznie czêsto id¹ ze sob¹
w parze lub s¹ to¿same – stanowi¹ dwa odrêbne zjawiska go-
spodarcze. Trzeba tym samym pamiêtaæ, ¿e centralne plano-
wanie, bêd¹ce zdaniem wielu ekonomistów niezwykle istot-
nym elementem prowadzenia polityki gospodarczej, tak¿e
w gospodarkach mieszanych o du¿ym udziale w³asnoœci pry-
watnej, nie musi siê automatycznie wi¹zaæ z centralnym ste-
rowaniem t¹ gospodark¹, które z istoty swej wymaga du¿o
g³êbszej i daleko id¹cej ingerencji pañstwa w system gospo-
darczy. Dobrym przyk³adem jest Japonia i jej planowy roz-
wój gospodarczy po II wojnie œwiatowej, a zw³aszcza od wy-
buchu wojny koreañskiej. „Istotn¹ rolê w realizacji polityki
pañstwa odgrywa³a, powo³ana w 1955 r., Agencja Planowa-
nia Ekonomicznego (EPA). Przygotowywa³a ona prognozy
rozwoju gospodarczego oraz plany inwestycji pañstwowych.
Japoñskie plany, zazwyczaj piêcioletnie, koncentrowa³y siê
na wybranych zagadnieniach („gospodarczej samodzielno-
œci”, „podwojenia dochodu narodowego”, „wszechstronnego
rozwoju” itp.)”76. Warto tak¿e zwróciæ uwagê, i¿ – podobnie
jak w Polsce Ludowej w tym samym okresie – jednym z fun-
damentów industrializacji Japonii by³ rozwój przemys³u

40

75 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL..., op. cit., s. 91.
76 J. Basta, J. Kaliñski, G. Zamoyski, Wstêp do historii gospodarczej

XX wieku, Rzeszów 2002, s. 140-141.

PRL BEZ UPRZEDZEN.QXD  5/10/2010 11:17 AM  Page 40



ciê¿kiego: „podstaw¹ rozwoju przemys³owego Japonii w la-
tach 50. by³a rozbudowa i modernizacja przemys³u ciê¿kiego
(stalowego i stoczniowego), chemicznego i tekstylnego”77.

W kwestii prymatu polityki nad gospodark¹ wa¿ne jest
zwrócenie uwagi na nieod³¹czny element historii gospodar-
czej Polski Ludowej, a mianowicie na pewn¹ „cyklicz-
noœæ”, która jednak nie mia³a nic wspólnego z cyklem ko-
niunkturalnym, jaki charakteryzuje gospodarkê kapitali-
styczn¹. Polega³a ona na tym, ¿e w realizowanej przez w³a-
dze polityce gospodarczej doœæ regularnie powtarza³y siê
pewne modyfikacje. W krótkich okresach po dojœciu komu-
nistów do w³adzy (1945 do 1947), a nastêpnie przy kolej-
nych zmianach ekip kierowniczych (1956 do 1958, 1970 do
1973, od 1980) rozpoczynano prowadzenie polityki gospo-
darczej, której celem mia³a byæ odczuwalna poprawa mate-
rialnych warunków bytu ludnoœci. Wi¹za³o siê to z czaso-
wym ograniczaniem inwestycji w przemyœle ciê¿kim i prze-
znaczeniem ich na potrzeby tych ga³êzi, które wytwarza³y
dobra konsumpcyjne (rolnictwo, budownictwo mieszkanio-
we, gospodarka komunalna, itd.). Wzrost produkcji tych
dóbr tworzy³ warunki dla lepszego zaopatrzenia rynku, po-
zwalaj¹c tym samym na stopniowy wzrost p³ac realnych
i stopy ¿yciowej. Jednak gdy kolejne ekipy uznawa³y, ¿e
umocni³y swoj¹ w³adzê w dostatecznym stopniu, nie-
zw³ocznie powraca³y do przerwanej polityki gospodarczej
intensywnej industrializacji skoncentrowanej na przemyœle
zbrojeniowym i ciê¿kim78.

Dochodzimy tym samym do jednej z najwa¿niejszych
kwestii, a jednoczeœnie – w naszej, i nie tylko, opinii –
chyba najwiêkszej bol¹czki gospodarczej PRL-u, jak¹ by-
³a zale¿noœæ od ZSRR. Wiêkszoœæ niedostatków gospodar-
ki Polski Ludowej, w tym wspomniana w poprzednim pa-
ragrafie chroniczna nierównowaga pomiêdzy inwestycja-

41

77 Ibidem.
78 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL..., op. cit., s. 105-107.

PRL BEZ UPRZEDZEN.QXD  5/10/2010 11:17 AM  Page 41



mi w przemys³ ciê¿ki i inwestycyjny, a nak³adami na
bran¿e zapewniaj¹ce poda¿ dóbr konsumpcyjnych,
w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu wyp³ywa³a w³aœnie
z tej zale¿noœci79.

Jak s³usznie zauwa¿y³ wybitny polski ekonomista, Ale-
ksander Müller, fundamentalnym czynnikiem determinuj¹-
cym kszta³t gospodarki PRL by³ narzucony przez Zwi¹zek
Radziecki „promilitarny charakter industrializacji”80. Oko³o
45-50% wytwórczoœci przemys³u elektromaszynowego prze-
znaczano na potrzeby militarne. Przemys³ zbrojeniowy w la-
tach 80. obejmowa³ ponad 80 zak³adów zatrudniaj¹cych
przesz³o 260 tys. pracowników81. Z tym imperatywem zwi¹-
zany by³ równie¿ forsowny rozwój zak³adów hutniczych
i metalurgicznych, fabryk budowy maszyn, zbrojeniowych,
ciê¿kiej chemii, elektrowni, itp.82 To w du¿ej mierze z tym
faktem nale¿y wi¹zaæ inny, czêsto s³usznie podnoszony za-
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79 Pierwsze symptomy tego, jak bardzo uci¹¿liwy bêdzie dla gospodar-
ki polskiej protektorat ZSRR, ujawni³y siê z ca³¹ moc¹ bardzo wcze-
œnie, bo ju¿ w 1947 r. Gdy Stany Zjednoczone wyst¹pi³y z propozy-
cj¹ objêcia krajów Europy Wschodniej, w tym Polski, tzw. Planem
Marshalla, ówczesny nr 1 w polskiej polityce gospodarczej – Hilary
Minc, opowiada³ siê za jego przyjêciem. Jednak pod wyraŸnym na-
ciskiem radzieckim by³ wkrótce zmuszony zmieniæ zdanie, a Polska
ostatecznie propozycjê przyjêcia planu odrzuci³a. Abstrahujemy
w tym miejscu oczywiœcie od, niejednoznacznej w opinii ró¿nych
badaczy, oceny potencjalnych skutków wprowadzenia Planu Mar-
shalla w krajach rozwijaj¹cych siê.

80 A. Müller, G³ówne kierunki przeobra¿eñ gospodarki polskiej, [w:]
Kierunki i mo¿liwoœci przezwyciê¿enia kryzysu gospodarczego
w Polsce, Warszawa 1993, s. 51.

81 J. Kaliñski, Gospodarka Polski w latach 1944-1989: przemiany
strukturalne, Warszawa 1995, s. 242. Ten sam autor dodaje jednak,
i¿ „produkty przemys³u zbrojeniowego by³y wa¿nym sk³adnikiem
polskiego eksportu. W latach 1983-1988 Polska zajmowa³a 7 miej-
sce na œwiatowej liœcie najwiêkszych eksporterów broni” (Ibidem, s.
243). Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na fakt, i¿ od lat 70.
wdra¿ano koncepcjê „dwutorowej produkcji zak³adów zbrojenio-
wych”. Oprócz typowej produkcji na rzecz armii zak³ady zbrojenio-
we wytwarza³y równie¿ dobra konsumpcyjne.

82 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL..., op. cit., s. 107.
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rzut wobec gospodarki PRL-u, a mianowicie niski udzia³
sektora wysokiej techniki w produkcji przemys³owej.
W 1988 r. sektor ten wytworzy³ 5,7% produkcji przemys³u
oraz wykazywa³ 6,5% udzia³ w ogólnym zatrudnieniu
w przemyœle. Tymczasem USA i wysoko uprzemys³owione
gospodarki azjatyckie83 na pocz¹tku lat 90. osi¹ga³y poziom
13-15% udzia³u w ca³kowitej produkcji wytworzonej, choæ
np. gospodarka dwunastki EWG w tym samym czasie mia³a
ten udzia³ na poziomie poni¿ej 10%84.

Polska by³a ca³kowicie ubezw³asnowolniona tak¿e w za-
kresie miêdzynarodowych kontaktów gospodarczych, gdy¿
specjalizacjê produkcji dostosowywano do potrzeb krajów
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Mia³a ona tym-
czasem tê zasadnicz¹ wadê, ¿e odbiorc¹ wiêkszoœci produk-
cji85 by³ z za³o¿enia ZSRR i funkcjonowanie ca³ych bran¿
zale¿a³o od stosunków polsko-radzieckich. Polska by³a
przy tym w du¿o wiêkszym stopniu zale¿na od radzieckie-
go rynku zbytu oraz od dostaw surowców. W przypadku
przerwania dostaw np. ropy naftowej czy rudy ¿elaza, lub
odmowy dokonywania zakupów polskich produktów przez
ZSRR rodzimej gospodarce grozi³ parali¿86. PRL nie otrzy-
mywa³ równie¿ nale¿nych op³at za tranzytowe przewozy miê-
dzy ZSRR a Niemcami, za przebywanie wojsk radzieckich
w Polsce, itd. Lista spraw, które by³y ca³kowicie poza zasiê-
giem polskiej polityki gospodarczej, by³a zreszt¹ d³uga. Wyda-
je siê, ¿e w³aœnie tê wielce niekorzystn¹ dla gospodarki PRL-
u zale¿noœæ od ZSRR mia³ na myœli Landau, pisz¹c, i¿ „(...) sy-
stem gospodarki socjalistycznej by³ niereformowalny g³ównie
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83 Przytaczane dane dla Japonii oraz tzw. grupy „Asia-8”: Korea Po³u-
dniowa, Indie, Indonezja, Malezja, Filipiny, Singapur, Tajwan i Taj-
landia. Por. National Science Board, Science and Engineering Indica-
tors 2006, Vol. 1–2, National Science Foundation, Arlington 2006.

84 Ibidem.
85 Np. okrêtów, wielkich i œrednich obrabiarek, maszyn budowlanych

i drogowych, wagonów kolejowych, itp.
86 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL..., op. cit., s. 147.
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z przyczyn politycznych”87. W innym miejscu zreszt¹ ten sam
autor dobitnie wyjaœnia, ¿e „(...) nie istnia³y wówczas [w PRL-
u] mo¿liwoœci swobodnego okreœlenia przez Polskê jej polity-
ki przemys³owej, (…) stanowiliœmy czêœæ wspólnego rynku
pañstw komunistycznych, a jego potrzeby militarne i inwesty-
cyjne wywiera³y decyduj¹cy wp³yw na profil wytwórczoœci
przemys³owej w Polsce. Trudno obecnie oceniæ, jakie by³y re-
alne szanse wp³ywania przez PZPR i rz¹d polski na politykê
przemys³ow¹ pañstwa. Wydaje siê, ¿e w rzeczywistoœci by³y
bardzo niewielkie, ¿e wszystkie zasadnicze decyzje podejmo-
wa³a Moskwa, a nie Warszawa”88.

Podsumowanie

Na koniec chcielibyœmy odnieœæ siê jeszcze do kilku kwe-
stii zwi¹zanych z gospodark¹ PRL-u, ale równie¿ z tym, co
nast¹pi³o po niej, czyli z 20 latami neoliberalnego kapitali-
zmu. W dyskursie publicznym III RP zaistnia³o bowiem kil-
ka pó³prawd lub oczywistych przek³amañ, rzutuj¹cych na ne-
gatywn¹ ocenê gospodarki Polski Ludowej, co równie¿, jak
siê wydaje, ma legitymizowaæ transformacjê i jej czêsto nie-
zwykle negatywne skutki.

Pierwszym z zagadnieñ, które wymagaj¹ komentarza, jest
kwestia produktu krajowego brutto i jego wzrostu: kategorii
fetyszyzowanych w – polskim i nie tylko – kapitalizmie
i przewa¿nie ca³kowicie nies³usznie uto¿samianych z rozwo-
jem gospodarczym. Z jednej strony podkreœla siê w¹tpliwe
osi¹gniêcia nowego ustroju na polu gospodarki, za przyk³ad
podaj¹c w³aœnie wzrost gospodarczy, z drugiej jednak ca³ko-
wicie przemilczaj¹c fakt, ¿e „dochód narodowy netto w Pol-
sce Ludowej rós³ œrednio rocznie w czterdziestoleciu 1950-
1989 w tempie 6,7%, a wiêc dwukrotnie szybciej ni¿ w dwu-
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87 Ibidem, s. 153.
88 Ibidem, s. 119.
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dziestoleciu 1990-2009”89. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e d³u-
gimi okresami tempo wzrostu gospodarczego w PRL-u by³o
wy¿sze od tej œredniej, i np. dla dwudziestolecia 1950-1970
œrednie roczne tempo wzrostu dochodu wytworzonego wyno-
si³o 6,8%, a w okresie 1971-1975 zwiêkszy³o siê do poziomu
9,7% rocznie. Co wiêcej, w okresie odbudowy z wielkich zni-
szczeñ wojennych (1947-1949) tempo wzrostu gospodarcze-
go wynosi³o œrednio rocznie 23%. Pokazuje to jedynie niea-
dekwatnoœæ kategorii wzrostu wartoœci dóbr i us³ug wytwo-
rzonych w gospodarce do mierzenia poziomu rozwoju spo-
³eczno-ekonomicznego czy dobrobytu spo³eczeñstwa, i dlate-
go te¿ zaprezentowane powy¿ej dane – choæ zdecydowanie
mog³yby pos³u¿yæ do ukazania wy¿szoœci PRL-u nad III RP
na polu gospodarczym – nie zosta³y przez nas w tym opraco-
waniu w taki (ani w ¿aden inny) sposób wykorzystane.

Pozostaj¹c przy kwestii PRL–III RP, warto rozprawiæ siê
z mitem zad³u¿enia zagranicznego, zw³aszcza maj¹cego obci¹-
¿aæ rachunek lat 70., które rzekomo stanowi³o barierê rozwo-
jow¹ kapitalistycznej Polski. Po pierwsze, zad³u¿enie to, które
w 1989 r. osi¹gnê³o 41 mld USD, by³o w du¿ej mierze rezul-
tatem problemów wynik³ych w drugiej po³owie lat 80. W 1981
r. wynosi³o ono 26 mld USD, a w 1985 r. – 29 mld. Przyrost
by³ spowodowany niepe³n¹ sp³at¹ d³ugu i odsetek, gdy¿ po
wprowadzeniu stanu wojennego, w wyniku na³o¿onych na
Polskê przez niektóre pañstwa zachodnie restrykcji finanso-
wych i handlowych, usta³y mo¿liwoœci zaci¹gania nowych
kredytów. Niesp³acone w terminie nale¿noœci by³y w tej sytu-
acji doliczane do sumy d³ugów, co powodowa³o jej drastycz-
ny wzrost, i to mimo ¿e Polska (notabene sp³acaj¹c jedynie 20-
30% rocznych nale¿noœci), przekaza³a Zachodowi w latach
1982-1989 przesz³o 18 mld USD90. Nie wyczerpuje to jednak
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89 G. Ko³odko, Sukces na dwie trzecie. Polska transformacja ustrojo-
wa i lekcje na przysz³oœæ, „Ekonomista”, nr 6, czerwiec 2007.

90 J. Kaliñski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku, op. cit., s.
351-353.
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tematu, poniewa¿ wed³ug danych NBP zad³u¿enie zagranicz-
ne kraju w 2001 r. wynosi³o 70 mld USD, przy czym d³ug z lat
80. wynosi³ zaledwie 25,5 mld. Tak wiêc 44,5 mld USD,
znacznie wiêcej ni¿ zad³u¿enie pozostawione przez PRL, sta-
nowi³y d³ugi powsta³e w pierwszej tylko dekadzie transforma-
cji ustrojowej91. Co wiêcej, dochody z prywatyzacji tylko tych
przedsiêbiorstw, które powsta³y, b¹dŸ zosta³y zmodernizowa-
ne w latach 70., ju¿ w 2003 r. przekroczy³y wartoœæ 40 mld
USD92, a wiêc w ca³oœci pokry³y zad³u¿enie pozostawione
przez Polskê Ludow¹93. Na koniec III kwarta³u 2009 r. zad³u-
¿enie zagraniczne pozosta³e po PRL-u wynios³o 458,5 mln
USD, co stanowi ok. 0,17% ca³kowitego zad³u¿enia zagranicz-
nego Polski, wynosz¹cego ok. 275 mld USD94. 

Uwagi wymagaj¹ tak¿e czêsto stawiane gospodarce PRL-
u zarzuty rzekomej absurdalnoœci forsownego uprzemys³owie-
nia. Najlepsz¹ odpowiedŸ na tego typu oskar¿enia daje ponow-
nie cytowany ju¿ przez nas Landau, pisz¹c, i¿ „(...) zasady for-
sowania uprzemys³owienia Polski oczywiœcie nie ma sensu
kwestionowaæ. Jedyn¹ alternatyw¹ dla niej by³a Polska rolni-
cza czy rolniczo-przemys³owa, a wiêc s³aba gospodarczo,
gdy¿ uzale¿niona od importu wiêkszoœci niezbêdnych wyro-
bów przemys³owych (w tym sprzêtu wojskowego), której roz-
wój warunkowa³yby w tej sytuacji przede wszystkim zawodne
mo¿liwoœci eksportowe. Taka Polska boryka³aby siê te¿
z nierozwi¹zanym problemem bezrobocia (…)”95.
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91 J. G³ówczyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 36.
92 Abstrahujemy tu zupe³nie od oceny ekonomicznej i moralnej sprze-

da¿y maj¹tku pañstwowego oraz od – jak siê wydaje – wysoce zani-
¿onych cen, po jakich maj¹tek ten by³ zbywany.

93 P. Bo¿yk, W sprawie „D³ugich d³ugów Gierka’’, „Przegl¹d”, nr 34,
30.VIII.2009.

94 Obliczenia w³asne na podstawie: Sp³ata zad³u¿enia wobec Klubu Pa-
ryskiego, 31.03.2009, http://www.mf.gov.pl/dokument.php?
const=5&dzial=207&id=168866&typ=news; Statystyka bilansu
p³atniczego. Zad³u¿enie zagraniczne Polski 1999-2009, dane kwar-
talne (USD, EUR & PLN), http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/staty-
styka/zadluz.html

95 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL..., op. cit., s. 111.
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To bowiem uprzemys³owienie sta³o siê Ÿród³em œrodków
dla finansowania projektów spo³ecznych i przyznania wielu
praw pracowniczych. Notabene taki kierunek zmian w gospo-
darce (wraz z planowaniem gospodarczym i uspo³ecznieniem
œrodków produkcji) by³ u zarania Polski Ludowej postulatem
w³aœciwie wszystkich ówczesnych stronnictw politycznych.
Wybór ten podyktowany by³ w du¿ej mierze fiaskiem kon-
cepcji rozwojowej II RP. Gospodarkê okresu miêdzywojen-
nego cechowa³a bowiem silna penetracja kapita³u obcego.
W niektórych bran¿ach 85% zak³adów by³o w³asnoœci¹ inwe-
storów zagranicznych96. Nie poskutkowa³o to dobr¹ dynami-
k¹ rozwoju, natomiast zrodzi³o powa¿ne napiêcia ekonomicz-
ne i spo³eczne, tak¿e na tle narodowoœciowym.

Kwestia obranej przez Polskê Ludow¹ drogi rozwojowej
stawia zreszt¹ wiele wa¿kich pytañ. Z interesuj¹cych nas
w szczególnoœci nasuwa siê potrzeba odpowiedzi na rzekom¹
niereformowalnoœæ systemu realnego socjalizmu. Pisz¹cy
o „ci¹g³oœci reformatorskich dzia³añ” od lat 70. do 90. Grze-
gorz Ko³odko przypomina, ¿e to wprowadzone szczególnie
w latach 80. cz¹stkowe rozwi¹zania pchnê³y gospodarkê
PRL-u bardziej w kierunku systemu mieszanego97. Bilans re-
form dekady lat 80. tak przedstawia ten sam autor: „latem
1989 roku po³owa cen (wartoœciowo, licz¹c udzia³em w po-
da¿y) by³a zliberalizowana. Ponad po³owa obrotów handlu
zagranicznego dokonywana by³a z tzw. drugim obszarem
p³atniczym, czyli poza RWPG, wed³ug cen œwiatowych na
wolnym rynku. Oko³o 20% dochodu narodowego wytwarza³
sektor prywatny. Zosta³ zlikwidowany czarny rynek waluto-
wy, uruchomiony by³ czêœciowo wolny rynek dewizowy dla
przedsiêbiorstw. Istnia³ dwupoziomowy system bankowy
z bankiem centralnym i sieci¹ banków komercyjnych. Funk-
cjonowa³y takie rynkowe instytucje jak ustawodawstwo
i urz¹d antymonopolowy czy bankructwo. Dopuszczalne
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96 Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, op. cit., s. 98.
97 G. Ko³odko, Sukces na dwie trzecie..., op. cit.
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w pewnym zakresie by³y bezpoœrednie inwestycje zagranicz-
ne. Zasadniczo ograniczona zosta³a wczeœniejsza omnipoten-
cja centralnego planowania, a wspierana by³a rynkowa dere-
gulacja”98.

Reformowalnoœæ systemu na gruncie teoretycznym po-
twierdzi³ nawet w swojej prze³omowej pracy jeden z naj-
wiêkszych krytyków realnego socjalizmu – Janos Kornai, pi-
sz¹c, i¿ istnienie wszystkich niedostatków, jak j¹ nazwa³, go-
spodarki niedoboru: „nie oznacza (…), ¿e twórca polityki go-
spodarczej, planista i praktycznie myœl¹cy dyrektor ekono-
miczny s¹ bezradni w obliczu nieprawid³owoœci i tendencji
tkwi¹cych w systemie. Zakres œwiadomego dzia³ania jest
szeroki. (…) Niektóre tendencje mo¿na wzmacniaæ, inne –
przy odpowiedniej wytrwa³oœci – os³abiaæ. (…) Warunki in-
stytucjonalne, regu³y postêpowania i prawid³owoœci wywo-
³uj¹ce zjawiska opisywane (…) nie s¹ dane z zewn¹trz i raz
na zawsze”99. 

Mo¿liwoœæ sprawnej realizacji celów i dobrego funkcjo-
nowania zreformowanej gospodarki socjalistycznej tak na-
tomiast komentuje Landau: „powstaje teoretyczny problem,
czy ewentualnie zreformowana gospodarka – oparta na w³a-
snoœci pañstwowej ca³ego wielkiego i œredniego przemys³u,
handlu hurtowego oraz du¿ych gospodarstw rolnych – mo-
g³a sprawnie funkcjonowaæ. Na to pytanie mo¿na odpowie-
dzieæ zarówno twierdz¹co, jak i przecz¹co, w zale¿noœci od
nastawienia do etatyzmu. (...) Bez praktycznego sprawdze-
nia nie mo¿na tego sporu rozstrzygn¹æ, jednak w zwi¹zku
z tym nie mo¿na te¿ przes¹dzaæ, ¿e posiadanie przez pañ-
stwo okreœlonych przedsiêbiorstw czy nawet dzia³ów prze-
mys³u oraz wytyczanie przez nie generalnych za³o¿eñ poli-
tyki gospodarczej nie jest mo¿liwe”100. To dobre podsumo-
wanie powy¿szych rozwa¿añ warto jeszcze tylko uzupe³niæ
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98 Ibidem.
99 J. Kornai, Niedobór w gospodarce, Warszawa 1985, s. 743.

100 Z. Landau, Polityka gospodarcza PRL..., op. cit., s. 154-155.
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szczer¹ opini¹ z krytycznej wobec PRL-u pracy Janusza Ka-
liñskiego i Zbigniewa Landaua, gdzie uczciwie przyznano,
i¿ przyczyny problemów, z jakimi boryka³a siê Polska Lu-
dowa na polu gospodarczym, „(...) po czêœci tkwi³y w licz¹-
cym wieki odstawaniu naszego kraju od poziomu gospodar-
czego Europy Zachodniej”101.

101 J. Kaliñski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku, op. cit., s. 367.
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